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Ferenc Jozsef hintoja kigordiil a bécsi Hofburg kapujan
(Ernst Graner festménye, 1912, Dorotheum)



—

Hogyan beszélhetd el, és el kell-e beszélni egyaltalan napjaink nemzetallamai-
nak multbeli birodalmi torténelmét? Két, egymastol szogesen eltéré alterna-
tiv torténetiras létezik e tekintetben. Az egyik a birodalomtorténet mufajat
kultivélja, amelynek Nyugaton a Brit Birodalom, K6zép-Eurdpaban a Habs-
burg Birodalom (1867 utan az Osztrak-Magyar Monarchia), Keleten pedig
a cari Orosz Birodalom torténete képezi kozelebbi targyat. S milyen torténet-
iras felel meg vajon a modern kori birodalmak multjanak? Ez azért fontos
kérdés, mert a hivatasszerti modern torténetiras a lehet legszorosabb szel-
lemi és intézményi kapcsolatokat d4pol a nemzetallamokkal: a modern tor-
téneti tudat éppenséggel a nemzeti torténeti elbeszélések keretében, azok
nyoman artikuldlhatd.'

Némi megszoritassal lehet csupan beszélni a nemzeti, az orszagtorténeti
elbeszélésekkel egyenrangtiként elismert birodalomtorténeti mesterelbeszé-
lésrél. A 19. szazad végén a brit és a cari orosz birodalmak vonatkozasaban
akadt ugyan ra példa: Robert Seeley (1834-1895) és Vaszilij Kljucsevszkij
(1841-1911) munkassaga érdemel ezzel kapcsolatban figyelmet.? Erdekes,
hogy a két historikus vonatkozé munkdja egyarant az ,.eldadasok” cimet vi-
seli, mert iskolai (egyetemi) hasznalatra is szantdk Gket szerzéik. Ezekben
Seeley és Kljucsevszkij arra tett kisérletet, hogy az angol és az orosz nemzeti
torténelmet birodalmi torténetként talalja az olvasoknak és a didkoknak.

TORTENETI KANONOK

A sziintelen teriileti héditasok allamtorténeti histéridjat eléadd szerzék
egyike sem szakitott azonban az akkor megkérddjelezhetetlen nemzeti torté-
neti kanonnal. Eppugy szigortan teriileti kiterjedésben képzelték el a széban

. Anthony D. SMITH: A nacionalizmus és a torténészek. In: Nacionalizmuselméletek. Szoveggyij-

temény. Szerk. KANTOR Zoltan. Budapest, 2004, Rejtjel Kiado, 21-44.; Stephan BERGER - Chris-
toph CONRAD: The Past as History. National Identity and Historical Consciousness in Modern Eu-
rope. Basingstoke, 2015, Palgrave MacMillan.

. John Robert SEELEY: The Expansion of England: Two Courses of Lectures. London, 1883, Mac-

Millan; Vasily KLYyUcHEVSKY: A History of Russia. Vol. 1. (Trans. C. J. HoGARTH.) London, 1911,
J. M. Dent.
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forgd (nemzeti) birodalmak idébeli alakuldsat, mint ahogy a nemzeti tor-
ténetirasok is ezt teszik, amikor historizéljak a nemzeti kozosségek multjat.
Raadasul a birodalmaknak a mult kodébe vesz6 eredetét — a nemzeti torténé-
szekhez hasonldan - szintugy szoros szalakkal hozzakototték az etnikai ere-
det fogalmahoz. Mivel azonban a birodalmak f6l6ttébb kevertek etnikai (nyel-
vi, kulturdlis, vallasi stb.) tekintetben, Seeley és Kljucsevszkij a ,nemzeti
misszi¢” feladataval ruhaztak fel a birodalomépitd eliteket, hogy igy adja-
nak ,természetes” magyarazatot a nemzeti birodalmak torténelmi 1étjogo-
sultsigara. A nemzet és a birodalom ilyenforman szimbiotikus kapcsolatba
keriilt egymassal, ami azzal a jarulékos eredménnyel jart, hogy konnyen
homalyba lehetett boritani a nyers erészak, vagyis az allami hdditason
nyugvo gyarmatositas tényleges birodalomteremtd szerepét.

Ez a tOrténeti vizié az imperializmust elkend4z6, azt megindokold
ideologiai, szellemi fegyverré lett a keziikben, amely a nemzetallam torté-
nelmi legitimitasat alatdmasztd torténeti érvrendszert vette igénybe a biro-
dalomteremtés eszmei igazolasahoz.> Nyikolaj Konrad orosz-szovjet torté-
nész esete is jo bizonyiték arra nézve, hogy mennyire athaté a nemzeteszme
historiografiai iranyit6 szerepe. Az az orientalista (japanologus, sinolégus)
Konrad, aki nem nemzeti, hanem kifejezetten civilizacids szemléleti ala-
pon kozelitett a torténelemhez, maga sem volt rest kijelenteni: ,Nem vélet-
len, hogy a nyelvi egységet tartjuk a nemzet - vagyis az emberiség éltal
eddig elért egységes tarsadalmi organizmus legmagasabb foka — egyik leg-
fontosabb attributumanak’™ Mikdzben mashol elismerte, hogy a nemzeti
»monaszszeriiség létezik, de nem adott egyszer s mindenkorra [...]: valto-
zik a torténelem folyamadn, vagyis mélyen torténelmi jelenség”>

Taldn nem a puszta véletlen miive, hogy a Habsburg Birodalommal (az
Osztrak-Magyar Monarchiaval) kapcsolatban akkoriban nem jott, nem
johetett 1étre egy, a fentire emlékeztetd torténeti tudat és torténetiras. En-
nek minden bizonnyal az a f6 oka, hogy a Habsburg Birodalom nem ugy
alakult ki, mint a Brit vagy az Orosz Birodalom. Téliik eltéréen korabban
tobbnyire szuverén, dinasztikus allamok formdjaban megszervezett teriile-
tek fokozatos bekebelezésével valt egyre terebélyesebbé; és a birodalom
ezen alkotdelemei, a nemzeti ébredés koraban éledez6 sajat nacionalizmu-

. A munkak értékeléséhez vo. Andrew Mycock — Marina LokouTova: Nation, State and Empire:
The Historiography of High Imperialism’ in the British and Russian Empires. In: Nationalizing the
Past. Historians as Nation Builders in Modern Europe. Eds. Stefan BERGER — Chris LORENZ.
Basingstoke, 2010, Palgrave MacMillan, 233-258.

. Nyikolaj KONRAD: A torténelem értelmérdl. (Ford. KIRALY Zsuzsa.) In: U6: A torténelem értelmérdl.
Vilogatott tanulmdnyok a Zapad i Vosztok c. tanulmdnykotetbdl. Budapest, 1977, Magvet§, 102.

. Uo. 21.
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sukra is timaszkodva, késébb sikerrel allhattak ellen a birodalom térténel-
mi igazolasi kisérleteinek, amire elszértan akadt azért probalkozas a Habs-
burgok részérdl is.® Raadasul a birodalom magja (,,Ausztria”) sem tette
(konnyen) lehetévé, hogy nemzetéllamként historizaljak a multjat, mivel a
20. szazad el6tt mindig hijan volt az 6nall6 torténelmi létezéshez megki-
vant fontos ismérveknek.

BIRODALMI ES NEMZETI NARRATIVAK

Mi lehetett (volna) a Parizs kornyéki békékkel létrehozott ,modern” Auszt-
ria torténelmi eldzménye a kozépkorban és a kora tjkorban? Az vajon, amit
az Ausztriai-hdz (a Habsburg-hdz) torténete fémjelez?” Netan annak a két
tartomanynak (Also- és Fels6-Ausztria) a multja feleltetheté meg neki, ame-
lyek a mai Ausztrianak is szerves részei? Esetleg a Habsburg Birodalom t6r-
ténete foglalhatna magaba az orszag kiilonalld, sajat torténelmét?® Az utobbi,
tegytik hozza, eleve széba sem johetett, hiszen a birodalom idében folyton
valtozo foldrajzi hatdrai és az iddnként hozza tartozé népek paratlan sokféle-
sége drasztikusan eltért attol, ami a mai nemzetallami Ausztria sajatja e te-
kintetben. Mar ezért sem johetett komolyan szoba a 19. szdzadban ,,Auszt-
ria” nemzeti torténelmének — a korabeli eurdpai nacionalista historiogréafiai
mint4k szerinti - torténeti elgondolasa. Igy viszonylag késon, csak azt kove-
téen, hogy 1918. november 12-én kikialtottdk az Osztrak Koztarsasagot,
sziilethetett meg kiilon Ausztridra nézve is a nemzeti térténeti narrativa. Am
tovébbra is komoly gondok forrasa, amivel minden osztrak mesterelbeszélés
szerz6jének azéta mindig szembe kell néznie, hogy mennyiben (és mikortol)
nemzetiesithet (osztrakosithatd) a Habsburg Birodalom térténete.’

. SzentEs1 Edit: Birodalmi patriotizmus. Torténelemszemlélet, torténetirds, torténeti publicisztika
és torténeti témdk dbrdzoldsa az Osztrdk Csdszdrsdgban 1828-ig. In: Torténelem - kép. Szemelvé-
nyek muilt és miivészet kapcsolatdbdl Magyarorszdgon. Szerk. MIk6 Arpad - SiNk6 Katalin. Bu-
dapest, 2000, Magyar Nemzeti Galéria, 73-91.; Peter URBANITSCH: Pluralist Myth and
Nationalist Realities: The Dynastic Myth of the Habsburg Monarchy - a Futile Exercise in the
Creation of Identity? Austrian History Yearbook XXXV. 2004, 101-141.

. Az ennek megfelel torténeti elbeszélésre példa: GONDA Imre — NIEDERHAUSER Emil: A Habs-
burgok. Egy eurdpai jelenség. Budapest, 1978, Gondolat. (2. kiadas.)

. V6. Dedk Istvannak a Steven Beller Ausztria-torténetérdl sz9ol6 birdlataval. DEAK Istvan: New
Synthesis Has Strong Second Half. Austrian Studies Newsletter, Spring 2008, 14.

. Hugo HanTscH: Die Geschichte Osterreichs. Bd. 1. Graz, 1937, Styria; Bd. 2. Graz, 1947, Styria;
Erich ZOLLNER: Ausztria torténete. Budapest, 1998, Osiris; Karl VOCELKA: Ausztria torténete.
Budapest, 2006, Corvina; Steven BELLER: A Concise History of Austria. New York, 2008, Camb-
ridge University Press.
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10.

11.

Mindezen kinz6 dilemmadkat rendre elkeriili a birodalomtérténet-iras
miifajaban mozgd torténetiras, amely - ritka kivételekkel - olyan histori-
kusok produktuma, akik nem a Habsburgok altal valamikor uralt népek
nemzetallami 6rokoseit képviselik a tudomany sziikebb vilagaban. Tobbnyi-
re angol és amerikai szerz6k kezébdl keriilnek ki a Habsburg Birodalom
torténetét atfogd modon feldolgozé legismertebb munkak, amelyeknek a
szerzbire (A. J. P. Taylor, Robert A. Kann, C. A. Macartney, R. J. Evans és
ujabban Pieter M. Judson) nem feltétleniil hatnak a Habsburg-torténet al-
tal érintett nemzeti torténetirasok (nacionalista) elfogultsagai.’

Egyediili kivételként az Osztrak Tudomanyos Akadémia grandiézus val-
lalkozésa, a Habsburgermonarchie 1848-1918 emlithet6 ebben a tekintetben.
Ez ma az egyetlen olyan historiografiai torekvés térségiinkben, amely ugy
ambiciondlja a birodalmi mult részletes feltarasat, hogy ehhez a munkéhoz a
(birodalmi) térténelemben kozvetleniil érdekelt népek nemzeti torténet-
irasat képvisel6 historikusokat veszi - szerz6ként - igénybe. A tizenkette-
dik dupla kotettel 2018-ban végéhez ér6 birodalomtorténeti szintézis szer-
2061 és szerkeszt6i (a konyvsorozat els6 hét kotetének szerkesztéje Helmut
Rumpler és Peter Urbanitsch, a VII-XII. kotetek szerkeszt6je pedig Hel-
mut Rumpler) arra keresnek valaszt a tematikus kétetekben, hogy miként
hangolhat6 6ssze a birodalomtorténet és az egyes nemzeti térténetek egy-
mast tobbnyire kizard szemléletmodja. Néhany ritka kivételtdl eltekintve
senki nem vizsgalta meg azonban eddig, milyen tényleges eredményre ve-
zetett a Habsburgermonarchie 1848-1918 ezen uidvos célkittizése.!!

A masik kinalkozo opcié a birodalom felbomlasa utan olykor szinte a
semmibdl Ujonnan keletkezett, nemegyszer azonban a Habsburg Biroda-
lomba val6 betagozdédasuk el6tt is mar 6nallé dinasztikus kiralysagként
létezd ,,nemzetallamok” 6nall6 torténeti elbeszélése. A birodalomba haj-
dan betagoz6dd népek és nemzetek torténetirasa sziikségképpen az utobbi
utat jarja, és ez okbdl szinte ismeretlen naluk a birodalomtorténeti mifaj
miivelése. A nemzeti torténetirdsok kozombosek, ha nem éppen ellensége-
sek a birodalmi torténelem fogalma irant, ami bar érthet6, mégis komoly

Robert A. KaNN: A History of the Habsburg Empire 1526-1918. Berkeley, 1974, California Uni-
versity Press; C. A. MACARTNEY: The Habsburg Monarchy 1790-1918. London, 1969, Weiden-
feld and Nicholson; Robert John Weston Evans: The Making of the Habsburg Monarchy 1550~
1770. New York, 1985, Oxford University Press; Alan John Percivale TAYLOR: A Habsburg
Monarchia 1809-1918. Budapest, 2011, Scolar; Pieter M. JupsoN: The Habsburg Empire: A New
History. Cambridge, 2015, Harvard University Press.

Léasd példaul a VIII-X. kétetek atfogd recenzidjat, amely a sorozat koncepcionalis kérdéseit és
hozadékat is vizsgélta. Wolfram SIEMANN: Habsburg, Deutschland und Mitteleuropa im langen
XIX. Jahrhundert. Sehepunkte. Rezensionsjournal fiir Geschichtswissenshaften, 2011/5. http://
www.sehepunkte.de/2011/05/11838. html#fn1 (2017-07-12).
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13.

karokkal jar a torténelem targyszerd megkozelitésére nézve. Mi indokolja
a nemzeti 1atoszog kizardlagos érvényesitését akkor, midoén a 20. szazad
soran modern nemzetté (nemzetdllamma) alakul6 nép — multja révidebb
vagy inkabb hosszabb idgszakaban - a Habsburg Birodalom részeként,
abba integralddva élte a maga kiilon életét? Pedig rendszerint ez az optika
az iranyad¢ a birodalom nemzeti 6rokoseit képvisel6 torténetirasok mai és
kozelmultbeli muvel6i szamara.

Megannyi példdjat talaljuk annak, milyen kénnyt kézzel irjak a magyar
torténészek a kora tjkor és a modern kor elsé vilaghaborut megelz6 id6-
szakanak magyar (magyarorszagi) torténelmét ugy, hogy abbdl szinte ki
sem hamozhato: az orszag akkoriban egy birodalmi allam kotelékében és
nem szuverén dllamként (legfeljebb részallamként) allt fenn."* A mai nem-
zetallamok torténetének ilyetén nacionalizélasa, ami ugyanakkor éltaldnos
gyakorlatnak szamit, minden tovabbi nélkiil kiradirozza a (nemzeti) torté-
neti képbdl a tegnapi és a tegnapel6tti, mérvadé birodalmi multat; s torté-
nik mindez annak ellenére, hogy a Habsburgok allama t6bb évszazadon 4t
egybefogta a Karpat-medencében €16 népek szinte mindegyikét. A biro-
dalmi multat nemzetiesité effajta megkozelités a torténetir6i historizmus
klasszikus elveit is felriigja, amikor nemzeti teleologikus tartalommal tolti
meg a kozeli és a tavoli mult birodalom altal formalt térténelmét. A nacio-
nalista, legaldbbis a nemzeti torténetszemlélet éltet6i nagyvonaltan elsik-
lanak a Leopold von Ranke altal felttind hévvel partolt azon historista meg-
gy6z6dés mellett, amely azt koveteli a torténésztdl, hogy 6nnon idébelisé-
gében, sajat torténelmi kontextusaban rekonstrudlja és tegye elbeszélhetévé
a mindenkori multat."

A TRANSZNACIONALIS SZEMLELET UDVOSSEGE

A globalizacié mai tapasztalatai Gjult erével megerésitik azt, ami persze
enélkil is jol tudhato, hogy a nemzeti historiografiak sulyosan tévednek,
amikor részben vagy teljes mértékben felejtésre itélik a birodalmi mult k6zos
emlékét. Hogyan lehet — a historizmus szellemét kovetve — hitelesen szdlni
példaul az 1867-es kiegyezésrodl, ha a fejlemény torténetét egyes-egyediil ma-

Beszédes kivétel tijabban PALFFY Géza: A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Birodalom a 16. szdzad-
ban. Budapest, 2010, MTA Torténettudomanyi Intézet.

Leopold von RANKE: Geschichten der romanischen und germanischen Vilker von 1494 bis 1514.
Leipzig-Berlin, 1824, Reimer. Lasd a mu bevezetdjének V-VII. oldalan a Ranke altal kifejtett
torténetiars poeticit. https://download.digitale-sammlungen.de/pdf/1499945099bsb10716982.
pdf (2017-07-12).
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gyar torténelmi eseményként talalja a torténész, mint teszi (és tette a mult-
ban szinte mindig) a legtobb magyar (magyarorszagi) historikus?'* Sehogy.
Idetartozik tovabba, hogy mennyire magatdl értet6dé természetességgel
szuszakoljak bele az utédallamok torténészei a sajat allami léttel sem a ko-
zeli, sem a tavolabbi multban nem rendelkezé népeik ,,nemzeti” torténelmét
egy linedrisan megszerkesztett orszagtorténeti elbeszélés Prokrusztész-agya-
ba, holott ez a mult semmiképp sem ,,igy volt”. Ezen a mddon jarnak el a
Habsburg Birodalom, a késébbi Osztrak-Magyar Monarchia egyes szlav
ajkd népei, midén a Nagy Héboru eredményeként modern nemzetallam-
ma vélva azon nyomban hozzafognak térténelmiik konyortelen nemzetie-
sitéséhez.

Adva van tehat egyrészt a birodalomtorténet-iras, amely vajmi keveset
hasznosit a nemzeti torténetirasok tudaskészletébdl és szempontrendsze-
rébdl; és adva van mdsrészt a nemzeti torténetirasok tag, sét egyre tagulod
kore, amely kizardlag csak azzal foglalatoskodik, hogy énkényesen kisza-
kitsa eredeti, hajdanvolt birodalmi Osszefiiggésébdl az olykor még csak
nem is megragadhato, legfeljebb egynémely elemében azonosithaté nem-
zeti torténelmi elbeszéléseket. Mi lehet a kovetendé megoldas ebben a nem
éppen kielégité helyzetben? Az 6sszefoglaléan transznacionalisnak neve-
zett torténetirdi bedllitottsdg, az Uj torténészi szemléletmod és témavdlasz-
tas kinal ezuttal kecsegtetd lehetdségeket arra nézve, hogy egyszer végre
kijussunk ebbdl a gondolati zsakutcabol.

Mit kell vajon érteni transznacionalis Habsburg-historiografian? Mar
most is 1étezik ilyesfajta torténetirds, még ha ma nem is éri el azt a szintet,
ahova a korabban taglalt két torténetir6i mufaj eddig jutott. Az Austrian
History Yearbook utolsé masfél-két évtizedének a koteteit lapozgatva feltii-
nik, hogy az évkonyv szerkeszt6i épp egy ilyen torténetir6i diskurzus mii-
velése céljabdl tartjak fenn a Forum rovatot. Olyan témak kapnak itt rend-
szeresen hangot, amelyek az ,entangled”, a ,,crossing” és hasonl¢ jelzékkel
illetett, egyszoval az 6sszehasonlit6 torténetiras eredményeinek a kozrea-
dasdhoz teremtenek paratlan lehetéséget. Ennek soran egyebek kozt a Habs-
burg-hadsereg, a kelet-kozép-eurépai modernizmusok, a multietnikus-
multikulturélis varos, a kora ujkori torok veszély vagy az , indifference to
nationhood” (a nemzeti koz6mbosség) cimen megszolaltatott témakat vi-
tatjak meg a szerzék. A kozolt tanulmanyokban az a k6zos, hogy nem szi-

14. GALANTALI JOzsef: Az 1867-es kiegyezés. Budapest, 1967, Kossuth; HANAK Péter: 1867 - eurdpai
térben és id6ben. (VAL s. a. r. és bev. SomoGyI Eva.) Budapest, 2001, Historia - MTA TTIL. Kivétel
Somoacy1 Eva: Kormdnyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchidban. A kézés miniszterta-
ndcs, 1867-1906. Budapest, 1996, Histéria - MTA TTL
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ken nemzeti és nem is tisztan csak birodalmi léptékben kozelitik meg az
adott problémat, és akkor sem ehhez tartjak magukat, amikor az allamépi-
tés stratégiainak szentelik a figyelmiiket, mely kérdés opcionalisan vagy
birodalmi, vagy nemzeti értelmezési keretben szokott folmeriilni.

A javasolt torténészi megkozelités pozitiv példajaként hadd utaljak egy
frissen megjelent tanulmdanykotetre, melynek egyik szerkeszt6je, Mark
Cornwall a kotethez irt bevezetd irdsaban kifejti: a torténész kittintetett
feladata felkutatni és elbeszélni, hogy miért valhatott a hossza idén 4t kozos
birodalmi térténelmi mult valamivel késébb - az Osztrdk-Magyar Monar-
chia felbomlasat kovetSen - az utédallamok népeit és nemzeteit mélyen
megoszto emlékképpé. A fejlemény torténetirdi magyarazata — Cornwall
szerint — azt koveteli a torténésztdl, hogy a maguk helyén, az akkor és ott
érvényes torténeti kontextusba illesztve irja le és magyarazza meg az etni-
kai 6nérvényesités, valamint az dllami szuverenitas kivivasat célzé hajdani
eréfeszitéseket.”” Hamisitatlanul transznacionalis torténetirdi feladatként
kinalja magat az ennek a kérdésnek szentelt Habsburg-torténet megalkota-
sa. Nem viheté ugyanakkor sikerre ez a véllalkozas, ha megmaradunk a
birodalom valamely magaslati pontjardl széttekinté birodalomtorténet-
irds platformjan. S akkor sem jarunk sokkal jobban, ha a részben valds,
részben csupan vélt nemzeti torténelem partikularis latoszogét erdltetjitk
ra erre a multra.

Ez a fajta torténetiras a tobboldald 6sszefonddasok (,entanglements”), at-
vételek (,transfers”) és keresztezédések (,crossings”) felderitésére iranyul.
Nem csupan egy adott nemzeti (etnikai, kisebbségi) kozosség és a birodalmi
kozpont kozotti kapesolatra igyekszik tehat ez a torténetirds fényt vetni, ha-
nem az egyes alkozpontok (a Magyar Kiralysag, korabban a regionalis, a me-
gyei magyar hatalmi alkozpont) és a hatalmi jogositvanyok nélkiili etnikai
csoportok kozotti kolcsonhatasokat is megprobalja megvildgitani. A hatalmi
és uralmi hierarchia eltér6 szintjein egyarant érvényesiil6 kooperacio és ver-
sengés, egylittmiikodés és ellenségeskedés birodalmon beliili torténete tehat
koézponti elemei a mai transznacionalis Habsburg-torténetirasnak.

15. Mark CorNwALL: A Conflicted and Divided Habsburg Memory. In: Sacrifice and Rebirth. The
Legacy of the Last Habsburg War. Ed. Mark CORNWALL - John Paul NEwMAN. New York, 2016,
Berghahn, 10.
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Szerb eskiivé (,,hazassagi koronazas”) Dél-Magyarorszagon a 19. szazadban
(Az Osztrdk—Magyar Monarchia irdsban és képben. VII. kétet. Budapest, 1891,
Magyar Kiralyi Allamnyomda, 636.)



—

A mai vilagban sokan helyeselik a sokféleséget, sokszintiséget, vagyis a ,,di-
verzitast”. Gyakran szerepel politikai célkittizésként. Mi a helyzet azzal a
nyelvi és kulturalis sokféleséggel, amely a torténelmi Kozép-Eurépéhoz kotd-
dik, s annak egy jellegad¢ sajatossdga? Az alabbiakban - f8leg Magyarorszagra
nézve - roviden szemiigyre veszek kortarsi véleményeket a nyelvi-kulturalis
sokszintiségr6l. Harom személy véleményét vizsgalom a 19. szazad elejé-
r6], kozepérodl és végérdl, akik — némileg eltéré okokbdl - jelképesen tamo-
gattak az etnikai diverzitast. A kérdés mogott mélyebb probléma huzddik
meg, mert az efféle diverzitasszemlélet mindig javarészt kulturatiiggd kép-
z6dmény. Ezért azon kell elttin6dniink, hogy a korabeli megfigyel6k a ma-
guk modjan miért és hogyan érzékelték Kozép-Eurdpa tarsadalmi kiilon-
bozdségeit.

A DIVERZITAS FOGALMA

Divatos a diverzitas. Egy feltling példa a biodiverzitas. A fogalmat Thomas
Lovejoy amerikai biologus talélta ki az 1980-as években.! Most mar létezik
a neurodiverzitas is (azaz a kiilonb6z6 neurolégiai allapotok egyenérté-
kiisége), meg sok mds hasonld. Méghozzd erénynek szamit. Az UNESCO
altal 2001-ben hasznalt megfogalmazas szerint: ,,A kulturdlis sokszintiség
gazdag és valtozatos vilagot teremt, amely boviti a valasztasi lehetdségeket,
és gyarapitja az emberi képességeket és értékeket, és ezdltal a kozosségek,
népek és nemzetek fenntarthato fejlédésének mozgatorugoja.” Jelen targy-
koriinkhoz kozelebb all az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Tanacs 2000.
junius 8-i kozos nyilatkozata: ,,Eurdpa Osszes nyelvei mind szébeli, mind

. 1980-ban Thomas E. Lovejoy amerikai természetvédelmi biologus, a Vilagbank természetvé-

delmi elnoki tanacsaddja a biologiai sokféleség (biological diversity) kifejezést hasznalta el6szor.
A rovidebb biodiverzitds (biodiversity) fogalom els6 haszndlata 1986-ban Edward O. Wilson
amerikai biologus-rovarkutat6 nevéhez fliz6dik. A két szerzé legfontosabb konyve: Thomas E.
Lovejoy - Lee HANNAH: Climate change and Biodiversity. New Haven — London, 2005, Yale
University Press; Edward O. WiLsoN: On Human Nature. London, 1995, Penguin Books.

. Egyezmény a kulturélis kifejezések sokszinliségének védelmérdl és elémozditasardl. http://

www.unesco.hu/site/documents/a_sokszinuseg_egyezmeny.pdf (2017-09-02).

KOZEP-EUROPA NYELVI £S KULTURALIS DIVERZITASA: VALOSAG ES KONSTRUKCIO | 21



irasbeli formdjukban kulturalis értékiikben és kulturalis méltdsagukban
egyenl6ek; mindannyian az eurdpai kultira és miivel6dés alkotorészei”

Ez a gondolkodasmod sokat merit az eredetileg Platon altal hasznalt
fogalomkorbdl és a gorog filozofus szellemi hatasabdl, amit egy masik
Lovejoy, az ugyancsak amerikai Arthur, tjjaélesztett. Arthur Lovejoy, aki
- a név ritkasaga dacara — nem volt rokona Thomasnak, élete els6 éveit
Kozép-Eurdpaban toltotte. The Great Chain of Being cimmel kaprazatosan
megirt, nevezetes konyve, amely el8szor 1936-ban jelent meg, koveti azt a
jelenséget, amelyet 6 ,,a bség elvének” nevez. A tudtommal magyar fordi-
tasban nem olvashato, nagyszerti konyv ugyanis abbdl a bélcseleti tételbdl
indul ki, hogy a vilagegyetem mar az 6sszes 1étezési format tartalmazza, és
ezek a létezés lancolatdban nélkiilozhetetlenek.*

Erdemesnek tartom ujra dtgondolni a sokféleség kordbbi valtozatait.
Mennyire volt igaz a kép, amelyet a kortérsak alkottak réla? Es hogyan le-
het megmagyarazni a gyakori torzulasokat? Az ujkor kiiszobén allé Ko-
zép-Eurdpa, és kiilonosen a korabeli Magyar Kiralysag, igen alkalmas kiin-
dulépontnakkinalkozik. Bevezetdiil szolgalhat a hires Steirische Volkertafel,
amelyen az 1720-as években a kiilonb6z6 eurdpai népeket dbrazoltak, nem-
zeti tulajdonséagaikat humoros, sét banté moédon kifigurazva. Osszeurdpai
jelenségrél van szo; maga a ,,népek tablaja” mégis egyediilalléan kozép-
europai készitmény.® Elgondolkodtathatta a kortdrsakat, hogy etnikai és
mds sajatossagaikban mennyire kiilonboztek egymastol az Osztrak Biroda-
lom orszagai és tartomanyai, s lathat6va tette, hogy milyennek lattak s mi-
lyen képekkel, tulajdonsdgokkal ruhaztak fel egymast.

Az éltalunk vizsgalt régié tarsadalmi sokfélesége ugyanakkor sosem
volt gazdagabb, mint mds eurdpai nagytdjé. A kora modern korszakban
leginkabb vallasi diverzitasa tiint fel. Ezt a kortarsak tilnyomorészt negati-

. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1934/2000/EK sz. hatdrozatat a nyelvek eurdpai évérél (2000)
idézi Gerhard ST1CKEL: Europdische Hoschsprachen in der Klemme. Zwischen globalem Englisch,
Dialekten, Minderheits- und Regionalsprachen. In: Sprachenvielfalt und Kulturfrieden. Sprach-
minderheit — Einsprachigkeit — Mehrsprachigkeit: Probleme und Chancen sprachlicher Vielfalt.
Hrsg. Georges LUpI — Kurt SEELMANN — Beat SITTER-LIVER. Fribourg-Stuttgart, 2008, Acade-
mic Press Fribourg - Kohlhammer, 115. Az emlitett hatdrozat szovege elérhetd: http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:32000D1934 (2017-09-02).

. Arthur Oncken Lovejoy: The Great Chain of Being. A study of the History of an Idea. Cambridge,
Mass., 1936, Harvard University. Arthur Lovejoyrdl lasd Daniel ]. WiLsoN: Arthur O. Lovejoy
and the Quest for Intelligibility. Chapel Hill, 1980, University of North Carolina Press. Magyarul
a ,létez6k nagy lancolatardl” sz6lo Lovejoy-elméletre hivatkozik példédul Kiss Lajos Andrés:
Féljiink-e a barbdroktdl? Liget, 2016/7. 76-78. http://epa.oszk.hu/01300/01348/00169/pdf/
EPA01348_ liget_ 2016 _07_70-83.pdf (2017-09-01).

. Franz K. STANZEL: Europdischer Volkerspiegel: imagologisch-ethnographische Studien zu den
Volkertafeln des friihen 18. Jahrhunderts. Heidelberg, 1999, Universititsverlag Winter GmbH.
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van mindsitették. Legfeljebb ugy tekintették, mint egy sor alkalmi kény-
szerkompromisszum eredményét, s csak a legritkdbb esetben mint a kozélet
gazdagodasat. A vallasi tiirelem térnyerésével a 18. szazad végére ez a kérdés-
kor elvesztette aktualitasat. Egyidejiileg - valamilyen laza 6sszefiiggésben
ezzel — megn6tt Kozép-Eurdpa nyelvi kinalata, és a kulturalis savszélesség
is meghatarozobb jelentdséget kapott. Erre vezethet6 vissza a 19. szazadi
Monarchia ,,nemzetiségi kérdése”, amely a jelenség klasszikus eurépai meg-
nyilvanulasava valt.

Mindennek igen meggy6z6 szemtanui azok a korabeli utazok, akik gyak-
ran felfigyeltek erre a sokféleségre. Igy példdul a szabadtszé német értel-
miségi, Johann Kaspar Riesbeck 1780-ban azt jegyezte fel, hogy a Magyar-
orszagon él6 népek egyediilalléan sokfélék és valtozatosak.® Kozel negyven
évvel kés6bb, 1818-ban a francia geologus, Francois Beudant megismételte
ezt az allitast. O is azt irta kdnyvében, hogy nincs Magyarorszaghoz fogha-
to orszag, ahol annyiféle nép lakna.” Hasonléan vélekedett ismert utikony-
vében Beudant angol tudds szaktarsa, Robert Townson is.* Mindazonaltal
tekintetbe kell venni, hogy az efféle kiilhoni latogatok valészintileg fogalmi
elofeltételeket csempészhettek beszamolo6ikba; hiszen a nyelvileg-etnikai-
lag egységesebb orszagokbdl érkez6é megfigyelok figyelmét eleve jobban
megragadhatta a kulturalis sokszintiség, s emiatt minden bizonnyal hajlot-
tak elttlozni éppen mert sajat hazéjuk ebben a vonatkozasban kevésbé lat-
szott valtozatosnak.

Elemzésem f6 kérdése az, hogy miért éppen a 18. szazad végétol kezdve
nétt meg ez az érdeklédés, és tett szert a jol megragadhatd ideologiai hatas-
ra; a masik oldalon, miért szamitott sokak szamara gyengeségnek, megol-
dasra var6 ,,problémanak”. Erre késébb térek vissza. El6szor igyekszem
megallapitani, hogyan konstrualédott az eftéle ,diverzitas” mint korabeli
fogalmi képz6dmény.

. »There is no country in the world which has a greater variety of inhabitants than Hungary”” Jo-
hann Kaspar RiesBeck: Travels through Germany, in a Series of letters. Vol. II. London, 1787, 23.
Riesbeck, aki az 1780-ban alapitott Ziircher Zeitung szerkesztdje volt, névteleniil, német nyelven
irta és egy fiktiv francia utazé leveleinek gyujteményeként adta kozre munkajat. U6: Briefe
eines Reisenden Franzosen iiber Deutschland. An seinen Bruder zu Paris. Uebersetzt von K. R.
Bd. 1-2. Ziirich, 1783. A kényvet 1787-1789 kozott francia, angol és svéd nyelven is megjelen-
tették.

. »In respect of the diversities of its peoples, no country whatever can be compared with Hunga-
ry” Frangois Sulpice BEUDANT: Travels in Hungary, in 1818. London, 1823, 1. Digitalis véltoza-
ta elérhet6 a Magyar Elektronikus Konyvtérban: http://mek.oszk. hu/06400/06471/06471.pdf
(2017-09-02).

. Robert TowNsoN: Travels in Hungary, with a short account of Vienna in the year 1793. London, 1797,
G. G. and]. Robinson, 188-190. Digitalis valtozata elérheté a Magyar Elektronikus Kényvtarban:
http://mek.oszk.hu/06400/06459/cedula.html (2017-09-02).
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Kiindulépontul szolgaljon az alapvetd nyelvészeti tényallas K6zép-Eu-
répaban, ahol négy kiilon, szerkezetileg messze eltéré ,,nyelvcsalad” vagy
»hyelvcsoport” 1étezett egymds mellett: a german, a szldv, a roman és a finn-
ugor. Ez persze tobb, mint barhol Eurépa nyugati felében. Pedig ott is igen
sok volt az akkor 6nallénak szamit6 nyely, illetve az azoknak egymas beszél6i
szamdra kolcsonosen érthetetlen nyelvvéltozata. Egyik példank a forrada-
lom el6tti Franciaorszag, ahol a lakossag tobb mint fele nem beszélte a hi-
vatalos langue doil nyelvjarast. A masik példa ,,Anglia”. Az angolok allama-
nak nevét az egész, tobbnemzetiségli orszagra kiterjeszté szinekdochét
kiilf6ldon rendszeresen Nagy-Britannidra vagy az egész Egyesiilt Kiralysagra
vonatkoztattak, anélkiil hogy tudatositottdk volna, hogy a szigetorszagban
¢l6 népek tobb mint negyven szazaléka 1800 koriill még mindig a nem an-
gol, azaz tobbnyire ,kelta” eredetii etnikai csoportokhoz tartozott.

A kontinens keleti felében viszont még tobb kiilonb6z6 nyelvesalad volt
talalhat6. A Balkdnon példaul 6t: roman (jlatin), gorog, alban, szlav, torok;
a Kaukdzusban és az urdli térségben ennél is tobb. A szélesebb vilagrél nem
is sz6lva. A vildg masodik legnagyobb szigetén, Uj-Guineaban - kicsivel na-
gyobb teriileten, mint a hajdani Ausztria-Magyarorszagé volt — koriilbeliil
ezer nyelv fordult el6, amely t6bb mint hetven nyelvcsaladhoz tartozott.

Kozép-Eurdpa nyelvi kultdrdiban tehét tigy, mint masutt, 1éteztek struk-
turdlis alapkiilonbségek. De a gyakorlatban ezek nem bizonyultak fonto-
sabbnak, mint a megfelel$ alcsoportok lényegi 6nallosaga, azaz maguk a
nyelvvaltozatok kolcsonds érthetGségének a hatara és a nyelvjarasok egy-
mastdl valo elhataroldsa szorosan 6sszefliggott. Ezek hosszu tavu fejlddése
lényegesen befolydsolta a régié ujkori diverzitasat.

Vizsgaljunk meg kozelebbrol két parhuzamos esetet. E16szor a németét.
Kozismert, hogy a németet milyen lassan kezdték egységes nyelvi kontinu-
umnak tekinteni és érzékelni az Eszaki-tengertél az Adridig. Erre csakis
tobb jelentds kulturdlis és politikai tényezének az egyiittmiikodése révén
kertilhetett sor, igy példaul Luther Marton biblidja vagy a szabvanyositott
észak-, illetve északkozép-német Hochdeutsch hivatali hasznalatban valo
elterjedése a 18. szazadi Ausztridban Joseph von Sonnenfels és masok koz-
remtikodésével. Hollandia nyelve, egy lényegileg azonos nyugatgerman
valtozat — amely a birodalomtol kiilonvalt allam kommunikacios eszkoze lett
— jelenti a kivételt, amely erdsiti a szabalyt.

Az egységes irodalmi német gyézelme egyiitt jart a Német-romai Biro-
dalom (korabeli nevén: Szent Romai Birodalom) keretén beliili politikai
alakulatok lassu egyesiilésével, de ez a folyamat egészen a kés6 18. szdzadig
nem volt el6re eldontott. Amikor 1784-ben erészakkal azt probaltak elérni,
hogy a német — mint egyfajta hivatali lingua franca — Magyarorszagon is
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10.

11.

12.

érvényesiiljon, a horvat rendek ennek a nyelvnek a bevezetését mint kol-
csonosen érthetetlen tdjszolasok keverékének a hasznalatat itélték el.” Kii-
lonben a német nyelvteriilet etnikai gyokerei szintén igen sokfélék voltak:
»Ritkan hozott Gssze és egyesitett a torténelmi és torténelem el6tti esemé-
nyek folyamata sziik helyen annyi tébbfajta, kiilonb6z6 torzsekbdl vald em-
bert” Ez a megfigyelés nem a temesi Bansagra vagy éppen Erdélyre vonat-
kozott — ahogy esetleg gyanithatnank -, hanem Tirolra és Vorarlbergre.'

A masodik példa a ,,szlav” nyelv. A korabeli tudomanyos kozbeszédben a
szlav (slovansky jazyk) még lassabban alakult ki, mint német megfelel6je; és
éppen az ellenkezé iranyban haladt. Egészen a 19. szazadig sokan még azt
hitték, hogy a ,szlav” egy létez6 nyelv — és ennek megfelelden egyetlenegy
szlav nemzet 1étezik, csak tucatnyi nyelvjarassal. Johann Gottfried Herder
alapvet6 torténelemfilozéfiai mitivének szlavokrdl irott fejezete — a hires
Slawenkapitel — szerint a szlav nép Oriasi teriileteket birtokolt: az 6vé lett az a
hatalmas 6vezet, ,amely a Dontdl az Elbdig, az Eszaki-tengert6l az Adridig
terjed [...] egy hatalmas f6ldsav, ahol nagyobbrészt ma is egy nemzet honos”
Herder befolyasos véleménye szerint az dsszes szlavsag erkolcsi erényekben
tindoklott: ,jotékonykoddak, méar-mar pazarléan vendégszeretSek, hazajuk
szabadsaganak elkotelezettjei, ugyanakkor engedelmesek és aldzatosak”
Ezek a szlavok ,,mdra mélybe hullott, egykor szorgos és boldog népek, akik
valamikor a jovében egyszer majd felébrednek hosszt almukbdl”!!

A vezet§ szlav filologusok az Ausztriai Csaszarsagban - példaul Pragaban
Josef Dobrovsky vagy a szlovén Bartholoméus Kopitar Bécsben - azt kutat-
tak, amit 6k az egyetlen és egyetemes (pan)szlav nyelvi kultdra valtozataiként
hatéroztak meg."? Ez a nyelvészeti szlavofilia killonosképpen elterjedt a ma-

. Gébor ALMAsI - Lav SuBari¢ (Hrsg.): Latin at the Crossroads of Identity: The Evolution of

Linguistic Nationalism in the Kingdom of Hungary. Leiden, 2015, Brill, 194.

Ezt a megallapitast Carl Toldttol idézi a korszak reprezentativ honismereti szintézise: Die oester-
reichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild: Aus dem ,Kronprinzenwerk” des Erzherzog
Rudolf. Hrsg. Christiane ZINTZEN. Wien, 1999, Béhlau, 133.

A két Herder-idézet eredeti véltozata: ,,[...] der vom Don zur Elbe, von der Ostsee bis zum Adria-
tischen Meer reichet [...] der ungeheuerste Erdstrich, den in Europa eine Nation grofitenteils
noch jetzt bewohnet” ,,[...] mildtitig, bis zur Verschwendung gastfrei, Liebhaber der lindlichen

Freiheit, aber unterwiirfig und gehorsam.” Johann Gottfried HERDER: Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit. Bd. 2. Berlin-Weimar, 1965, 279-282.; V6. Holm SUNDHAUSSEN:
Der Einfluss der Herderschen Ideen auf die Nationsbildung bei den Voelkern der Habsburger
Monarchie. Miinchen, 1973; Albert PrRaZAk: Ceské obrozeni. Praha, 1948, 305-324.

Joze POGACNIK: Bartholomdus Kopitar: Leben und Werk. Miinchen, 1978, Trofenik. A torzsi ho-
vatartozas (kmeriovitost) ,,szlav nemzeten” belilli klasszikus dbrazoldsara 1asd Ludevit STUR:
Nirecie slovenské alebo potreba pisania v tomto ndreci. PreSporok, 1846, V tla¢jarni K. E Wiganda,
13. Dobrovskyrdl ldsd Vladimir Andrijevich FRANCEV: Ouepxu no ucmopuu 1euickozo 803poxcoe-
Hus. Bapuwaesa, 1902, Tumn. Bapiasckoro yue6. Oxpyra.
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gyarorszagi szlovakok kozott, Anton Bernolédktdl kezdve Jan Kolldron és
Ludovit Stiron 4t egész Jan Herkel'ig. Tovabbi példaként idézek egy kivan-
dorolt lengyelt, az Anglidban letelepedett Walerian Krasinskit, aki 1851-ben
a kovetkezoket irta: ,,A Gondviselés dltal a szlav nemzetek arra rendeltettek,
hogy egy nem tul tavoli idében a vilag szinpadara lépve jelentés szerepet
jatsszanak. [...] Minderre a szlav torzseket egybefogd, er6s6dé egységtorek-
vések nyoman kertiilhet sor. [...] Minden lényegi tulajdonsagaik tekintetében
egy és ugyanazt a nemzetet alkotjak, olyan szorosan kotédve egymashoz,
hogy a raguzai matr6z szabadon sz6t ért az arhangelszki halasszal™?

A fentiek tudataban képzeljiik el, mi lett volna, ha a német nyelvteriilet
tobbféle regionadlis nyelvi-etnikai csoportosulasokra esett volna szét, szlav
megfelelGje viszont fenntartotta volna egységét. Akkor most a nyugati,
nem pedig a keleti Kozép-Eurdpa vélt diverzitdsa lenne elemzésiink topo-
sza. Azt az eredményt az egész régio allamépitési folyamata elharitotta, elsé
helyen a 18. szdzadi kézpontosité Ausztriaé, amelynek Habsburg-dinaszti-
dja poliglott 1éte mellett mégis igyekezett a (birodalmi) németet bevezetni
mint altalanos igazgatasi nyelvet. Hogyan viszonyultak ennek a rendszer-
nek a vezetdi a kulturélis diverzitashoz? Végre elfogadtdk az emlitett meg-
1év6 vallasi sokféleséget. Ami nem jelenti foltétleniil, hogy helyeselték, még
kevésbé, hogy 1idvozolték volna a vallasi tiirelmet; ezt a kérdést azonban
mar figyelembe kellett venni. Ugyanakkor jellemz6 a korabeli mentalitas-
ra, hogy a kormanyzatok a multikulturalizmus irant szinte teljes egészében
érzéketlennek bizonyultak.

I1. Jozsef hangstlyozottan népkozeli uralkodonak szamitott. Az 1784-
ben elrendelt els6 magyarorszagi népszamlaldssal részletes statisztikai ada-
tokat gytjtott ossze az egyénekrol, csaladokrdl és a tarsadalmi viszonyok-
rol. Az elsé teljes felmérés célja a ,varosi polgarok és falusi mester embe-
rek’, ,hdzi és kerti zsellérek és masképpen a taplalasnak statusihoz és az
orszag foglalatossagihoz tartozok’, s6t még a ,nem hatarozott idére elbo-
csatott katonak pontos elszamolasa” volt. De a vallasrol alig kérdezett, csak
a keresztényeket és zsidokat kiillonboztette meg; és a nyelvrdl, illetve a nem-
zetiségrol nincs semmi emlités.'

»The Slavonic nations are called by Providence to enact, at a no distant period, a prominent part
on the stage of the world [...] This is attended by a growing tendency towards a union of all
[their] branches [...] [since] they are in all their essentials one and the same nation, so nearly
connected among themselves, that the sailors of Ragusa can freely converse with the fishermen
of Archangel” Walerian KrAsINSKI: Sketch of the Religious History of the Slavonic Nations.
Edinburgh, 1851, XI-XII. A réla sz416 lexikoncikk szerzdje Mieczystaw Paszkiewicz: Polski
stownik biograficzny. Bd. 15. 1970, 193-195.

THIRRING Gusztav: Magyarorszdg népessége I1. Jozsef kordban. Budapest, 1938, 148-149. tdblazat.
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16.

Mas korabeli hivatalos vagy félhivatalos Gsszeirds némileg kisegithet a hi-
anyok potlasaval; és a magyar kozigazgatdsban idénként hasznaltdk a
»hationalista” kifejezést egyes etnikai csoportok tagjainak a megjelolésére.'
A val6di nyelvi viszonyokat azonban — mivel a hatdsagok szamara ez jelenték-
telen kérdésnek tlint — csak taldlgatni lehetett. Figyelemre mélt6 egyéb-
ként, hogy a Habsburgok katonai végzeteként emlegetett II. Frigyes sem
probalta sajat céljaira kijatszani osztrak ellenfele gyengeségét, a birodalom
etnikai diverzitasat.'®

1800 tajan a sokféleségrol kibontakozott vitaknak mar politikai éliik volt,
de magiat a nyelvi-kulturalis pluralitast sokan helyeselték, masok pedig el-
itélték. Errél tanuskodnak a fiatal Vedres Istvan sorai, aki késébb mint hid-
rolégus szerzett hirnevet: ,Edes [magyar] hazénk ollyan, mint egy kis Vi-
lag, mellyet Eurépanak majd minden féle Nemzetségi lakjak. Ide gyiilekez-
tek ezek, vagy azért, hogy termékeny foldjeinknek 6k is hasznat vegyék;
vagy azért, hogy maganyos uralkoddjoknak hatalmokat el keriilvén, Rabi-
szolgasagokat az édes Magyar Szabadsaggal fel véltsak”'” Vedres mindezt
1790-ben irta, egy korai magyarosit6 szemszogébdl. Sok hasonléan biralo
utddja lesz majd. Most el6szor mégis nézziink meg néhany olyan véle-
meényt, amelyek helyeselték a kozép-eurdpai diverzitast, s vizsgaljuk meg
azt is, miként jutottak erre az élldaspontra. Alabb a diverzitds antropoldgiai
észlelésének egy-egy képviselGjét mutatom be réviden a 19. szazad elejérdl,
kozepérol és végérol.

Jan Caplovi¢, alias Csaplovits (vagy Csaplovics) Janos (1780-1847) volt
az a haromnyelvi tudos, aki a magyarorszagi etnografiat, vagyis a népraj-
zot mint ,,az orszag lakosainak leirasat” megalapitotta.'® Csaplovics a kora-

Legutébb Olga KHAVANOVA: OmHokongpeccuonanvtoe mHoz000pasue Beneepckozo kopo-
nescmea 6 korue XVIII a.: ucmopust 00Hoti uncmpyxyuu. In: Bsaumodetsicmeust u kKoH@pnuKmol
HA KOHMEeCCUOHATILHO U SMHUYECKU CMeUanHblx meppumopusax Llenmpanvroii u Bocmounoii
Eeponwi, 1517-1918. Pep.-cocr. K. A. Kouerapos - JI. K. Hoocenbuesa — A. ®opro - O. B.
Xasanosa. Mocksa—Cankr-Iletep6ypr, 2016, Hectop-VicTopus, 229-241.

Erre mér Szekfii is felfigyelt. SZEKFUG Gyula (szerk.): Iratok a magyar dllamnyely kérdésének a
torténetéhez 1790-1848. Budapest, 1926, 12.

17. A magyar nyelvnek a magyar hazdban valg sziikséges voltdt tdrgyazé hazafitii elmélkedések. Irta

18.

GAT1 Istvan és VEDRES Istvan Szegeden, 1790. esztenddében s ki-nyomtattatott Bétsben Hummel
Dévidnal a Hadi és mas nevezetes torténetek ir6i koltségével. 56.

Vendelin JANKOVIC: Jdn C‘aplovié: Zivot, osobnost, dielo. Turc¢iansky Svity Martin, 1945, még
mindig ajanlhaté. Lasd a szoveggytijteményt: Jan CapLovI¢: O Slovensku a Slovdkoch. Red. Viera
URBANCOVA. Bratislava, 1975. Palddi Kovacs Attila ezt irja Csaplovics néprajzi munkassagarol:
»A torténeti Magyarorszag nem magyar népeinek kutatoja volt elsésorban Csaplovics Janos
(1780-1847) is, aki a magyar és a szlovak néprajztudomaény kézos eléfutara. Ethnographiai Erte-
kezés Magyarorszdgrol cimen a Tudomdnyos Gyiijtemény 1822. évfolyamdban (III-VIL szdm)
folytatasokban kozolt dolgozatédban a hazai szerz6k koziil els6ként vezette be az ethnographia

KOZEP-EUROPA NYELVI ES KULTURALIS DIVERZITASA: VALOSAG ES KONSTRUKCIO | 27



beli Magyarorszag népeinek jellemvondsaira dsszpontositott — sem a ré-
gebbi latinos kozmopolita egyformasag, sem a torténelem nemzeti ihletést
romantikdja nem vonzotta; magasztalta a vidék sokféleségét.'” 1829-ben
Gemiilde von Ungern cimmel megjelent konyvének a bevezetdjében kita-
lalta szemlélete megfeleld jelszavat: ,,Ungern ist Europa im Kleinen.™ Ez a
hasonlat valészintileg mar évtizedek ota ismert lehetett, ahogy az imént
Vedresnél tapasztaltuk.

Korabbi tevékenységében Csaplovics még mint johiszem ,,Hungarus”
szerepelt, azaz aki magyarorszagi hazajahoz mint tertileti és allampolgari
egységhez kotédott. Emlékezziink arra, hogy honfitarsai koziil masok is,
mint példaul Johann Christian Engel — tobbnyire nem magyarok -, to-
vabbra is azt a hagyomanyos felfogast képviselték Magyarorszagrol, amely
a kiralysagot sokoldalu, valtozatos, birodalomjellegii allami kozosségként
értelmezte.?’ Ok még mindig hivatkozhattak Istvan kirély intelmére, amely
szerint ,Unius linguae, uniusque moris regnum imbecille et fragile est’,
azaz hogy az egynyelvi és egyszokasu kiralysag gyonge és torékeny.

Csaplovics allaspontjat azonban egyre élesebben biraltak a novekvo
nemzeti tdborok. O maga mindig rokonszenvezett ,,szlovdk” honfitarsai-
val. Az els6k kozott kovetkezetesen hasznalta ezt a terminust a népre és az
altala lakott vidékre, a bevett altalanos ,,sz1av” megjelolés — vagy a pejorativ

sz6t a tudomdnyszak megnevezésére” PALADI-KovVAcs Attila: Nemzetiségek néprajza a reform-
korban. In: A nemzetiségek néprajzi felfedezdi. Vélogatta, szerkesztette PALADI-KOVAcs Attila.
Budapest, 2006, Akadémiai Kiadd, 9. A konyv digitalis véltozata: https://static.akademiai.hu/
media/2/1/7/9/1/-a_nemzetisegek_ neprajzi_ felfedezoi_ paladi_kovacs_attila-21791.pdf
(2017-09-06).

19. Vo. Britta Rupp-EISENREICH - Justin STAGL (Hrsg.): Kulturwissenschaft im Vielvilkerstaat. Zur
Geschichte der Ethnologie und verwandter Gebiete in Osterreich, ca. 1780-1918. (Lanthropologie
et [état pluri-culturel: Le cas de IAutriche, de 1780 a 1918 environ.) Wien-Kéln-Weimar, 1995,
Bohlau, 38-48.

20. Csaplovics ,,Nem tsak természeti allapotjara, és természet ajandékaira nézve, hanem népesség-
re nézve is Magyar orszag Eurépa kitsinyben; mert majd minden Eurépai nép-tors6kok, nyel-
vek, vallasok, foglalatossagok, kultira gradusok, s végre élet médok, erkoltsok és szokésok is
itten taldljak fel” CsapLoviTs Janos: Ethnographiai Ertekezés Magyar Orszdgrdl. In: Tudomd-
nyos Gyiijtemény 1822. IV. 50. A cikksorozat HALA J6zsef szerkesztésében, PALADI-KOVACs Atti-
la utészavéval kényvként is megjelent: CsapLovics Jénos: Etnographiai Ertekezés Magyar Or-
szdgrol. Budapest, 1990, MTA Néprajzi Kutatdcsoport.

21. Johann Christian von ENGEL: Geschichte des Ungrischen Reichs und seiner Nebenlinder. 1-4 Bd.
Halle, 1797-1804, Gebauer; Emil NIEDERHAUSER: Johann Christian Engel und Ignatz Aurel
Fessler iiber die Geschichte der Vilker Osteuropas. In: Fortschritt und Reaktion im Geschichts-
denken der ersten Hiilfte des 19. Jahrhunderts. Jahrbuch fiir Geschichte. Bd. 37. 1988, 137-159.
Hasonl6 véleményt képviselt Németorszdgban Ludwig Albrecht GEBHARDI: Geschichte des Reichs
Hungarn und der damit verbundenen Staaten. 1-4. Teile, Leipzig, 1778-1792, Weidmann Erben
und Reich.
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jelentéstivé valt kifejezések — helyett. Méghozza furcsa mdédon hizelgé par-
huzamokat vont a szlovdkok és az angolok kozott. Ennek megfelel6en ké-
s6bb nyilt szlovak hazafiva valt. 1842-ben oddig ment, hogy segitett a szlav
nyelvi igényeket megvédeni, amikor az elsé erre vonatkozé nyilvanos 6ssze-
tlizés kitort, mégpedig az tigynevezett Prestolny prosbopis, azaz a — mintegy
kétszaz evangélikus értelmiségi altal aldirt, V. Ferdinandnak cimzett és
Bécsben Lajos f6hercegnek, az dllamtandcs elnokének atadott — szlovék fel-
ségfolyamodvany kapcsan. Azt mondhatjuk tehat, hogy Csaplovics lelkes
viszonya a diverzitashoz retrospektiv és politikai szempontbdl artalmatlan
magatartas volt, egyfajta prenaciondlis szemléletet tiikrozott.

Karl Czoernig von Czernhausen (1804-1889) kiemelked§ statisztikus
és féhivatalnok volt. Az 1850-es években Ethnographie der Osterreichischen
Monarchie cimmel vaskos munkat éllitott 6ssze. O is a birodalom négy
nyelvcsoportjabdl indult ki, ugyanakkor nem kevesebb mint 137 eltéré et-
nikumot kiillonboztet meg, amelyeket 22 f6csoportba osztott szét. Mindez
annak a tervnek a szerves részét alkotta, amely a német vezetésti, kozponto-
sitott Ausztria létrehozasara iranyult. Czoernig a forradalom utani neo-
abszolutista rendszert szolgalta. Munkassaganak valasztott jelszava — ,,Wissen
ist Macht” - a Leo Thun-féle kozoktatdsi reformprogram szellemiségére em-
lékeztet, ahol a német nemcsak sziikséges kommunikacios eszkoz a biro-
dalmon beliil, hanem olyan el6nyben részesitett kulturnyelv, amely a koz-
élet minden szintjén f@szerepre hivatott. A tobbi nyelv alarendelt helyzetbe
keriilt - beleértve a magyart és a csehet is. Ez utdbbit a csehorszagi szarma-
zasu Czoernig — a Reichenberg, a mai Liberec melletti Tschernhausen
(Cernousy) kézségben sziiletett — némileg tisztelte, de irtézott a hozz4 kap-
csolodo cseh nemzeti kovetelésektdl, éppen ugy, mint az altala még inkabb
barbarnak tartott magyar esetében.?

Errél lasd Harm-Hinrich BRANDT (Hrsg.): Der dsterreichische Neoabsolutismus als Verfassungs-
und Verwaltungsproblem. Diskussionen iiber einen strittigen Epochenbegriff. Wien, 2014, Bohlau,
195. skk. Vo. Klaus FROMMELT: Die Sprachenfrage im Osterreichischen Unterrichtswesen, 1848-
1859. Graz, 1963, Bohlau. Frommelt hasznélta az 1851. dprilis 29-én a bécsi oktatdsi minisztérium
altal kiadott Normalvorschriften in Unterrichtsangelegenheiten ciml szabalyzatot. A hattérhez
ldsd még Joseph Alexander von HELFERT: Ueber Nationalgeschichte und den gegenwirtigen
Stand ihrer Pflege in Oesterreich. Prag, 1853, ]. G. Calve; Hans LENTZE: Die Universittsreform
des Ministers Graf Leo Thun-Hohenstein. Wien, 1962, Osterreichische Akademie der Wissen-
schaften; Richard MEISTER: Entwicklung und Reformen des Osterreichischen Studienwesens.
Wien, 1963, H. Bohlhaus Nachf. - Kommissionsverlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften; Waltraud HEINDL: Einfiihrung In: Die Protokolle des dsterreichischen Minister-
rates, 1848-67. Abt. I11. Bd. 2. Das Ministerium Buol-Schauenstein. Wien, 1979, Béhlau; Chris-
toph BERGER-WALDENEGG: Mit vereinten Kriften! Zum Verhiltnis von Herrschaftspraxis und
Systemkonsolidierung im Neoabsolutismus am Beispiel der Nationalanleihe von 1854. Wien,
2002, Bohlau.
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Jol latszik, hogy Czoernig a sokszintiséget csak viszonylag sziik keretek
kozt helyeselte, s csak a gimnaziumi vagy férealiskolai szintt6l kezdve latta
jogosultnak a ,,néprajzi koveteléseket”, akkor is csak abban az esetben, ha
azadott csoport nyelve , kultirnyelvnek” szamitott.” Czoernig kollégdja, Bern-
hard Meyer 1857-ben névteleniil jelentette meg hirhedt konyvét Riickblick
auf die jiingste Entwicklungs-Periode Ungarns cimmel, amely a Doblingben
€él6 Széchenyi Istvan részérdl a Blick auf den anonymen Riickblick cimii
pamflet mar6 ginnyal megirt valaszat véltotta ki. Meyer magasztalva mu-
tatja be ,,a népek nagy csaladjat, amely egyiitt a csdszar birodalmat alkotja”;
de ragaszkodik ahhoz, hogy a birodalom egysége megfelelé birodalmi
nyelvet kovetel.** Az effajta diverzitast legtalalobban talan nemzetek alatti
sokféleségnek nevezhetnénk.

A ,népek csaladjat” élteték harmadik jeles képvisel6jeként idézziik meg
Ferenc Jozsef fiat, a tronorokos Rudolf féherceget (1858-1889). Az 1880-as
években egy hatalmas és pompas, gazdagon illusztralt és sokszerzds, repre-
zentativ Osszefoglalé munkat inditott el a koriilotte sszegytjtott kivald
szerz6i garda. Németiil Die osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort
und Bild cimmel, huszonnégy kotetben jelent meg az ironikusan Kronprin-
zenwerk néven emlegetett sorozat. A magyar valtozat Az Osztrdk-Magyar
Monarchia irdsban és képben cimet viseli, és huszonegy kotetben adtdk
kozre. A f6herceg eredetileg ugy tervezte, a kotetek szerkezetét teljes egé-
szében a kiilonb6z6 etnikai csoportok szerint épitik majd fel, amelyekre a
»néptorzs” (Volksstamm) kifejezést alkalmaztak. Csak késébb szerkesztet-
ték 4t az anyagot a teriileti egységek — az orszagok és tartomanyok (Kron-
ldnder) — szerint.

A mt minden komolyabb politikai kérdést elkeriilt, és az egész hatal-
mas vallalkozas igyekezett kiaknazni a dinasztia iranti hiséget. Emellett
a hivatalos dualista osztrak és magyar elképzeléseket 6sszhangba probalta
hozni, ami annal nehezebben ment, mert Ausztria 1867 utan mar feladta
a szigoruan egységes politikai nemzetfogalom neoabszolutista modelljét,
mikozben Magyarorszag éppen a kiegyezést kovetden iparkodott legalabb
nemzetiségi tekintetben megvaldsitani azt. Emiatt jelent meg az egész ha-

»Wo aber die wissenschaftliche Ausbildung beginnt, da treten die ethnographischen Anforde-
rungen in den Hintergrund, und es wird zunichst darauf gesehen, ob die Sprache des beziig-
lichen Volksstammes eine Cultur Sprache sei” Karl von CZoERNIG: Oesterreichs Neugestaltung,
1848-58. Stuttgart-Augsburg, 1858, J. G. Cotta, 593. skk.

»[...] grofie[n] Familie von Vélkern, welche zusammen das Kaiserreich bilden” Bernhard von
MEYER: Riickblick auf die jiingste Entwicklungs-Periode Ungarns. Wien, 1857, Staatsdruckerei,
16. skk.
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talmas miinek a két parhuzamos valtozata, német és magyar nyelven, még
ha ez utdbbi sokkal nehezebben kelt is el.”

Ez a hatdsagilag tamogatott vallalkozas a népek tokéletes egyenjogusa-
gat (Gleichwertigkeit der Volker) hangsulyozta, nevezetesen annak kieme-
lésével, hogy a kiilonféle erék egytittmikodése a Monarchia legerdsebb
tdmasza. ,Eszleljiik a szellemileg egyenrangti nemzetiségek versenyében
annak csalhatatlan jelét, hogy az 6sszbirodalmi szervezet elevenen miiko-
dik, és ebben latjuk a legbiztosabb garancidt az ellen az ernyedtség ellen,
amelynek a barmilyen magasan all6, de teljesen asszimilalt nemzetek oly
konnyen dldozatul esnek”? Igy lett a diverzitds Czoernig-féle értelmezése
- mondhatnank - szubnacionalis.

Mindez 6sszecsengett Ferenc Jozsef személyes jelmondataval: ,Viribus
Unitis”, azaz Egyesiilt erékkel. Egy 1912-ben kiadott monarchiabeli tan-
konyv igy fogalmazott errdl: , Ausztria-Magyarorszag Ggyszolvan kisérleti
terep, ahol az igazi modszert kellene megtalalni, miként tudnak a kiilonbo-
z6 nemzetek belfoldon a kozos kulturalis munka végzéséhez a kiilfold felé
pedig lojalis magatartast felmutatva egységbe szervez6dni”” Ez a remény
jorészt a csaszar és kiraly mulandé uralkoddi kultuszéra épiilt, amelyben a
multilateralis hliség megjelenési formai mindig tokéletlenek maradtak. J6
példdja ennek a jubileumi hddolé kormenet 1908-ban, Ferenc Jozsef trén-
ra lépésének hatvanadik évforduldjan, amikor a birodalom népeinek majd-
nem fele tavol maradt.”

A német véltozat digitalis véltozatat 1dsd https://archive.org/details/diesterreichisc09rudogoog
(2017-09-07). A magyar véltozat 1887 és 1901 kozott huszonegy kotetben jelent meg. A mu
teljes magyar anyaga huszonegy kotetben, 13 ezer oldalon elérheté az Arcanum adatbazisban:
https://adtplus.arcanum.hu/hu/collection/OMMY/ (2017-09-07). Christiane ZINTZEN: . m.; Ju-
rij FIKFAK - Reinhard JoHLER (Hrsg.): Ethnographie in Serie. Zu Produktion und Rezeption der
»Osterreichisch-ungarischen Monarchie in Wort und Bild”. Wien, 2008, Verlag des Instituts fiir
Europdische Ethnologie.

sWir erblicken in dem Wettkampfe geistiger Nationalititen ein untriigliches Anzeichen leben-
diger Thatigkeit im Gesammtorganismus und die sicherste Gewihr gegen die Erschlaffung,
welcher vollkommen assimilirte, wenn auch noch so hochstehende Nationen so leicht verfal-
len” Idézi RupP-EISENREICH —STAGL: I. m. 106. skk.

,Osterreich-Ungarn ist gleichsam ein Versuchsfeld, auf dem die richtige Art und Weise ge-
funden werden soll, wie verschiedene Nationen zu gemeinsamer kultureller Arbeit im Innern
und zu einem treu zusammenhaltenden Volke nach auflen vereinigt werden kénnen.” Andreas
ZEEHE et al.: Osterreichische Vaterlandskunde fiir die oberste Klasse der Mittelschulen. Laibach,
1912, Kleinmayr & Fed. Bamberg, 8.

A csehek és az Osszes magyarorszagi nemzetiségek hidnyoztak. Elisabeth GROSSEGGER: Der
Kaiser-Huldigungs-Festzug. Wien, 1908, K. u. K. Hof- u. Univ. -Buchhandlung und K. u. K.
Hof-Manufaktur fiir Fotographie. (Uj kiaddsa: Wien, 1992, Verlag der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften.)

KOZEP-EUROPA NYELVI £S KULTURALIS DIVERZITASA: VALOSAG ES KONSTRUKCIO | 31



29.
30.

A magyarorszagi kozéletben viszont alig becsiilték az altala hirdetett
nemzetiségi egyenrangusagot. Fontos alkalmakkor kitehették atmenetileg
kozszemlére. Igy 1896-ban az ezredévi etnogréfiai kidllitas falujdban be-
mutattak egymas mellett tizenkét magyar parasztgazdasagot s ugyanany-
nyit az orszagban él6 nemzetiségektdl. Tobbnyire azonban a magyar nyel-
vi-kulturalis elem feliilkerekedett az éllitélag egységes magyar(orszagi)
politikai nemzeten beliil. S ehhez nyomds érvként szoktak felhozni, hogy a
Monarchia polietnikus eljarasmoédja zsakutcanak bizonyult. A legfontosabb
osztrak-magyar csatahajo a Viribus Unitis nevet kapta. Olasz konnytibuva-
rok altal végrehajtott elsiillyesztését 1918. november 1-jén a dualista dllam
halaltusajanak jelképeként is felfoghatjuk.

A KOZEP-EUROPAI DIVERZITAS

Térjiink vissza f6témamhoz: a kozép-eurdpai diverzitdshoz mint kulttra-
fiiggd fogalomhoz és tjkori alkalmazasaihoz, amelyek a szokép létrejottét
elésegitették. Ahogy lattuk, a kés6 18. szazadtdl kezdve szivesen hivatkoztak
ra, mégpedig mind a régebbi, mind pedig az ujabb nemzetek f6lotti vagy
birodalmi uralkodasi elvek igazolasa érdekében. Foderalista politikusok
alkotmanytervezeteinek népszerisitésére szintén be lehetett fogni, mivel
6k eleve hajlottak a sokféleségnek mint 6nértéknek a megbecsiilésére. Leg-
hiresebb képviseldjiik, Adolf Fischhof budai sziiletést volt, de tevékenysé-
gének hatasa féleg Ausztridban érz6dott.”® Az egynyelviiségre vonatkozéan
Szent Istvan fentebb mar idézett intelme éppen Magyarorszagon talalt leg-
kevésbé meghallgatasra. A Monarchia két felében — legalabb a fels6bb tar-
sasagi szinten — a kozmopolita mili6 kedvezett a kiilonféle nemzetek kozti
értékeknek.

Kétféle aktudlis torténészvita is beleszolhatna ebbe a tényallasba. Egy-
részt a ,kozombosség” (indifference) sz6sz010i, azzal az allitasukkal, hogy
az egész régioban kevesen torédtek igazan a nacionalizmussal, még a
Habsburgok uralmanak utolsé szakaszéban is.** Ha ez valéban igy lett vol-
na, a fejlettebb nemzeti tudat hidnyéban a kiillonb6z6 etnikai csoportok
elvben nem ellenezték volna a sokféleséget. Sziikséges lenne ebben a vo-
natkozasban elemezni a nyilvanos tiirelem rokon fogalmat is, amely a mo-
dern vilagban - az osztrdk 6rokos tartomanyokban féleg II. Jozsef idevagod

Richard CHARMATZ: Adolf Fischhof. Stuttgart, 1910, Cotta.
Kiting 4j 6sszefoglaldsa a kérdéskornek Pieter Jupson: The Habsburg Empire. A New History.
Cambridge, 2016, Harvard University Press.
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vallasreformjait kovetéen — kétségkiviil aldtamasztotta a pluralitast, de csak
bizonyos mértékig. Az ember azt tiiri, amin nem tud valtoztatni - de taldn
mégis szeretné megvaltoztatni? Kivéve, ha az érdektelenség talstlyban van.
Korszakunk elején Goethe taldloan jellemezte ezt a magatartast: ,Tiirelem-
nek csak atmeneti érziiletnek kellene lennie: az elismeréshez kellene vezet-
nie. Megtiirni annyit jelent, mint megsérteni.””'

Es tulajdonképpen mi az, amit el kellett ttirni etnikai szempontbdl? A 19.
szazadban még sokaig tovabb élt a birodalmi hatdsagok német hivatali
nyelvhasznalataban a ,,néptorzsek” kifejezés. Ezt azutan lassanként felval-
totta a nemzetiségek (Nationalititen) megjelolés. Kiilondsen tanulsagos a
szemantikai fejlddés a magyar nyelvteriileten. A dualista korszakig a ,,nem-
zetiségek”, beleértve a magyarokat, az orszag egyik etnikai csoportjat jelen-
tették a tobbi kozott. Ezekkel szemben allt a ,nemzet”, amelyhez az orszag
oOsszes lakossaga tartozott — korabban, a ,natio hungarica” keretei kozt per-
sze inkabb csak az orszag dsszes nemessége. Késébb azonban megviltozott
a szohasznalat. Fokozatosan a ,,nemzet” kifejezés jelentette a magyar etni-
kumot; a tobbiek pedig maradtak egyszertien ,,nemzetiségeknek”.

A Monarchia szétesése utan elterjedt K6zép-Eurépaban és masutt a
»Kkisebbség” megjelolés, amelyet kordbban leginkabb csak a zsidosagra vo-
natkoztattak. Az utédallamokban ekkortol kezdve kisebbségek éltek, tor-
vényben biztositott kisebbségi jogokkal, amelyek a valésdgban gyakran
nem védték Gket a jogfosztasokkal szemben. Ezt a fogalmat tehat szintén
érdemes lenne megvizsgalni a diverzitassal 9sszefiiggé konnotacidi miatt.
Az 1980-as években az ENSZ kisebbségi jogi nyilatkozatéval kapcsolatos
targyalasok holtpontra jutottak, mégpedig éppen azért, mert gy6zott az az
érvelés, miszerint a ,,minority” fogalom Osszeegyeztethetetlennek bizo-
nyult az egyetemes emberi jogok védelmének kotelezettségeivel.*

A masik kérdéstinket is érint6 szakmai vita a globdlis imperializmussal
foglalkozik, mégpedig az imperializmus kiilfoldi és belf6ldi megnyilvanu-
lasainak a viszonyaval. Vegyiik tekintetbe egyrészt, hogy a legteljesebb et-
nikai diverzitds kiilondsen azokon az Eurépan kiviili gyarmati teriileteken
volt talalhato, ahol a Habsburg Monarchia csak nagyon korlétozott mér-
tékben tudott érvényesiilni. Ugyanakkor viszont éppen a Monarchia nyu-
gati felén kezdett figyelemre mélté médon kibontakozni a 19. szazad folya-

. Maximen und Reflexionen aus dem Nachlass. Weimar, 1907, Nr. 875., 190. Magyarul: Johann

Wolfgang GOETHE: Maximdk és reflexiék. Budapest, 2002, Dekameron.

Alexandre DUCHENE: The definition of minorities as a terrain of political and discursive struggles.
In: LUDI-SEELMANN-SITTER-LIVER (Hrsg.): I. m. 23-45. A fogalom fejldéséhez a Kozel-Kele-
ten lasd Benjamin T. WHITE: The Emergence of Minorities in the Middle East: The Politics of
Community in French Mandate Syria. Edinburgh, 2011, Edinburgh University Press.
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man az antropolédgia tudomanya. A korszak végére mar komoly munkékat
készitett példaul Ludwig Gumplowicz és Bronistaw Malinowski. Magat az
etnoldgia szot pedig allitélag Maria Terézia konyvtarosa, a Trencsén megyé-
bél szdrmaz6 Kollar Addm Ferenc alkotta.® Sajat ,,feljegyzéseit nemzetekrl
és népekrol” (notitia gentium populorumque...) Kollar hazajaban, Magyaror-
szagon gyljtotte dssze. Gyanitani lehet, hogy tengerentili, kiilhoni gyarma-
tok hidnydban a Habsburg Monarchidban az etnoldgiai latdismédot bizonyos
mértékig domesztifikdltak azéltal, hogy az osztrak etnoldgia elsédleges
megkozelitésben a birodalomban é16, azaz ,,bennsziiléttnek” szamitd né-
pekkel és a Monarchia teriiletének kulturélis kincseivel foglalkozott.

Példaként idézem a cseh tuddst: Cenék Zibrt 1864-ben sziiletett, Praga-
tol délre, vidéki kornyezetben. Mér az 1890-es évek elején kittint mint az 4j
muvelédéstorténet lelkes és szakavatott miiveldje, aki a néprajzi munkara
(ndrodopis/ndrodozpyt) fektette a hangstlyt. Ertekezések tucatjait irta a régi
és még létezd cseh népéletrdl: népi szokasokral, jatékokrol és mulatsagokrol,
a népzene és néptanc, a kegyességi mozgalmak és hiedelmek, illetve a népvi-
selet, a népi konyhamtvészet, vadaszat, gabonadrlés, sorfézés kérdéseirdl és
sok egyéb hasonl6 témarél. 1891-ben megalapitotta a Cesky lid cim foly6-
iratot, amely a Monarchia teriiletén az etnoldgia egyik els6 szakmai foruma-
nak szamitott. Ugyanakkor a nemzetkozi 6sszehasonlitdsokat is elémozdi-
totta. Az eurdpai szakirodalmat felolel6 attekintését Zibrt egybekapcsolta a
nemzeti hagyomanyok és a sokféle etnikumhoz kot6dd, komplementer
népi 6rokség iranti rajongo elkotelezettségével

A NACIONALIZMUS HATASA

Ezzel elérkeztem elemzésem utolsé szakaszahoz. Milyen volt maga a valo-
sag, a percepciok mogotti mindennapi élet? 1800 tajan a nemzeti fejlédés
nyelvi alapjait mar nagyjabol minden etnikai csoport megteremtette, még

33. Kolldr Ad4m Ferenc 1783-ban a koévetkezéképpen hatarozta meg az ,ethnologiat™ ,,[...] notitia
gentium populorumque, sive est id doctorum hominum studium, quo in variarum gentium
origines, idiomata, mores, atque instituta, ac denique patriam vetustasque sedes eo consilio
inquirunt, ut de gentibus populisque sui aevi rectius judicium ferre possint” Adam Franz KoL-
LAR: Historiae jurisque publici regni Ungariae Amoenitates. Vindobonae, 1783, Typis a Bav-
meisterianis, 80. V6. Hans E. VERMEULEN: Origins and institualisation of ethnography and
ethnology in Europe and the USA 1771-1845. In: Fieldwork and Footnotes. Studies in the History
of European Antropologhy. Ed. by Han F. VERMEULEN — Arturo Alvarez ROLDAN. London, 1995,
Routledge, 39-59. Kolldrra vonatkozéan lasd 46.; RuPP-EISENREICH-STAGL: I. m.

34. Cenék ZiBRT: Kulturni historie: jeji vznik, rozvoj, a posavadni literatura cizi i éeskd. Praha, 1892,
Nakladatelstvi Josef R. Vilimek.
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ha sziikebb keretek kozt lehetett is modositani rajtuk. Igy példaul a csehek és
szlovakok fokozatosan kiilonvaltak egymastdl, a szerbek és horvatok viszont
éppen ellenkezdleg, atmenetileg kozeledni kezdtek egymashoz. Emellett K6-
zép-Europaban megfigyelhetd az ugynevezett Sprachbund jelensége, azaz az
egymassal szomszédos, de nem rokon nyelvek nagyon lassu kolcsonhatasa,
legalabbis amig a Monarchia fennallt. Ugyanakkor a német nyelvteriileten
beliil ujabban a pluricentrizmus jelei kezdtek mutatkozni, azaz feléledtek
az elkiiloniilés tendencidi, beleértve az osztrak-német valtozatot is.>

Valéjaban mennyire kiillonboztek egymaéstdl ezeknek a torténelmi nyelv-
kozosségeknek a tagjai — rendszerint a paraszt szerepelt mint idedlis tipus - az
0Osszes etnikai és etnografiai sokféleségiikkel egyiitt? Laikus szemmel gyakran
nehéz volt megismerni az eltéréseket a népviseletben vagy népzenében, a nép-
mesékben vagy a népi konyhamuvészetben stb.; sziikséges a szaktudas (utdna
kellett volna nézni Cenék Zibrt és masok miiveiben). Az dsszbenyomds igen
egyforma lehetett. Ily médon szembenéziink egy mélyebb paradoxonnal:
hogy a vetélkedé nacionalizmusok parhuzamos vildgai tulajdonképpen az
egyhangusagon alapultak. Jellemz6 rajuk nemcsak az, hogy a szomszéd né-
peknek sok kozos tulajdonsaguk volt, hanem az, hogy minél tobb dologban
igyekeztek eliitni rivalisaiktdl, annal inkabb hasonlitottak egymasra.

A nacionalistak - a konzervativ-etnocentrikus és a radikalis-exkluziv
beallitottsagiak egyarant — mindeniitt szembeszalltak a sokféleséggel. Ve-
gyink néhany magyarorszagi példat. A tekintélyes kolt6, Berzsenyi Déniel,
akit korai magyar nyelvi sovinisztanak is tekinthetiink: ,,Elsé6 gondunknak
kell lenni: minden idegen nyelvii népeinket Hazank f6 népével nyelvben és
ruhaban eggyesiteni [...] [mert] ezen mi népeink nyelve tsak romlott zagy-
valék”™® 1840-ben a kor elhivatott statisztikusa, Fényes Elek tizennyolc
»népet” sorolt fel Magyarorszagon; leirta jellemiiket és hagyomanyaikat.
Azonban hozzétette, hogy ez mar akkor tehertételt jelentett: ,,Jelenleg [...]
egy orszag csakugyan hatalmasabb ’s er8sebb, ha azt egy nyelvii s szokast
nemzet lakja..” Azt az elképzelést is kifejti, amely akkor révid idén beliil
kozhelynek szamitott, hogy a magyar nemesi nemzetnek régen meg kellett
volna nyitnia sorait a szélesebb tdrsadalmi rétegek elétt. Igy sikeriilhetett
volna az orszag etnikai diverzitasat a kozjo érdekében kikiiszobolnie.?”

Regula SCHMIDLIN: Die Vielfalt des Deutschen: Standard und Variation. Gebrauch, Einschétzung
und Kodifizierung einer plurizentrischen Sprache. Berlin, 2011, De Gruyter, 116-121.
BERzSENYI Déniel: A magyarorszdgi mezei szorgalom némely akaddlyairul. In: Berzsenyi Ddniel
prézai munkdi. Szerk. MERENYI Oszkar. Kaposvar, 1941, 221.

FENYEs Elek: Magyarorszag statisztikdja. 3. kotet. Pest, 1842-1843, 60. skk. Ennek a felfogdsnak
a klasszikus kifejtését lasd WESSELENYI Mikl6s: Szozat a magyar és szldv nemzetiség iigyében.
Lipcse, 1843.
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Két évvel késébb hires akadémiai beszédében Széchenyi Istvan mérsék-
letre intett a mar-mar elfajulé nemzetiségi kérdésben; de még célzaskép-
pen sem sejteti, hogy Magyarorszag kulturalis sokszintisége barki szdmara
orvendetes jelenség lehetne.”® Hosszabb id6tavlatbol visszatekintve sem
gondolhatjuk azt, hogy még az olyan progressziv gondolkodék, mint példaul
Eotvos Jozsef vagy Jaszi Oszkar, a hazai nyelvek és nemzetiségek sokszinii
palettajat onmagaért becsiilték volna. Anndl konnyebben sikertilt elterjesz-
teni a vakbuzgo nacionalistaknak, mint példaul Griinwald Bélanak, az asz-
szimilacids ideoldgia érveit, raaddsul egyre mérgez6bb formakban.*

Ezeket a nacionalista stratégidkat a 19. szdzad sok mas egyéb kortiinete
is nagy nyomatékkal tdmasztotta ald: a mélyrehaté tarsadalmi, kozgazdasa-
gi és politikai valtozasok; a kdzpontositas és urbanizacio; a liberalis és szo-
cialista értékrendszerek; az anyanyelvi pedagdgia. Ezek mind az integracio
folyamatat szolgaltdk, és hatasukkal segitették alaasni a Magyarorszagon
honos népek 6nallo testiileteit és kulturdlis massagat, s igy azokat — ha nem
sikertilt is teljesen elpusztitani - igen hatékonyan atallitottdk a nagyvarosi
mintak visszatiikrozésére. Ez a legteljesebb mértékben a zsidok, a régio leg-
eredetibb ,,egzotikus” népcsoportja esetében tortént: ,diverzitasukat” egy-
re inkabb beliilrdl, sajat asszimildciéos mozgalmaik részérdl veszélyeztették
és vitattdk.

Ez azonban mar az érem masik oldala. Talan meg kellene irnunk ,az
egyformasag — mint valosag és mint konstrukci6” rovid torténetét, amelyet
parhuzamba éllithatnank a sokféleség fentebb olvashatd, nagyon rovid at-
tekintésével. Befejezésiil olvasdim emlékezetébe idézem a kozép-eurdpai
diverzitas valsaganak egyik példazaterejii jelképét: az 1927-ben forgatott
Metropolis cimi nevezetes némafilmet. Benne a modern vilag novekvé egy-
hangusagat mutatja be a rendezd, Fritz Lang. Lang Bécsben sziiletett 1890-
ben, alig egy évvel azutdn, hogy ugyanott a trénorokos Rudolf 6ngyilkossa-
gaval a pluralizmus egyik utolso6 befolydsos tamogatoja lekeriilt a szinpadrol.

38. SzECHENYI Istvan: A Magyar Akadémia koriil. Pest, 1842.

39. Lasd kiilonosen GRUNWALD Béla: Kozigazgatdsunk és a magyar nemzetiség. Budapest, 1874;
U&: A Felvidék: politikai tanulmdny. Budapest, 1878. (Uj kiadasa: GRUNWALD Béla — Michal
MubRrox: A Felvidék. Pozsony, 2011, Kalligram.)
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A 19. SZAZADBAN
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Jules Michelet portréja
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»A »mitosz« és a »struktura« szavak hasznalatinak mell6zése szdmomra a
szellemi higiénia els6 kovetelményének tiinik” - jegyezte le maganak Emil
Cioran, a nagy ujgnosztikus még az 1960-as években.' Kijelentése alapve-
téen a fasiszta mitoszkultusz eksztazisa és a strukturat felkarolé marxista
utépia pszeudoracionalizmusa ellen iranyult. Es a parizsi roman manzérdla-
ko tudta, mit beszél, miutdn a fasiszta mitoszmaniat megnyergelte, a marxis-
ta utopiaval pedig mar csak frivol médon kacérkodott. Albert Camus mind-
kett6t — a mitoszt és az utopiat struktardstul egyardnt — elvetette, mert
megtapasztalta, hogy a mitosz megoli a metafizikat, és tegyiik hozza: a struk-
tura az embert.

Mitoszok és struktirak a nemzetépités jellemz6i, mindsitik a nemzet-
épitést, elemzésiik pedig a nacionalizmuskutatok népes seregét, akik farad-
hatatlanul prébalnak 1j fogalmakat kitalalni, tipologizalnak és verbalizal-
nak, egyszerre oszlatva és fokozva azt a zavart, amelyet a magyar Joo6 Tibor
vagy a cseh Miroslav Hroch is széva tett, és kozben irgalmatlan kozelhar-
cot folytatnak egymas ellen, és annyit idézik egymast nyakra-fére, hogy
valdsaggal eltiintetik a nemzetépités torténeti szerepléit. Marpedig ezek
reflexidi és gesztusai jol érzékeltetik, hogy miként lehet 4télni a nemzetépi-
t6 szerepvallalassal jaré dilemmakat és ellentmondasokat.

Mell6zo6m a hagyomanyos tipologizalast, mert az végsé soron osztalyo-
zas, és még nem talalkoztam olyan tipologizaléval - Hans Kohntdl Ernest
Gellnerig -, aki ne a maga képzelt vagy beképzelt kozosségének adna a
legjobb érdemjegyet, és — mint lényegldtonak — természetesen sajat maga-
nak. Elsésorban politikusok-tudésok-mivészek és a politika miivészeté-
hez ért6 politikusok példajaval érzékeltetem a cimben jelzett jelenségeket.
Ok is, mint ama bizonyos Minerva baglya, elére jelzik az éjszakit, miként
Hegel Marxot, aztan el6adjak a hattyudalt is. Egyéni példakat idézek fel,
mert az ember a torténelem atomja — mint a legutébbi Magyar-Roman

. CIorRAN: Cahiers 1957-1972, cu o prefatd de Simone BoOUE. Paris, 1997, Gallimard, 461.

Cioranrdl és magyar vonatkozésairdl tobb helyen is részletesen irtam: MiskoLczy Ambrus:
Cioran hosszii kamaszkora — avagy mi legyen a fasiszta multtal. Budapest, 2014, Gondolat; U6:
Egy ,farkasember” szineviltozdsai — A zsido- és magyarkép Emil Cioranndl. Magyar Szemle,
2013/7-8. http://www.magyarszemle.hu/cikk/egy_farkasember_szinevaltozasai_a_zsido_es_
magyarkep_emil_ciorannal (2017-07-25).
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Torténész Vegyes Bizottsag tilésén egyik kedves roman baratom kifejtette.
Veszélyes atomok! A Brown-féle mozgas kiszamithatatlan, viszont az em-
beratomok néha robbannak, néha gondolkodnak, és néha még 6szinték is.
Az 6szinteség pillanatai privilegizalt pillanatok, tobbet mondanak el a tor-
ténelemrdl minden mitosznal és programnal.

Miutan a nemzetépités programjat és modelljét — allam és nemzet egysé-
gét — a francidk mutattak fel el6szor elméletben és gyakorlatban, induljunk ki
a legnagyobbnak tartott francia térténész, Jules Michelet mtihelyéb6l.

MICHELET ROMANTIKUS REALISTA VIZIOJA

Michelet — a maga totalitasigényével — a modern torténetiras egyik alapitd
egyénisége.’ Francois Furet, aki egyébként szarkasztikusan jelenitette meg
a francia forradalmat és annak torténetirasat, angol kozonség eldtt vissza-
fogottan értékelte Michelet tevékenységét: ,,A 19. szazadi Franciaorszag,
ahogyan az a forradalmi 6rokség igézetében élt, nem termelt ki nagy politi-
kusokat. Nem volt Disraelije és Gladstone-ja, senki, aki megtestesithette vol-
na a nemzet multjat és jovéjét. Volt azonban Michelet-je, aki orszaganak
visszaadta torténelmét, amelyet egyetemessé és miialkotdssa tett” A fran-
cia préza egyik ,,6riasaként” ,a politikat irodalomma alakitotta”* Vigaszta-
16 irodalomma. Amikor Lucien Febvre a naci megszéllas alatt Michelet
torténetirdsardl tartott el6adas-sorozatot, akkor a fasizmussal szemben a
demokraciat dicséitette. Ma azonban mar inkdbb megmosolyogjuk az em-
bert és mtivét, azt is, ahogy a nétorténet muvel6i kiszerkesztik gatlasaibdl
fakad6 megnyilvanuldsait. Pedig Michelet szeretett minket, és mi is szeretjitk
6t. Kelet-eurdpai eleink koziil sokan a College de France-on az ¢ el6adasain
szivtak magukba a Forradalom igéit, vagy csak tavolrdl lelkesedtek, mint
Vasvary Pal, mig a szkeptikus Heine-tisztel6 a Mester profétaskodasat bo-
héckodasnak tartotta.” Ezen is mosolygunk, de funkcidja volt, mitikus él-
ménybe burkolni a nemzetépités racionalitasat. A francia népet példaul
olyan kisbirtokos parasztok népeként allitja be, akiknek a foldmtvel§ tevé-

. Remus Campeanu, 2016. szeptember 22-én Gyulafehérvart.

. Michelet magyar recepci6jt bemutatom koényvemben: MiskoLczy Ambrus: A legenddk vard-
zsa. Jules Michelet kelet-eurdpai mitoszai és a magyar-romdn pdrbeszéd a 19. szdzad derekdn.
Budapest, 2000, Universitas.

. Frangois FURET: Michelet. Proceedings of the British Academy, 1991/76. 72. http://www.britac.
ac.uk/sites/default/files/76p063.pdf (2017-07-25).

. Alfred MEISSNER: Skizzen aus Paris. 1. Eine Vorlesung bei Michelet. Die Grenzboten 1847/37.
(2. Semester.) 437-440.
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kenysége valdsagos istentisztelet. Ez a homogén nép és nemzet mitosza,
romantikus sz66zonbe agyazva.

Kozben tudjuk, Michelet apja nyomddsz volt, 6 maga sajat konyveivel
kereskedett, és aztan igyekezett ipari részvényeket gytjtogetni. Izz6 patosz-
szal szolitott dldozatra, a konyveit is elosztogato tudost éllitotta példaként
hallgatdi elé. Ugyanakkor minden fillér honorariumért gy harcolt, mint a
forradalom barikadhdsei vagy katonai. A Forradalom kultuszat hirdette, de
rettegett az Gjabb forradalomtdl. Eszménye a jakobinus nemzet, szelid jako-
binusokkal, azaz jakobinusok nélkiil. Robespierre ugyanis Rousseau fattya,
bér jobb volt, mint azok, akik &t eltavolitottak. Inkédbb dantonista volt. A vé-
rengzés sem tetszett Michelet-nek, a hulldk is zavartak, ezért olyan pira-
misszert krematoriumrol vizionalt, amely ,,undor és iszony nélkiil” elvégzi
»a természet munkdjat’® A francia forradalomrdl sz6lo miivének 1848
elott kiadott részei atiit6 sikert arattak, 1848 utdn a befejez6 kotetek mar a
padldson maradtak.

A forradalom utévédharca a mitoszképzés lett. Magyar és francia par-
huzamos reflexek tanui lehetiink. Jokai, aki biiszkén vallotta, hogy a re-
formkorban ,,francidk voltunk”, az Ercledny cimii elbeszélésében igy adott
programot: ,,Irjunk mitologidt. Irjuk le az év eseményeit hiven, valdan,
mindent, ami megtortént, minden csodalatost, emberfolottit, nagyszertit,
amit lattunk, amit tapasztalank, aminek szemtanui voltunk, s akkor mond-
juk ra, hogy ez mind mese, mert kiilonben nem fogjék elhinni. A kolt6 él-
modta ezeket.””

Michelet almodni is kezdett. A francia valosag okkal taszitotta, mert 1848
juniusaban bekovetkezett az a polgarhaboru, amelyt6l tartott, és 6, aki tiz
évvel kordbban még megcsokolta a keresztet, és immar a jezsuita nemzetel-
lenes Osszeeskiivés mitoszat éltette, azt nem irhatta meg, hogy mikozben ké-
nyelmes otthonaban sapitozott, Parizs érseke, Denis Auguste Affre munkas-
nak 6ltozve, a béke olajagat lengetve esett el a barikadokon. A torténetird a
bonapartista diktatura felé tarté francia valdsaggal valo foglalatoskodas
helyett inkabb egy kis kelet-eurdpai eszképizmusnak adta 4t magat, legen-
dakat almodott. Ezek a legendak héstorténetek. A francia partikularizmus
univerzalizmussa stilizalasanak keserti dokumentumai.

Michelet-nek fijt, hogy magyar és roman hivei nemzetiségi polgarha-
boruban kertiltek egymassal szembe. Egyik fél igazat sem osztotta, hanem
legendaiban azt a francia modellt probalta alkalmazni, amelyet a francia

. Philippe MURAY: Le 19° siécle a travers les dges. Paris, 1984, Denoél, 313.
. JOKAI MOr: Az ércledny. In: U6: Forradalmi és csataképek. Budapest, 2001, Arcanum. http://mek.
0szk.hu/00700/00799/html/jokai4.htm (2017-06-27).
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forradalom torténetében. Ebben ugyanis a Rhone egyesiti a forradalmi fe-
derdciokat, és mindig is 6 biztositotta az aruk, érzelmek és gondolatok cse-
réjét, maga volt ,,a tdrsadalmi Géniusz”* Ezek utan hasonl6 szerepet vizio-
nalt a Dunanak: ,,Csak értse meg egységét, olyan erés, mint a vilag” Ezt
egyébként korabban Franciaorszagrél mondta el. A séma, amely atsziirem-
lett a modern torténetirasba, kimondva és kimondatlanul az, hogy a fold-
rajz csindlja az 4llamokat. ,,Eppen [a Duna-t4j] kiilsnb6z8sége az egység
hatalmas eszkoze. A természet a legszerencsésebb kézzel rajzolta meg e
csodalatos volgy nagyszert vonulatat, gondoskodott arrdl, hogy itt helyezze
el egy teljes vilag harom harmonikus elemét, ahol a fajok és a gazdasagok
azért oly killonbozéek, hogy kolesonos szolgalatokat nyujtsanak, és testvé-
riestiljenek” Michelet a harmincmillids dunai federaciot tartotta a jovo bi-
rodalmanak. ,,A fajok harmonikus haromsagaban teljes Eurdpat latunk
sziiletni a Duna mellett. Bércsak ezek az egyesiilt dllamok olyan vagy jobb
sorsra jutndnak, mint Eszak-Amerika!” Még a véres kozelmult is a jov6 zélo-
ga lehet Michelet szerint. ,,A népeket egymassal szembeforditd, kegyetlen
félreértés mara eloszlott. A hiivelyiikbe visszadugott kardokat csak a kozos
ellenség ellen vonjak ki” Michelet sajat tandri varazsanak tudatdban ugy
szolt ezekhez a népekhez, mintha csak a katedrajarol tekintett volna ala.

Mivel Oroszorszag volt a 6 ellenség, a szlavokrol irt a legtobbet. Még a
szerinte cseh, valojaban szlovak Jan Kollar, a panszlavizmus els6 apostola is
megdics6iilt a szemében. A magyarok és a romanok kisebb teret foglalnak
el az irasban. ,,Magyarorszag antik (és 6rokre dics6) nemzetisége, a fiatal és
hatalmas szlav faj, 4j megjelenésében, sajat eszméink és személyes baratsa-
gaink révén voltak kedvesek. Es a legfiatalabbat valamennyi koziil, a nem-
zetek Benjaminjat, Romaniat, ezt a viragot, Kelet Italidjat nem lattuk-e
Franciaorszag fuvallatara kivirulni?” Biiszke is volt arra Michelet, hogy
katedraja koriil a legendak héseit, Bemeket és Dembinskiket lathatott, de a
magyar-romdn viszonyt nem taglalta.’ Es ez azért sem lett volna célszerd,
mert kozben a magyar és a roman emigransok mér az allamszovetség 1é-
nyeges részletein vitatkoztak, és akadtak, akik élesen elutasitottak. Magyar
és roman hivei szoban és irasban, leveleikkel érzelmileg valosaggal zsarol-
tak Michelet-t. Legkedvesebb romdn baratja, C. A. Rosetti azzal fenyegette,
hogy a dunai konfoderacid veszélyes keverék, és feléllitasa csak irtéhabo-
ruhoz vezethet.

A Mester félbe is hagyta a Duna legendéjat, de a mufajrél nem mondott
le. Legendai mitikus torténetek. A lengyel legenda hdse Ko$ciuszko, aki nem

8. [Jules] MICHELET: Histoire de la Révolution frangaise. 1. Paris, 1952, 327.
9. Jules MICHELET: Oeuvres complétes. XVI. Paris, 1981, Flammarion, 314-317.
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bizonyult elég keménykeziinek. De amikor harcba vitte népét - foldesurat
és parasztot egyarant —, mindségi valtozas tortént: ,,Lengyelorszag addig
csak hdsies nemesség volt, ekkor nemzetté valt, nagy és lerombolhatatlan
nemzetté” Erkolcsi gy6zelmet aratott a szabadsagharccal. A roman legen-
da hése a nép, amely szenvedéseivel aratott erkolcsi gyézelmet. Ezzel szem-
ben ,,Oroszorszag maga a kolera”. A kommunizmus ,,maga az orosz élet”.
Fejlédésképtelen, alacsony termelékenységti foldkozosség, és ez lopassal és
alkoholizmussal tarsul. Michelet, az antiklerikalis, papaszidalmaz¢ a vallas
nyelvén is beszélve magasztalta fel a jogéllamot, és 6, aki még 1831-ben a
keresztet is megcsokolta, immar Istent is alarendelte a Jognak. Es irgalmat-
lanul kinyilatkoztatta, hogy a Jog kegyelme csak a Dundig és a Visztulaig
terjedt. Szerinte egyetlen valdsagos orszag létezik, ez Franciaorszag, ame-
lyet — mint mondta — azért szeret, mert Franciaorszag. Ez ,egyéltaldn nem
faj, mint Németorszag, hanem nemzet”. Fajok keveredésébdl sziiletett, ,,az
egyén dicsdségét az egészben vald onkéntes részvételben taldlja meg”, mi-
kozben a szabadsag és az egyenléség egymassal harmonizalnak.

Civilizacionk a francidknak koszonhetd. Példaul Luther reformjat Kalvin
géniusza demokratizalta. Locke szenzualizmusa csak Voltaire és Montes-
quieu révén lett eurdpai, a moralis szabadsagot Rousseau az érzelem, Kant az
eszme nevében hirdette, de csupan a francia gondolkodd hatasa lett eurdpai.
Michelet szerényen beérte azzal, hogy hivei profétaként tisztelték. Némileg
az is maradt, mert a természet egyes elemeirdl (hegy, madar, tenger, rovar)
olyan konyveket irt, amelyek ezrével keltek el a piacon. A kézonség értett a
szobol: a természet spontaneitasanak mint a szabadsagnak a megjelenitése
ugyanis kialto ellentétben allt a napoleoni diktatura sivarsagaval. A natu-
rista fordulathoz vezet$ id8szakban — 1854-ben - kiadta kelet-eurdpai le-
gendait is. Mélyen elitélte III. Napoleont, akarcsak elddjét, az Oroszorszag
elleni krimi haborut nem tidvozolte, abban a civilizacio és a barbarsag har-
cat latta, és rajatszott az oroszellenes kozvéleményre.

Michelet-t olykor varazslohoz is hasonlitottdk, a mi mitolégiainkat is
megidézte. A francia kispolgar szovetségkeresé politikdjat példazta mind-
az, amit nem irt meg, és mindaz, amit irt a magyarokrol. Jegyzeteket készi-
tett egy magyar legenddhoz is, de ezzel nem késziilt el soha. A krimi habo-
ru alatt ugyanis 6 sem tartotta célszertinek a magyarkérdés bolygatasat,
legfeljebb Miklds car agyaban villant fel a magyar diverzi6 lehet§sége, és
nyilvén az is eszébe jutott, hogy a magyarokat mekkora nagy szamaraknak
tartotta azért, mert Konstantin nagyhercegnek akartak felajanlani a ma-
gyar koronat. Aztan a krimi haboru elején a car sajat magat szamarazta le,
amikor Ferenc Jdzsef szobrat inasanak ajandékozta, majd ongyilkossédgba
menekiilt.
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De Michelet-nek is lehetett némi lelkiismeret-furdaldsa, mert 1855-ben
Franciaorszag torténetének a reformaciordl sz616 kotetében olyan szépen
vallott a magyar torténelemrol, mint szinte senki. 1869-ben a dunai roman
birodalomrdl irt. 1871 utan azonban mintha Magyarorszag felé fordult
volna a rokonszenve. Immadr felrétta Napoleonnak, hogy Kossuth és Auszt-
ria kozott ez utdbbi felé hajlott.'” Pedig Kossuth Lajos nevét jegyzeteiben
sem firta le szivesen, mintha nyomasztotta volna a magyar ,népvezér”
nagysaga. Hiszen ismertebb lett, mint 6 maga. Tudta, hogy Marseille-ben egy
munkds Kossuth hajdja elé uszott, és nem vette killondsen jo néven, hogy
egyik baratjanak apja a virdgjait Kossuthrol nevezte el. ,,Ki az a Michelet?” -
morogtak 1848 juniusaban azok a munkasok, akik éppen a Mester ablaka
alatt emeltek barikadot, mikozben néhany didk arra akarta révenni Oket,
hogy mashol tegyék ezt, mert itt lakik Michelet."

Ez a Michelet a Habsburg Monarchiat viszont 1848 utdn valtozatlanul
monstrumnak tartotta. Az 6 fejében a francia koztarsasagi eszmény nem
fért meg az uralkoddi felségjogon alapul6 legitimacidval. Kérdés, hogy a
valdsagos politikai térben nemzetépités, népszuverenitas és uralkodoi fel-
ségjogok miként férhetnek meg, és meddig. A kérdésre roman tanukat idé-
ziink meg.

NAGY-ROMANIA AZ EGYKORI HABSBURG MONARCHIA ROMAN
POLITIKUSAINAK SZEMEVEL

A roman szem sokféle. A roman nemzeti program a célban kozos: 6nalld
roman koronatartomany a Habsburg Monarchian beliil. 1849 elején tartot-
tak ezt elérendé és elérhetd célnak azok is, akik valamennyi romant felole-
16 egységet akartak. Paradox mddon a roman elitek tilnyomo tobbsége
altal ellenzett dualista kiegyezéssel tettek egy 1épést e cél felé, hiszen Erdély
és Magyarorszag egyesiilésével a két orszagrész romdnjai jobban integra-
lédhattak, mint korabban. Ugyanakkor az erdélyiek tobbsége a 20. szazad
elejéig bojkottalta a parlamenti valasztasokat, az erdélyi autondémia prog-
ramjédhoz ragaszkodott, mar csak azért is, mert a romansag szambeli tulsu-
lya alapjan a helyi roman elitnek nagyobb rész jutott volna a hatalombol.
Valdban az 1863-64-es erdélyi diétan relativ tobbséget alkottak, de az ott
megfordul6 Tisza Kdlmant és Andrassy Gyulat éppen e diéta latvanya gyézte

10. MiskoLczy: I. m. 2000, 156-170., 199-200., 209-201.
11. Arthur M1TzmMAN: Michelet, Historian. Rebirth and Romaniticism in Nineteenth-Century France.
New Haven - London, 1990, Yale University Press, 175.
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meg, hogy inkabb engedményeket kell tenni az osztrak félnek, csak fogad-
jak el a magyar korona orszagainak egységét, mert a kisdllamosdinak nincs
jovéje.?

Maguk a monarchiabeli roman elitek is egyre jobban érezték a birodal-
mi belsé biztonsag elényeit, viszont a dualizmust elvetették. Egyik
protorasszista politikusuk, Aurel C. Popovici, aki kozelebb allt Herderhez,
mint Rousseau-hoz, 1906-ban ,,Nagy-Ausztria Egyesiilt Allamainak” olyan
vizidjat vazolta fel, amelyben a tagallamok hatdrait etnikai alapon huzta
meg. A torvényhozo és végrehajté hatalom megosztasanak kérdését gon-
dosan nem feszegette, mert a foderalizaciot maga Ferenc Ferdinand karol-
ta fel a maga neoabszolutista torekvései érdekében, ezzel egyszerre stabili-
zalta és destabilizdlta a Monarchiat. Stabilizalta, mert biztositotta a rom4-
nok csaszarhtiségét, amit sokan az anyatejjel szivtak magukba, sokan pedig
politikai racionalitdsbdl tettek magukéva. Destabilizalta, mert azzal, hogy
tobbet igért, mint az 1868-as nemzetiségi torvény, megtorpeddzta az 1910-
es években Tisza Istvan dltal kezdeményezett megegyezési kisérleteket,
amelyek alapvetden e torvény végrehajtasat céloztak.

Ha olyan jelentds személyiséget keresiink, aki Romanidban és a Monar-
chidban egyarant otthonosan mozgott, alighanem Ioan Slavici, az immar
klasszikus ir6 lenne az. Az 1880-as években kemény magyarellenes sajto-
kampanyt inditott, célja és eszménye a Monarchia egészének foderalizalasa
volt, ugyanakkor a szlav és a német hegemonia ellenében magyar-roman
megbékélést is akart. Pozicidjat az 6sszroman kulturalis egység, az irodalmi
nyelv egységesitésével erdsitette, és egyben politikai hatorszagot keresett a
Roman Kirdlysdgban. Ezt célozta lapjanak, a Tribundnak a jelszava: ,,Buka-
restben kél a nap!” Es hogy mennyire sz6 sem volt irredentérol, azt nagyre-
génye, a Mara allegorikus jellege érzékelteti, amelyet két évvel a millennium
elott tett kozzé. Ebben a német-romdn vegyes hazassag minden civakodas
ellenére jol sikeriil, a szép magyar asszony és a német férfi kalandjabol vi-
szont csak félbolond zabigyerek sziiletett, aki megélte sajat apjat. Az tizenet:
a roméanoknak kell kiegyezniiik a Monarchia német elemével, a magyarok
pedig térjenek észhez, fogjak fel sajat érdekeiket. 1870-es évekbeli kiadat-
lan leveleiben Slavici a magyarokat olyan degeneréltaknak mindsitette, mint
a torokoket. Deak Ferencrdl jo véleménye volt, a kiegyezést azonban kapi-
tuldcidnak tartotta, félt attdl, hogy a magyarok germanizalédnak.

Ugyanakkor Slavici, bar ifjukoraban némi kossuthista rokonszenveket
is taplalt, elkotelezett habsburgianus lett egy életre, Ggy érezte, a romanok-

CoNcHA Gy6z68: Utam gr. Andrdssy Gyuldhoz 1885. jilius haviban. ELTE Egyetemi Konyvtar,
Kézirattar, G 598.
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nak sehol sem megy olyan jol, mint Magyarorszagon, ugyanis szorgalmuk-
nak koszonheten gyarapodhatnak. Erdély Romanidhoz csatolasat abszurd
eszmének tartotta. ,,Erdekiink az, hogy a magyarok komoly és egészséges
népet alkossanak, ne legyenek romlottak és olyanok, akiket helyzetiik szél-
séségekre visz”"* Egyik 1890-es cikkében emlékeztetett is arra, hogy a félig-
meddig romdn szarmazasu Matyas kiraly uralma alatt a Kéarpat-medence
népei ,,felhagytak az egymas kozti ellenségeskedéssel, és egy néppé olvad-
tak Ossze” — soknemzetiségli néppé.'"* Az 1910-es években Vasile Mangra
aradi ortodox plispokot tdmogatta, aki Tisza Istvan partjanak tagjaként
képviseldséget is nyert, és ezért a nemzeti elit zome drulénak tekintette.
Slavici ekkor mar Bukarestben élt. 1916-ban Németorszag lett szamara az
orosz hegemoniat és annexiot elharitani képes vilaghatalom. Emellett cik-
kezett, és ezért 1919-ben bortonbe is vetették. Tualélte a bortont és amit
abban a legborzalmasabbnak tartott: a vécét, aztan Nagy-Romania tulélése
érdekében még elkovetett egy nagy blint: megirta szenvedéseit, és arra in-
tett, hogy az Gj Romania ne tegye azt a nem romanokkal, amit Magyaror-
szag a nem magyarokkal, inkabb a kiilonb6z6 torténelmi hagyomanyokkal
rendelkez§ teriiletek foderdciojat alakitsa ki, mintsem kemény centraliza-
cioval kisérletezzen.

A bukaresti liberalis elit viszont keményen centralizalt és romanositott.
Ion I. C. Britianu, a nagy Ionel franciabb lett a francidknal, a trianoni békét
sem akarta alairni, mert a nagyhatalmak Romdniara rékényszeritették a
kisebbségvédelmet és a zsidok emancipécidjat. Tanult apja esetébdl, aki
hajdan még Michelet tanitvanya volt, aztan tizenkét évi miniszterség utan
egy pulykdhoz imadkozott."” Id6nként dtengedte a hatalmat mdsnak is, és
visszavonult konyvtarszobdjaba. Vaskézzel és ravasz diploméciaval uralko-
dott. A centralizacidt képviselte a parlamentdris demokracidval szemben.
A liberalis partdiktatira aztan 1938-ban kiralyi diktatarava valtozott.

A két vilaghdboru kozotti Romania nagy konfliktusa a centralizacio, az
uralkoddi abszolutizmus és a parlamentaris demokracia eréi kozott zajlott.
Az erdélyiek — akar Ioan Slavici - sok mindent hoztak magukkal a Monar-
chiabol, ezért — kultarfolényiik tudataban - olykor csipds kirohanasokkal
illették a balkani viszonyokat. Viszont sajat vilagukon is feltil tudtak emel-
kedni. Alexandru Vaida-Voevod, aki ugy probalta a roman fasiszta mozga-
lom vitorlaibdl kifogni a szelet, hogy sok mindent atvett annak a diskurzu-
sabol, amikor 1932-ben az iskolai nevelés szerepérél faggatta a magyar ri-

Biblioteca Academiei Romane, Manuscrise, Bucuresti, S 8(6)/XXXII (6).
Ioan SLavicr: Fragmente. Biblioteca Nationala, Colectii speciale. Bucuresti, Ms. 21246.
Belu ZILBER: Actor in procesul Pdtrdscanu. Bucuresti, 1997, 24.
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porter, igy nyilatkozott: ,En egyszeri politikus vagyok, és fogalmam sincs
réla, hogy mit dllapit meg errél a modern pszicholdgia. De annyit tudok,
hogy az ifjusdg megmérgezett dntudattal 1ép ki az életbe. Es hogy a modern
pszicholdgianal maradjunk: az eurdpai neveléstudomany 6tven év dta jobb
tigyh6z mélté buzgalommal dolgozik azon, hogy a gyermekek tudatalattijaba
beleverje az tigynevezett »nemzeti szellemet«, amely végs6 soron a legalacso-
nyabb rendt 6szt6nok politikailag szankciondlt kifejezése lesz. A legtragiku-
sabb az egészben az, hogy egyik nacionalizmus sziili a masikat [...]. A leg-
szomorubb az egészben az, hogy a hazafisag jelszavaval az egyes orszagok
vezetl rétegei csak azért tudnak sikerrel operalni, mert ez a jelszo szaz év
alatt valéban belekeriilt a témegek dsztonéletébe. Igy van ez nalunk, Ma-
gyarorszagon és egész Eurdpaban. A francia forradalom frazeoldgiajaval
voltaképpen a benniink él6 kozépkort fejezziik ki. Benniink él a kozépkor,
Arpad és a hét vezér, Hadrianus és a dédkoroménok, benniink él a kis és
nagy h6sok tomege, az egész mult, amelyt6l nem tudunk elszakadni, mar-
pedig ettél a multtél meg kell szabadulnunk, ha nem is a jovét, de csak a
jelent akarjuk felépiteni”®

Val6jaban nem a multtdl, hanem a multat instrumentalizal6 jelentdl
kellene vagy kellett volna szabadulni. A mult pedig pozitiv vonatkozasban is
jelen volt. Espedig Iuliu Maniu parlamenti demokrécia irdnti elkételezettsé-
gében, amely a korabbi magyar politikédval szemben alakult ki. De nem csak.
Azt, amit még a magyar vilagbdl hozott magaval, 1938 elején igy jelezte a
bukaresti szerb nagykovet: ,Maniu ragaszkodik a parlamenthez régi haza-
ja hagyomanyanak megfelelGen, ahol a parlamentet Magyarorszag dics6-
ségének tartottak, mivel ez volt Eurdpa legrégibb ilyen intézménye (mert
ezer éve alapitottak).”'” Bardossy Laszl6 magyar kovet, aki élvezettel cseve-
gett Nicolae Titulescuval, a nagy européerrel, nem tagadta, Maniu ,,azok-
nak a roman politikusoknak a soraban, akikkel eddig talalkoztam, néze-
tem szerint... az egyetlen allamférfi. Nem szinészkedik, nem bloffol, amit
mond, Oszinteséget reveldl, és nagyobb perspektivara vall”’® Reginald
Hoare bukaresti angol kovet szerint ,elszantan és hajthatatlanul hi volt
elveihez olyan orszagban, ahol az opportunizmus uralkodott”!* A minapi
itélet ugyanezt mondja ki, csak micsoda szarkazmussal: ,,Eltévesztette az

16. Dialdgus Vajda Sdndor volt romdn miniszterelnokkel az eurdpai uniorol, jo és rossz gyermekkori
emlékekrdl, a magyar-romdn kibékiilésrél, a kisebbségek panaszainak orvosldsdrol és az 1ij jovo-
r6l. Pesti Naplo, 1932. éprilis 2.

17. Jovan DuCI¢: Rapoarte diplomatice din Bucuresti (1937-1939). Bucuresti, 1998, Universal
Dalsi, 34. A kévet nyilvan a pusztaszeri gytilést6l szamitotta az ezer évet.

18. MOL OL, K 63, Kiiligyminisztérium, Politikai osztaly, 245. cs. 1935:27/7. 61. (marc. 10.)

19. Ivor PORTER: Operatiunea ,, Autonomous”. Bucuresti, 1991, Humanitas, 123.
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orszagot”® — ahol ma sokan Masarykhoz hasonlitjak, mig sokan csak angol
kémnek mindsitik. Tény, mig Vaida-Voevod a szovjet hegemoniét is elfogad-
ta, mert végre nyugalmat hozott, Maniu kovetkezetes nyugati orientacioja-
nak lett az aldozata. Karoly kiraly, a balkani playboy kell6 élvezettel nyug-
tazta napléjaban, hogy Banffy Miklos szerint Maniu és Vaida-Voevod ko-
z6tt az a kiillonbség, hogy ha az el6z6 kijon egy holgyt6l, a kérdésre, hogy
mit tett, azt mondja, az alkotmanyrdl és a keresztény moralrdl beszéltek,
mig Vaida nem kertel.?!

A torténet szomoru véget ért. Vaida-Voevod meguszta a nagyszebeni
kényszerlakhellyel, ahol emlékiratait irogatta. Immaér Tisza Istvant sem
marasztalta el, bar 6 volt ,,iigylink legmakacsabb ellensége, ugyanakkor az
egyetlen ember a Monarchidban, aki tudott beszélni. Elvesztvén a hatal-
mat, konkurensei elképzeléseinek és érdekeinek a kdosza kovetkezett, a 48-
as hazafiaskodok ellene irdnyuld gytilolkodése és a doktrinerek ostobasaga,
mit megkoronazott a tudds szocioldgusok grandomanidja és a tomeg tu-
datlansdga” Es ott a ,,degeneralt” Kdrolyi Mihdly grof,* aki ,azért, hogy
becsvagyat kielégitse, Magyarorszagot szakadékba taszitotta”?* (Mas kér-
dés, hogy Karolyi valdjaban ellenezte azt a haborut, amely a Monarchia
Osszeomlasahoz és a torténeti Magyarorszag felosztasdhoz vezetett.)

Az emlékez$ Vaida-Voevod a magyar irodalmat a német irodalom tal-
mi utanzatanak tartotta, de a vilagtorténelem folyasan elmélkedve 46 kivé-
teles egyéniségbdl - Nagy Sandor, Dzsingisz kan, Hitler, Rousseau, Cham-
berlain mellett - négy magyart nevezett meg, ezek: Kossuth, Tisza, Pet6fi
és Ady, a magyar forradalom kolt6je.”® A romdnok koziil csak Eminescut
tette fel erre a listdra. Holott Caragiale is egyetemes; igaz, komédiait sokan
szégyellik, mondvan, hogy nevetségessé teszi a romanokat. Val6jaban ami-
kor Caragiale (Ionesco szerint) a vildgirodalom legromlottabb alakjait alli-
totta eld, azoknak a mimetikus vagyaknak a kordaban tartasat mutatta be,
mely vagyak elszabadulasa tragédiaba torkollott, és hordozoit mitikus hé-
s6kké, istenekké tette.2 Es ezek a mimetikus vagyak - mint azt René Girard
megirta — vildgunk elpusztitasahoz vezetnek.”

Lucian Bo1a: De ce este Romdnia altfel? Bucuresti, 2012, Humanitas, 50.

Caror al Il-lea: Intre datorie si pasiune. IL. Bucuresti, 2001, Curtea Veche, 80.

Alexandru VAIDA-VOEVOD: Memorii. IV. Cluj-Napoca, 1998, Editura Dacia, 131.

Uo. 1. 1994, 151.

Uo. 1V. 1998, 25.

Uo. 144.

MiskoLczy Ambrus: Modern mitoszok csapddiban. Caragiale és Sebastian. Kolozsvar, 2011,
Kriterion.

René GIRARD: Achever Clausewitz. Paris, 2007, Editions Carnets Nord.
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Vaida-Voevod is elélcel6dott azon, hogy Sztalin és Truman az atom-
bombaval teniszeznek, aztan nagyszebeni maganyat még Banfty Miklds
Erdély-trilogidjaval édesitette. Maniu maramarosi bortonében sem sirta
vissza a Monarchiat, a német imperializmust elmarasztalta, és allitolag olyas-
mit is mondott, hogy a Monarchia fennmaradt volna, ha Ferenc Jézsef ide-
jében meghal, és véget vetettek volna a dualizmusnak. De immar legfeljebb
egykori szerelmének, a magyar Klaranak az emlékével vigasztalhatta ma-
gat, mikozben azt is tudta, hogy mint nemzeti vezér nem vehette feleségiil,
aztan felfaltak a férgek, tetemét pedig olyan helyen foldelték el, ahonnan a
Tisza elmosta.

A mai tapasztalatok birtokaban a legjobb roman torténész, Lucian Boia
ugy latja: ,, Ausztria-Magyarorszagnak meglehetett volna az esélye arra,
hogy Kozép-Eurdpa népeinek federacidjava valjék. Ezt az esélyt elszalasz-
totta, de talan megérdemelte volna, hogy ne szalassza el. A romjain felallo
»nemzeti allamok« vagy csak részben voltak azok, vagy egyaltaldn nem,
szinte lehetetlen volt vilagos hatarokat htizni azon népek kozott, amelyeket
a torténelem Osszevegyitett. A Monarchia osztrak részén tettek lépéseket
az esetleges federalizaci6 felé: voltak tartomanyi autonémiak, 1907-t6l be-
vezették az altaldnos valasztdjogot, a németek parlamenti kisebbségbe ke-
riiltek. Magyarorszag tartotta magat a magyar allam és az egységes magyar
nemzet szigord eszméjéhez: ez a torténelem menetének nagy fel nem isme-
rése volt, amiért a magyarok dragan fizettek”* Romania — fejtegeti az egyik
kivalé roman gazdasagtorténész — politikailag nyert, viszont megtorpant
az egyesitett terliletek gazdasagi novekedése.?” A kisebbségi jogokkal meg-
kozmetikazott és a kirdlyi felségjogokkal megtapasztott francia allammo-
dell majdnem két évtizedig egész jol elevickélt a balkani torténelem vizein.

MAGYAR NEMZETEPITES: POLITIKA ES KULTURA

Magyarorszag szamara is Franciaorszag volt a példa. 1848 el6tt a juste mi-
lieu Franciaorszéga, 1848-ban a francia forradalom, de oly mddon, hogy a
diktaturat elkertiljék. Majd jott a kiegyezés, amelynek megalkotdjardl Kos-
suth az 1880-as évekbdl visszatekintve ugy nyilatkozott, hogy minden
programnyilatkozatnal vilagosabban térja elénk az egyéni és a kozosségi
szabadsdg Osszefiiggését: ,Csodidlkozom afelett, hogy Dedk a fiiggetlenség

Lucian Boia: ngedia Germaniei 1914-1945. Bucuresti, 2010, Humanitas, 68.
Bogdan MuRGEscu: Romdnia si Europa. Acumularea decalajelor economice (1500-2010). Bu-
curesti, 2010, Polirom, 224-225.
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0sztonét, melyre mint ember annyi becset helyezett, hogy semmiért a vila-
gon fel nem dldozna, mint polgar a hazara nem vitte 4t. Ez csodalatos Iélek-
tani ellentmondas”** Ezt Deak ugy oldotta fel, hogy a koronazaskor is elfiig-
gonyozott szobaja csendjébe burkoldzott, és nem tagadta, hogy a kiegyezés
Kossuthnak koszonhet6.

1867-ben a nemzet és az uralkodé kompromisszumanak folyamatossaga
érvényesiilt, de ez a nemzet mar nem a nemesség, hanem a soknemzetiségii
polgari nemzet lett volna. Az 1868-as nemzetiségi torvény a hungarustudatot
fogalmazta dt, a korabbi nemesi hegemoniat altalanos magyar hegemoéniava
alakitva, ugyanakkor a méltanyossagot is keresve. A nem magyar elitek
zOme nem ismerte el e nemzet egységét. A nacionalizmusokkal megszakadt
az orszagépités folytonossaga. Az orszag mégis csodalatosan épiilt, parla-
mentaris élete is sokaig tekintélynek orvendett, de a szazadforduld utén az
Uj épiiletben botranyfészekként jelent meg. Marczali Henrik, modern tor-
ténetirasunk egyik megteremtéje kesertien tette széva: ,Minden haladds
Magyarorszagon Sz. Istvdn, s6t tdn Arpad 6ta feliilr6l indult meg. Eszben
és erkolcsben magasabban allok magukkal birtak ragadni a nemzetet még
rea nézve terhes anyagi és szellemi aldozatokra is. Ha e vezetés hidnyzik,
anarchia, visszaesés dll be. Oly anarchia, mely el6bb-utébb idegen befolyds
meggyOkerezésére vezet. A torténeti folytonossag, melyre az intézmények-
ben oly nagy sulyt helyeznek, a tarsadalomban nincs meg. Nem is lehet,
mert az nem fejl6dott egyenletesen, hanem a kultdranak legkiilonb6z6bb
fokait egyesiti magaban.” A kiut: béke Ausztridval és a dinasztiaval, vala-
mint ,,rendi és felekezeti ellentéteken feliilemelked6 igazi nemzeti kulturat
teremteni”. Marczali nem is tagadta, hogy ,miutan kozjogilag kotve va-
gyunk: miiveltség dolgaban szabad a keziink”?! Vajon ebben az utmutatas-
ban nem valamiféle prognosztikus aggodalom rejlett? Espedig az, hogy a
nemzetépités a kultdraval kezd6dik, és netan azzal ér véget...

A dualizmus kori magyar kormanypolitika pillanatnyi stabilitast bizto-
sitott, és mint a stabilitds altalaban, ez is destabilizalt. A magyar hegeménia
legitimalta a nem magyar hegemoniat célzo torekvéseket, és forditva. Ami
a magyarokat illeti, az elmélet és a muivészet emberei a gyakorlat emberei-
ig, Jaszi Oszkartol és Ady Endrét8] Mocsary Lajosig és Tisza Istvanig keres-
ték a stabilabb modus vivendit. Még azok is, akikr6l nem is feltételeznénk,
mint példaul Jancsé Benedekrdl, aki a magat sovinisztdnak vallé Banfty

Kossuth Lajos levele Helfy Igndczhoz Dedk Ferencz haldla alkalmdbél. Baraccone di Colegno,
1876. februar 14. In: Kossuth Lajos iratai. IX. S. a. rend. KossuTH Ferenc. Budapest, 1902, Athe-
neaum. http://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Kossuth-kossuth-lajos-osszes-munkai-1/
kossuth-lajos-iratai-ix-5732/1876-5834/helfy-ignacznak-5835/ (2017-07-27).

Magrczart Henrik: Magyarorszdg torténete. Budapest, 2000, Laude Kiadd, 714.
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Dezs6 bizalmi embere volt, olyan konyvet irt a roman nemzeti torekvések-
r6l, amelyben a roman értelmiség halalos ellenségként jelenik meg, mikoz-
ben azért a romdn néprél szépen irt. Jancsé baratjanak, Torma Miklosnak
1914 februdrjaban meglepd levélben szamolt be arrdl, hogy miként latja a
helyzetet. A levél cimzettje szolgabiréként és Bohm Karoly tanitvanyaként
egyarant otthon volt a gyakorlati életben és a filozéfiaban. Jaszi Oszkarral
is meghitt kapcsolatban allt egy ideig, de a kapcsolat megszakadasa jelzi
azt, hogy a doktrinerek képtelenek voltak olyan engedményekre, amelyek-
kel athidalhatték volna a valtozast akard erék és emberek polarizacidjat,
amit utodlag Jaszi sajnalt is. A levélbdl a legfontosabb részlet: ,Mindenek-
el6tt egy szubjektiv impressziomrol akarok neked beszamolni. / Végteleniil
és Orvendetesen meglepett az az szinte liberdlis és demokrata szellem,
amellyel te az igynevezett erdélyi kérdést fejtegetésed targyava teszed. To-
kéletesen egyetértek veled abban, hogy ezt a kérdést nem lehet helyesen
kezelni, ha nem allunk teljesen arra a liberalis és demokrata progressziv
allaspontra, amely sarkalatos posztulatuma annak, hogy Eurépa kozepén,
a mivelt Nyugat hatdrain beliil lakunk és a XX. szazadban éliink. / Régi
meggy6z8désem, hogy egyik {6 oka annak, hogy a magyarsag helyzetét az
erdélyi részekben nem tudtuk az elmdlt - majdnem félszdz éves iddszak
alatt annyira megerd&siteni, hogy az biztositva legyen a roman nemzetiségi
mozgalmak — amelyek egy természetes és az adott helyzetbél logikai szigo-
rusaggal kovetkez6 fejlédés eredményei — dllandoé hulldmverései ellenében,
az volt, hogy az erdélyi részekben 6sszes kormdnyaink az arisztokracia és a
jobb modu birtokos nemesség hatalmi és osztalyérdekét nézték magyar
nemzeti érdeknek. Arrol teljesen megfeledkeztek, hogy magat — fajdalom a
nem sok milliényi, hanem csak egy par szazezer f6nyi magyar népet ho-
gyan kellene Erdélyben: szamban, vagyonban és miiveltségben intézmé-
nyekkel és okos beavatkozassal folyton erdsitve, alkalmassa tenni arra,
hogy mint egyenl§ ellenstlyozé erd, gat lehessen a roman nemzetiségi to-
megmozgalmak ellen. / Hogy még az erdélyi részekben hitem szerint nem
vesztettiik el a hdborut, annak oka egy részt abban van, hogy a természetes
fejlédés kovetkeztében a par szdzezernyi magyar nép szamban egy millidra
emelkedett, vagyonban és muveltségben is er6s6dott, masrészt az, hogy a
roman nemzetiségi vezet6k sem csinaltak igazi demokrata politikat, ha-
nem a magyar példat kovetve, osszes gazdasagi és tarsadalom politikai esz-
kozoket arra hasznaltak, hogy ez erdélyrészi birtokos nemességnek min-
denben megfelel romdn birtokos kozéposztalyt teremtsenek 6nmaguk-
bol. Az erdélyrészi magyarsagnak még az is szerencséje volt, hogy volt
német varosi polgarsaga is, amely igaz, hogy idegen beolvaddk, 6rmények
és zsidok segitségével, mint varosi polgarsag igen értékes elemét alkotja az
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erdélyi magyarsagnak, és sok tekintetben igen jol betdlti a pusztulasnak
indult dzsentri hajdani tarsadalmi és politikai szerepét, s6t a lateiner értelmi-
ség segitségével nagyobb kulturalis, s6t merem mondani nemzeti 6ntudattal
is. Viszont, a romdansagnak egyaltalan, némileg Brassot és Szebent kivéve,
nem sikeriilt magabdl csak némileg szamba vehet varosi polgarsagot is fej-
leszteni. Egyszéval, Kedves baratom, a régi mondas ez esetben is igaznak
bizonyult: fennmaradhatunk nem a magunk okossdga, hanem az isteni
gondviselés joakarata és ellenségének ostobasaga kovetkeztében”** A tor-
ténelem ostobasaga dontott.

Magyarorszag szamara a vildghaboru és az azt kovet6 forradalmak tobb-
sz0ros vereséggel jartak. Es a blinbakkereséssel, ami 4thatotta a politikat és
a kulturat, valamint térténelmiink megjelenitését. ,,Az 6nparanyisag faj-
dalma” foghat el, ha arra gondolunk, hogy kit(in6 elmék balkani bozéthar-
cokba bonyolddtak. De a térség valamennyi uralkodd torténelemfelfogasat
atszbtte a szenvedéstorténeti mozzanat. A romdn torténetirast azért, hogy
legitimalja a romanizaldst. A magyart, hogy a fejlemények okait feltarja, és
tobb-kevesebb visszafogottsaggal kielégitse az antiszemita igényeket. A nagy
cél természetesen a revizioé lehetett, amirél ma konnyen nyilatkozhatunk
igy-ugy, de lehetéleg kelld mértékkel, és keresve azt, ami kiemel az akut
konfliktusokbdl. Es hogy ez milyen nehéz, példa ra Francesco Nitti véle-
ménye: ,Mindenkor magunkéva kell tenniink az illet6 nép szempontjait,
és bele kell élntink magunkat helyzetébe, ha itéletet akarunk mondani réla.
En gytil6lém a héborut, s azt tartom réla, hogy mindenkor szerencsétlen-
séget hoz az emberiségre, és csaknem mindig siillyedést okoz, de ha a le-
gy6zott orszagok polgara lennék, nem gondolnék masra, mint a versailles-i
békeszerz8dés felboritasara”*

Ami a politikat illeti, Marczali baljos el6érzései valdra valtak. Menczer
Béla, Jaszi és Karolyi egykori hive, miutdn konzervativ katolikus gondolko-
do lett, méltanyosan itélkezett: ,Tisza, Andrassy, Apponyi nemzedéke a fi-
nom, arisztokratikus, régi kultura szinvonaldra kivanta emelni honat, Jaszi
a demokratikus dtalakulastol, a paraszti és munkaselem nagyobb érvénye-
stilésétd]l varta annak megujulasat, fellendiilését és szebb jovéjét” Csak-
hogy: ,,Jaszi Magyarorszaga voltaképpen létre sem tudott jonni, némi jott-
ment kunbélak elegend6k voltak ahhoz, hogy azt elsoporjék. A Tiszak,
Andréssyak, Apponyiak régi Magyarorszagat pedig elvitte az els6 vilagha-

Idézi MiskoLczy Ambrus: Jozefinizmus Tiindérorszdgban. Erdély torténeti demogrdfidjénak
forrdsai a XVIII. szdzad mdsodik felében. (CD mellékletben a statisztikai tdblak VarGa E. Ar-
péd, forrdsmagyarazat MiskoLczy Ambrus.) Budapest, 2013, Tarsoly Kiado, 146-147.
Francesco NITTI: A béke. Budapest, 1925, Pallas, 67.
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boru 6rdoge. A restauralt Magyarorszagot, a Bethlenekét, a Telekiekét, a Kal-
lay Miklosokét elseperték holmi jottment szalasiak, akikrél aligha hiszem,
hogy akar szellemben, akar jellemben felette 4llottak volna a Kun Bélaknak
és Szamuelyeknek”** Ez utébbiak mentségére tegyiik hozza, kontinensiin-
kon a vilaghaborus 6rdog gerjesztette torténelemformalé erévé a kommu-
nista misztikat. Es ennek elharap6zdsa nyoman nalunk kétszer is bekovet-
kezett az, amit — apdsom, Makkai Laszl6 kifejezésével - visszazokkenésnek
nevezhetiink.

Ha a két vilaghdboru kozott a torténetirds a maga egészében nem is lett
atorténelem szolgaldlanya, ahogy lenni szokott, el6léptek a korszellem tigye-
letesei. Szekfi Gyula hangadé és diskurzusképzd konyve, a Hiarom nemzedék,
amelyet gimnaziumi tandrtdl miniszterig tisztelettel forgattak, a progresszi-
vista hagyomannyal fordult szembe, és az az 6nkritika, amellyel a szellemi
megtisztulast akarta elésegiteni — a partikularizmus és az univerzalizmus
egyensulyat beallitani a katolicizmus szellemében -, visszajara fordult. Sze-
lektiv antiszemitizmusat a nacik és a fasisztdk karoltak fel és gondoltak to-
vabb. Erdélyben egy olyan kolt6-publicista, mint Szentimrei Jend, aki kato-
natisztként jarta meg a frontot, fel is tette a kérdést: ,,...miért kell nekiink
szajk6 moédra ismételni a Szekft- és Herczeg-féle balvanydontd szélamo-
kat, amikor a mi helyzetiinkben Kossuth Lajos neve s azok az eszmék és
eszmények, melyeket ez a nagy név jelképez, egyenesen véddpajzsunk le-
hetne? Hiszen Kossuthot megtagadni annyi, mint tagadni a demokraciat,
amelynek légkore nélkiil kisebbségi nép lélegzetet sem vehet példaul
Olaszorszdgban és a Harmadik Birodalomban.*® Es mér Romaniaban is
gytlekeztek a viharfelhdk, bar a korrupcié még a kisebbségi érdekérvénye-
sités hatékony eszkoze maradt.

Haza és haladds! Nemzet és emberiség! — a reformkor eme eszményei
az uralkodo torténelemszemléletben fennkolt naivitasoknak mindsiiltek.
Az Gj préfétak Kazinczy Ferencet, nyelviink megujitojat sajat szavaival szi-
dalmaztak, bar nem olvastak. A Széchenyi-Kossuth vitat ugy jelenitették
meg, hogy észre sem vették, hogy ez a vita olyan politikai jatszma, amely-
ben a két felet tobb minden kototte 6ssze, mint valasztotta el. Schaffer Ka-
roly szerint Széchenyi sajat fantazidjanak lett a labdaja, mikozben raciona-
lisan akarta feldldozni Kossuthot, aztan 1848-ban immadr teljes nézetazo-
nossagot vallott, mikozben a demokratizalast igyekezett visszafogni, de
valamiféle kozéputassag jegyében. Széchenyi Istvan politikushoz mélté mé-

34. MENCZER Béla: Jiszi Oszkdr és a két forradalom. Katolikus Szemle, 1962/2.
35. SZENTIMREI Jend: Kossuth ébresztgetése. Brasséi Lapok, 1936/74. (marc. 29.)
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don jelenitette meg magat a nemzet ébresztGjeként, elhallgatva atyja és atyja
nemzedékének reformtorekvéseit, és ennek a mitosznak életrajzirdi is be-
déltek.*

Kornis Gyula ugyan Az dllamférfi — A politikai lélek vizsgdlata cim( mi-
vében kifejtette, hogy a harom nagy politikus — Széchenyi, Kossuth, Deak
- tevékenysége inkabb kiegésziti egymast, de az ujabb kiadas korrekturaja-
nak lapszélein mar legfeljebb Sztalint szidalmazhatta és a voros 6rdogot,
mikozben Churchillt magasztalta.”” Jaszi Oszkar 1949 nyaran Keleten re-
kedt szabadkémiives baratjat azzal vigasztalta, hogy Orwell 1984-¢ ,.egy-
szerlien az emberi szabadsdg vége, mégpedig nem Moszkvaban, hanem
Londonban”*® Camus viszont mar nyiltan megirhatta, hogy a vilag urainak
niirnbergi torvényszék el6tt a helyiik.* Kornis pedig legfeljebb azzal vi-
gasztalhatta magat, hogy Nyugaton valami beteljesedett ama 1939-es josla-
tabol, mely szerint az individualista diktatorok — tobbek kozott az altala
még egy évtizeddel kordbban magasztalt Mussolini — uralma utén ,,el6bb-
utdbb kiegyenlitédés tdmad a jogos egyéni szabadsagokat véd6 mérsékelt
liberalizmus, mésrészt a tomegek érdekeit szem el6tt tartd szocializmus
kozott” 2

Nehéz eldonteni, hogy az Eurépat megrenditd Gjabb harmincéves ha-
borut 1914-ben a koronas vagy a korondzatlan uralkodok robbantottak-e
ki, és ami bekovetkezett, az a nemzetépités vagy a nemzetleépiilés folyoma-
nya. Az anomia légkorében Magyarorszag szdmara a kitorés egyik lehet6-
sége a kultura lett. Népiskolai és egyetemi képzésre soha nem aldoztak
ilyen tervszerli eredményességgel, mint az elsé vilaghaborut kovet id6-
szakban. De a legnagyobb érték Bartok Béla zenéje maradt. Bartok megve-
tette a neobarokk vilagat, nyiltan nem politizalt. 1936-ban a zenekolto felesé-
ge riportot adott rola, és mikor a politikardl is sz6 esett, a zenekolt6 atszolt a
szomszéd szobabol: ,Nem beszélni, muzsikalni!” De a riporter okkal je-
gyezte meg: ,,...ha mai napig még mindig a régi békebeli vildg partjai sze-

MiskoLczy Ambrus: A magyar demokratikus kultiira ,eredeti jellegzetességeir6l” 1790-1849.
Budapest, 2006, Napvildg Kiadd; U6: A felvildgosodds és a liberalizmus kozott. Folyamatossdg
vagy megszakitottsdg? Egy magyar torténészvita anatomidja. Budapest 2007, Lucidus Kiado;
U6: Kazinczy Ferenc utja a nyelvijitdstél a politikai megujuldsig. III. Reformot! De hogyan?
avagy Kazinczy Ferenc és Berzeviczy Gergely vitdja. Budapest, 2010, Lucidus Kiadd.

MTA Kézirattar, Ms. 10445/1-2. Kornis Gyula: Az dllamférfi. A politikai lélek vizsgdlata. 1. Buda-
pest, 1943. A Franklin Kiadoban megjelent, harmadik kiaddsra el6készitett nyomt. példany.

Jaszi Oszkar levele Csécsy Magdanak, 1949. augusztus 7. OSZK Kézirattar, Fond 163/2244.
Albert Camus: Essais. Edition de Roger QUILLIOT, Louis FAUCON. Paris, 1965, Gallimard, 384.
Kornis Gyula nyilatkozata a diktatorokrol s a diktaturakrél. Tombor Tibor riportja. Budapest,
1939. augusztus 2. Lapkivégat. MTA Kézirattdr, Ms. 4287/105.
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repelnének a kozéletben, akkor Bartok Béla okvetleniil 48-as parti volna.
Mert Bartok Béla igazan nem enged a 48-bol!™! Igaz, Kossuth-kultuszat
feladta, de Ady koltészete hozta vissza az 6ngyilkossag hatarardl.*

Azt, hogy milyen termékenyitd erével birt a Karpat-medence kulturélis
sokszintisége, Bartok miivészete példazza. Olyan triptichont tervezett, amely-
ben a magyar, a roman, a szlovak nemzet egy-egy zenemtivel versengett
volna, de - a légkor megromldsa miatt is — csak a Cantata profana késziilt
el. Ebben a vadaszfiuk atmentek egy hidon, és szarvassa véltoztak, és tob-
bet nem akartak hazatérni, hidba kérlelte ket az apjuk. A szoveg alapja-
ként szolgdlo kolindak jellegzetes vampirelharit6 varazsénekek, amit sokaig
nem ismertek fel. Az értelmiségi vilagban viszont - a maga médjan — min-
denki magara ismert, és azonosult a szarvasfitikkal. Kerényi Kéroly a Canta-
tat Bartok legjobb muvének tartotta éppen azért, mert kifejezte a kort,
pontosabban a btinds civilizaciébdl valé kivonulds igényét. Es 6, az dkor
tudosa, aki a mitoszban élt, a sajatjaban is, és Thomas Mann-nal a mitosz
visszaszerzésének programjat képviselte, Cantata-tanulmanyaban gondo-
san nem lépett be a mitoszfejtés labirintusaba. Egyszerre hangoztatta azt,
hogy ,egy zenemt értelmét kifejezetten csak zeneileg lehet kifejezni, sem-
mi mast, csak zenei interpretdciot tesz lehetévé”, ugyanakkor ,maga Bar-
tok jogosit fel arra, hogy a Cantata profana szavakban kifejezhetd értelmé-
r6l beszéljiink”. Es aztén 1945 utan is ugy érezte, hogy ,a szarvas szimbo-
lum nem vesztette el jelentdségét és érvényét azok szamadra, akik
Magyarorszagon s azon kiviil is a tiszta Szellem emberei”.*?

Lukacs Gyorgy is sokban hasonloképpen érzett. Marpedig 6 nagy sze-
repet jatszott abban, hogy Kerényit ne engedjék vissza Svajcbdl, és kiszer-
kesztette ennek mitoszkultuszat. Viszont Adornéval szemben nemcsak
Bartokot, hanem 6nmagat is védte, sajat lazadasat, amikor azt hangsulyoz-
ta: ,Abban az énekben, amelyben a szarvasokka véltozott fitk konokul
megtagadjak, hogy visszatérjenek apjukhoz és anyjukhoz az életbe, tehat a
mai ember létezésének ebben az elutasitasdban egy igazabb vox humana
csendiil fel, mint a sziilé vagy6do kialtdséban* Igy Lukdcs - aki sajat bo-
rén is megtanulta, hogy miként hangzik az élet melddiaja, sajat (apaelle-

ARANYI Lip6t: Bartok Béla felesége beszél Bartok Béldrol. Ujsag, 1936. szeptember 27.
Miskorczy Ambrus: , Tiszta forrds” felé... Kozelitések Bartok Béla és a Cantata profana
vildgdhoz. Budapest, 2011, Gondolat Kiadéi Kor.

MTA Kézirattar, Ms. 5640/141. A levélbdl idéz Kro6 Gyorgy: Szabolcsi Bence. I1. (A Liszt Fe-
renc Zenemtivészeti Féiskola Tudomanyos Kozleményei, 5.) Budapest, 1994, Liszt Ferenc Ze-
nemiivészeti Fbiskola, 553-554. (A levél masolata: PIM, V. 4515/596.)

LukAcs Gyorgy: Az esztétikum sajdtossdga. 11. kotet. Budapest, 1965, Akadémiai Kiado, 366.
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nes) lazadasat is legitimadlta, de belefoglalta sajat blinbanatat, akkor is, ami-
kor arrol beszélt, hogy Bartok zenéje hallatan ,,ujra érzem a felemelkedést”,
amit Brahmsnal nem érzett. ,,Mert igéret van ebben a zenében, és nagy-
nagy fiatalsdg, mintha el6lrél kezdédnék minden, és mindent, ami elve-
szett, Gjra jova lehetne tenni...”* Vajon a nemzetépitést is?

UNIVERZALIZMUS ES PARTIKULARIZMUS KOZOTT

Mi a nemzet? Akarhogy kertilgetjiik a kérdést, végiil is megkeriilhetetlen, bar
a nacionalizmusirodalom a historiogréafiai unalom ingovanyos terepe. Miche-
let a romantikus nacionalizmus dltalainos modelljének kozhelyét adta tovabb,
amikor azt hangoztatta, hogy mindegyik nemzet egy hur a nagy harfan,
mikézben 6 is a sajét hurjat pengette. Es amikor leirta azt, hogy a nagy
forradalom alatt szinre léptek a federaciok, az mar nem lett mds, mint
»Franciaorszag nasza Franciaorszaggal”*® Arrol lehet vitatkozni, hogy esz-
meék és fogalmak és az ket hordozo kultirak miként és miért valnak pato-
logikussa, de tény, a demokratikus kultira patologikus formaja a nemzeti
eszmét is patologizalta. Jung a nemzetet mar ,,egy vak hernyéhoz” hasonli-
totta, és megjosolta, hogy Hitler nem tartja be a miincheni egyezményt,
mert a nemzetet fejezi ki, és egy nemzet ,kollektiv intelligenciaja olyan,
mint az aligatoré”” Valljuk meg, egy kicsit 6 is vak hernyoként viselkedett
zsid6 kollégdival szemben.

Jelz6k és hasonlatok nélkiil a nemzet egyik meghatarozasa egy szoban:
hadsereg. Testiileti szellemmel és struktaraval, de ha ez nem elég rugalmas,
és nem biztosit felfelé ivel6 mobilitast, bekovetkezik a lazadas, a forrada-
lom. A nemzetek haboruban sziilettek, tulélési gyakorlatuk a haboru. Tes-
tilleti szellemiik, értékrendjiik az univerzalizmus és a partikularizmus von-
zasaban alakul és valtozik. Mindez végtelen spekulaciora ad alkalmat. De
alighanem a legtanulsagosabbak a nagy gondolkoddk ellentmondasai.

A nacionalizmus alapité atyai koziil Rousseau ma sem unalmas. Ot vé-
doljak az univerzalizmus kitaldlasaval, valoban a felvilagosult rabszolgatar-
tok ellenében az emberi nem egységét vallotta, a majmot is embernek tartot-

SzaBoLcst Bence: Mesteriink. Uj iras, 1971/8. 5. A szerz8nek megkiildott korrektiran nincsen
cim. MTA Kézirattar, Ms. 5656/9.

[Jules] MICHELET: Histoire de la Révolution frangaise. I. Ed. Gérard WALTER. Paris, 1979, Robert
Laffont, 332.

H. R. KNICKERBOCKER: Is Tomorrow Hitler’s? New York, 1941, Reynal & Hitchcock.
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ta, ugyanakkor koriilményeiknek megfelel6 reformjavaslatokat tett az egyes
partikuldris egységek, mint Lengyelorszag és Korzika, szamdra. Es nem ta-
gadta, ha ,Négerorszag” valamelyik népének feje lenne, azonnal felakasz-
tatna az els6 eurdpait, aki be akarna jonni, és az elsé bennsziilottet, aki ki
akarna menni orszagabol. Az angol képviseleti alkotmanyt lenézte. Szerin-
te a szotobbséggel valasztott képviselok nem képviselik a népet. Az angol
nép csak akkor szabad, amikor valaszt, a valasztas utan rabszolga, sét
egyszerlien ,,semmi”. A tarsadalmi szerz6dés vilagdban az altalanos akarat
- mint ami megfelel a kanti kategorikus imperativusznak - a térvény, de ezt
a vilagot csak egészen kis allamokban tartotta kivitelezhet6nek. Az viszont
vilaggyakorlat, hogy ez a misztikusnak tiné akarat mindenkire kotelez6,
szabaddd teszi azt is, aki nem akarja. Es ezért is 6vott Rousseau az olyan
kozmopolita filozofusoktol, akik ,,messze a konyveikben keresik azokat a
kotelességeket, amelyeket sajat koritkben nem teljesitenek. Az ilyen filoz6-
fus azért szereti a tatarokat, hogy ne kelljen a szomszédjait szeretni’*® (Ké-
s6i példa lehet erre a fasiszta kozmopolita Drieu la Rochelle, aki a nacik
utdn a tatdroktdl — marmint a szovjetektdl — varta a megvaltast.) Az altala-
nos akarat dltal meghatarozott allampolgari fegyelem mar katonai fegye-
lem. A 19. szazad elején Ion Budai-Deleanu lembergi maganyaban megirta
Cigdnyidsz cim( tragikomikus eposzat, amely a Vardzsfuvoldval oly sok
vonatkozasban parhuzamba allithatd, s ebben a nagy allegéridban a roman
koznépet infantilis, 6npusztitd ciganyokként jelenitette meg; e folott 4llt az
igazi nép: a vajdai hadsereg, amelynek jelszava: ,,Szabadsag vagy halal!”
Ezzel érzékeltette azt, amit Kant felvildggosodasnak nevezett: ,, Az ember ki-
emelkedése az 6nmaga okozta kiskorusagbdl”™* Michelet - aki Rousseau
igézetében élt — az egész magyarsagot 1848 kapcsan nagy hadseregnek lat-
ta, idedlis francidknak, mint a nagy francia forradalom népét és hadsere-
gét: ,Az egész nemzet a hésiesség és a méltdsdg arisztokracidja. Otmillié
lovag”*® Marx sem habozott a magyar nemzeti mozgalmat haladénak, a
tobbieket reakciosnak mindsiteni.

Nem véletlen, hogy Camus Ldzado emberének kulcsszava a hatar (limi-
te) és a mérték. Reformkori nagyjainkat is ez foglalkoztatta, amikor a pol-
gari és nemzeti atalakulassal jaro6 ellentmondasokon tinddtek el: az 6vatos
magyarositastdl az orszag Svéjcca alakitasaig, s6t — lakossagcserével — az

48. Jean-Jacques Rousseau: Emile ou I'éducation. Paris, 1966, Flammarion, 39.

49. MiskoLczy Ambrus: Eposz és torténelem. A Cigdnyidsz avagy a cigdnykép és az onkép megjele-
nitése a magyar és romdn irodalomban. Budapest, 2008, Lucidus Kiado.

50. Jules MICHELET: Oeuvres compleétes. VII. Paris, 1978, Flammarion, 472.
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orszagnak a magyarlakta teriiletekre val6 csokkentéséig. Természetesen ez
utébbinak csak magéanlevelezésekben maradt nyoma.”’ Amit Kemény
Zsigmond ,,nemzeti korallapotunkrol” irt, ezeknek a vivodasoknak a mot-
toja lehetne: ,,Kotelességiink elémozditani a liberalizmust és nem hanya-
golni el nemzetiségiinket, noha e két hitre-bizottsag érdekei olykor megha-
sonlanak, atjai keresztiilvagjak egymast, irdnyai killonszakadnak. Kielégi-
teni az emberiséget és véreinket: ez azon Ulixes-ij, melyet a nyers tomeg
minden allati erejével folvonni soha nem fog”>*> Nem is akarja, és aligha-
nem nagyobb baj, ha az ideoldgus azt hiszi, hogy neki sikeriilt. Ilyenkor a
nemzetépitésre is all Camus ma is aktualis korképe: a dialogust nyilatko-
zattal helyettesitik, a reflexiot reflexszel, a hibat biinnek nyilvanitjak, és aki
a természetben él, meglathatja, hogy milyen szegények azok, akiknek mi-
toszokra van sziiksége.”

Barmennyire is kozhely, a feladat ma is az, hogy meg kellene talalni a
nemzet és a civilizacio egyensulyat, mert egyik sem lehet meg a masik nélkiil.
Igy lehet(ne) mindketté a demokrécia tere. Jean Bérenger, egykori Monar-
chiank legavatottabb francia torténésze 1990-ben a kovetkezd tanacsot adta
magyar kollégainak a kérdésre, mi is lenne a teendo: ,,Volt torténeti alkotma-
nyotok, vegyétek vissza!” Visszavettiik? Marczali idézett kijelentésével szem-
ben - akarva-akaratlan valamennyien - valamiféle folytonossagot éltetiink,
a kérdés, hogy milyet és miként. Err6l is készill az itélet, hiszen
Weltgeschichte = Weltgericht - irta Schiller. Az eddigi torténelem a nagy
radikalis nihilista Cioran szerint Isten biintetése és az 6rdog muve. A ma-
gunk modjan az 6rdogot is szeretjitk. Mert ugyan — mint Rejtd Jend felis-
merte — § ,sem rokonszenves, és mégis jobban kedvelik, amikor gonosz,
mint ha bolcsédalokat énekelne”>* A mitoszok és a programok vajon nem
az 6rdog bolcsédalai? A haladds mitosza szép mitosz, de a haladas utja rogos
és véres. Michelet 1847-ben az irdasztaldndl eltervezte, hogy a College de
France el6adétermében majd felmagasztalja a Torténelmet, és elmondja:

51. MiskoLczy: A magyar demokratikus kultdra... I. m. 78-80.

52. http://eda.eme.ro/bitstream/handle/10598/27533/EM_1930_1-3_09_Gyorgy_Lajos-A_
Korteskedes_es_Ellenszerei_eredeti_kezirata.pdf?sequence=1 (2016-09-15); http://mek.oszk.
hu/08800/08888/index.phtml (2016-09-15)

53. MiskoLczy Ambrus: Albert Camus djrafelfedezése? Széljegyzetek Michel Onfray: Lordre
libértaire. La vie philosophique d’Albert Camus (Paris, Flammarion, 2012) miivéhez. Valdsag,
2016/3. 79-102.

54. REJTO Jend: Piszkos Fred kozbelép Fiilig Jimmy dszinte sajndlatdra. Budapest, 1966, Magvetd
Kiad, 146.
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»~meg kell 6rizni a forradalmi szellemet, a haladas szellemét”, de utkozben
megcsuszhatott, mert ehelyett a helyszinen arrol beszélt, hogy ,,most a tor-
ténelem olyan, mint egy él6re nehezed6 hulla’, ezért , fiiggetlenedni kell a
torténelemtdl, ki kell azt giinyolni, és elére menni a jévébe”>® Alighanem
Pascal kovetkezd kijelentése 6tlott fel emlékezetében: ,Igazan filozofalni
nem mds, mint gunyolni a filoz6fiat”>® Pascal, bar kegyelemtana tragikus,
tobb vigaszt kindl, mint a modern és posztmodern diskurzusretorika. Pascal
gondolkodni tanit, hiszen az ember — mint irta - ,,gondolkodé nadszal’, és
talan még abban is bizhatunk, hogy esetleg kitalal valamit a katasztréfa meg-

elézésére.

55. Jules MICHELET: Legons au Collége de France 1847. Szerk. MiskoLczy Ambrus. Budapest, 1999,
Argumentum Kiado, 122.
56. Blaise PAscAL: Pensées. Paris, 1925, Librairie Hachette, 68.
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NEMZETEPITES ES ALLAMKONCEPCIOK
MAGYARORSZAGON A REFORMKORBAN
ES 1848-49-BEN




A zagrabi Jellaci¢ ban tér, kézépen a ban lovasszobra
(Ismeretlen készit6, 1903, Fortepan)



A magyar reformkor kiizdelmeit két jelszé alapjan értelmezhetjiik. Az
egyik az angol liberalizmus klasszikus kett8s jelszava volt: ,szabadsdg és
tulajdon” Ez az adott id6szakban Magyarorszagon polgari szabadsagjogo-
kat és polgari tulajdont jelentett, azaz, megforditva a dolgot, nem hiibéri
tulajdont és nem rendi szabadsagjogokat. A masik jelszd, a Kolcsey altal
megfogalmazott ,haza és haladas” a magyarorszagi polgari atalakulds
egyik legfontosabb problémdjdra, a nemzeti 6nrendelkezés és a tarsadalmi
atalakulds Osszekapcsolasanak sziikségességére utalt, s Iényegében tartal-
mazta az elsé jelszoban megfogalmazottakat.

A nemzeti 6nrendelkezés és a tarsadalmi atalakulas kovetelései nem
1848-ban, még csak nem is 1825 utdn jelentkeznek el6szor. Mar a II. Jozsef
halalat koveté nemzeti tjjasziiletés, az 1790-1791. évi orszaggytilés idején
e két kovetelmény egyiittes érvényesitésére torekedtek a kznemesség leg-
jobb elméi. Az 1790. évi X. térvénycikk ki is mondta Magyarorszagnak a
Habsburg Birodalmon beliili fiiggetlenségét, am ezt a fikciét nem tudta
valdsagga valtoztatni. A francia forradalmi haboruk kovetkeztében pedig
ugy tlnt, hogy a két kovetelés egytitt nem érvényesithetd, Hajnoczy Jozsef
dilemmajat idézve, valaki vagy emberbarat, azaz a tarsadalmi haladas par-
toloja, vagy hazafi — ez a haza azonban csupan a kivaltsagosok, s nem az
egész lakossag hazaja.!

A reformkor iddszakaban az tGjabb generaciok ismét megkisérelték 6sz-
szeegyeztetni ezeket a kovetelményeket. De lehet-e egyszerre ennyi célért a
siker reményében kiizdeni? Lehet-e egyszerre elérni a nemzeti 6nrendel-
kezést és a tarsadalmi atalakulast? Lehet-e a nemzeti jelszavakra fogékony,
de a kivaltsagok eltorlésétél huzédozo, a politikai életben vald részvétel

—

. Hajn6czy Jozsef a nyitrai f8ispansdgatol 1785-ben II. Jozsef altal megfosztott Forgach Miklos-
hoz cimzett levelében a kovetkez6képpen fogalmazta meg a feloldhatatlannak téing kérdést:
»Ha tudom, hogy korményzati formank természetes ellenségességet jelent a nemesség és a nem
nemesek kozott, s hogy egy rendi gytilés soha nem mond le jéakaratulag egy jogrol, amelyet
erészakkal szerzett és tart fenn, akkor is kotelességem mindent elkovetni, hogy minden ember-
tdrsamat természetes jogaihoz segitsem... kotelességem ez... Es hiszem, hogy ha igy élek, egy-
szerre vagyok emberbarat és j6 hazafi; de ha ez ellentétben all egymassal, akkor inkdbb akarok
emberbarat, mint hazafi lenni” A levelet idézi POOR Janos: Megbékélés és uijjdépités (1711-
1790). Budapest, 2009, Kossuth Kiadd, 100.
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jogaval biré koznemesi tomegek tamogatasat megnyerni eljogaik meg-
szlintetéséhez? Vagy varni kell, amig a nemzet anyagi gyarapodasa eléri azt
a szintet, amikor a valtozasok maguktdl bekovetkeznek? Kell-e, szabad-e
siettetni a valtozdsokat? S a vdrakozas kozben nem fordul-e urai ellen ,,a
nyomorusagos ad6zé nép”??

AZ ALLAMTERULET

A reformkor egyik legnagyobb kérdése az volt, sikeriil-e a feudalizmus
fenntartasdban érdekelt nemességet rdbirni a polgari atalakulds tigyének
képviseletére. Magyarorszagnak azonban nem volt olyan erds polgarsaga,
mint Franciaorszagnak vagy Anglianak, amely egyediil is kikényszerithette
volna az orszag polgari 4talakulasat. A nemesség tobbsége szamara a pol-
gari atalakulds csak kivaltsagainak elvesztését hozhatta magaval. Ezért is
volt olyan nagy jelentdsége annak, hogy a koznemesség legjobbjai felis-
merték: polgari atalakulas nélkiil az orszag végképp elmarad Europatol.
Torekvésiik tehat az volt, hogy a hagyomanyos rendi, sérelmi politikat 6sz-
szekossék a reformok tigyével, s igy torvényes, békés uton jussanak el a
polgéari Magyarorszag megalkotasdhoz.

Magyarorszag 1848-ban a Habsburg Birodalom korlatozott 6néallosag-
gal rendelkezé részét alkotta. Az osztrak csdszar egy személyben magyar
kiraly is volt, tronra 1épésekor meg kellett eskiidnie a magyar térvények
tiszteletben tartasara. A magyar korona orszagai alkottak a Habsburg Biro-
dalom kozel felét. A magyar korona orszagai kozé a szlikebb értelemben
vett Magyarorszag, Erdély, Horvétorszag és Szlavénia tartoztak. Onallé
igazgatas alatt allt a Katonai Hatar6rvidék, amelynek tizennyolc ezrede az
orszag déli és keleti hatarszélein helyezkedett el. Ezeket kozvetleniil Bécs-
bél iranyitottak.

Ugyanakkor a magyar torténelmi tudatban ott élt az egységes kozépko-
ri magyar dllamisag emléke. Ebben a tudatban a 19. szazad elejétdl az al-
lam, az orszag, a nemzet rokon, jorészt egymast fedd, szinonim fogalmak
voltak. ,,Nemzeti nagylétiink nagy temetdje, Mohacs” - fogalmazott Kisfa-
ludy Karoly. A magyar politikai elit szdmadra fontos sérelem volt, hogy az
oszmanok kitizését kovetden sem tortént meg a kozépkori allamteriilet
reintegracidja, hanem az egykori teriiletet harom részre szakitva (Magyar-
és Horvatorszag, Erdély, Katonai Hatar6rvidék) kormanyoztak.

. A reformok siettetésérdl lasd példdul Szasap Gyorgy: Kossuth politikai pdlydja ismert és ismeret-
len megnyilatkozdsai tiikrében. Budapest, 1977, Kossuth Kényvkiadé - Magyar Helikon, 84-110.
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Minthogy a magyar politikai elit az allamteriilet Gjraegyesitését akarta,
6hatatlanul szembe kellett kertilnie a birodalmi egységre torekvé kozponti
kormdnyzattal, amely ugyan egységes birodalmat akart, de abban volt ér-
dekelt, hogy ezen beliil ne legyen olyan teriilet, amely sajat integracids t6-
rekvéseket taplal, s amely a birodalmon beliil relativ tulsillyal rendelkezik/
rendelkezhet.

Az egykori allamteriileten beliil a 19. szdzad kozepén a lakossagnak csak
kisebbik részét alkotta a magyar nyelvii népesség. Az orszagnak Erdéllyel és
a Katonai Hatarérvidékkel egyiitt mintegy tizmilli6 lakosa volt, s ebbdl alig
négymillié volt magyar. A déli hataron, a Magyarorszaggal tarsorszagi vi-
szonyban 1évé Horvatorszagban horvatok, a Katonai Hatarérvidéken horva-
tok és szerbek éltek. Erdély lakossaganak mar ekkor tobbségét alkottak a ro-
manok, s a Kiralyhagdn inneni magyar teriileteken is mintegy masfél millio
roman élt. A Felvidék északi megyéiben a szlovak lakossag alkotott tobbsé-
get. Azaz a magyarsag a peremzondkban egyértelmuen kisebbségbe szorult.?

Ezek a tarsnemzetek egy-két évszazaddal korabban még harmonikusan
beleilleszkedtek (volna) egy olyan modellbe, amelyben az allam k6z6mbos
lakoéinak etnikai-nyelvi hovatartozasaval kapcsolatban. A hungarustudat
lényege éppen az volt, hogy egy-egy etnikum lojalis az dllam irant - az 4l-
lam viszont nem térédik azzal, hogy lakéi milyen nyelvet beszélnek. A Ma-
gyar Kiralysag arisztokratai, nemesei, polgarai vagy értelmiségijei akar
tobb identitassal és lojalitassal is rendelkezhettek.*

Am e nemzetiségek korében a 19. szdzad els6 felében ugyantigy megin-
dult a polgari nemzetté valas folyamata, mint a magyarok kozott. Ahogy a
magyar ellenzék vezetdi kovetelték Erdély visszacsatolasat Magyarorszag-
hoz, ugyanugy tekintgettek a déli és a keleti hataron tuli Szerbia és a roman
fejedelemségek felé a hazai romanok és szerbek. A horvatok kozott mar
egyenesen elszakadasi torekvések jelentkeztek. (A horvat-magyar konflik-
tus rendezésével kapcsolatban mar ekkor felvetédott Horvatorszag kiilon-
valasanak lehet6évé tétele.”) E tarsnemzetek mar nem voltak integralhatok

3. Fényes Elek 1838-ra vonatkoz6 nemzetiségi adatai alapjan a magyarsdg ardnya a Horvétorszag
és Erdély nélkiili Magyarorszagon 46,9 szazalék, Erdélyben 27,7 szdzalék volt. FARAGO Tamads:
Etnikumok, anyanyelvi csoportok, nemzetiségek. In: US: Bevezetés a torténeti demogrdfidba. Di-
gitalis Tankonyvtar, Budapesti Corvinus Egyetem. http://www.tankonyvtar.hu/hu/ tartalom/
tamop425/ 0010_2A_09_Farago_Tamas_Bevezetes_a_torteneti_demografiaba/ch10s04.html
(2017-07-12).

4. MiskoLczy Ambrus: A ,hungarus-tudat” a polgdri-nemzeti dtalakulds sodrdban. Magyar Ki-
sebbség, 2012/3. 163-204.

5. SzAaBAD Gyorgy: Hungary’s Recognition of Croatia’s Self-Determination in 1848 and Its Imme-
diate Antecedents. Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eo6tvos
Nominate. Sectio Historica, Tom. XXI. Budapest, 1981, 23-38.
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egy olyan nemzetallami modellbe, ahol jelent8sége van a nyelvi hovatartozas-
nak, és ahol az egyik (még ha a relative legnagyobb) nemzet nyelve egyben az
allam nyelve is. Ez a probléma a korabbi évszazadokban nem jelentkezett,
hiszen az allam nyelve a latin volt, a helyi és regionalis ,,nemzeti” vagy nem-
zetiségi kozosségek akadalytalanul hasznalhatték a sajat nyelviiket.

A PANSZLAVIZMUS

A magyar politikai elitet sokkszertien érték azok a statisztikai munkak - £6-
leg a fentebb hivatkozott Fényes Elek muvei —, amelyekbdl kiderilt, hogy
kisebbségbe szorult a sajat hazajaban. Ha ezt 6sszekototték példaul Lengyel-
orszag haromszori felosztasaval és végleges eltinésével az eurdpai hatalmak
koziil, illetve azzal a veszéllyel, amelyet a kozép- és kelet-eurdpai nagyhatal-
mak terjeszkedd politikdja jelentett, nyilvanvalova valt, hogy a kisebbségbe
szorulast a magyar nemzet s vele a magyar allamisag elttinése kovetheti.

Magyarorszagon a 18-19. szazad forduléja, a modern nemzetté vélas
kezdete dta tobbszor is komolyan felvetddott az a félelem, hogy a magyar
nemzet el6bb-utdbb el fog tlinni az 6t kornyezd szlav, német és roman ten-
gerben. A veszély kétféle magatartast és véleményt inspiralt. Az egyik sze-
rint a nemzet haldlat mar csak az isteni beavatkozas akadalyozhatja meg.
Ez fejez6dott ki tobbek kozott Kolesey Ferenc és Vorgsmarty Mihdly kolté-
szetében.®

A masik vélemény szerint nem visszafordithatatlan folyamatrdl van szo,
ezért a nemzetnek nem a sebeit kell nyalogatnia, hanem modernizalédnia
kell. Mindkét fél redlis veszélyként kezelte tehat a nemzethaldlt, de mas
kovetkeztetést vont le belSle. A kovetkeztetések azonban még az egyazon
taborban 1évok részérdl sem voltak azonosak. Az egyik allaspontot Széche-
nyi Istvan képviselte, aki szerint a modernizaciét nem kell feltétlentil 6sz-
szekotni a nemzeti 6nrendelkezés kovetelésével, mert ,,ha sokaig titogetik
a magyar cserépedényt a német és szlav kéedényhez, hamarosan torott cse-
rép lesz a magyar”” Kossuth Lajos szerint viszont volt mas lehetdség: sza-

. BfrO Ferenc: A nemzethaldl drnya a XVIII. szdzadvég és a XIX. szdzadel6 magyar irodalmdban.
Pécs, 2012, Pro Pannonia; HONICH Henrich: Nyelv és nemzeti kozonség viszonyrendszerének
néhdny aspektusa egy 18. szdzad végi hanyatldskoncepcio tiikrében. In: Rendiség és parlamenta-
rizmus Magyarorszdgon. A kezdetekt6l 1918-ig. Szerk. DoBszay Tamdas - FOrRGO Andris - if].
BERTENYI Ivdn — PALFFY Géza — RAcz Gyorgy — SZIJARTO M. Istvan. Budapest, 2013, Orszag-
gyllés Hivatala, 261-272.

. SZECHENYI Istvan: A Kelet népe. (S. a. r. FERENCZI Zoltdn.) (Magyarorszag Ujabbkori Torté-
netének Forrasai.) In: Grof Széchenyi Istvin dsszes munkdi. 5. kotet. Budapest, 1925, Magyar
Torténelmi Tarsulat, 249.
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bad, modern s ezért er6s nemzetként egyenrangian belépni az eurdpai
népek csaladjaba.®

A nemzeti-etnikai szembenallast sulyosbitottak a tarsadalmon beliili
ellentétek. Az orszag tarsadalma szinte teljesen mozdulatlan volt a 18. sza-
zadi allapothoz képest. A politikai hatalom birtokaban 1évé nemesség a
lakossdgnak koriilbeliil 6t szazalékat alkotta, ugyanakkor a foldbirtokok
Osszesen 90 szazaléka felett rendelkezett. A csticson a tobb tizezer holddal
rendelkez6, hozzavetbleg 200 csaladbol allé fdnemesség allt, Sket kovette a
valamivel népesebb kozépnemesség. Az als6 réteget alkotd kisnemesség
életmddja és vagyoni allapota alig kiillonbozott a jobbagysagétdl; csupan
nemesi kivaltsagai révén kiiloniilt el téle.

A népesség 90 szazalékat tovabbra is a politikai érdekképviselet nélkiili
jobbagysag alkotta. A jobbagyok kezelésében 1év6 trbéres foldek folyama-
tosan tovabb aprézodtak. Egyre csokkent az egész telekkel rendelkez6 job-
bagyok aranya. Az drbéres folddel nem rendelkezé zsellérek sem voltak
azonban teljesen fold nélkiiliek. A zsellérek kezelésében 1év6 irtvanyfoldek
mennyisége sokszor meghaladta az adott kozség jobbagytelkeinek teljes
mennyiségét. A jobbagysag fizette a foldesuri, egyhazi és allami adokat, 6t
terhelte a megyei uthal6zat fenntartésa csakugy, mint a katonasag beszalla-
solasanak koltsége.’

A viérosi lakossag jelent6s része német anyanyelvil volt. Koziiliik tertileti
onkormanyzattal birtak az erdélyi Kiralyfoldon a szaszok. A szabad kiralyi és
a mezGvarosokban egyre nétt a bekolt6z6 zsidd lakossag aranya. A nemzeti-
ségek koziil egyediil a horvatoknak volt sajat, kiilon nemzetiségi identitassal
rendelkez6 nemessége és parasztsdga. A roman nemzetiség tobbsége job-
bagyi sorban élt. A romdn nemesek ugyanugy magyar nemesnek tartottdk
magukat, mint magyar tarsaik. A szerbek tobbsége szabad paraszt vagy
hatardr volt, s igen nagyszamu kereskedé is volt kozottiik. A felvidéki szlo-
vak lakossag tobbsége szintén jobbagyként dolgozott. A német és a zsid6
lakossdg jelentds része varoslako volt.'

A jobbégysag etnikai hovatartozasa a korabbi évszazadokban nem volt
érdekes, a 18. szazad végétdl viszont tobb olyan esemény is tortént, amely
arra figyelmeztetett, hogy egy tarsadalmi konfliktus kénnyen etnikai szine-
zetet is kaphat, vagy etnikai konfliktussa valhat. Ilyen volt az erdélyi 1784.

8. SzABAD: I. m. 79-80.
9. A 18-19. szazadi tarsadalmi viszonyokra lasd Katus Laszl6: A modern Magyarorszdg sziiletése.
Magyarorszdg torténete 1711-1914. Pécs, 2010, Pécsi Torténettudomanyért Kulturalis Egyesii-
let (2., jav. kiadas), 164-181.
10. Uo. 121-132.
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11.

évi parasztfelkelés, amelyben a tobbnyire roman felkel6k elsésorban a ma-
gyar nemességet és a magyarlakta varosias telepiiléseket pusztitottédk el. De
ilyen volt az 1831 nyaran a Felvidéken kitort koleralazadas is, amely Zemp-
1én, Abauj, Saros, Szepes és GOmor megye egy részére terjedt ki, s amelyet
csak a katonasag bevetésével sikeriilt letorni. A felkelés felhivta a figyelmet
a teriilet nagyobbrészt szlovdk paraszti népességének nyomorusagos hely-
zetére, s hozzdjarult a reformellenzék programjanak kiformélédasahoz.
Ugyanakkor a felkel6k korében mutatkozo ,,oroszvaras’, azaz a cari segit-
ségbe vetett hit arra is figyelmeztetett, hogy a szldv ajku jobbagysag nem-
csak a szocialis torekvések, hanem akar a panszlav eszmék irant is fogé-
kony lehet.!!

Ha pedig a reformellenzék észak felé tekintett, mas figyelmeztetd jeleket
is lathatott. A napdleoni haborukat lezard bécsi békerendszer hozta 1étre az
Oroszorszaggal perszondlunidban 1év6 Lengyel Kirdlysagot. Az 1825-ben
tronra 1ép6 1. Miklos orosz car azonban rossz szemmel nézte e lengyel allam
korlatozott 6nallosagat is. 1830 novemberében kitort a car elleni felkelés,
amelyet az oroszok 1831 nyaran levertek. A lengyel szabadsagharc vereségé-
nek egyik oka éppen az volt, hogy a lengyel nemesi elit nem tudta bevonni
a kiizdelembe az orszag lakossaganak nagy részét alkotd jobbagysagot.

Mastél évtized mulva, 1846 februarjaban lengyel fiiggetlenségi felkelés
tort ki az osztrdk megszéllas alatti Galicidban. A kormanyzat azonban na-
gyobb fegyveres erék bevetése nélkiil, csupan a helyi ukran, ruszin paraszt-
sag fellazitasaval verte le a nemzeti fuggetlenség kovetelését a szocialis re-
form kovetelésével 9ssze nem kapcsolé nemesek mozgalmat. A példa mar
csak azért is fenyegetd volt, mert az elmult évtizedek két legnagyobb pa-
rasztfelkelése Magyarorszagon és Erdélyben szintén nemzetiségi teriilete-
ken bontakozott ki. Kossuth Lajos, a reformellenzék egyik vezetdje tehat
ugy vélte, ha a magyar nemesség nem akar galiciai osztalyos tarsai sorsara
jutni, ha meg akarja 6rizni politikai vezet$ szerepét, immaron hatarozott
lépéseket kell tennie az Grbéri viszonyok miel6bbi, taktikazas nélkiili meg-

o

sziintetésére. ,,Kés3” — ez volt Kossuth ebben az id§szakban irott cikkeinek

Lo

vissza-visszatéré kulcsszava. Ha a magyar nemesség nem maga inditva-
nyozza az urbéri viszonyok eltorlését, ,,kaszara kerill, s e tor egyszersmind

Az északkelet-magyarorszagi, partiumi megyékben egymads mellett €16 szlovakok, ruszinok és
gorogkeleti romédnok ,,muszkavarasarol” Wesselényi Miklos adott kifejezé képet Lipcsében
1843-ban megjelentett nagy hatdsi munkajaban: ,A szlév, gérog és olah kéznépek nagyobb
része az orosz car személyében tiszteli csaszarjat, ettdl varnak s reménylenek ezek, s Oroszor-
szdg felé vannak végyaik s epedd szemeik forditva” WEsSELENYI Miklos: Szdzat a magyar és
szldv nemzetiség iigyében. (S. a. r. DEAK Agnes.) Budapest, 1992, Eurépa Kiado, 51.
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a magyar alkotmany, a magyar nemesség halalnapja lesz” - irta 1846 méju-
saban Wesselényi Miklésnak.'*

Maga a panszlavizmus, valamennyi (nyugati) szlav nemzet egyetlen al-
lamban torténé egyesitésének gondolata, valamint ennek délszlav véltoza-
ta, a horvat kozpontd egyesitést célzé illirizmus is j, realis veszélyként
tint fel a horizonton. Az 1840-es évektSl a magyar reformerek egyre tobb
aggodalommal figyelték a délszlav hatdréri népességet — mi lesz, ha egy
magyar-horvat konfliktusban ezek beavatkoznak? De mi lehet a megol-
das? Egyaltalan van-e megoldas? Ezzel a kérdéssel kiiszkodott a reformko-
ri magyar politikai elit.

Az elsé és talan legfontosabb a teriileti reintegracié megvaldsitasa lett
volna. Ha sikertil helyreallitani a 16. szdzadi allamteriilet egységét (illetve
azét, amit visszafoglaltak bel6le), az egységes allam legnagyobb nemzetisé-
ge kétségkiviil a magyar lesz — ami megoldast jelenthet hosszu tavon az
Erdélyen beliili magyarsag helyzetére is.

A kovetkez6é a magyarsag szamaranyanak novelése, amit az asszimila-
cié révén tartottak kivitelezhetének. A lakossag felét alkoté nem magyar
népesség teljes beolvasztdsa ugyanis eleve lehetetlen vallalkozasnak tiint.
Az asszimilaciét a mértékadé politikusok egyike sem kivanta erdltetni, hi-
szen ez csak f6losleges konfliktusokhoz vezet. Ebben persze voltak kozot-
titk hangsulykiilonbségek. Kossuth példaul partolta volna a protestans egy-
hézak egyesitését, hiszen ez hosszu tavon kedvezé feltételeket teremthetett
volna a harmadrészben evangélikus szlovak lakossag asszimilaciojahoz.
Amikor a magyar politikusok a magyar nyelv allamnyelvvé tételéért kiiz-
dottek, amit végil is 1844-ben sikeriilt elérnitik, nem csupdn a nemzeti
onallosag egy lényeges kellékét akartdk elérni. Egyben az orszag magyaro-
sitasahoz is eszkozoket akartak szerezni. Abban az illizioban éltek, hogy a
magyar polgari atalakulas alddsaiban részesiilé nemzetiségek el6bb-utobb
beolvadnak a magyarsagba. Vonzoéva akartak tenni a magyarsaghoz tarto-
zast, Széchenyit idézve: ,,olvaszto fels6séget” gyakorolni.

MMl4zi6 volt ez, de érthetd illuzid. Hiszen éppen ebben az idészakban in-
dult meg a hazai német és zsid6 polgarsag onkéntes asszimilacidja. A kivalt-
sagos rendbe juté roman és szlovak nemesek is hamar elmagyarosodtak.
Ezért egy hasonld folyamat nem tlint egészen lehetetlennek a jobbagyi viszo-
nyok eltorlése utan a parasztsag korében sem. Ezért is siirgették a magyar
ellenzék vezetdi a jobbagyfelszabaditds és a polgari jogegyenldség beveze-
tését. Attol tartottak, hogy masként a hazai nemzetiségek a magyarsag el-
len fognak fordulni az alkotméanyossag és a zsarnoksag nagy kiizdelmé-

12. FERENCzI Zoltan: Kossuth, Wesselényi és az virbér iigye 1846-47-ben. Szédzadok, 1902/11.
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ben."” A tarsadalmi emancipaciét amugy is elkeriilhetetlennek tartottak,
hiszen az atalakulas mogé csak ugy szervezhetd és teremthetd tabor, ha a
tarsadalom alavetett helyzetben 1év6 elemei is magukénak érzik a nemzeti
ujjasziiletés tigyét. Ezért van sziikség a polgari szabadsagjogok bevezetésé-
re, a polgdri tulajdon megteremtésére. A reformkor kettds jelszava — ,haza
és haladas”, ,szabadsag és tulajdon” - ezt fejezte ki. Hazat akartak, tehat az
orszag teriileti egységének helyreallitasat, magyar allamnyelvet, a bécsitél
fiiggetlen igazgatdst. Haladdst akartak, tehat polgari szabadsagjogokat,
azaz a népképviselet alapjan miikodd torvényhozést, sajtd-, egyesiilési és
gytilekezési szabadsagot. A polgari szabadsagjogok mellé polgari tulajdont
akartak, tehat jobbagyfelszabaditast, ezzel egyiitt az drbéres foldnek a job-
bagysag tulajdonaba adasét, a tulajdon szentségének tisztelete alapjan a
birokosoknak a jobbagyi szolgaltatdsok elvesztéséért karpdtlast, a szabad
birtokforgalom érdekében az Gsiség eltorlését. Mindez masképp nem kép-
zelhet6 el, mint a jobbagysag felszabaditasaval, a tarsadalom minél na-
gyobb részének emancipécidjdval. gy akartak beemelni az alkotmany san-
cai kozé a politikai jogokkal nem rendelkezé milliokat. Maga a megfogal-
mazas azért volt fontos, mert a jogok kiterjesztését, nem pedig a nemesi
el6jogok eltorlését sugallta.

AZ 1848-AS TORVENYEK

Az etnikai sokszintiség és a magyar karakter(i dllam kozotti lehetséges konf-
liktust is volt hivatva megoldani a politikai vagy allamnemzeti koncepcio.
Ennek lényege abban foglalhato 6ssze, hogy a kozép- és kora tjkori Hunga-
riat fel akartak valtani a modern Magyarorszaggal. Ez a Magyarorszag elso-
sorban a magyarok allama, mert csak 6k képesek torténeti-allami multjuk,
relativ tobbségiik, politikai képességeik alapjan ennek a teriiletnek az ira-
nyitasdra, és — a tarsnemzet horvéatokon kiviil - csak 6k alkotnak nemzetet.
A tobbiek - szlovakok, romanok, szerbek, németek — nem rendelkeznek e
teriileten allami malttal: vagy meghdditott, vagy bevandorolt, vagy befoga-
dott népekrdl van szd, amelyek koziil egyeseknek van helyhat6sagi 6nallo-

13. Igy latja az asszimilaci siirgetésének kérdését Gergely Andras is: ,,A siirgetd, aktiv asszimildci-
s politika, illetve annak ellenzése kiilpolitikai megfontolasokkal fiiggott 6ssze. A kortarsak
zOme attol tartott, hogy a hazai nemzetiségek — f8ként az ortodox keresztény valldstak — a
panszlav agitacioé »aldozataic, eszkozei lesznek. A jelentkezé nemzetiségi mozgalmak mogott is
»panszlav izgatokat« kerestek, tehat kozvetlen 6sszefiiggést véltek felfedezni a nemzetiségi ko-
vetelések és Szentpétervar torekvései kozott” GERGELY Andras: Kossuth Lajos nemzetiségi poli-
tikdja. Tiszatdj, 2002/9. 72.
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14.

15.

16.

17.

saguk (mint példaul a szaszoknak Fels6-Magyarorszdgon vagy Erdélyben),
de 6nall6 allami hagyomanyuk nincs. Ezeket lehet mds nyelvt népiségek-
nek nevezni, maganéletiikben, iskoldikban, egyhdzaikban hasznalhatjak a
sajat nyelviiket — de nem alkotnak nemzetet, mert a nemzeti lét allami létet
is feltételez, ezzel pedig csak a magyarok rendelkeznek.'

Ez volt a féirany, ami nem jelenti azt, hogy ne vetédtek volna fel mas
elképzelések is. Jellemzd, hogy mér az 1795-ben felszamolt magyar jakobi-
nus mozgalom alapdokumentumainak egyikében szerepelt Magyarorszag
foderativ atszervezésének gondolata.'” Egy fél évszdzad multan, 1848 ldzas
tavaszan Lonyay Menyhért maganlevelében irta le azt, hogy ,,mds jovendét
el6ttiink nem latok, mint schweizi kanton-szisztémat” — azaz a szovetségi
allamma valast.'® A magyar nyelv primatusa altal kelthetd fesziiltségeket
pedig Berzeviczy Gergely a 19. szazad elején azzal vélte orvosolhaténak, ha
a magyar helyett az addigi hivatalos nyelv, a latin meggjitasat és a moder-
nitas kovetelményeihez igazitasat végzik el.””

1848-ban eljott az esély a megvalositasra. A szuverenitds visszaszerzé-
sének fontos biztositéka volt az allam teriileti reintegracioja. Ezt szolgalta a
6., a Partium visszacsatoldsardl (pontosabban az 1836-ban errdl hozott 21.
torvénycikk végrehajtasarol) szolo torvénycikk, illetve a Magyarorszag és
Erdély unidjardl szolo 7. torvénycikk, amelyek helyreallitottak az orszag
tertileti egységét. Ez utobbi azonban csak az erdélyi rendi orszaggytlés ha-

Maga Kossuth 1842-ben igy fogalmazott a nemzet attributumairdl: ,,...a nemzetiség egy his-
toriai factum, mellynek a nyelv nem egyetlen tényezdje, mert arra, hogy valamely népnek nem-
zetisége legyen, sziikséges még az is, hogy kozos alkotmany, kozos érzelmek, kozos érdekek, a
haladdsnak és kozos kifejlédésnek kozos sziiksége, egy egyiitt atélt nagy kor kozos emlékezései
kapcsoljanak 6ssze benniinket” KossuTH Lajos: Visszapillantds a szldv mozgalmakra. Pesti
Hirlap, 1842/155.

A foderdcios elképzelést Martinovics Igndc Entwurf einer neuen fiir Ungarn bestimmten Konsti-
tution,1793 cimmel Magyarorszag szamadra készitett alkotmdnytervében fogalmazta meg els6-
ként. A tervezetben a magyar korona orszagai nemzetiségi elv szerinti tagoldsban: Magyaror-
szag, Dalmacia, Horvétorszdg, Szlavonia, Szerémség, Temeskoz és Erdély. Kozli: A magyar
jakobinusok iratai. Szerk. BENDA Kalman. Budapest, 1957, Akadémiai Kiadd, 908-911.
Lonyay 1848. maércius 22-i levelét lasd Magyar Nemzeti Levéltir Orszigos Levéltara, P 470.
Lonyay csalad levéltara. Lonyay III. Albert iratai. 1. csomé. Lonyay Menyhért 1848. évi levelei.
Idézi: MiskoLczy Ambrus: Forradalom és nemzetiség. Modell és valdsdg. Pro Minoritate, 2006/
Nyér-Osz. 103.

Berzeviczy Gergely latint partol6 véleményét a De conditione et indole rusticorum in Hungaria
(1802) cimt miivében fejtette ki. Szerinte a Habsburg Birodalom népei szdmdra a ,,bizonyos
tekintetben senkinek sem idegen latin nyelv” felelt volna meg a legjobban. Errél lasd KozAx
Péter: Egy raciondlis és egy nacionalista. Két ,reformdta” vitdja egy régi szdzadelén. Névpont,
2014. http://www.nevpont.hu/view/11269 (2017-07-17).
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18.

19.

sonlo értelmu torvénycikkének elfogadasa és junius 10-i uralkoddi szente-
sitése utan tortént meg.'®

Fontos problémat jelentett az orszag déli és keleti hatdrszélén huzédé
Katonai Hatar6rvidék (Militdrgrenze) statusanak rendezése. Az 1848. évi 5.,
az orszaggytlési kovetek népképviseleti alapon torténé valasztasarol szolo
torvénycikk 5. paragrafusa ugyanis a vélasztokeriiletek kozott felsorolta a
Hatarérvidék ezredeit is, az 55. paragrafus pedig a horvatorszagi (varasd-
kérolyvarosi) hatarérvidéken a horvat tartomanyi gytilésre, a szlavoniai-sze-
rémségi és bansagi hatarrvidéken, illetve a csajkds keriiletben a magyar
kormanyra bizta a képvisel§-valasztds mddjanak szabalyozasat. A magyar
kozjogi felfogas szerint a Hatarérvidék egész teriilete a Magyar Kirdlysag
része, az osztrak (birodalmi) felfogas szerint viszont mind Magyarorszag-
tol, mind a birodalom mds teriileteitd] fiiggetlen katonai gyarmat, amelyet
legjobb lenne 6néllé tartoménnya szervezni.

A tét persze nem csak ez volt. Bécsben attol tartottak, hogy ha a Hatarér-
vidék visszakeriil magyar fennhatdsag ald, olyan magyar hader6vé valhatna,
amely az 9sszmonarchia érdekeivel ellentétben is felhasznalhaté. A magyar
tél pedig - teljes joggal — attdl tartott, hogy ha fennhatdsagat nem sikertil
kiterjesztenie a Hatar6rvidékre, e teriilet katonai szervezetben él6 nem ma-
gyar lakossagat a magyar dtalakulas ellenségei a magyar kormdny ellen
fogjak mozgositani. Hosszas vitak utan a két paragrafust mégis sikertilt el-
fogadtatni, de az eskiit tevé magyar miniszterek mindegyikének irdsba kel-
lett adnia, hogy a Katonai Hatar6rvidék belsé igazgatdsi szerkezetét nem
fogjak haborgatni. A térvénycikk csak altalaban utalt arra, hogy a Hatarér-
vidék politikai rendezése irant a torvényhozas részletesen intézkedni fog.
Mindenesetre az igénybejelentés megtortént, s az 1848. majus 7-i kiralyi
kéziratokat kovetGen a magyar kormany legalabb elvileg rendelkezhetett a
Hatarérvidékkel is."

A szuverenitas kiilsédleges jegyeit érvényesitette a 21. torvénycikk,
amely szerint ,,a nemzeti szin és az orszag cimere 8s jogaiba visszaallitta-
tik’, s amelynek értelmében ,,minden kozépiileteknél s kozintézeteknél
minden nyilvanos tinnepek alkalmaval, és minden magyar hajokon a nem-
zeti lobogd és [az] orszag cimere” hasznalandé. Jozan onkorlatozasra val-
lott az a kiegészités, amely a kapcsolt részek (Horvatorszag és Szlavénia)
szamara lehet6vé tette, hogy ,,az orszdg szinei és cimere mellett sajat szine-
iket és cimeriiket is hasznélhassak”.

Az uni6 kérdésérél lasd PAL Judit: Unié vagy autondmia? Erdély unidjénak torvényi szabdlyozd-
sa. Magyar Kisebbség, 2009/1-2. 64-80.

A Hatar6rvidék kérdéséhez 1asd UrBAN Aladdr: Grof Batthydny Lajos miniszterelnoksége, fogsd-
ga és haldla. Budapest, 2007, Argumentum Kiado, 96-97.
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20.

Az alkotmanyos rendszer atalakitasa szempontjabdl legalabb ilyen fon-
tosak voltak azok a tarsadalmi és gazdasagi valtozasok, amelyeket a torvé-
nyek okoztak, s amelyek révén, ha felemds modon is, de megvalosult a tar-
sadalom emancipacidja. Noha az alkotmanyos alapjogok (Grundrechte)
fogalma a korszakban madr ismert volt (1848-49-ben az osztrak birodalmi
gytlés hosszan targyalt roluk, s az elvi megfogalmazas szintjén még az 1849.
marcius 4-i oktrojalt alkotmanyba is bekertiltek), az 4prilisi torvényekben
kiiléon nem kodifikaltak Sket, ugyanakkor a torvények rendszerébél kibont-
hatok. Ilyen volt a torvény el6tti egyenldség, amely az driszéki hatosag meg-
sziintetésének logikus kovetkezménye volt (1848. évi 9. tc.), a sajtd és vele a
véleménynyilvanitds szabadsaga (1848. évi 18. tc.), a vallasszabadsag és a val-
lasok egyenléségének kimondasa a bevett valldsokra nézve (1848. évi 20.
tc.), a valasztdjog és a hivatalképesség joga (1848. évi 5., 16-17.,23-27. tc.),
a polgari tulajdonhoz valé jog (1848. évi 9-10., 12., 15. tc.).”

Az uriszéki hatdsag eltorlése megsziintette azt a képtelen helyzetet,
hogy valaki egyszerre legyen biro és érdekelt fél a sajat tigyében. Az urbéres
viszonyok eltorlése (1848. évi 9. tc.) révén a volt jobbagy szabad paraszt-
ként vélt jobbagytelkének birtokosava, amelyet eladhatott, vasarlas utjan
gyarapithatott, csalddtagjai kozott feloszthatott anélkiil, hogy ebbe a fol-
destrnak beleszdldsa lett volna. A dézsma és a papi tized eltorlése (1848.
évi 9. és 13. tc.) révén megsziint a paraszti osztaly allamilag garantalt gaz-
dasagi alavetettsége.

Az Bsiség eltorlése (1848. évi 15. tc.) a foldesuri réteg szabad birtokfor-
galmanak legfontosabb akadalyat sziintette meg. A tulajdonjog tiszteletben
tartdsat mutattak a mar befejezett urbéres (6sszesitési, legelelkiilonozési
stb.) perek végrehajtasardl (1848. évi 10. tc.), illetve a megsziintetett urbéri
maganjovedelmek allamadossagga valtoztatasarol (1848. évi 12. tc.) s az
atmeneti idGszakra egy, a kiesett urbéri jovedelmek potlasara nyujtando
kolcsonok folyositasara létrehozando hitelintézetrdl (1848. évi 14. tc.) sz6-
16 torvények.

A kozteherviselés elvének kimondasa (1848. évi 8. tc.) véget vetett annak
a tarsadalmi igazsagtalansagnak, hogy az orszag lakossaganak tiz szazaléka
sem vehetett részt a politikai életben és a kozosség egészét érinté dontések
meghozataldban, ugyanakkor a maradék tobb mint kilencven szazalék fizet-
te az dllami és 6nkormanyzati adékat. A nemesség arra hivatkozott, hogy
vérével addzva szolgalja a hazat, kozben a jobbagysag a hadiado fizetése mel-

HERMANN Rébert: Alkotmdnyozds 1848-1849-ben. In: Alkotmdny és torténelem. A Torténelem-
tandrok (21.) Orszdgos Konferencidja. Budapest, 2011. oktéber 8. http://tte.hu/media/pdf/
konf2011-hermann-alkotmanyozas.pdf (2017-07-17).

NEMZETEPITES £S ALLAMKONCEPCIOK MAGYARORSZAGON A REFORMKORBAN ES 1848-49-BEN | 75



21.

22.

lett még a csaszari-kiralyi hadsereg Gjonckontingensének kiallitasaban is
szinte egyediil viselte a hadkiegészités terheit.

A népképviseleti rendszer bevezetésének koszonhetSen jelentésen meg-
nétt a valasztok és valaszthatok, azaz az orszag politikai életében aktiv sze-
repet jatszok szama is. A térvényhozas elsésorban vagyoni, illetve értelmi-
ségi cenzus alapjan jelolte ki a valasztasra jogosultak korét, ugyanakkor
nem vette el a valasztojogot azoktdl a nemesektdl, akik 1848 el6tt rendel-
keztek valasztojoggal, de nem {itotték meg egyik cenzus mértékét sem. Ez
ugyan némileg torzitott a rendszeren, ugyanakkor a nemesség nagy tome-
gei az 4j torvények értelmében is valasztasra jogosultak voltak. Ugyanez
vonatkozott azokra a vérosi polgarokra is, akik az 4j cenzusok alapjan nem
kaptak volna szavazati jogot (1848. évi 4-5. tc.).”!

Atalakitottdk a térvények az nkormdanyzati rendszert is. A megyékben
megsziintették a nemesség politikai monopoliumat, noha a rendszer itt —
ideiglenesen, a mikodoképesség fenntartasa érdekében — sulyosan arany-
talan maradt. Mig ugyanis a politikai jogokat kordbban is gyakorldok sze-
mélyesen vehettek részt tovabbra is a megyegytléseken, addig a felszaba-
dult paraszti kozségek csupan megvalasztott képvisel6ik utjan folyhattak
bele a dontésekbe (1848. évi 16. tc.). Ehhez jarult, hogy a 16. térvénycikk
nem Uj megyegytilések 9sszehivasardl, csupan a megyebizottmanyok ki-
egészitésérol intézkedett, s hogy a 17. torvénycikk lényegében megtiltotta a
teljes tisztdjitast, csupan a valamilyen okbdl kiesé tisztvisel6k potlasarol
intézkedett. Ezzel ugyan - Szabad Gyorgy megfogalmazasa szerint - egy
jelentds feudalis maradvany épiilt be az uj polgari dllamrendbe, de miutdn
a torvények végrehajtasdban a megyéknek kellett kulcsszerepet jatszaniuk,
érthet, hogy a torvényalkotok minden olyan tényez6t ki akartak kiiszo-
bolni, amely akadalyozhatta volna az atalakulast.”” Hozzateendd, hogy a
megyék népképviseleti alapra helyezésérdl szol6 vitaban Kossuth egyene-
sen az altalanos valasztdjog bevezetését kezdeményezte, de a tobbség lesza-
vazta 6t. Hogy a torvényalkotokat f6leg a mar emlitett, a miikodGképesség
fenntartasaval kapcsolatos aggodalom vezérelte, azt az is mutatja, hogy a
szabad kiralyi varosok, a kozségek, a kertiletek, illetve Fiume és Buccari ese-
tében a torvények kimondottan elSirtak a tisztujitast, méghozza az egyéni
valasztdjog alapjan (1848. évi 23-27. tc.).

Jean BERENGER — KECSKEMETI Karoly: Orszdggyiilés és parlamenti élet Magyarorszdgon 1608-
1918. (Ford. BETHLEN Attila, LAjTAI L. Ldszl6 és ifj. BENDA Kdlman.) Budapest, 2009, Napvilag
Kiado, 285-313.

SzABAD Gyorgy: Kossuth politikai pdlydja ismert és ismeretlen megnyilatkozdsai tiikrében. Buda-
pest, 1977, Kossuth Kiadé ~ Magyar Helikon, 121-122.; GERGELY Andrds: Altaldnos vdlasztdjog
1848-ban? A megyei torvény vitdja az utolsé rendi orszdggyiilésen. Szazadok, 2005/3. 585-610.
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24.

25.

Az 1j torvények atalakitottak az orszag honvédelmi rendszerét. Egy-
részt a végrehajté hatalom immaron beleszélassal rendelkezett a honvédel-
mi rendszer kialakitasaba és miikodtetésébe; masrészt a kormanyzat a 22.
torvénycikk értelmében létrehozott egy sajat bels6 rendvédelmi szerveze-
tet, a nemzetdrséget. Ez a torvény részletességével kiemelkedett az 1848-as
torvények koziil, legfontosabb paragrafusdnak azonban egy keretjellegti
megfogalmazas bizonyult. Eszerint a nemzetdrségbe olyan, a vagyoni kva-
lifikdcidt meg nem iitd személyeket is fel lehetett venni, akik ,,érdekeltek az
alkotményos rend fenntartasaban”. Ugyanakkor — érdekes modon — nem
sziiletett torvény a nemesi felkelés eltorlésérél (igaz, ez logikus kovetkez-
ménye volt a torvény elStti egyenldség kimondasanak), s egyel6re nem
sziiletett torvény a hadkiegészités elveirdl sem.”

A vallasi egyenjoguisagot a ,,torvényesen bevett minden vallasfelekeze-
tekre” nézve a 20. torvénycikk mondta ki azzal, hogy ezek sordba beemelte
az unitarius egyhazat is. Ezdltal indirekt médon megsziint a katolikus egy-
haz addigi allamvallasi statusza. Egyben kiterjesztette a vegyes hazassago-
kat és a katolikus vallasrdl torténé attérést engedélyezd, 1844. évi 3. tor-
vénycikk érvényét a gorogkeleti egyhazra is.**

NEMZETISEGI IGENYEK

Az utolso rendi orszaggytilés résztvevéi abban reménykedtek, hogy az 4p-
rilisi torvényekben az orszag lakossdganak egészére Kiterjesztett polgari
szabadsagjogok, a népesség kilencven szazalékat érint6 jobbagyfelszabadi-
tas kielégiti az orszdg nem magyar lakossaganak igényeit is. Ezért hat ért-
hetd, hogy amikor 1848 tavaszan az orszag nemzetiségei is 6nallé kovete-
lésekkel 1éptek fel, a kormanyzat ingeriilten reagalt.®

Az elutasité magatartasnak két fontos — egymast feltételez6 — oka is
volt. Az egyik az, hogy a magyar politikusok az 6nallé nemzeti létet 6ssze-
kototték a tertileti onallésaggal, azaz Ggy vélték, hogy ha az orszagban él6
tarsnemzeteket (ahogy akkoriban mondtak: a mds nyelvli népiségeket) onal-

A kérdéskor monografikus feldolgozasa: URBAN Aladar: A nemzetdrség és honvédség szervezése
1848 nyardn. Budapest, 1973, Akadémiai Kiadd.

ARATO Endre: A nemzeti ellentétek kiélezédése a polgdri forradalom elétt (1840-1848). In: Ma-
gyarorszdg torténete 1790-1848. Fészerk. MEREI Gyula. Szerk. VOROs Karoly. Magyarorszag
torténete tiz kotetben. 5/2. kotet. Budapest, 1980, Akadémiai Kiado, 977-1053.

GERGELY Andrés: A nemzetiségi kérdés 1848-49-ben. In: U6: 1848-ban hogy is volt? Tanulmd-
nyok Magyarorszdg és Kozép-Eurdpa 1848-49-es torténetébdl. Budapest, 2001, Osiris, 446-467.;
SPIRA Gyorgy: A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom Magyarorszdgin. Budapest,
1980, Kossuth Kényvkiadd, 24-67.
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16 nemzetként ismerik el, akkor ez feltételezi az illet6k szamara 6nallo teriilet
kijelolését is. A magyar fél hajland6 volt elismerni a horvatokat nemzetként,
mert Horvatorszag létezé entitas volt, de a tobbi tarsnemzet esetében ettdl
elzarkozott, mondvan, hogy teriileti 6nkormanyzatuknak Magyarorszagon
nincs torténeti jogalapja. A masik, ezzel osszetiiggs tényezd pedig az volt,
hogy miutan a magyar politikai elitnek végre sikeriilt visszaszereznie a ma-
gyar korona orszagai feletti hatalmat, pszichikailag is lehetetlen gondolat-
nak tlint az orszag nemzetiségi alapu felosztasa. Hozzateendd, hogy a ma-
gyar kormanyzat nem zarkozott el a jogos nemzetiségi kivansagok teljesi-
tésétdl, de - tekintettel az dtalakulds nehézségeire - id6t és tiirelmet kért,
marpedig e nemzeti mozgalmak sem éppen a tiirelmességiikkel tiintettek
1848 tavaszan.

Ezek kozott volt olyan, amely a birodalmon beliil nyilt elszakadasra (s
egyben — a magyar felfogds szerint — az orszagteriilet megcsonkitasara) to-
rekedett, mint a horvat; amely a kozvetleniil Bécshez tartozast helyezte el§-
térbe, mint az erdélyi szasz; amely teriileti 5nkormanyzatisagot akart, mint
a szerb vagy a szlovak. Ugyanakkor mind a szerb, mind az erdélyi roman
nemzeti mozgalom esetén potencidlis veszélyként vet6dott fel e népek ha-
tarokon ativeld, igy a hatdrokat megkérddjelez integracioja is.

Végiil megjegyzendd, hogy a nemzetiségi kérdés megoldasara az akkori
Eurdpaban nemigen volt olyan minta, amelyet a magyar fél kovethetett
volna. S6t az uralkodé nemzetek — legyen szé akar az angolokrdl az irekkel
szemben, a francidkrol a bretonokkal és masokkal szemben, akar az oro-
szokrdl és poroszokrol a lengyelekkel szemben - az erszakos beolvasztds
legkiilonfélébb modszereit alkalmaztak a kisebbségeikkel szemben. Ehhez
képest a magyar fél legfeljebb a kulturdlis asszimilacidt tiizte ki célul, s jog-
gal érvelt azzal, hogy egy soknyelvii orszagban kell lennie egy allamnyelv-
nek, s ez Magyarorszagon természetszertileg csak a magyar lehet.

A komolyabb bazis nélkiili szlovdk nemzeti mozgalmat rendéri eszko-
zokkel szamoltak fel. Ezt kovetGen nem is tudott erére kapni, egyebek kozt
azért sem, mert a magyar hadseregben — jorészt persze az 1848. 6szi kotelezd
sorozasoknak koszonhetéen — harom-négyszer annyi szlovak katona har-
colt, mint a csaszéri-kiralyi hadsereg mellett kiizd6 szlovak légioban.

A szlovik felkelés katonai erejérél és az 1848. szeptember végén a felvidéki megyékben is elrendelt
kotelezd sorozasrdl lasd példaul STEIER Lajos: A t0t nemzetiségi kérdés 1848-49-ben. (Magyaror-
sz4g Ujabbkori Torténetének Forrdsai. Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez.) I. kotet. Buda-
pest, 1937, Magyar Torténelmi Tarsulat, 188-235., 280-297.; BoNa Gabor: A szabadsdgharc fegy-
veres ereje. Hadtorténelmi Kozlemények, 1998/1. 3-27.; Kiss Lészlo: Magyarellenes szlovdk
fegyveres megmozduldsok 1848-1849-ben. Aetas, 2006/2-3. 132-153.
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A szerb, a horvat és a roman nemzeti mozgalmak az orszag déli és kele-
ti hatarszélein huzéd6 Katonai Hatar6rvidék ezredeinek koszonhetéen
mér erés katonai bézissal rendelkeztek. Igy a szerbek és romdnok 1848.
majusi nemzeti kongresszusaitol szinte egyenes ut vezetett a katonai dssze-
csapasig.”’

A horvat nemzeti mozgalom iranyitdsa mar 1848. marcius végén a csa-
szarht Josip Jella¢i¢ ban kezébe keriilt. A ban miikodése kezdetét6l nyiltan
fegyverkezett a magyar kormany ellen. Batthyany kormanya felajanlotta
Horvétorszdgnak a teljes elszakaddst is. Am Jellaci¢ azt kivetelte, hogy az
onall6 magyar pénz-, had- és kereskedelemiigyi minisztériumokat olvasz-
szak be az osztrak kozponti birodalmi minisztériumokba.?®

A szerb mozgalom vezet6i egy olyan teriileten koveteltek teriileti auto-
noémidt, ahol a lakossag relativ tobbségével sem rendelkeztek. A mozgalom
vezet6i a méjus 13-15-i karlocai szerb nemzeti gytlésen fegyverkezésre
szolitottak fel a szerb lakossagot. A Szerbidbdl ezrével érkez6 6nkéntesek és
a hatar6rok erdditett tédborokat hoztak létre, s ezekb6l megtamadtak a
Bacska és a Bansag német, roman és magyar telepiiléseit. Az itt allomdsozo
csaszari-kiralyi katonasag egyrészt tulzottan kis 1étszamu volt, masrészt ve-
zet6i sem igazan torekedtek e felkelés felszamolasara.”

Erdélyben a paraszti tomegek nagy része roman, a nemesség tobbsége
pedig magyar nemzetiségli volt. Az erdélyi romanok majus 15-17-i
balazsfalvi gytilése azt igényelte, hogy a romanokat — a magyarok, a széke-
lyek és a szaszok mellett — ismerjék el (feudalis értelemben vett) erdélyi
»negyedik nemzetnek’, s amig ez nem torténik meg, az erdélyi orszaggyt-
1és ne targyaljon a Magyarorszaggal valé uniorol. A majus 29. - jalius 18.
kozott tlésezd erdélyi orszaggytilés azonban elutasitotta a kovetelést, arra
hivatkozva, hogy az uni6 létrejottével megsztinnek a rendi nemzetek. Az
uni6 kimondasat azért is stirgették, mert indokoltan tartottak attdl, hogy a
kiilonallo Erdély az ellenforradalmi torekvések bazisava valhat.*

A nyar folyaman 6sszetilt magyar népképviseleti orszaggytlés uniobi-
zottsaga hiaba dolgozta ki a romdan nemzetiségi igényeket is figyelembe
véve torvényjavaslatait, ezek targyalasara id6ben nem keriilt sor. Ez pedig

HERMANN Roébert: A Katonai Hatdrérvidék 1848-1849-ben. Limes, 2012/4. 67-84.

SpirA Gyorgy: Egy Jellacic-onportré. In: U6: Jottdnyit se a negyvennyolcbol! Budapest, 1989, Gon-
dolat, 169-195.; HEKA Laszl6: A horvdtok és az 1848-49. évi forradalom és szabadsdgharc. Acta
Universitatis Segediensis. Acta Juridica et Politica, 2004/10. 3-38.

OrcuvAry Odon: A magyar fiiggetlenségi harcz 1848-1849-ben a Délvidéken. Budapest, 1901.
(Reprint: Zenta-Ujvidék, 2009.)

EGyYEeD Akos: Erdély 1848-1849. Csikszereda, 1998, Pallas Akadémia Konyvkiado, I. kotet.
158-176.
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lehet&vé tette, hogy az erdélyi roménok korében egyre inkabb a magyarel-
lenes iranyzat kerekedjék feliil. A roman parasztsag elégedetlen volt a job-
bagyfelszabaditds mddjaval. A mozgalmait letoré katonasag nagyobbrészt
magyar nemzetiség(i lévén, a hatalom és a nép kozotti konfliktus egyben
nemzetiségi konfliktusként is jelentkezett. Karl Urban alezredes, a naszodi
(Eszak-Erdély) roman hatarérezred parancsnoka, illetve az erdélyi f6had-
parancsnoksag pedig mindent megtett annak érdekében, hogy a roman
parasztsag a csaszari hatalomtol remélje kivansagainak teljesiilését. Tobbek
kozott ennek eredménye volt az 1848 8szén Erdélyben kitort polgarhabord,
amely mindkét oldalon rengeteg aldozattal jart.*

A magyar koncepcié ugyan alapvetéen nem mikodott, mégis voltak
olyan jelek, amelyek arra mutattak, hogy nem feltétleniil magaval a koncep-
ci6val volt a baj. Ilyen jel volt, hogy a szlovak népesség tobbsége a szabadsag-
harc egésze alatt alapvetGen lojalis volt a magyar kormanyzathoz: kidllitotta
az Gjoncait, ellatta a teriiletén atvonul6 katonasagot, fizette az adot. Az erdé-
lyi szaszokon kiviil a magyarorszagi németség is tamogatta a szabadsaghar-
cot; ez persze a szerbek altal végrehajtott etnikai tisztogatasok miatt a Délvi-
déken o6nérdeke is volt. De a tiszantdli és bansagi roménsag tobbsége is
egylittmtikodott a magyar politikai elittel: elkiildte képvisel6it az orszaggyt-
lésbe, kiallitotta a honvéd Gjoncokat, politikusai pedig kozvetiteni probaltak
az erdélyi romanok és a magyar politikusok kozott. S ugyanigy lojalis volt a
magyarorszagi zsidosag is, noha a forradalomtdl alig kapott valamit.*

A magyarorszagi zsidosag 1848 el6tt 1ényegében jog nélkiili allapotban
volt. Az 1840. évi 29. torvénycikk engedélyezte a Magyarorszagon sziile-
tett, s igy honosnak szamitd, valamint a bevandorolt és itt-tartézkodasra
torvényes engedélyt nyert zsidok szamara, hogy a banyavarosokat és a Ha-
tar6rvidéket leszamitva barhol - akér a korabban t6liik elzarkozo szabad
kiralyi varosokban is - letelepedjenek. Az 1840. évi 27. és 28. torvénycik-
kek pedig megengedték szamukra gydrak, kereskedelmi tarsasagok alapi-
tasat, mesterségek tzését, kotelez6vé tették a magyar nyelvli tigyvitelt, s
lehetévé tették a birtokszerzést a varosokban. 1846-ban egy uralkoddi ren-
delet eltorolte az addig a zsiddésagot sujt6 tiirelmi adot is. Ugyanakkor
1848-ban nem kovetkezett be sem az izraelita vallds bevett vallassa tétele,
sem a zsidosag polgari értelemben vett egyenjogusitasa.”

Uo. 221-230.

32. BoNa Gabor: Az 1848-49-es honvédsereg zsido sziiletésti tisztjei. Mult és Jovo, 1998/1. 59-87.; HER-

MANN Robert: A magyar zsidésdg szerepe a honvédelemben 1848/49-ben. Létiink, 2008/1. 43-50.

33. MiskoLczy Ambrus: A zsidéemancipdcio Magyarorszdgon 1849-ben. Budapest, 1999, Muilt és

J6v6, 43-67.; U6: Kossuth Lajos és a zsidéemancipdcid kérdése. In: A nemzetiségi kérdés Kossuth
és kortdrsai szemében. Szerk. Kiss Gabor — ZAKAR Péter. Szeged, 2003, Belvedere, 69-98.
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Az 1848-ban felvet6dott problémak megoldasara harom lehetdség nyilt:
a fegyveres konfliktus, a birodalom atszervezése révén a magyar elit hatal-
mi eszkozeinek novelése, a megegyezés.

Lassuk, hogy ezek mennyire voltak mikodéképes megoldasok. A fegy-
veres konfliktusban arathat6 gyézelem ugyan ideig-draig megoldhatta a
kérdést, de nem oldhatta meg magat a problémat. Magyar politikusok és
katonak szajabol vagy tolla alél idénként kicsusztak ugyan elkeseredett
megjegyzések a szerbek vagy az erdélyi romanok kiirtdsardl, de ez a konk-
rét szovegosszefiiggésben a fegyveres felkel6kre vonatkozott, és soha nem
lett beléle gyakorlat.*

Az 1848 tavaszan kibontakozé német egységmozgalom kovetkeztében
fennallt az a lehetdség, hogy a Habsburg Birodalom német lakossagu tar-
tomanyai beolvadnak a létrejové egységes német éllamba. Ebben az eset-
ben megkezdSdhetett volna a birodalom Magyarorszag-kozpontd atszer-
vezése. E ,nagymagyar”-koncepcio lényege az volt, hogy nemcsak a biro-
dalom nem német teriiletei keriilnének magyar vezetés ald, hanem az uj
allamalakulat természetes vonzasanak koszonhetéen a dunai szerb és ro-
man fejedelemségek is kapcsolédnanak a magyar koronahoz. Ezért hivtdk
a kormany tagjai 1848 mdjusdban, az Gjabb bécsi forradalom utan Budéra
az uralkoddhézat (sajnos sikertelentll), s ezért timogattak olyan lelkesen a
német egységmozgalmat. E terv azon a felismerésen alapult, hogy a Habs-
burg Birodalom német tartomdnyainak a német egységhez torténé csatla-
kozasat kovetben is sziikség lesz a birodalomra, hiszen az fontos szerepet
jatszik az eurdpai egyensuly fenntartasaban. A birodalom geopolitikai sze-
repét Magyarorszag egyediil nem képes ellatni, egy ilyen atszervezett-ki-
bévitett birodalom viszont igen. E terv megvaldsuldsa esetén a horvat-ma-
gyar viszaly is rendezhetévé valik, a dinasztikus legitimitassal is megerdsi-
tett magyar kormany pedig képes a maga nemzeti-allami integracids
torekvéseit is kell6 sullyal képviselni.”

A magyarok és nem magyarok kozotti ellentétek feloldasara 1848 juni-
usatol tobb sikertelen kisérlet is tortént. A horviat és a szerb nemzeti moz-
galom iranyitasdban 1848 tavaszatdl, illetve 6szét6l azok az erdk kertiltek

Példaul Czetz Jénos honvéd alezredes 1849. janudr elején Nagyenyed romanok altali feldalasat
kéovetéen. MNL OL, H 2. Az Orszagos Honvédelmi Bizottmadny iratai. 1849: 718. Kozli Silviu
DRraGOMIR: Studii si documente privitoare la revolutia romdnilor din Transilvania in anii 1848-
49. 1II. Cluj, 1946, 275-276.; HERMANN Robert: Etnikai polgdrhdborii Erdélyben. http://
tarsadalominformatika.elte.hu/tananyagok/dka/lecke3_lap1.html (2017-07-18); U6: Etnikai
konfliktusok és a magyar—szerb héborii 1848-1849-ben. http://konfliktuskutatohu/ (2017-07-18); US: A ma-
gyar-horvdt és magyar-szlovik etnikai konfliktusok 1848—-1849-ben. Ub.

HajNAL Istvan: A Batthydny-kormdny kiilpolitikdja. (S. a. r. URBAN Aladar.) 2. kiadas. Budapest,
1987, Gondolat.
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vezetd pozicioba, amelyek a birodalmi érdekeknek rendelték ala e mozgal-
mak céljait; a csaszari-kiralyi tisztek altal vezetett katonasagot és felkel6ket
gyakorlatilag reménytelen volt megnyerni.

A romanok esetében a megoldast végiil kiils6 er6k hoztdk el. Az 1848.
évi levert havasalfoldi forradalom vezeté politikusai kozvetitésre ajanlkoz-
tak a magyar és a roman fél kozott. A magyar kormannyal kézosen kidol-
gozott, julius 14-én aldirt magyar-roman megbékélési tervezetiik azonban
a tobbi tarsnemzethez ftiz6d6 viszony tekintetében is fontossa valt. Ez ké-
pezte ugyanis az alapjat a magyar nemzetgytlés 1849. julius 28-an elfoga-
dott hatarozatanak.*

Ez utébbi ugyan nem adott tertileti autondmiat az egyes nemzetiségek-
nek a ,magyar birodalom” teriiletén, de elismerte jogukat a ,,szabad nem-
zeti kifejlédésre”, s ennek érdekében a kozségi, egyhazi és torvényhatosagi
életben kiterjedt nyelvhasznélati jogokat biztositott szdmukra. Igy lehetévé
tette, hogy 6tven szazalék feletti nemzetiségi ardny esetén a megyei jegyzo-
konyveket két nyelven vezessék, a telepiilési jegyz6konyveket a megallapi-
tott nyelven vezessék, s a nemzetérséget is az adott kozségben hasznalt
nyelven vezényeljék. A hatdrozat lehetévé tette az alséfoku birdsagokon az
anyanyelv hasznalatat, az anyanyelvii folyamodvanyok benyujtasat, az ele-
mi oktatas és az egyhazak anyanyelviiségét. Ezzel a magyar kormany elfo-
gadta az orszagban él6 nemzetiségek azon igényét, hogy ne csupan kultu-
ralis és vallasi, de politikai kozosségként is 1étezzenek.?”

Az 1790-1791-ben meginduld s 1825 utan 4j lendiiletet kapé nemzet-
és allamépités 1848-49-ben forduldpontoz érkezett. A katonai vereség elle-
nére is megvaldsult a tarsadalmi emancipacio, s megsziiletett a modern
értelemben vett magyar polgari nemzet. De ez a nemzet nem volt azonos
azzal, amirdl a reformkori politikusok dlmodtak; ez a magyar ajku vagy
elmagyarosodni hajland6 polgarok osszessége volt. Nyilvanvalova valt,
hogy az allamnemzeti koncepcié megvaldsitasara nincs erd, s ennek elfo-
gaddsara a masik oldal(ak)on nincs hajlandésag. Ezt a felismerést titkrozte
- némileg megkésve — a szegedi nemzetiségi torvény. Ennek a helyzetnek a
felolddsara kindlt javaslatot Kossuth 1851. évi kiitahyai alkotmanyterve,* s

36. MiskoLczy Ambrus: Roumanian-Hungarian Attempts at Reconciliation in the Spring of 1849 in
Transylvania. Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando E6tvos Nominatae.
Sectio Historica. Tom. XXI. Budapest, 1981, 61-81.; SPIRA Gyorgy: A nemzetiségi kérdés... I m.
1980, 225-226.

37. V0. tobbek kozott GERGELY Andras: Az 1849. évi magyar nemzetiségi torvény. In: A szabadsdg
Debrecenbe kiltozott. Tanulmdnyok 1848/49 torténetéhez. Szerk. TAKAcs Péter. (Erdélytorténeti
Konyvek 2.) Debrecen, 1998, Erdélytorténeti Alapitvany, 77-92.

38. V. SPIRA Gyorgy: Kossuth és alkotmdnyterve. Debrecen, 1989, Csokonai Kiadé.
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ugyanezt szolgalta volna a magyar emigrans vezetk 1862. évi tervezete a Du-
nai Konfoderaciordl.” Ezek realitasardl lehet vitatkozni, ugyanakkor a megol-
das iranti szandék mégiscsak megérdemli tiszteletiinket. Annal is inkabb,
mert az 1868. évi nemzetiségi torvény sem oldotta meg e kérdést — hogy a
katasztrofalisnal katasztrofdlisabb 20. szdzadi nagyhatalmi és kisallami
»megoldasokrol” mar ne is beszéljiink.

39. Pajkossy Gébor: Az 1862. évi Duna-konfoderdciés tervezet dokumentumai. Szazadok, 2002/4.
937-957.
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Dusan Skvarna

1848-49 A SZLOVAK TORTENETIRASBAN
ES KULTURALIS EMLEKEZETBEN




A Star-féle szlovik felkelés egyik jelenete
(Peter Michal Bohtn festménye, 1848/49, Slovenskd Narodnd Galéria)



—

Minden tarsadalom kollektiv emlékezetében szilard helyet foglalnak el a
mult legfontosabb politikai és fegyveres eseményei, amelyek a torténelmi
identitds fontos sarokkoveit jelentik. Ez annal is inkabb igy van, mivel min-
den torténetiras f6ként sajat mualtjat kutatja, s igyekszik megismerni és
megismertetni a nemzeti fejlédés folyamatat, ily modon alakitva sajat tor-
ténelmét. El kell mondani, hogy a szlovak torténelem esetében ez csak kor-
latozott mértékben érvényes. A szlovak torténetiras 1989 el6tt csak szdr-
vanyosan szentelt figyelmet sajat tudomanyaga torténetének és a kollektiv
- nemzeti — emlékezet jelenségének. Ez Gsszefiiggott a szlovak tarsadalom
alacsony szinvonalu torténelmi kultdrajaval, aminek okai kozt a sajat torté-
nelmére vonatkoz6 informaciok hianyit, illetve a torténeti tradiciokat, ha-
gyomanyokat apol6 tevékenységi formak viszonylag csekély korét emlit-
hetjiik. Emiatt 6hatatlanul is azokat a szegmenseit hanyagolték el a nemze-
ti kultdranak, amelyek sok mindent mondhatnanak az egész tarsadalom
értékiranyultsagardl és mentalis allapotardl. A sajat nemzeti térténelem és a
tradiciok modszeresebb megismerése, a kollektiv emlékezetbe valo beépitése
a szlovakok korében csak az 1990-es évektdl kezdve er6sodott fel.

Mindez jol tikrozédik az 1848-49-es forradalom szlovdk megitélésé-
nek torténetében is. Pedig a forradalmi évek nemcsak dramai események-
ben, hanem olyan jelentds valtozasokban is b6velkedtek, amelyeket min-
den kozép-eurdpai kultira és torténetirds kiemelten fontos témaként ke-
zel, s ennek megfeleléen a kollektiv emlékezetben is kitiintetett helyet
foglal el. A szdéban forgd idészak jelentésége ellenére elmondhato, hogy a
vele kapcsolatos ismeretek és nézetek kialakulasanak, megérzésének és at-
alakulasanak reflexidja a szlovdk kultirdban csak alkalmanként és szorva-
nyosan jelent meg.!

. Hosszt id6n keresztiil elsésorban mivel6déstorténeti munkék foglalkoztak a kérdéssel, a pro-

fesszionalis szlovak torténetiras alig-alig mutatott érdeklédést. Elséként és jo ideig egyediili-
ként Daniel Rapant kezdte feltdrni mdodszeresen a két év torténetét. A ,,szlovék tavaszrol” ké-
szillt monumentalis forrdskozld munkdja s annak bevezetdje mdig nélkiilozhetetlen: Daniel
RAPANT: Slovenské povstanie roku 1848/1849. Diel prvy. Slovenskd jar. Turé(iansky) Sv(ity)
Martin, 1937, Matica slovenska, 5-14. A kérdéskor els6 atfogo elemzési kisérlete 1998-ban,
Rapant térténeti munkdassiganak értékelésével tortént meg: Daniel Rapant. Zivot a dielo 1897~
1988-1997. Red. Richard MARSINA. Martin, 1998, Matica slovenska.
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Az alabbiakban azt probaljuk bemutatni és megértetni, hogy az elmult
170 év szlovak kulturajaban, mindenekel6tt a torténetirasban miként dol-
goztak fel a forradalmi évek eseményeit. Mit jelentett a jelenségek szaksze-
ri feltarasa, s hogyan valtoztak az értelmezések? Miként alakult a forrada-
lom megitélése a valtozé torténelemfelfogasban, illetve hogy mindez foko-
zatosan miért homalyosult el és irilt ki? Megnézziik azt is, hogy az
1848-49-es szlovak nemzeti mozgalom miikodésében, allamjogi ambicio-
iban, fegyveres fellépésében és a magyar forradalomhoz valé viszonyuldsa-
ban milyen kérdések kertiltek el6térbe. Mennyiben befolyasolta az érdek-
16dést és a feldolgozas mddjat a mindenkori tarsadalmi-politikai kozeg, a
hatalmi-ideolodgiai viszonyrendszer, illetve maganak a szlovak torténelem-
irdsnak az ideoldgiai behataroltsaga?

Forradalmisagukkal és dramaisagukkal az 1848-49-es események — rog-
ton a magyarorszagi polgarhaborut kovetéen — minden kozép-eurdpai nép
emlékezetében meghatdrozé vonatkoztatasi és forduldpontta valtak, és a
kiilonboz6 ideologiai és politikai érdekek, elméletek és vitdk allandé hivat-
kozasaként beépiiltek a nemzeti kozbeszédbe. Fontos politikai jelenség-
ként érzékelték 6ket, és hosszt id6n at erés érzelmeket valtottak ki. Mind-
ekozben a forradalmi évek emléke mindegyik nemzeti kulturaban eltérd
formaban és intenzitassal jelent meg, és természetesen mas és mas volt az
emlékek kozéleti hatorszaga, politikai kornyezete is.?

A szlovak kultaraban ezt a folyamatot 6t id6szakra lehet felosztani. A for-
radalmi évek eseménysorat mint komplex jelenséget minden idészakban
mds és mas koriilmények kozott értelmezték, eltéré mélységben és megko-
zelitésekben. Ennek megfelel6en a kozgondolkodasban is id6érél idére val-
tozo helyet foglalt el.

HEROIZALASI KISERLETEK
A FORRADALMAT KOVETO ELSO EVEKBEN

Minden magyarorszagi népnél kozvetlentil mar a forradalmi események
utan megjelentek az elsé visszaemlékezések és feldolgozasok.* Ezeket don-
t6 mértékben befolyasolta az éppen csak lezarult események fajdalmas és
ellentmondasos kozelsége. Mint ahogy az a tény is, hogy ezeket az els6 meg-

. 1848-49 emlékezetének kozép-eurdpai historiografiai dsszehasonlitdsdra lasd 1848. Ereignis
und Erinnerung in den politischen Kulturen Mitteleuropas. Hrsg. Barbara HAIDER - Hans Peter
HyE. Wien, 2003, Osterreichische Akademie der Wissenschaften.

. Azelsé szlovak konyv a forradalmi évekrdl: Mikula$ DoHNANY: Historija povstanja slovenskjého.
Skalica, 1850, Tladiaret Frahia Xaveria Skarnicla sinou.
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emlékezéseket kevés kivétellel azok irtdk, akik kozvetlen részesei voltak a
politikai és harci cselekményeknek. Ily modon az események iranyitéi, ho-
sei és szerepldi értelmezték els6ként a torténteket. Ennek sziikségszertien
az lett az eredménye, hogy a bonyolult és nehezen attekinthet6 osszefiiggé-
sek leegyszertsitve rajzolddtak ki. Nem véletlen tehat, hogy ezeket az elsé
értelmezéseket erds érzelmek, a tények egyoldalu kivalasztasa, a talzo alta-
lanositdsok sora és az elemzés alacsony szintje jellemezte. Mdsrészrol az
els6 hosszabb irasok gazdag tényanyagot, érdekes részleteket adtak kozre.*

Munkaikban a szlovak szerz6k - és hasonloképpen a tobbi nem magyar
kortars ir6 is — mar ebben az els6 idészakban a konfliktusok és tragédiak f6
és valojaban egyetlen okaként a torténelmi Magyarorszag és a Habsburg
Monarchia teriiletén a Kossuth-féle kormanyzat nacionalizmusét és Bécs-
ellenes radikalizmusat, az intrikus légkort, a magyar ,lazadok” és féként
vezet6ik onzését nevezték meg. Olyan negativ tulajdonsagokkal jellemez-
ték Sket, mint kiméletlenség, alattomossag, gdg, igazsagtalansag és hason-
l16k. Raadasul a forradalom vezetéinek és tamogatoinak démonizalasat
gyakran kiterjesztették az egész magyar nemzetre, hatalmaskodoénak, hata-
lomvagyoénak és intoleransnak bélyegezve a magyarsagot.

A szovevényes és a kortarsak szamdra amugy is nehezen attekinthetd
események sarkitott értelmezésére jo példa, hogy a magyarok biralataval
szemben az uralkodét és a Habsburg-dinasztiat viszont kritik4tlanul tinne-
pelték. Igy péld4ul javukra irtak az 1848 mérciusdban kapott szabadségjo-
gokat, ami minimalisra csokkentette a magyar reformmozgalom szerepét
ezekben a torténelmi vivmanyokban. A kortars szlovak értékelésekben a
dinasztia és a birodalmi kormény egységes monarchiaért folytatott kiizdel-
me - a nemzetiségi egyenjogusagot célzo politikajukkal egybekapcsolva —
szintén rendkiviil pozitivan jelent meg.

Az 1850-es évek elején észlelhet6 volt az a torekvés, amely az 1848-49-es
szlovak szerepvallalast nemcsak jogosnak, de meggy6z6nek és igy megkér-
déjelezhetetlennek allitotta be. Az ekkor kozreadott irasok azt emelték ki,
hogy a magyarok elleni szlovik felkelésben a nemzet egészének akarata, va-
lamint a szabadsag és az onrendelkezés iranti vagya nyilvanult meg. A szlo-
vak szerz6k tanulmanyaikban az 1848-49-es események sokasagabol fleg
a szlovdk nemzeti mozgalom és a csaszari hadsereg kozotti szovetséghez,
illetve a szlovak fegyveres fellépésekhez kot6dd eseményeket emelték ki.
Ugyancsak gyakori témédja irasaiknak a szlovak allamalkoté torekevések és

. A szlovak és cseh idészaki kiadvanyokban megjelent terjedelmesebb cikkek szerzéi Jozef Mi-
loslav Hurban, Daniel Lichard, illetve a szlovék felkelés cseh résztvevéi koziil Matéj Miksicek és
Véclav Pok voltak.
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programok elemzése.” Mar ekkor elkezd6dott a nemzeti martirium torté-
neti narrativajanak a megalapozdsa: kiemelt szerepet kaptak az 1848-49-es
kiizdelmeknek azok a hései, akik a szlovdkok szabadsagaért harcoltak, s
mellettiik ekkor jelentek meg hangsilyosan azok a szlovék aldozatok, aki-
ket a magyar forradalmi kormadny idején a statarialis birésagok halalra itél-
tek, és kivégezték vagy bebortonozték Sket, vagy éppen menekiilniiik kel-
lett a biintetések el8l. Ok voltak azok a ,hurbanistak” - igy nevezték a ma-
gyar kormanyzat ellen harcol6, Jozef Miloslav Hurban vezette szlovak
onkénteseket —, akiket megfosztottak vagyonuktol, allasuktdl. Természete-
sen ebbe a sorba tartoztak a szlovak mozgalomnak azok a vezéregyénisé-
gei, akikrdl a gy6ztes osztrak hatalom a harcok eliilte utdn megfeledkezett,
akik ezekben az elemzésekben a nemzeti batorsag és hdsiesség jelképeiként
jelentek meg.® Ekkor nyilt meg a szlovak nemzeti mozgalom és a szeptem-
beri szlovék felkelés vezetéi — Stdr, Hurban, HodZa —, valamint sok mds
szlovéak torténeti személyiség el6tt az ut a nemzeti panteonba.”

A forradalmi évek kollektiv szlovdk emlékezetének alapjai tehat az
1850-es évek sajtojaban, a folyodiratokban és a naptarakban kezdtek kiala-
kulni. Akadt persze példa arra is, hogy a magyar stataridlis birosagi itéletek
alapjan kivégzett szlovak aldozatok hdsiessége az osztrak hatalom részérél
utébb nyilvanos elismerésben részesiilt. Itt mindenekel6tt az 1848. szep-
temberi szlovdk felkelés leverését kovetSen kivégzett szenici dldozatok ex-
huméldsara és iinnepélyes eltemetésére gondolunk. Vilko Sulek és Karol
Holuby f6ldi maradvanyait 1849-ben temették el a szlovak 6nkéntes alaku-
latok tagjai.® Hasonld szertartdssal temették ujra 1849 oktoberében Juraj

. Listy Ludovita Stira IV - Dodatky. Red. Vladimir MATULA. Bratislava, 1999, Narodné literdrne

centrum, 38.

. Daniela KopajovA: Revoliicia 1848/49 v pamiiti Slovdkov. In: Macho PETER et al.: Revoliicia

1848/49 a historickd pamdt. Bratislava, 2012, Historicky tstav SAV, 160-162.

. Ezekkel a témakkal Daniel Lichard, Gagpar Fejérpataky-Belopotocky és Gabriel Balkovi¢ fog-

lalkozott a leggyakrabban.

Az evangélikus lelkészcsalddbol szarmazé Fridrich Viliam Sulek (1825-1848) és Karol Jan Holuby
(1826-1848) fiatalemberekként vettek részt az 1848. szeptemberi szlovak felkelésben. Korabban
mindketten a modori evangélikus gimndziumban tanultak. Hurban helyi megbizottjaiként szer-
vezték a Szenici jaras szlovék parasztjait a Galgdc, Szenic, Otura kornyéki telepiiléseken, és részt
vettek a szeptember végi brezovai és oturai fegyveres harcokban. A szlovak felkelés veresége utdn
a magyar hatésigok elfogtak és hallra itélték Sket. 1848. oktober 20-4n el6bb Suleket, hat nappal
késbb Holubyt Galgoc kozelében, ugyanazon a helyen kivégezték és az akasztofa kozelében elte-
mették. Ujratemetésiikre 1849 marciusdban Balthasar Simuni¢ tdbornok, illetve — a két szlovak
fiatal emlékét versben megdrokité — Janko Kral szlovék kolté jelenlétében keriilt sor. BoZena
BarTtoNoOVA: Vilko Sulek, Karol Holuby a ich tiloha v Septembrovom povstani v roku 1848.
Hlohovec, 1968, Vlastivedné muzeum; STEIER Lajos: A t6t nemzetiségi kérdés 1848-1849-ben. 1.
kotet. A kérdés torténete. Budapest, 1937, Magyar Torténelmi Tarsulat, 317-324.; Kiss Laszlo:
Magyarellenes szlovik megmozduldsok 1848-49-ben. Aetas, 2006/2. 132-153.
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Langsfeldet és Viliam Sulzert.” A Slovenské noviny ciml kormanyparti
szlovak Ujsagban 1850-ben nyilvanos gytijtést szerveztek az érintett csala-
dok megsegitésére."” Roviddel a forradalmat kévetSen a szlovak 6nkénte-
sek indul6i és himnikus énekei nemzeti dalként kezdtek elterjedni. A for-
radalom szlovdk személyiségeit képzémiivészeti alkotasok és roluk szolo
szindarabok is megorokitették.

Az sem véletlen, hogy a szlovakok ,ezeréves elnyomasanak” sztereoti-
pidja el6szor 1848-49 kiélez6dott nemzetiségi konfliktusainak légkorében
kapott nagyobb visszhangot. A nemzet ,,évszazados dlmanak’, ,letargidja-
nak’, a torténetiség hidnydnak érzése a szlovak kulturalis tudatban és emlé-
kezetben természetesen mar 1848 el6tt is jelen volt. Ezek a hidnyérzetek
azonban csak az 1849. évi fegyveres konfliktusok soran és utan keriiltek
el6térbe, amikor a szlovak politikusok a szlovakok Magyarorszagbdl vald
kivélasat és a kozvetleniil Bécs ald tartozd ,szlovak nagyhercegség” létre-
hozasat probaltak elérni.'' Az ,ezeréves elnyomas” mitosza — ha nem is
kozvetleniil -, a magyarok, illetve a magyar nemesség nemzetiségi intole-
rancidjanak vadja is megfogalmazddott, ami fontos legitimacios hatteret
biztositott annak bizonyitasdhoz, hogy a szlovék politikai ambiciok és a
forradalom alatti fegyveres fellépések indokoltak és jogszertiek voltak.

Tény, hogy a szlovak nemzeti kozbeszédben és maganbeszélgetésekben
a forradalmi évek fegyveres konfliktusai és ellentmondésai kapcséan liberd-
lisabb vélemények is elhangzottak. Ezekrdl nyilvanosan Samuel Vozar irt a
Hlas od Tatjer (Hang a Tatra feldl) cim{ répiratdban. O tisztdn l4tta a ma-
gyar nemzeti forradalom, az aprilisi torvények, a polgari szabadsagjogok
értékét, valamint értékelte a forradalom vezet6inek, nevezetesen Kossuth-
nak és Gorgeinek a batorsagat, tovabbd az 1849. julius végén a szegedi or-
szaggyulés altal elfogadott nemzetiségi torvényt. A szlovak-magyar konf-
liktus okat Vozar abban latta, hogy a magyar forradalom vezeté ereje az a
magyar nemesség volt, amely képtelennek bizonyult megadni a szlovakok-

9. Viliam Sulzer (1819-1849) selmecbanyai ,erdészakadémikust” az osztrakok javara végzett kém-
kedésért 1849. majus 23-4n a Gorgey Armin 4ltal vezetett hadbirésag Kérmocbanyan hallra
itélte és kivégeztette. Juraj Langsfeld (1825-1849) a szlovak onkéntesek seregének hadnagya-
ként 1849 méjusaig tagja volt az osztrak sereg oldaldn harcold szlovak dnkéntesalakulatnak.
Kérmécbényan Gorgey Armin haditérvényszéke kotél altali haldlra itélte. 1849. junius 22-én
végezték ki és temették el Sulzer mellé. Sulzert és Langsfeldet 1849. oktober 28-an a szlovak
onkéntes alakulatok katonai tiszteletadasa mellett temették Gjra Kérmocbanyan. PszoTka Fe-
renc: Kérmocbdnya szomorii napjai 1849-ben. Kormocbénya, 1905, 34-42.; STEIER: I m. 567-
568.; DEMMEL Jozsef: 1848 és a szlovdkok. In: UG: ,Egész Szlovikia elfért egy tutajon...” Tanul-
mdnyok a 19. szdzadi Magyarorszdg szlovak torténelemérdl. Pozsony, 2009, Kalligram, 79-83.

10. RaPANT: I m. III/1. Bratislava, 1956, 283-284.; IV/1. Bratislava, 1963, 130., 250., 705.
11. DOHNANY: I. m. 165.
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nak legalabb az alapveté nemzeti jogokat. A szlovak-magyar kiegyezést a
torténelmi Magyarorszag jovéjének szempontjabdl stratégiai jelentéségii-
nek tartotta, és felhivta a magyar demokratakat, szakitsanak az arisztokrata
befolyasoltsaggal, és tekintsék a szlovakokat természetes szovetségeseiknek.'?

Mindenesetre az 1848-49-es forradalom ,emlékmiivének” épitése, a
»gyOztes” pozicidjanak kijelolése csupan rovid idére, a forradalom utani
elsé években mertilt fel a szlovak kozgondolkodasban. Ezek az elképzelé-
sek a Monarchia és Magyarorszag alkotmanyos rendjének megujitasat cél-
26 elképzelésekkel, a szlovakok lakta fels6-magyarorszagi régié tertileti-
kozigazgatasi felemeléséhez kapcsolodd varakozasokkal egyiitt hattérbe
szorultak, szertefoszlottak. Amint kialakult az 6nkényuralmi rendszer, amely
minden olyan megnyilvanulast szemmel tartott és tiltott, amely ismételten
destabilizalhatta volna az egységes Monarchiat, és ujbdl langra lobbanthat-
ta volna a nemzeti érzelmeket, és kiélezhette volna az ellentéteket, 1851-
ben buborékként pattantak szét a nemzetek egyenjogusaganak halvany
reményei. Gyorsan kideriilt, hogy a rendszer igyekezett sziikre szabni a
nemzeti mozgalmak mozgasterét. A neoabszolutizmus évtizedében a szlo-
vak sajto a forradalmi évek eseményeinek értelmezésében arra szoritko-
zott, hogy az uralkod6 egységes monarchidért folytatott kiizdelmének szlo-
vak tamogatdsat és a dinasztia iranti hiiségét hangstlyozta a magyarorszagi
forradalmak és haboruk legkritikusabb pillanataiban. Ennek megfeleléen
sz6nyeg ala soporték a szlovak nemzeti érdekeket, a Sturék altal kidolgo-
zott demokratikus programot, a korona szlovék tartomanyanak kialakita-
sara vonatkozo bator alkotmanyjogi elképzeléseket.”?

12. Samuel VozAR: Hlas od Tatjer. Banskd Bystrica, 1851, Tla¢om Filipa Macholda, 23-24., 53., 56.

13. Az 1848-49-es szlovak dllamjogi tervek az 1849. mérciusi 19-i olmiitzi beadvanyban jutottak el a
Magyarorszagbol kivalo s kozvetleniil Bécsnek aldrendelt, 6nallé tartomany koveteléséig. A ,,ha-
rommilli6 f6t szamlald szlovaksagnak mint elismert nemzetnek” tartomdnyi hatérok kozt kijel6lt
és Szlovékidnak nevezett, 6ndllo ,,szlovak f6ld” terve az oktrojalt alkotmdanyra hivatkozva kéve-
telte a nemzeti egyenjogusagot. A beadvany madrcius 10-i el6zetes valtozataban a kévetkezd
kovetelés olvashato: ,, A mostani Magyarorszagtol politikailag teljesen elszakadni és kozvetleniil
az egységes osztrak csaszarsaghoz csatlakozni. Alulirottak aldzatosan kovetelik, hogy a mostani
Magyarorszagtol elszakitand6 teriilet mint egész egyesiiljon a csaszari birodalommal, s ennek
érdekében sajat politikai megnevezést nyerjen, mégpedig a Szlovdkia Nagyhercegség nevet.
[...] Fenséged legmagasabb cimeihez ez az j cim is csatlakozna” A beadvanyt és az el6zetes
tervezet szovegét kozli Dokumenty k slovenskému ndrodnému hnutiu 1848-1914. 1. k. 1848-
1867. Red. Frantidek BokEes. Bratislava, 1962, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 61-64.
A szlovik tertileti program torténetét részletesen elemzi Tatsuya NAKAZAWA: Slovenskd poli-
tickd myslienka pocas revoliicie v roku 1848 z hladiska Stdtoprdavnych dejin Proces premeny
slovenského ndroda na statopravny subjekt na zdiklade tradicnych korporativnych principov. Acta
Historica Neosoliensia, 2006/9. 48-64. A magyar munkak koziil lasd VAyLok Sdndor: A szlovik
ondllosag kezdetei. Magyar Szemle, 1940/1. 11-17.
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14.

15.

A forradalmi évek utani kidbrandultsagot egy masféle allaspont megje-
lenése is mutatta. Ezt titokban és a nyilvanossag kizarasaval fogalmazta
meg a forradalmi évek vezéralakja, Ludovit Stdr a szldvsag s benne a szlo-
vaksag jovojét felvazolé munkdjaban.* Ennek a miinek tobbféle dimenzio-
ja és olvasata van. Tobbek kozt a szlovak nemzeti mozgalom vezetdinek
csalodottsagat dokumentdlja, s jelzi, milyen szakadék tatongott 1848-49
nagy varakozasai és az elért eredmények kozott. Sttr a forradalmi tapasz-
talatok és eredmények alapjan korabbi nézeteitdl teljesen eltér6 kovetkez-
tetéseket vont le. Szakitott azzal az ausztrofoderacids elképzeléssel, amelyet
még 1849-ben is kitartéan tamogatott, és radikélis panszlav jovoképet va-
zolt fel. A forradalmi évekkel nem foglalkozott bévebben, de épp ezt az
id6szakot tartotta fordulépontnak, amikor betelt a pohar. Stur szerint a
forradalom és annak eredményei megmutattak, hogy a Habsburgokkal ko-
tendé esetleges szovetség a szlavok szdmdra nem jelent perspektivat, mert
sz0szegOk, és politikdjukkal becsaptak és mindig is félrevezették a szlavo-
kat. A Monarchia mar képtelen sikeresen betolteni torténelmi kiildetését:
biztositani a nemzetek egyenjogusagat, 0sszhangba hozni a belsé viszo-
nyokat és a nemzetek egyiittélését. Stur szerint ez annal inkdbb is igy volt,
mivel ,,a legutobbi zavargasok soran Ausztria elveszitette 6nallé cselekvo-
képességét, s nem tudott magan segiteni”. Intoleranciajuk és arisztokratiz-
musuk miatt a magyarok sem lehetnek a szlavok szovetségesei. Megjosolta,
hogy a forradalom eredményei nyoman erésodni fognak a centrifugalis
erdk, uralkodéva vélnak a dezintegracids tendenciak, és a Monarchia ,.el-
tiinik a fold szinérol”"?

A szlovak torténeti emlékezet a forradalmi évekre vonatkozo sajat értel-
mezését gyakorlatilag mar a magyar honvéd hadsereg fegyverletételekor
elkezdte kialakitani. Ez az id8szak megkozelitéleg 1851 végéig tartott, ami-
kor féleg a sajtoban és kisebb mértékben a nyilvanossag el6tt is megjelen-
tek az elsd értékelések. Utana azonban egészen 1860-ig teljesen elttintek az
ilyen prébalkozasok. A forradalmat kovetd elsé években haromféle nézet
jelent meg. Igen csekély sullyal, példdul Samuel Vozar munkajaban, jelen
voltak a liberalis értékelések. Stir 1867-ig kéziratban maradt munkéjaban

Ludovit Star (1815-1856) a szlovédk nemzeti mozgalom kimagasl6 vezet6 alakja, aki kulcsfon-
tossdgu szerepet jatszott a szlovdk irodalmi nyelv kodifikdcidjéban, az elsé szlovak politikai
programok megfogalmazasaban, valamint a forradalmi évek alatt a szlovak ellenzéki torekvé-
sek koordinalasaban. A szldvsdg és a jové vildga cimii munkéjat el6szor Moszkvéban adtdk ki
1867-ben, a szldv kongresszus alkalmabdl. Az eredeti német sz6veg Das Slawenthum und die
Welt der Zukunft cimmel 1931-ben Pozsonyban jelent meg a cseh szlavista, Josef Jirasek jévol-
tabol. A szlovak kiaddsra csak 1993-ban keriilt sor Pozsonyban. Ludovit STUR: Slovanstvo a svet
budiicnosti. Bratislava, 1993, Slovensky institit medzindrodnych $tadii.
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a panszlav kovetkeztetések is megsziilettek. A legelterjedtebb, harmadik véle-
ményt a tobbé-kevésbé kiforrott konzervativ értékelések képviselték, amelyek
a kovetkezd szaz év soran — egészen 1948-ig — az 1848-49-es évek interpreta-
ciojaban a magyar forradalom negativ értékelésébdl indultak ki.

KOLLEKTIV EMLEKEZET
ES TARGYSZERUSEG AZ 1860-AS EVEKBEN

Az 1860-as évek elején a neoabszolutista rendszer megszlinésével és az al-
kotmanyos rendszer megujitasaval megvaltozott a politikai helyzet, ami
lehetévé tette az addig tabuként kezelt és tisztazatlan torténelmi témdk
megvitatasat. Ezek koziil nem hidnyozhattak a forradalmi évek konfliktu-
sainak okai, a felségarulas, a lojalitas, a szovetségkotés és a nemzetiségi in-
tolerancia kérdései sem. Ezeket a vitdkat az is id6szertivé tette, hogy az uj
alkotmanyos monarchia formdinak és a Magyar Kiralysag bels6 berende-
zésének ttkeresése ohatatlanul 1848-49 tapasztalataihoz nyult vissza. Ma-
gyarorszagon az 1860-as éveket sokan a forradalom leverésének egyfajta
jovatételeként s annak a megszakitott folyamatnak a részeként fogtak fel,
amely Magyarorszag korszerd politikai rendjének megteremtését célozta.
Az a tény, hogy a Monarchia tGjraszervezése a térténelmi jog alapjan tor-
tént, eleve meghatarozta annak maddjat, hogy az adott kozjogi keretek kozt
miként érvényesiilnek majd a Magyarorszdgon él6 nemzetiségek jogai.
Mindez alapvetéen befolyasolta a forradalmi évek értékelését, 1848-49
emlékezetének atalakulasat is. A korszak szlovék publicisztikajaban és a
politikai kozbeszédben emiatt csak ritkan emlitették az 1849. évi magyar-
ellenes szlovak alkotmanyjogi torekvéseket — példaul a Bécsnek kozvetleniil
aldrendelt szlovak koronatartomany, az 6nall6 szlovak teriilet igényét —, sok-
kal inkabb azokra az eseményekre, jelenségekre dsszpontositottak a figyel-
met, amelyek a szlovakkérdésre a Magyar Kirdlysag keretein beliil kerestek
megoldast. Az emlékezet és az értékelés valtozasat jelezte az is, hogy a for-
radalmi évek eseményeit elemz6 szovegek targyszertibbekké véltak, joval
kevesebb volt benniik az érzelem, mint tiz évvel kordbban.

A kozbeszédet és kozgondolkodast ebben az évtizedben az a két meg-
hatarozo interpretacids minta jellemezte, amely 1861-t6] kezd6déen a szlo-
vak politika belsé differencialdédasat, a fels6-magyarorszagi szlovak régio
jovéjével kapcsolatos elképzelések kettévalasat jelentette. 1861-t8l a kon-
zervativ régi iskola és a liberalisabb ij iskola kétféle nemzeti jovéképet dol-
gozott ki. Az 1848-as eszményekhez, koztiik a szlovak régié 6nkormanyzati
statusanak megszerzéséhez ragaszkodd régi iskola nagyobb bizalommal
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17.

18.
19.

volt a csaszari Bécs, mint a magyar politikusok és magyar kormanyzati in-
tézmények irant. Ezzel ellentétben az 1j iskola kritikus volt Béccsel szemben,
szOvetségeseit a magyar politikai spektrumban kereste. Mindkét iranyzat
nagyra értékelte a szlovak nemzeti mozgalom lépéseit a forradalom alatt, de
a célok realitasanak kérdésében, egyes cselekmények, eredmények és kovet-
kezmények megitélésében véleményiik kiilonbo6zott. A forradalommal kap-
csolatos nézetkiilonbségek mar 1861 juniusaban, a Turdcszentmartonban
megtartott nagygytilésen is megmutatkoztak, ahol Szlovdk nemzeti memo-
randum cimmel elfogadtak a kovetkez6 fél évszazadban fontos referencia-
pontnak szamité programdokumentumot. Az egyik iranyzat féleg azokat
a sérelmeket hangsulyozta, amelyeket a szlovakok a magyar vezet6ktdl és a
forradalom hiveit6l szenvedtek el, a mésik pedig azokat, amelyeket a csa-
szari Bécs okozott a szlovakoknak.'®

Ebben az évtizedben a forradalmat leggyakrabban a régi iskola 6 ideo-
l6gusa, Stefan Marko Daxner tematizélta.'” Aranylag pontosan elemezte a
forradalom okait, a kor ideolégiai irdnyzatait és politikai konfliktusait. F6
célként a nemzeti egyenjogusag elvének érvényesitését jelolte meg, anélkiil
hogy megkérddjelezte volna azoknak a tarsadalmi valtozasoknak a fontos-
sagat, amelyeket 1848 madrciusa hozott. Szerinte a csaszari hatalom ,,nem-
csak az egyének torvény el6tti egyenléségét, hanem minden nemzet egyen-
16ségét — és igy minden ausztriai nemzet érdekeit — a birodalom alapelvévé
nyilvanitotta, s ezzel megtort a forradalom ereje, és annak el kellett buk-
nia”'® A forradalom célja azonban nem teljesiilt, mert a nemzetek egyenjo-
gusagat a csaszari Bécs a gyakorlatban nem valdsitotta meg."

A régi iskola szerint a szlovakok semmit nem varhattak a magyar poli-
tikatol, mert ugyantgy, mint 1848-ban, tovabbra is az arisztokratikus elit
és mentalitds maradt uralmon. Ez az iranyzat arrol igyekezett meggy6zni a
szlovak és a magyar nyilvanossagot, hogy az 1848. szeptemberi felkelés
spontan médon robbant ki, amivel a szlovdkok azt bizonyitottak, hogy 4l-
dozatok dran is kinyilvanitjak a nemzeti szabadsag iranti vagyukat és htisé-
giiket a Habsburg uralkodéhoz. A csaszari Béccsel kotott szovetség negativ

Slovenské ndrodné shromaZdenie v Turcianskom Sv. Martine 1861. Tur¢iansky Sv. Martin, 1941,
Matica slovenska, 149., 206.

Stefan Marko Daxner (1823-1892) az 1848-as szlovak politika egyik reprezentativ képviselje,
aki az 1861. évi turdcszentmartoni nemzeti deklaracié szévegének szerzdjeként megprobalta a
szlovak nemzeti teriilet autondmidjanak kovetelésével folytatni a 48-as irdnyvonalat. Az altala
képviselt ,,memorandista” irdnyzat fontos szerepet jatszott a Szlovik Nemzeti Part 1871-es 1ét-
rejottében.

Stefan Marko DAXNER: Hlas zo Slovenska. Pest, 1861, Trattner-Karolyi, 27.

Stefan Marko DAXNER: Slovenskd otdzka od konca 18. storodia. Turéiansky, 1912, Svity Martin,
30. skk.
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tapasztalatai ellenére a régi iskola nagyobb bizalommal fordult Bécs, mint
a magyar politika felé. Programjaban szerepelt a fels6-magyarorszagi szlav
kertilet létrehozasa, amely az 1848 majusaban Liptdoszentmiklosi szlovdk
nemzeti kovetelések cimmel elfogadott autonémiaprogramjara tamaszkodott.

Ezzel szemben az 1ij iskola az osztrak politika iranti kritikus dlldspontot
és a Pest felé iranyul6 nyitottsagot képviselte, s kitartéan torekedett a ma-
gyar-szlovak kiegyezésre. Abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy a magyar
politikusok tanultak 1848-49 testvérhaborujabol, és a szembenallas helyett
az egyetértés politikajat fogjak elényben részesiteni. Képvisel6i méltanyol-
tak a magyar politikusok tarsadalmi és politikai véltozasokat szorgalmazo
programjat, modernizacids érdemeit, és tisztelték 6ket Magyarorszag fiig-
getlenségéért folytatott harcuk miatt.® A szlovak politikai és fegyveres
mozgalmakat illetéen tartézkodobb allaspontot fogalmaztak meg, és poli-
tikai hibdnak tartotték Strék talzott lojalitdsat a csaszari Béccsel szemben.
Mint ahogy azt sem tartottak szerencsésnek, hogy a régi iskola hivei az 1860-
as évek soran ismét hajlandénak bizonyultak volna arra, hogy ,,az 1848/1849-
es években elkezdett irdnyvonalat folytatva segitsék az osztrak birodalom
egységének létrehozasat, cserébe azért, hogy a Monarchia a nemzetek
egyenjogusagat timogatta volna”* Ez utobbi feltételezésnek azonban nem
volt valosagos alapja.

Az irott sajtoban, példaul a Priatel’ ludu, illetve 1873-t6l a Svornost cimt
lapokban megjelent egy harmadik nézet is a szlovakok helyérél a forradal-
mi harcokban. Ez a magyar forradalom szlovak hiveinek tapasztalataibdl
és elképzeléseibdl indult ki. Igyekezett bagatellizélni az 1848-49-es szlovak
politikai és fegyveres megmozdulasok sulyat, a panszlavizmus hiveinek,
illetve a Bécshez csatlakozé csekély szamu csoportnak a megnyilvanulasai-
ként tekintettek rdjuk, és olyan hazafiatlan fellépésnek tartottak, amely
hozzajarult a Magyarorszagon lezajlott testvérhabortihoz. Ez a felfogas arra
épiilt, hogy a szlovakok nagy részénél megnyilvanul6 hazafias érzések mi-
att sokan a magyarokkal kozosen harcoltak a forradalom vivmanyaiért és a
torténelmi hazaért. Mivel a politikai hatalom az elkovetkez6 fél szazad alatt
ezt terjesztette és timogatta, a dualizmus kordban a magyarorszagi szlovak
tarsadalomban is ez valt uralkodo nézetté.

Nem véletlen, hogy a forradalmi évek torekvései gyakori témai voltak
az 1860-as évek szlovak publicisztikai és politikai vitainak. A szlovak kol-

Jan PALARIK: Za re¢ a prava ludu. Kultirnopolitické ¢ldnky. (Red. Mikuld$ GaSPaRrik.) Bratisla-
va, 1956, Slovenské vydavatelstvo krasnej literatdry, 36., 40., 63-76.

21. Panslavistickd agitdcia. Slovenské noviny, 20. 02. 1868. 1.
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lektiv emlékezetben a sajt6 altal kozvetitett torténeti tények és emlékek
alapjan alakult 1848-49 képe. Erre a viszonylag kedvez6 helyzetre vezethe-
t6 vissza, hogy az 1850-1860-as években a legfontosabb események, veze-
t6k és aldozatok a képzomiivészeti alkotdsokban is megjelentek. Az is tény,
hogy a forradalmi évekrél napjainkig sziiletett nyolc drama koziil 6tot eb-
ben az idészakban irtak, mégpedig a korabeli szlovék irodalmi élet legje-
lentésebb alkotoi koziil Jan Chalupka és Jonas Zaborsky, a kevésbé ismer-
tek koziil pedig Ludovit Kubani, Jozef Podhradsky - aki 1850 és 1862 kozott
a pesti evangélikus gytilekezet lelkésze volt -, valamint Jan Vladar-
Gasparides. Ezenkiviill ma is kozismert képzémiivészeti alkotasok 6roki-
tették meg a korszak neves személyiségeit, igy példaul a szlovak forradalmi
mozgalom hdrom vezet&jét — Ludovit Start, Michal Miloslav Hodzat, Jozef
Miloslav Hurbant -, a szlovék fegyveres felkelés onkénteseinek katonai ve-
zet6it — Jan Franciscit és Jan Kucerat -, a szlovak nemzeti mozgalommal
Osszefliggd torténelmi eseményt, a liptoszentmikldsi nemzeti gytilést, illet-
ve a szlovak fegyveres 6nkéntesek csapatanak 1848. szeptemberi pozsonyi
feloszlatasat.

Ugyanakkor - annak ellenére, hogy az 1848-49-es események fontos
politikai jelentéstartalmat nyertek — az 1860-as évek szlovak torténeti iro-
dalmaban nem jelentek meg roluk jelentdsebb szakmai munkék vagy meg-
emlékezések. A forradalom és szabadsagharc 20. és 25. évforduldjan mar
nyilvanvaléva valt, hogy az osztrak-magyar kiegyezést kovetden a réluk
kialakult orszagos, illetve szlovak kép nem hozhatd kozos nevezdre. A szlo-
vak kulturalis és politikai kozélet gyakorlatilag agyonhallgatta az évfordu-
lokat, ami jél titkkrozte azt a nemzetiségpolitikai helyzetet, amely a kiegye-
zés kovetkezményeként a nemzetiségi viszonyok terén Magyarorszagon
kialakult, és a szlovakok szamara is komoly negativ fordulatot hozott. Ki-
vételt csupdn az az tinnepi ,,0sszejovetel” jelentett, ahol megiinnepelték a
szlovak nemzeti koveteléseket eldszor megfogalmazo, 1848. majus 10-i
liptoszentmikldsi nagygytlés évforduldjat.”® A Napred didkegyesiilet mar
korabban is tartott 1848-as megemlékezést. Az ujdonsagot az jelentette,
hogy ezen a rendezvényen a didkokon kiviil t6bb olyan ,,polgar, keresked6
és kisiparos” is részt vett, akik a pozsonyi egyesiilet tagjai voltak.

22. Julius NoGe: V slovenskej literatiire o revolu¢nych rokoch. In: Slovenskd jar: Slovenské povstanie
1848-49. Red. Jan SLOBODA. Bratislava, 1971, Obzor, 197-219.; Anna PETROVA-PLESKOVA: Vo
vytvarnom ument. In: Uo. 238-261.

23. Nérodnie noviny, 15. 05. 1873. 3.
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A FORRADALMAK EMLEKEZETENEK ELHALVANYULASA

Az osztrak-magyar kiegyezéssel kozvetve és szimbolikusan is lezarult az
1848-as forradalom torténete. Kovetkezett az a fél évszazad, amikor a szlovak
és a magyar politika egymastol teljesen eltérd kortilmények kozott, kiilonbozd
modon fejlédott, és a kordbban kozosen megélt torténelmi eseményekrol ki-
alakitott emlékképek is kiillonbozéképpen alakultak. A kiilonbségeket tanu-
sitjak a kétpdlusu megfogalmazasok, valamint a forradalmi események meg-
ismerésének és értelmezésének azok a lehetéségei, amelyek nemcsak a ma-
gyar nemzeti identitas, de a magyar hazafisag tampontjava is valtak.

A soknemzetiségli Magyarorszagon a hivatalos torténelem a magyarok
altal kidolgozott torténelemértelmezéssel volt azonos. A két forradalmi évet
a magyarok olyan szabadsagharcként értelmezték, amely egyrészt az uij pol-
gari szabadsagjogokért folyt, masrészt az ellen a reakcié ellen iranyult,
amelynek élén a csaszari Bécs és szovetségesei, a nem magyar nemzeti moz-
galmak, a konzervativ, Habsburgokhoz hii arisztokracia allt. A forradalmi
eseményeket gyakran a 17. szazadi és 18. szazad eleji Habsburg-ellenes ne-
mesi felkelések folytatdsanak tekintették. A forradalmi események kétpo-
lusti magyar értelmezése — az egyik oldalon a magyar szabadsagharc, a
masikon pedig a bécsi kamarilla és a nemzeti mozgalmak ellenforradalma
- Magyarorszag torténeti emlékezetének immar egyik torvénybe iktatott
tradicidja lett. Mindez megfelelt a forradalom nyugat-eurépai baloldali - libe-
ralis, demokrata, szocialista, késébb kommunista - felfogasanak, amely a
szoban forgé allamok kozgondolkodésat jellemezte.

A forradalom és a szabadsagharc hdsiességének, martiriumanak és esz-
méinek olyan emlékképét alakitottak ki, amelyet nemcsak az orszagos, re-
gionalis és varosi notabilitasok tettek magukévd, hanem az orszag lakossa-
ganak minden rétege, amely az évente megrendezett emlékiinnepségeken
ujbal és tjbol atélte. Mindez kiilonb6z6 modokon tortént: szépirodalmi és
képzémiivészeti alkotasok, {innepi kiadvanyok, magasztos emlékmiivek,
kulturalis egyletek, tankonyvek, iskolai oktatas, évenkénti tinnepi felvonula-
sok, érzelmekkel toltott tinnepségek, nagygytilések és bankettek nyomatéko-
sitottdk az 1848-1849-es eszmékkel vald azonosulast.?* Kiilonosen mércius
15-én toltotte be az innepi megemlékezés hangulata az 1918 elétti soknyelvi
Magyarorszag koztereit: ,,Ezen a napon Magyarorszag minden tajan innep-
ségek vannak, és a nagy varosoktdl a kis falvakig abban versengenek, mi-

Alica KurHAjCOVA: Verejné oslavy a historickd pamdt v Uhorsku (1867-1914). Banska Bystrica,
2015, Belianum.
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ként adhatnanak nagyobb sulyt hazafias érzéseiknek”>A forradalom és
szabadsagharc héseinek kultusza a forradalom 6tvenedik évforduléja al-
kalmabol, 1898-ban rendezett tinnepségeken érte el elsé csticspontjat.

Ebbe a mindig is érzelmileg hangszerelt gondolatkorbe tartoztak azok a
szlovak mitivek és folydiratok, amelyek — a magyar nemzet és a magyar haza-
fiassag védelme jegyében — a magyarok és a szlovakok kozos harcat tekintet-
ték meghatarozénak, ugyanakkor a Starék, Hurbanék ltal vezetett szlovak
mozgalmat viszont nevetségesnek és bagatellizalhatonak tartottak. Szerin-
tilk a szlovak felkelést, amely az ellenforradalom oldalara éllt, nemzetileg
elfogult panszlavok elszigetelt csoportja robbantotta ki. Ezek koziil a mu-
vek kozil a kormanyparti szlovak sajto és kozélet vezetd személyiségét,
Pechany Adolfot és szabadsagharcrol irt terjedelmes monografidjat érde-
mes kiemelniink.*®

A hivatalos torténeti emlékezet szempontjabol a forradalmi éveknek az a
szlovak értelmezése, amely szerint a szlovakoknak a szabadsagért és 6nren-
delkezésért kirobbant harca igazsidgos volt, teljességgel marginalissa valt.
Terjesztésének és megismerésének lehetdségei minimalisra zsugorodtak.
Hatdsa a csekély 1étszamu nemzetileg elkotelezett kozosség keretén belill ma-
radt, amely csak csendben, szerényen és szérvanyosan, tobbnyire magan-
uton emlékezett meg a szlovak politikai és fegyveres mozgalomrdl, igy 6rizve
a negyvennyolcas szlovak nemzeti torténelem pislakolo langjat. A tényleges
torténések megismerése csak nagyon lassan haladt el6re. A szlovak tjsagok
gyakorlatilag hallgattak réla, s ebben a fél évszazadban egyedill talan az
1846-ban Jozef Miloslav Hurban altal alapitott s maig megjelend Slovenské
pohlady cimu folydirat jelentett kivételt. 1881 és 1914 kozott mindossze
husz rovid iras jelent meg, beleértve Julius Botto sokat publikdlé torténész
neves személyiségekrol sz6l6 megemlékezéseit és tobb olyan visszaemléke-
zést, amelyek csak marginalisan érintették a két esztendd eseményeit. Ezek
tobbnyire részproblémakkal foglalkoztak, mint példaul a szlovak nemzeti
mozgalom vezetSinek tevékenységével és tildoztetésével, a fegyveres har-
cok pusztitdsaival, de példaul a szlovik alkotmanyjogi koveteléseket vagy a
fegyveres felkelés eseményeit szinte teljesen megkeriilték.”

Nagyobb jelentdséggel csak a Slovenské pohlady kiadéi vallalkozasa birt,
melynek soran a folyoirat 1881-1887 kozott folytatasokban kozolte a forra-
dalmi szlovak mozgalom vezet8 személyiségének, Jozef Miloslav Hurbannak

Slovenské noviny, 12. 03. 1898.

Adolf PECHANY: Dejiny uhorského boja za slobodu r. 1848-1849. Budapest, 1903, Knihtla¢iaren
Hornyaszkého.

Féleg az aldbbi szerzék munkairdl van sz6: Jozef gkultéty, Julius Botto, Alexander Lombardini
és Svetozar Hurban-Vajansky.
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a visszaemlékezéseit.® A terjedelmes memodr jelentds része — megkozeli-
téen egyharmada - a vizsgalt két évvel foglalkozik, és az altala prezentalt
értelmezés fél évszazadon at a legfébb forrasava vélt annak a narrativanak,
amely ellentétben allt a Magyarorszagon elfogadott hivatalos, kollektiv tor-
ténelmi emlékezettel. Eltekintve a szerzének mint az eseményekben koz-
vetleniil részt vevé személynek Ohatatlan szubjektivitdsatdl, egyoldalasaga-
itél, Hurbannak sikeriilt a monarchiabeli események kontextusaba foglalva
bemutatni a szlovak mozgalom eseményeit és az alapvetd 6sszefliggéseket.
Emellett kiilon vizsgalta a ,,szlovék tavasz” fegyveres akcioit, a szlovak ko-
ronatartomany létrehozasara iranyuld eréfeszitéseket, valamint mas olyan
kezdeményezéseket, amelyeknek a Habsburg Monarchia alkotmanyjogi
megreformaldsa volt a célja. Tény, hogy ez volt az elsé szisztematikus elem-
zés, egyben a legterjedelmesebb mu, amely a szlovak nemzeti konzervativ
szempontok szerint a legmagasabb intellektualis szinten vizsgélta 1848-49
szlovéak politikai torekvéseit.

Ugyanebben a korszakban Samuel Stefanovi¢ is megprébélta felkavarni
a torténeti emlékezet allovizeit, amikor kozreadta a Hurban tobb szem-
pontbdl szubjektiv értelmezésével polemizalo, de eléggé kaotikusra sike-
rilt vitairatat.” Habar megprobalta elemezni az események valodi, kon-
cepcionalis mélységii kérdéseit is, mint példaul a bécsi csaszari udvar iranti
talzott bizalom problémakérét, vagy éppen Star ez irdnyu kritikai maga-
tartasanak okait, a szoveg féleg az 1848. szeptemberi felkelés valsagos esemé-
nyeire koncentrdlt. Ugy tiinik, hogy a fegyveres felkelésben jatszott szerepé-
nek lebecsiilése miatt Stefanovi¢ a maga régi személyes sérelmeit kivanta
kompenzalni.*

A forradalmi évek eseményei irant mélyebben a szlovak kozgondolkodas
a19-20. szazad forduldjan kezdett el érdekl6dni. Ez vitathatatlanul 6sszefiig-
gott egyrészrdl a korszak szlovék politikai és kulturalis életének altalanos
megélénkiilésével, masrészt a forradalom 50. évforduldjanak nagyszabasu
megiinneplésével, valamint Pechany emlitett szlovak nyelvt konyvének és
persze egy egész sor szakmailag is szinvonalas magyar elemzésnek a meg-
jelenésével. A nemzetiségi bizalmatlansag és gyanusitgatasok légkorében a

28. Jozef Miloslav HURBAN: Ludovit Stiir — Rozpomienky. Red. Jozef SuLc. Bratislava, 1959, Slovenské

29.

30.

vydavatelstvo krésnej literatury. Digitélis kiadas: Sme cim folydriat Zlaty fond adatbazisaban:
http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1148/Hurban_Ludovit-Stur/bibliografia#axzz4pe9Lhn7C (2017-
08-02).

Stefanovi¢ politikai, filozéfiai tevékenységérsl lasd Tibor PicHLER: Milos Stefanovié: O moder-
nom slovenskom politickom mysleni pred hlasistami. Filozofia, 2009/10. 939-948.; US: Samuel
Stefanovi¢ ako politicky myslitel' v dobe pasivity. Uo. 2010/10. 929-930.

Samuel STEFANOVIC: Slovenské povstanie z roku 1848/49. Trnava, 1886, Tla¢ou Adolfa Horovitza.
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szlovak fél képtelen volt, illetve nem merte nyilvinosan megiinnepelni sa-
jat forradalmi megmozduldsainak évforduléit. Abban a korszakban, ami-
kor a soknemzetiségli Magyarorszagon mar nyilt kiizdelem folyt a rend-
szer demokratizalasaért, foleg az altalanos valasztojogért, a szlovak szerzék
a forradalmi évek kérdéseiben tobbé-kevésbé csak a folydiratokban biraltak
koncentraltan a magyar nemzeti torténelempolitika aktivitasait. A forradal-
mak fél évszazados lizenetére szlovak részrél harom médon reagdltak. Az
1848-49-es évek eseményeibdl féleg azt emelték ki, ami megalapozta a szlo-
vakoknak a dualizmus korszakdban is folytatdédd nemzetiségi elnyoma-
sat.’! Masrészt azt hangsulyoztdk, hogy a kiegyezéses rendszer arisztokra-
tikus jellege gyakorlatilag azonos az 1848-as rendszerrel. A 19-20. szazad
forduldjanak Magyarorszaga szerintiik tavol allt a demokraciatdl, a nép
csak annyi szabadsagot kapott, hogy az urak megtarthassak privilégiumai-
kat.”> Harmadrészt f6leg a szocidldemokrata parthoz kozel allok bélyegez-
ték meg a korabeli politikat a forradalmi eszmék eldrulasa miatt, amelyek-
nek a kiteljesedésére szerintiik még varni kell. ,Magyarorszagon még min-
dig a régi rabszolgasag van. Tobb esetben csak a formdja més. A nép feletti
hatalom még mindig a foldesurak és gréfok kezében van. Megtortént az
1848-as forradalom, de a magyarorszagi tarsadalom tobbsége nem oriilhet
vivményainak. A minden polgarhoz, nemzetekhez és osztalyokhoz igazsa-
gos, Uj Magyarorszag még nem sziiletett meg.”**

A dualizmus koraban az altalunk vizsgalt témakorben a legigényesebb
szerkeszt6i kezdeményezés Svetozar Hurban-Vajansky nevéhez flizédik,
akia 20. szazad elején 1848-49 szlovak mozgalmi hagyatékanak alighanem
a leghtiségesebb képviseldje volt. 1907-ben adta ki konyvben is valogatasat
Joseph Alexander Helfert osztrak torténész Geschichte der dsterreichischen
Revolution cimii nagy terjedelm(i mtivébdl.** Vajansky a forradalom kito-
résének id6pontjaban a magyar orszaggytilésben torténtekrdl és az 1848.
marciusi torvények elfogadasarol sz6l6 szakaszokat is besorolta a konyvbe.
Ugyanebben az évben adta ki a Ndrodnie noviny hasabjain folytatasokban
azokat a fejezeteket Helfert miivébél, amelyek a nem magyar nemzetiségek
mozgalmait, valamint Bécs és Pest 1848-as hatalmi harcait targyalta.> A té-
maék kivalasztasa természetesen nem volt véletlen. Helfert konzervativ torté-
nészként kivivott tekintélyével kivanta kétségbe vonni a magyar szabad-
sagharc igazsdgossagat és nagylelkiségét. Egyidejtileg felhivta a figyelmet a

31. Nérodnie noviny, 16. 03. 1898. 1.; Uo. 22. 03. 1898. 1.

32. Slovensky dennik, 03. 01. 1908. 1.

33. Robotnicke noviny, 14. 12. 1912. 1.

34. Rok 1848-1849 v Uhorsku. Tur¢iansky Svity Martin, 1907, Knihtlaciarensky spolok.
35. Svobodny pdn Helfert o roku 1848. Néarodnie noviny, 1907/53-66.
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nem magyar mozgalmak félig elfelejtett aktivitdsaira. Tortént mindez ak-
kor, amikor ismét szoba keriilt a dualista rendszer revizidja és a Monarchia
centralista és foderativ alapu atépitése.

Az 1848-49-es évekre vonatkozd, haboru el6tti szerény szlovak szak-
irodalom sorat a cseh szlovakofil, Karol Kalal brostraja zarta.*® A pragai
szerzd ezt a munkajat gyakorlatilag a szlovak politikai és fegyveres mozga-
lom harom szerepléjének — Jozef Miloslav Hurbannak, Samuel Stefanovi¢-
nak, valamint a cseh radikalis Josef Vaclav Fri¢nek - a visszaemlékezései
alapjan irta meg. Uj elemnek tekinthetd a szlovak mozgalomnak ,,szlovak
forradalomként” valé értékelése. Kalal szerint K6zép-Europa 1848-49-ben
a nemzeti forradalmak hullamat élte at.

A csekély szamu szlovak nemzeti értelmiség sordban, de magaban a
szlovék tarsadalomban is egészen 1918-ig fennmaradt a forradalmi évek
torténeti ismeretanyaga és emlékezete kozotti driasi killonbség. Elsésorban
azért, mivel a tudasszint elmélyitésére nem volt elegendé lehetdsége, az or-
szagos nyilvanossagbol jorészt ki volt szoritva, s emiatt az emlékezet ritusai
is tobbé-kevésbé csak a maganéletben és az ellenzéki szlovak sajtoban je-
lenhettek meg. Idetartozik az a kortilmény is, hogy az 1848 utan sziiletett
harom generici6 a hivatalos, hazafias magyar torténelmi kdnon prizméjan
keresztiil latta a forradalmi eseményeket. A szlovakok nagy része el6tt a
negyvennyolcas nemzetiségi mozgalmak ismeretlenek maradtak, vagy
egyenesen megvetden nyilatkoztak réluk. A dualizmus ideje alatt a forra-
dalmi eseményekrdl tehat két nem azonos sulyu, ellentétes torténelmi ér-
telmezés alakult ki. A magyar - hivatalos, hazafias, az egész magyarorszagi
kozvéleményt befolyasold, a magyar szabadsdgharcot monumentalizalo -,
illetve a szlovak - félig disszidens, marginalizalt, elvetett és szétfolyo — nar-
rativa létezett parhuzamosan egymads mellett. A kettében csak két azonos
ismertetdjegyet lathatunk: mindkét véleményben erésen jelen volt az idea-
lizalt onkép, illetve a ,,masik képének” az eltorzitasa.

A FORRADALMI EVEK HAGYOMANYA 1918-1948 KOZOTT

A torténeti értékelések ujabb gyokeres megvaltozasa 1918-ra datalodik: et-

7 »

t6l kezdve a szlovak ,,nemzeti tjjasziiletés” fontos kezdSpontjat lattak 1848-
49-ben, amely mintegy megalapozta a késébbi fejlédést. Ebben a kontextus-
ban 1918 gyakran mint az 1849. évi igazsagos vagyak beteljesiilése és

befejezése jelent meg, amikor a szlovak nemzet végleg megszabadult a ,,rab-
Karol KALAL: Slovenskd revoliicia. Ruzomberok, 1914, Nédkladom Jana G. Filipéu.
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szolgasag bilincseitd]”. A forradalmi évek ilyetén magyarazata része lett a
csehszlovak allam 4ltal timogatott hivatalos torténelemképnek és kollektiv
emlékezetnek: megjelent a torténeti megemlékezésekben, koztéri emlék-
miivekben, a tankonyvekben. Ebben a gyorsan atalakitott képben gyakran
jelent meg az arisztokratikus jellegti magyarok és a demokratikus szlovakok
és csehek kozti kiillonbség, a csaszari Bécs pedig immar javithatatlanul hit-
szegbnek és reakciosnak mindsiilt. A nyilvanossagban ismét megjelentek a
forradalmi id6k himnikus dalai és szimbolumai, elkésziiltek az elsé emlék-
mtvek és emléktabldk. A szlovak fegyveres és allamjogi mozgalmakat ismét
abban az értelemben kezdték idealizdlni és heroizdlni, mintha azokban a
szlovakok egységesen léptek volna fel a magyar ,,rosszakarat” ellen. Mindez
gyakran a magyarok altalanosité negativ megitélésével parosult. A tome-
geknek szant emlékezetpolitikai keretek kialakitasakor erételjesen megje-
lent az ,,ezeréves elnyomas” sztereotipidja, amely immar multta valt, egytitt
az ,évszazados jaronm’, ,a nemzet szenvedése” motivumokban megjelenitett
elnyomas emlékeivel.”” Minthogy az 4j dllam rettegett a magyar irredentiz-
mustol, rendkiviil intolerdnsnak bizonyult minden magyar nemzeti szim-
bélummal szemben, s egyebek kozt ezért igyekezett ,,meggatolni, hogy a
magyar iskolakban dpoljak a magyar forradalom kultuszat”*

A forradalmi évek szlovak mozgalmainak népszertsitésével elmélylt
és teljesebb, kritikusabb lett a bonyolult dsszeftiggések ismerete. Mind-
ekozben a professziondlis szlovak torténetirds még éppen csak kialakulo-
ban volt, az 1920-as évek elején jottek létre az elsé egyetemi tanszékek és
kutatéhelyek, szakmai folydiratok, illetve egyesiiletek. Ennek dacéra az
elsé szakmailag jol felkésziilt szlovak torténésznek, Daniel Rapantnak ko-
szonhetGen a szlovak torténetiras meglepGen gyorsan képessé valt arra,
hogy 1848-49-r6] monumentalis mtvet alkosson. Ehhez persze hozzaja-
rult néhany fontos korillmény. Egyrészt a kedvezé politikai feltételek mel-
lett a szlovak kulturalis kozéletben erds volt a késztetés arra, hogy megte-
remtsék sajat torténeti onképiiket, s dpoljak sajat nemzeti historizmusukat.
Kezdetben mindez nagyon alacsony szinvonalon tortént, ami azt eredmé-
nyezte, hogy a szlovakok multja tovabbra is elnagyoltan, bizonytalan mé-
don jelent meg. Masrészt az 1920-as évektdl egészen az 1940-es évekig a
szaklapokban szamos tanulmany jelent meg. A pozitivista megkozelitéssel
dolgoz6 fiatal szerzok, frissen végzett torténészek a forradalmi évekre vo-
natkozoan is gazdag, addig szinte ismeretlen tényanyagot tartak fel munka-

37. Stefan OsuskY: Deri prevratu. Slovenskd liga, 1925/10. 146.
38. StMoN Attila: Madarskd komunita, $tdtna moc a 15. marec v obdobi prvej Ceskoslovenskej re-
publiky. In: Revoldcia 1848/49 a historickd pamat. I. m. 34.
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ikban. A legtobb figyelmet 1848 tavaszanak szlovak mozgalmaira forditot-
tak, a pragai szlav kongresszusra, a szeptemberi felkelésre, majd fokozatosan
mindinkabb a tovabbi fegyveres akcidkra, illetve az allamjogi térekvésekre,
gyakran regionalis Osszefiiggésekben is.* Tanulmanyaik és monografidik
terjedelmi és mindségi tekintetben is tdlnéttek Daniel Rapant muvén,
ezért méltanytalanul maradtak a tudomanyos tarsadalom és kultura figyel-
mének hatterében. Harmadrészt a liptészentmiklosi sziiletést Steier Lajos-
nak koszonhetd, hogy Budapesten két fontos munka is megjelent.*” Mind-
kett6ben nagy mennyiségli 4j dokumentumot és informaciot tettek kozzé
a szlovak mozgalomra, illetve a szlovakok altal lakott teriiletekre vonatko-
zban, példaul az allamjogi ambiciokat illetGen. Steier munkai a szlovak tor-
ténetirds szamadra is sok 4j informaciét nyujtottak, ugyanakkor kihivast is
jelentettek, mert a szlovak forradalmi eseményeket hagyomanyosan ellen-
forradalomként, illetve a panszlavizmust szolgalé eseményként jellemez-
ték. Negyedszer pedig tény, hogy Daniel Rapant komoly intellektualis fel-
késziiltséggel és miveltséggel rendelkezett, valamint biztositani tudta a
tudomanyos alkotdmunkahoz sziikséges egyéb feltételeket is. A pragai egye-
tem elvégzését kovetden tanulmanyutra ment a périzsi Sorbonne-ra, ahol
lehetésége nyilt eléadasokat hallgatni a szociologia tanszéken, amelyet
1917-ben bekdvetkezett halélaig Emile Durkheim vezetett. Ez lehet6vé tet-
te szdmara a nacionalizmus legtjabb elméleteinek megismerését, amelyek
a politikai tényez6kon kivill immar a tarsadalom-1élektani tényezbket is
figyelembe vették."!

Rapant f6 mtivének - amelyet az 1848-49-es szlovak felkelésrdl irt —
elsd kotete 1937-ben, a demokratikus Csehszlovakia utolsé idészakaban
jelent meg,** jollehet mar 1924-t6l dolgozott rajta. A konyv tobb szempont-
bdl is egyediilallo, nemcsak a szlovak torténetirasban, hanem altalaban az
1848-49-es forradalmi korszak térténelmének feldolgozasai kozt is. Meny-
nyiségi szempontbdl a szlovak torténetirds legterjedelmesebb munkajarol

Féleg Eugen Klementis, Karol Gol4n, Jan Holdk, Jan V. Ormis, Quido Matejka és Stefan Janddk
miiveirdl volt sz6.

STEIER Lajos: Beniczky Lajos bdnyavidéki kormdnybiztos és honvédezredes visszaemlékezései és
jelentései az 1848-49-iki szabadsdgharcrol és a tét mozgalomrdl. Budapest, 1924, Magyar Torté-
nelmi Tarsulat; US: 1. m. 1937.

»...maradéktalanul megismertem a nemzeti kérdés szocioldgiai irodalmat. Parizsi tanulma-
nyaim sordn egy egész évet forditottam erre, és talin mindent ismerek, ami e szakteriileten a
vildgban akkor megjelent” Co nie je v slovniku. Zivotopisné doplnky autora. Romboid, 1977/4.
70-74.; Daniel RAPANT: Maly hanopis o ,Velkom diele” o Slovdcich r. 1848. Slovensky denik, 24.
06.1938. 2.

Daniel RAPANT: Slovenské povstanie roku 1848/49. 1-V. Turc(iansky) Sv(dty) Martin — Bratisla-
va, 1937-1972.
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van sz0, de kozép-eurdpai 6sszehasonlitdsban sem ismeriink ilyen terjedel-
mii feldolgozast a forradalmi periddusrdl. A mi tizenhdrom vaskos kotetbdl
all. Ebbdl kozel 6t a szerzé szovegét, hét kotet a dokumentumokat és egy a
hivatkozasok pontos jegyzékét tartalmazza. Minden egyes kotet 800-1400
kéziratoldalt tartalmaz. A teljes anyag megkozelitSleg 15 ezer kéziratoldalbdl
all. Tobb mint haromezer dokumentumot tartalmaz, amelyek nagyészt is-
meretlenek, vagy nehezen hozzaférheték. Ezeket a szerzé a legnagyobb
kozép-eurodpai levéltarak munkatarsainak kozremitikodésével szerezte meg.

Rapant mtivének minden részletében megragadta a szlovakkérdést és a
szlovak mozgalom politikai torekvéseit. A mozgalmat az egész Monarchia
tertiletén kirobbant korabeli politikai és fegyveres konfliktusok kontextu-
saban vizsgalta. Valéjaban a kozép-eurdpai forradalmak két évét tanulma-
nyozta, kiilonos hangsillyal a szlovdk mozgalmat. Els6ként rajzolt pontos és
részletes képet a forradalom alatti szlovak allamjogi torekvésekrol, a szlovak
mozgalom helyérél a birodalmi politikdban, a ,szlovakiai nagyhercegség”
néven elképzelt koronatartomanyrol s annak a Magyar Kiralysagbdl valé ki-
valasat megfogalmazé kovetelésr6l. Ugyanakkor részletesen vizsgalta, mi-
lyen okok miatt alltak a szlovakok nagy szamban Kossuth oldalara. De sza-
mot ad a megyei hivatalnokok és nemesek viselkedésérdl a véltoz6 hatalmi
kortilmények kozott, a csaszari Bécsnek a szlovak mozgalomhoz valé vi-
szonyarol, a konzervativ arisztokracia nézeteirdl és érdekeirdl stb.

A szlovakkérdést és politikat egyediil ez a munka tudta minden részle-
tében megragadni és egyuttal elhelyezni a Monarchiaban és egész Europa-
ban zajlé korabeli politikai, fegyveres és lélektani konfliktusok osszefiiggés-
rendszerében. Osszességében a hatalmas munkéban felvaltva olvashatunk
mikrotorténeti elemzéseket — amelyek néha mar-mar kovethetetlen részle-
tességliek, maskor pedig jelentéktelen kérdéseket allitanak el6térbe —, kom-
parativ megfigyeléseket, illetve figyelemre mélt6 elméleti megallapitasokat
és altalanositasokat. A szerzd a tények és kritériumok erejét tiszteletben
tartva, a kritikus megfigyelé szemszogébdl irta meg miivét. Tallépett a
szlovak (és a magyar) torténelemirasra egyarant jellemz6 védekezd és
etnocentrikus megkozelitéseken, kétségbe vonta a magyar torténelemirdas
tobb tézisét, annak modszertani kiinduldpontjait. Elutasitotta az arra ira-
nyul6 nyomdsgyakorlast, hogy értelmezze tjra az 1848-as forradalom
problémadit tarsadalmi osztalyszempontok és a marxista forradalmi elmélet
szerint. Azt hangsulyozta, hogy a multat nem lehet filozéfiai elméletek
alapjan levezetni, csak sajat magabol. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy ez a
md, amely 35 éven keresztiil - 1937-t6l 1972-ig -, kiilonb6z6 rendszerek
alatt késziilt és jelent meg, szemléletében és nyelvileg is hihetetleniil egysé-
ges, mintha egyetlen pillanat alatt irtdk volna meg.
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A modernizacids folyamattal 6sszefiiggésben, a nemzeti fejlédés és ,,ma-
gyarositas” részletes elemzése soran Rapant kétségbe vonta az olyan sztereo-
tipiakat, mint az ,,0rokos” magyar-szlovak ellentétek létezése; a szlovakok
ezeréves elnyomasa; a jelentéktelennek mondott szlovakkérdés mibenléte,
amelyet kora természetes jelenségének tartott, és amely 1849 folyaman a
nagypolitika ,.epicentrumaba” kertilve fontossa valt, mert egyebek kozt éppen
ennek megoldasatol fliggott a multietnikus Magyarorszag tovabbi létezése.

A forradalmi évek dttekinthetetlen eseményeire vonatkozéan Rapant az
alabbi téziseket allitotta fel. Az abszolutizmus bukasat és az alkotmanyos
rendszer létrehozasat kovetden a viszalyok és konfliktusok 1ényegét minde-
nekel6tt a sokféle eltéré nemzeti érdek és allamjogi koncepci6 hatarozta
meg a Habsburg Monarchidban és a Magyar Kiralysagban, nem pedig a po-
litikai rendszerr6l és szabadsagrol alkotott elképzelések. A gyengébb nem-
zeti mozgalmak kiizdelmét jogosnak tartotta, anndl is inkabb, mert azok az
alsobb rétegek tarsadalmi egyenjogusitésara és az arisztokracia uralmanak
meggyengitésére torekedtek. Rapant szerint a csaszari Bécs egészen 1849
marciusaig tiszteletben tartotta a vélemények sokszintiségét, lehet6vé tette
a kiillonboz6 politikai er6k és nézetek miikodését, és hatarozottan eléremu-
taté nézeteket vallott a nemzeti egyenjogusag kérdésében. A magyar forra-
dalomnak az arisztokratikus (nemesi) héttér és elit miatt korlatozott volt a
mozgéstere a demokratikus reformok megvaldsitasaban. Ertelmezve a for-
radalom elmélyitését és az emberi szabadsagot, a magyar fegyveres kiizdel-
met Rapant nem tartotta forradalmi harcnak, hanem Magyarorszag fiig-
getlenségi haborujanak a Habsburg Monarchiaval szemben.

Daniel Rapant tehat csatlakozott a forradalomnak ahhoz a konzervativ
értelmezéséhez, amely az 1850-es évek elején kezdett kialakulni, és a szlo-
vak kulturalis emlékezetben egészen a 20. szdzad kozepéig dominalt. Ter-
mészetesen ezt a koncepciot Rapant - aki a kérdéskort 6sszeurdpai keretek
kozt tanulmanyozta behatdan - a pozitivista tudomany szellemiségével a
legujabb nacionalizmuselméletek, valamint az altalinos modernizacio el-
veinek ismeretében alapvetéen modositotta. Miivével jelentdsen emelte a
szlovak torténetiras szinvonaldt.*® Osszességében elmondhato, hogy mun-
kajanak mégis sokkal kisebb hatasa volt a szlovédkok torténelmi gondolko-
désara, mint amilyen a szinvonala és jelent§sége alapjan varhatd lett volna.
Minden jel szerint ennek f6leg két oka volt. Egyrészt a szlovak kultiraban
a torténelmi sztereotipiak nagyon mélyen gyokereznek ahhoz, hogy egyet-

E miirél részletesebben, szélesebb tarsadalmi és torténelemirasi kontextusban: Dusan SKVARNA:
Prinos ,,slovenského povstania roku 1848/49” do slovenskej historiografie a kultiiry. In: Daniel
Rapant Zivot a dielo. I. m. 118-137.
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len muvel relativizalni lehetne 6ket. A masok véleményére is nyitott gon-
dolkodasmod éatvételére, meghonositasara csak hosszabb idéintervallum-
ban van lehetéség. Akkor talan lehetévé vélna a nézetek szabad megisme-
rése és titkoztetése, vitak és kozos gondolkodas keretében, amelyre azonban
a vizsgalt iddszakban alig nyilt méd. Masrészt nem szabad elfeledkezniink
arrdl, hogy a szabad véleménycserének gatat vetett a kommunista hatalom
szinre lépése. A kommunista ideoldgia képvisel6i villimgyorsan érvénye-
sitették az 1848-49-es forradalomra vonatkozé osztalyharcos és radikali-
san marxista koncepciojukat. Ez az osztalyharc altal meghatérozott torté-
nelmi fejl6désbél és az osszeurdpai tarsadalmi forradalom elképzelésébdl
indult ki. 1948 utan az 4j hatalmi ideoldgia és propaganda képviseldi sza-
mara Rapant koncepcidja nemcsak elfogadhatatlan, de egyenesen ellensé-
ges volt. Magat Rapantot mar 1950-ben eltavolitottak a Comenius Egye-
temrdl, és ,.eldugtak” az egyetemi konyvtarba.

A forradalom radikalisan baloldali értelmezése el6szor 1933-ban jelent
meg a szlovak koztorténetben. Ekkor adta ki Ladislav Novomesky kolté a
Marx a slovensky ndrod (Marx és a szlovdk nemzet) cim( brosurajat, amely-
ben kisérletet tett a forradalmi években zajlott események nemzeti értel-
mezésének marxista ideologia alapjan torténé cafolatdra, mégpedig oly
modon, hogy a Monarchidban lezajlott eseményeket az eurdpai forrada-
lom részeként vizsgalta, a szlovdk nemzeti mozgalmat pedig az ellenforra-
dalom eszkozeként mutatta be.** Daniel Rapant tizenharom koétetes mun-
kéjanak bevezetSjében csak egy rovid megjegyzést flizott az ifji kolté mi-
véhez: szerinte Novomesky ,vilagnézeti iranyultsdga” és ,,az adott témaban
szinte teljes tajékozatlansaga miatt” nem juthatott el a helyes megoldashoz.*

Egy évvel késobb, 1938-ban Rapant mar joval részletesebben nyilatko-
zott az 1848-49-es forradalmak marxista megkozelitésérél. A marxista és
nem marxista torténészek els6 szlovakiai polémidjaban valaszolt a marxiz-
mussal kacérkodo cseh torténész, Jan Slavik kritikus recenzidjara, amelyet
mivének elsé kotetérdl irt.* Slavik felrotta Rapantnak, hogy mell6zte az
osztalyharc mozzanatat, és megkeriilte a tarsadalmi jelenségek elemzését.
Ez a kifogas egyébként teljesen alaptalan volt, mikozben a Rapant muvével
kapcsolatos allasfoglalasokban szinte kotelezGen megjelent ez a vélemény a

V6. Ivan KAMENEC: Zaciatky marxistického historického myslenia na Slovensku. Bratislava, 1984,
Veda, 52-55.

RAPANT: I. m. Slovenské povstanie, I/1. k. XITI-XIV.

Jakub RAKOSNIK: Jan Slavik marxistou? In: Zivot plny stretil. Dilo a odkaz historika Jana Slavika
(1885-1978). Red. Luké$ BABKA — Petr ROUBAL. Praha, 2009, Narodni knihovna. CR. 155.; Jan
Hanzav: Jan Slavik, historik, myslitel. Cesky ¢asopis historicky, 1995/4. 665-685.
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partallami évtizedekben.*”” Daniel Rapant valaszdban azzal érvelt, hogy az
osztalyharc kiemelésére éptil6 modszer és Gsszességében a tarsadalmi fej-
16désre vonatkozo marxista felfogas a kozép-eurdpai feltételek kozott al-
kalmazhatatlan, és a marxista modszerekkel nem irhatok le a tarsadalmi és
torténeti folyamatok sajatossagai s ezzel egyiitt a valtozasok lényege sem.*
Mar ebben a vitdban megjelentek mindazok az érvek és elvi tézisek, ame-
lyekkel a marxista torténészek és ideoldgusok 1948 utan Rapant miivét kri-
tizaltak, és amelyekkel szemben Rapant — azokban a ritka pillanatokban,
amikor mert — védekezett.

1948-ban a szdzadik évforduld volt az els6 alkalom, amikor Szlovakidban
is sor kertilhetett volna 1848 és 1849 eseményeinek az allam altal szervezett,
nagyszabdsu megiinneplésére. Ez a szandék csak részben valdsult meg,
mert a kommunista hatalomatvételt kovetden a két forradalmi év értelme-
zésében jelentés tematikai és szemléletbeli valtozasok kezdddtek. 1948 ma-
sodik felében az 1848-as forradalom nemzeti vonatkozasainak értékelésé-
ben - a lenini-sztalini elveknek, valamint Marx és Engels forradalomrél
alkotott nézeteinek megfelel6en — igen erételjes modosulasok torténtek. Ez
azutan tobb tinnepi megemlékezés tartalmdaban és hangulataban is éreztet-
te hatasat,” de megfigyelhetd az évforduléra kiadott konyvekben, folyo-
iratcikkekben és a koztéri mualkotasokban is, mint példaul a pelséci em-

1éktablan.

A MANIPULALT TORTENELMI TUDAT MEGJELENESE
ES ELUTASITASA 1989 ELOTT ES UTAN

Az 1948 februarjaban végbement kommunista hatalomatvételt kovetéen
radikélisan megvaltozott az 1848-49-es forradalmi események értelmezése.
Eleinte a tarsadalmi kérdésekre, féleg a jobbagyfelszabaditasra és a paraszt-
sag javat szolgdlo eseményekre fektették a hangstlyt. Hamarosan — mar
1948 végétdl - a forradalom addigi értelmezését mint sztik latokord, a bur-

47. Jan SvAvik: Velké dilo o Slovdcich r. 1848. Nérodni osvobozeni, 12. 06. 1938. 7.; Uo. 17. 06. 1938.
6.; UO6: Jesté o Rapantovych ,,Déjindch slovenského povstdni”. Uo. 09. 07. 1938. 6.

48. RAPANT: I. m. Maly hanopis. Ezt a vitat elemezte Ludovit HARAKSIM: Rapantovo odmietanie
marxizmu. In: Historik Daniel Rapant: I m. 27-33.

49. Eva KURINCOVA: 1948: storocnica slovenskych zaciatkov. In: Revolicia 1848/49 a historicka
pamat. I. m. 190-201.

50. Zore nad Krivdriom. Zbornik o minulosti Liptova z prileZitosti stého vyrocia Ziadosti slovenského
ndroda. Red. Julius LENKo. Liptovsky Mikulds, 1948, Pripravny vybor celostatnych oslav 100.
vyrocia Ziadosti slovenského niroda; Ludovit STUR: Kde lezi nasa bieda. Turé(iansky Svity)
Martin, 1948, Neografia.
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zsoazia érdekeit kiszolgalé és nacionalista szellemiségti megkozelitést bi-
raltdk. Fokozatosan Rapant miive is elfogadhatatlannd vélt, megbélyegez-
ték és ellenséges muként kritizaltak.

A forradalom marxista értelmezése kezdetben sok kozos vonast muta-
tott a kevésbé radikélis baloldali és liberalis interpretdciokkal, de az id6
elérehaladtaval egyre markansabban megjelentek az értékelés dogmatikus
elemei. A Kelet-Kozép-Eurépaban kialakult 4j szovjet tombben 1848 és
1849 forradalménak kérdéskorét kotelezd érvénnyel Marx, Engels és Lenin
allitdsainak, megfigyeléseinek és nézeteinek szellemében, valamint a sztd-
linista dogmak altal deformalt marxista modszernek megfeleléen kezdték
értelmezni. A bonyolult, mar-mar attekinthetetlen politikai valtozasok — az
osztalyszemlélet, valamint az dltalanos fejlédésbe vetett hit alapjan - két,
egymassal kiengesztelhetetlen ellentétben allo taborra osztottak a tarsadal-
mat: haladéra és reakciosra, forradalmira és ellenforradalmira. Ugyanak-
kor az értelmezések szerkezete rendkiviil egyszert volt: a forradalom az
altalanos fejlodést segiti el6, ezért pozitiv, viszont az ellenforradalom, mint
a halado valtozasok ellenzdje és fékezGje, negativ. A marxizmus alapitoi sze-
rint a 19. szdzad kozepén Eurdpdban az Gsszeurdpai szocidlis forradalom
volt a 6 cél, és ezért minden problémat ennek kellett alarendelni. A balolda-
li radikalisok meg voltak gy6zédve arrél, hogy 6sszhangban ezzel a forrada-
lommal Eurépdban allamjogi valtozdsok fognak megvaldsulni. Megsziinik a
Habsburg Monarchia, és nagy nemzetallamok jonnek létre: Németorszag,
Olaszorszag, Lengyelorszag és Magyarorszdg. Amennyiben a nemzeti jo-
gokért folyé harc nem volt 6sszhangban ezzel a legfébb elvvel - példaul
valamely nemzeti mozgalom a forradalomellenes pért szovetségesévé vagy
a Habsburg Monarchia meg6rzésének hivévé valt, mint a szlovakok -, ugy
az haladasellenes volt.

A torténelemnek ebben a fekete-fehér, leegyszertsitett koriilhatarolasa-
ban tehat a szlovak mozgalom negativ értékelést érdemelt, az ebb6l fakado6
minden kovetkezménnyel egyiitt. Az igynevezett ellenforradalmi cselek-
ményekre pedig nem illett figyelmet forditani, s ha igen, akkor csak kriti-
kus, s6t karikirozott formaban. Hogyan jelent meg mindez az 1848-49-es
éveket taglalo szlovak torténelemirasban?

A kornyez4 marxista torténetirasokhoz képest a szlovak historiografia
joval nagyobb mértékben, kimeritéen foglalkozott azzal, hogy a szlovak
plebejusmozgalom miért vélt az ellenforradalmi, dinasztikus Bécs szovet-
ségesévé, és miért tartott ki mellette egészen a forradalom végéig. A széve-
gekben a nemzeti mozgalom ugynevezett forradalmi idgszakara, vagyis
1848 tavaszanak eseményeire keriilt a hangsuly. A tobbi — nemcsak a szlo-
vak, hanem az egész kozép-eurdpai fejlédés szempontjabdl ugyanolyan
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fontos - szakaszra minimélis figyelmet forditottak. Ebben az értelmezés-
ben a szlovék politika romantikus, végiggondolatlan és jelentéktelen moz-
galomnak tiint. Azokban az esetekben, amikor a torténészeknek 1848-49
eseményeirdl kellett nyilatkozniuk, jogos félelem toltotte el Gket.

A Stdr haldlanak kerek évforduléjan megjelent munkaktol eltekintve,
az 1950-es években, majd a ,,husdki normalizacié” 1969-1989 kozotti id6-
szakaban nem sziilettek olyan tanulmanyok — monografidkrél nem is beszél-
ve —, amelyek kizardlag ezzel az inkriminalt eseménysorral foglalkoztak vol-
na. Az egzisztenciélis fenyegetettségben €16 torténészek kitértek az esetleges
»hibas” értelmezések eldl, legfeljebb valamilyen jubileumi megemlékezést
adtak kozre, amelyben megerésitették az évforduld torténelmi jelentdsé-
gét. Mindazonaltal a kommunista rendszer ellentmondasai kozé tartozik
az a tény, hogy az 1950-es években kiadtak Daniel Rapant emlitett mtivé-
nek néhany kotetét, pont azokat, amelyekben a szlovak mozgalom ,.ellen-
forradalmi” jellegét targyalja. Rapant mtvének kiadasat az 4j rendszer el-
tirte, de nem kaphatott publicitast. Ekozben divattd valt, hogy a hivatalos
torténészeknek a priori kritikusan kellett viszonyulniuk Rapant médszeré-
hez és vilagnézetéhez, nacionalistdnak és pozitivistanak allitva be 6t (ezek
a jelz6k az adott politikai helyzetben valodi szitokszénak szamitottak).

Ebbdl a szempontbdl csak a liberdlisabb 1960-as évtized és a ,,1étezd
szocializmus” utolsé évei jelentettek kivételt, amikor a szlovak fegyveres
felkelésrél és az allamjogi kezdeményezésekrél megjelenhetett néhany ta-
nulmadny és osszefoglalé munka.” 1966-ban Ladislav Novomesky is elmoz-
dult az 1848-49-es konfliktusok dogmatikus értelmezésétél a konfliktusok
strukturdltabb felfogasa felé.”> Ebben az évtizedben keriilt sor a szlovak
torténetirds addigi legnagyobb vitdjara. A vita a maganyos Daniel Rapant
és a hivatalos torténészek kozott jatszodott le, akik jol lathatéan revidealtak
az 1950-es évek sztalini szellemiségli dogmatikus allitasait. A vita a szlovak
nemzeti megujulas jellegérél szolt, tovabba az ugynevezett kis nemzetek
mozgalmainak helyérdl az 1848-49-es forradalmi események sordn. Rapant
egyebek kozt a mozgalom vezetinek nemzetszervezé munkajat értékelve
az ellen érvelt, hogy Star és kovetdi a maradisag szolgalatéba szegédtek
volna. A Stir-nemzedékkel foglalkozé tanulmanyat még 1955-ben irta, de
csak tiz évvel kés6bb tudta megjelentetni.”

Ezeknek a tanulmanyoknak a szerz6i kozt az idésebb és az ujabb generacidk képvisel6i egy-
arant jelen voltak, az 1960-as években példdul Franti$ek Bokes, Karol Rebro, Jozef Butvin, Juli-
us Mésaro$, Ludovit Haraksim, Tatjana Ivantysinovd, Zdenka Sojkov4, Jan Novotny, az 1980-as
évek végén pedig Vojtek Dangl és Dusan Skvarna.

Ladislav NovoMEskY: Na prelome. Slovenska literatira, 1966/1. 1-21.

A vitacikkek kozt 1asd Daniel RAPANT: K pokusom o novii historickofilozofickii koncepciu slo-
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Andics Erzsébet magyar torténész reagalt Rapantnak a szlovak torté-
nészvita soran megjelent tanulmanyaira. Andics a hagyoméanyos marxista
szemszogbdl nemcsak Rapant nézeteit, hanem Vladimir Minac élvonalbe-
li szlovék iré Tu Zije ndrod (Itt nemzet él) cimi esszéjét, valamint Victor
Cherestesiu romdn torténészt is birdlta, ami a vitanak egészen mas irdnyt
adott. Andics mindharom 4ltala megbiralt szerz6t nacionalistanak nevez-
te. A forradalmi évek vonatkozasiban védelmezte Marx és Engels tézisei-
nek helyességét, a tarsadalom és a haladas osztalyszemlélet(i koncepciojat,
és hangsilyozta annak sziikségességét, hogy a nemzeti mozgalmakat ala
kell rendelni az eurdpai szocialis forradalomnak.”* Az Andicsnak adott va-
laszok jol jelzik a (cseh)szlovakiai politikai viszonyoknak az 1960-as évek
masodik felében bekovetkezett fellazulasat és a kiillonbozé nézetek nyilva-
nossagra hozataldnak lehet8ségét. Tobb szlovak és cseh torténész — Julius
Mésaros, Jan Novotny, Milan Hiibl - reagalt Andics biralatdra. Megkérdo-
jelezték Marx és Engels 1848-49-es forradalommal kapcsolatos nézeteinek
mélységét, azt allitva, hogy a mérhetetleniil bonyolult folyamatok lényegé-
nek megragadasara elégtelen a forradalom és ellenforradalom bipolarita-
sara épitett elméleti konstrukcié. Emellett az ugynevezett kis nemzetek
egyedi helyzetének figyelembevételét is hidnyoltak.>

Andics kritikdjara Rapant is tanulmannyal valaszolt. Ebben megismé-
telte az évtizedekkel korabban kialakitott és gyakorlatilag valtozatlan méd-
szertani kiindulépontjait, valamint fenntartasait a marxista tézisek altald-
nos alkalmazasaval szemben. Emellett ismételten kétségbe vonta a magyar
szabadsagharc forradalmi jellegét s azt, hogy a magyarok Magyarorszag
fiiggetlenségéért harcolva a szabadsagjogok kiterjesztését tekintették volna
céljuknak.*® A marxista tézisek korlatozottsagat a tizenharom kétetes mun-

54.

55.

56.

venského ndrodného obrodenia. Slovenska literattra, 1965/5. 493-506.; U&: Star a §tirovei v
sluzbe ndroda a pokroku. Uo. 1965/5. 437-457.; UG: ,,ESce tie¢o” o tom slovenskom ndrodnom
obrodeni. Uo. 1967/4. 405-427.; U6: V sebaobrane. Kultirny Zivot, 1967/17. 8.

ANDICs Erzsébet: Revizid ald kell-e venni Marx és Engels nézeteit az 1848-49-es forradalomrél?
Valosag, 1966/4. 40-53. Andics tanulmanyat a Szlovak Tudomanyos Akadémia Térténettudo-
manyi Intézetében belsé haszndlatra leforditottdk, de nyomtatdsban nem jelent meg.

Julius MEsAROS: Zlozité hladanie pravdy o slovenskych dejindch. Bratislava, 2004, Veda; Jan
NovoTNY: K soucasné polemice nasich a madarskych historikii o marxistické hodnoceni revoluce
1848-49. Historicky casopis, 1967/2. 235-245. Azt, hogy a szlovék torténetiras fokozatosan
rendezett konferencian megtartott eldadasa, illetve az eléadas publikdldsa is tanusitja. Adam
Hubek: Najpolitickejsia veda. Bratislava, 2010, Historicky tstav SAV, 194-196.

Daniel RAPANT: Pokrok a spiatocnictvo v rokoch 1848-49 (Odpoved Alzbete Andicsovej). Slo-
venska literatira, 1966/6. 604-611. A teljes vita kiilon tanulmanyt érdemelne, de itt csak né-
hany észrevételt tesziink kozzé réla. Ehhez lasd HARAKSIM: I. m.
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kajanak utolso el6tti kotetében talalhato, terjedelmes német és orosz rezii-
meében is biralta.”

A vita a csehszlovdak-magyar torténészbizottsag keretein beliil Szomo-
lanyban folytatédott 1967 marciusaban, ahol ,a szlovdk torténészek azt
szorgalmaztak, hogy a szlovak nemzeti mozgalomnak az 1848-49-es for-
radalomban betoltott szerepét értékelve az addigi méodszertani és koncep-
cionalis megkozelitést vessék ala kritikai elemzésnek, és ily moédon 1épje-
nek tdl a torténelmi folyamatok egyoldalu és sematikus, a dogmatizmus
id6szakabol szarmazé szemléletén”>® Az 1968. év és az azt kovetd fordulat
miatt ez a vita tanulsagaival egyiitt a szlovak torténetiras és torténeti koz-
gondolkodas szamdra veszend6be ment. A husaki normalizaciés id6kben
a vitat kozvetve egy olyan tanulmany zarta le, amely ,,az 1848-1849-es for-
radalom marxista koncepcidjanak” posztulatumait védelmezte.”

Minden probalkozas ellenére a kommunista rendszer teljes idGszaka
alatt sem sikertilt 1848-49 szlovak politikai és fegyveres mozgalmainak tor-
ténetét beépiteni a forradalmi évek osztalyszempontu, haladaselv, a szoci-
alis szempontokat a nemzeti célok f6lé helyezé marxista—leninista értelme-
zésbe. A szlovak mozgalmak, mindenekelStt az 1848. tavaszi események csak
néhany mozzanatukban feleltek meg ezeknek a kovetelményeknek. Ebben a
dogmatikus marxista megkozelitésben Stirék és Hurbanék fellépése negativ
jelenségnek szamitott, reakcids szerepvallalasnak mindsiilt, és ezért ,nega-
tiv” vonasokkal ruhaztdk fel 6ket. A hatalom és a hivatalos ideoldgia szerint
az 1848-as események nem feleltek meg a Marxék éltal elképzelt eurépai for-
radalomnak - amelynek optimalis koriillmények kozott 9sszeurdpai szocia-
lista forradalomma kellett volna valnia —, sem pedig a kommunista mozga-
lom forgatékonyvének. A hatalom valéjaban nem tudta, milyen alldspontra
helyezkedjen ezzel a jelenséggel szemben. A szlovik mozgalmak lényegének
és altalaban a Habsburg Monarchiaban a forradalmi években lezajlott ese-
ményeknek a tisztazasa abbdl a baloldali (f6leg pedig a radikalis baloldali)
szemszOgbol, amely mér egy évszazada uralta a vitakat, nem hozhatott alap-
vetéen mds eredményeket. Jellemzd, hogy a szlovak politika 1849. évi kudar-
cénak hangstlyozasét, Staréknak a Habsburg-reakciéval valé szovetsége
negativ értékelésének kiemelését nemcsak a hivatalos emlékezetpolitika ré-
szesitette elényben, hanem az 1970-80-as évek belsé ellenzéki kozege is.

RAPANT: I. m. Slovenské povstanie, V/1. 304-437.

Jlius MEsAroS: Ceskoslovensko-madarskd historickd komisia o problematike burzodznej revo-
liicie 1848-1849. Historicky ¢asopis, 1967/3. 480.

Valdimir MATULA: Revoliicia 1848-1849 a Slovici. Historicky ¢asopis, 1974/2. 209-225.
Miroslav KusY: Eseje. Bratislava, 1991, Vydavatelstvo Archa, 158-160.; Viktor GABRIEL: Legen-
da rokov merudsmych. Bratislava, 1998, Sursum, 159-161.
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61.

A torténelem ,haladé szellem(i” értelmezéséhez a torténeti publicisztika-
ban még 1989 utan is szamos sztereotipia kotédott a szlovék politika és a
reakcio kapcsolatardl, és ez az ellentmondésos helyzet 1848 utan 1938-ban
és 1968-ban is megismétlddott. Ezek a klisészert elképzelések is hozzdja-
rultak a torténelmi komplexusokhoz, a valtozatlanul gyenge szlovak kultu-
ralis 6ntudathoz, mikozben mindkett6t hiien titkrozték.

1848-49 mindegyik vizsgalt korszak szlovak torténetirasaban és kultu-
ralis emlékezetében a politikum fontos alkotéelemeként volt jelen. Ezért a
korabeli események, személyiségek, jelenségek elemzését, bemutatasat és
a torténelmi kép kialakitasat mindig erésen befolyasolték a politikai koriil-
mények és érdekek. Megismerésiik és terjesztésiik a szlovak kozgondolko-
dasban is komoly ellentmondasokat mutat. Az 1849-1851 és az 1919-1948
kozotti iddszakok kivételével a szlovak nemzeti és fegyveres mozgalmak-
nak, valamint az 1848-49-es forradalomnak a megitélésében Osszességé-
ben csekély el6rehaladas tapasztalhat6. Nem alakultak ki olyan koriilmé-
nyek, amelyek a nemzeti mozgalom idealizalt képét felmutatva jelezték
volna a vértandsag, a hésiesség mozzanatait, s ezzel eldsegitették volna,
hogy a szlovak kozvéleményben vonzo kép alakuljon ki a forradalmi évek-
rél. Ellenkezéleg, a dualizmus és a kommunizmus két fél évszazada alatt a
politikai és tarsadalmi tényez6k azt idézték eld, hogy a forradalmi évek
szlovak politikai er6feszitései és 9sszes torténései marginalizalodtak. A hosz-
szu ideig hat6é negativ politikai és kulturalis befolyasol6 tényezék miatt a
szlovak kollektiv emlékezetben szinte egyaltalan nem alakult ki a forradalmi
évek torténelmi képe, s a legjobb esetben is csak egészen homalyos forma-
ban jelent meg. Ez a kép els6 latasra éles kontrasztban all a magyar esettel,
ahol ,,az 1848/49. évi forradalom és szabadsagharc az egyik legemociona-
lisabb és leger6sebb politikai tradiciét hozta 1étre”.!

Az 1989. évi fordulatot kovetGen az is igazolast nyert, hogy az 1918 el6tti
soknemzetiségli Magyarorszag 19. szazadi dramdja, amely 1849 Gszén tragé-
diaba torkollott, a jelenlegi szlovak tarsadalom szamadra tavoli és ismeretlen
torténelmi esemény, amelynek a kollektiv emlékezetben csak jelentéktelen
lenyomatai vannak. Az értelmiségiek, tarsadalomtuddsok és politikusok
nagy tobbsége is csak minimalis mértékben tartja szdmon. A forradalmi
évek kulturalis emlékezetének nyomvonalat napjainkban szinte kizarélag a
torténészek és a szakmai korok tartjak fenn. 1848-49 sorsfordité tarsadal-
mi valtozdsai és a véltozasok idészakaban kiélez6dott konfliktusok gyakor-
latilag csak tudomanyos problémat és értéket képviselnek, nem pedig tar-

Ivan HALAsz: Revoliicia 1848/49 a jej vplyv na vznik tradicii moderného madarského politického
ndroda. In: Revolucia 1848/49 a historickd pamat. I. m. 69.
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sadalmit. Az, hogy ,,a nemzetek tavasza mint torténelmi mérfoldks” a szlo-
vak kulturalis emlékezetben mara szinte teljes egészében ,elfelejt6dott”
markansan megmutatkozott a forradalom szazétvenedik évforduldjan.
Igaz, hogy 1998-ban és 1999-ben tobb szakmai rendezvényt szerveztek,
szakmai publikdciok sora jelent meg, de sem a véleményformalo¢ elit, sem
a politikai képviselet nem tartotta fontosnak, hogy ehhez a fordulatot hozé
torténelmi eseményhez tiintetGen és ritudlisan is kozelebb férkézzon.
»Negyvennyolcat” illetden nincs kialakult véleményiik, és ezért képtelenek
megfogalmazni, hogy valéjaban mire kellene emlékezni, illetve mit kellene
innepelni. Ugy vélem, a reflexiok és a megismerés eltorzult fejlédése —
amelyet ez a tanulmany megkisérelt kozelebbrél bemutatni - 6sszefiigg a
modern szlovak tarsadalom deformalt fejlodésével, a torténelmi tudat élta-
lanosan alacsony szinvonalaval, valamint a tarsadalom torténelmi kultdra-
janak, kulturalis emlékezetének alacsony szintjével.

62. Elena MANNOVA: ,Merudsmy” v médidch spominania a zabiidania. Uo. 34.
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Az 1848-1849. évi kremsieri Birodalmi Gytilés tilésén Frantisek Palacky cseh
torténetird olyan 4j politikai szempont - a ,,nemzetiségi egyenjogusag” el-
vének - érvényesilését hangsilyozta, amely az ,,0sztrak torténelmet’, illet-
ve az alkotmanyos reformrol sz6l6 megfontolasokat a Habsburg Monar-
chia utolsé hét évtizedében egyarant befolyasolta. A birodalom minden
nemzetisége szamara torvényben biztositott és elismert egyenldség eszmé-
je alapvetden befolyasolta a nemzetiségi nyelvek hasznélatat, a kozigazga-
tast és az oktatast. Ezt a kovetelést Palacky el6szor a frankfurti el6parlament
meghivasat elutasito levelében fogalmazta meg 1848. marcius 11-én.!

Ezt kovetden a nemzetiségi elv bekeriilt a Franz von Pillersdorf altal
kidolgozott és 1848. aprilis 25-én az osztrak 6rokos tartomanyok részére
elfogadott alkotmanyba, majd az 1849. mércius 4-én kelt kremsieri alkot-
manytervezetbe, valamint az ugyanazon a napon Ferenc Jozsef dltal kihir-
detett, oktrojalt olmiitzi alkotmanyba. S természetesen nem maradt ki az
osztrak tartomanyok 1867 decemberében kelt alaptorvényébdl sem. Ezzel

. »Eurdpa délkeleti részén, az Orosz Birodalom hatdrai mentén sok olyan nyelvében, térténelmé-

ben, szokésaiban jelentés mértékben kiilonb6z6 nemzetek élnek - szlavok, romanok, magyarok
és németek, nem is szolva a gorogokrol, torokokrdl és szkipetédrokrdl -, akik koziil Gnmagéban
egyik sem kell6képpen erds, hogy hatalmas keleti szomszédjanak a siker reményében a jové idok-
re nézve is ellenallni tudna; erre csak akkor képesek, ha mindegyikiiket szoros és erés egység
fogja dsszekotni. [...] Bizonyos, hogy az osztrak dllam, ha mér régéta nem létezne, Eurdpénak, sét
maganak az emberiességnek az érdekében tenniink kellene azért, hogy miel8bb létrej6jjon. Miért
latjuk azonban ezt az allamot — amely természeténél és torténelménél fogva arra hivatott, hogy
mindenféle 4zsiai elemekkel szemben Eurdpa béstydja és védelmezdje legyen - a kritikus pillana-
tokban, a kozelitd viharokban minden segitség és tanacs nélkiil? Azért, mert szerencsétlen elva-
kultsagaban régota figyelmen kiviil hagyja, sét tagadta létezése valodi jogi és erkolesi alapjat: azt
az alapvetd elvet, hogy az osztrak jogar alatt egyesiilt minden nemzetiség és minden vallds egytitt
teljes egyenl8séget és tiszteletet élvezzen” A ,frankfurti levelet” kozli Franz PALACKY: Eine
Stimme idiber Osterreichs Anschluf$ an Deutschland. An den Fiinfziger-Ausschuf8 zu Handen des
Herrn Prisidenten Soiron in Frankfurt a. M. In: US: Oesterreichs Staatsidee. Prag, 1866, J. L.
Kober, 83. https://archive.org/details/oesterreichssta00palagoog (2017-07-25). Palacky nemze-
tiségi elképzeléseirdl lasd Jiti KoRALKA: FrantiSek Palacky (1798-1876). Der Historiker der
Tschechen im Osterreichischen Vielvolkerstaat. Wien, 2007, Verlag der Osterreichischen
Akademie dier Wissenshaften. Palacky alkotmanyterveirdl, tartomanyi és nemzetiségi fodera-
cios elképzeléseir6l 1asd Jan HAVRANEK: Nemzeti és birodalmi eszmények vonzdsdban. Frantisek
Palacky - a politikus és kora. In: Csehorszdg a Habsburg-monarchidban 1618-1918. Szerk. SZARr-
KA Laszl6. Budapest, 1989, Gondolat, 103-131.
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egylitt a nemzetiségi egyenjogusdg jogelvének kérdése a Monarchia 1918-
as megszlinéséig az osztrak politika napirendjén maradt.”

Mar V. Ferdinand csaszar, majd az 6 utddja, az 1848 decemberében tron-
ra lépett Ferenc Jozsef, illetve Felix Schwarzenberg miniszterelnok alapkove-
telményként foglaltak a forradalmi évben kozreadott proklamacisikba.’
Ugyanakkor 1848 §szét6l a nemzeti emancipacios torekvések a bécsi kor-
many tudatosan hasznalt eszkozévé véltak a magyarok és az altaluk elképzelt
fiiggetlen nemzetallam elleni kiizdelemben. A magyar korona fennhat6saga
ala tartozd nemzetiségeket Bécs igy kivanta sajat oldalara allitani. Jellaci¢
horvat ban példaul a Magyarorszag ellen 1848 szeptemberében inditott ka-
tonai tamadasat egyebek kozt szintén a nemzetiségek egyenjogusagara hi-
vatkozva vezette.

A magyar politikai elit 1848-ban a nemzetiségekkel és koveteléseikkel
alig tudott valamit szembeallitani: sem koncepcioja, sem jogszert targya-
lasi alapja nem volt, csupan a liberdlis és nemzeti egységallam programjaval
rendelkezett, amelyet a nemzetiségi kérdés kezelésére is teljes mértékben ki-
elégitének vélt. Csupan a forradalom és szabadsagharc vereségét kovetéen
ismerte fel, milyen robbanéerével rendelkeznek a nemzetiségi torekvések a
soknemzetiségii allamban.

A ,kisebbségek tobbsége”* amely ebben az idében Magyarorszag 6ssz-
népességének mintegy hatvan szazalékat tette ki, kezdetben rokonszenve-
zett a liberalis reformokkal, és elviekben elfogadta az Gjonnan alkotott &p-
rilisi torvényeket. Az azokban megfogalmazodott 4j, polgari alkotmanyos
rendet azonban azzal a feltétellel tartotta mikodtethetének, ha 6sszeegyez-
tethetd lesz a nemzetiségi autondmiara, dnkormdnyzatra vonatkozé kiva-
nalmakkal. Az 1848 4prilisaban szentesitett torvények koziil csak kettd
érintette a nemzetiségi kérdést. Az egyik a magyar nyelvet irta el6 minden
megyében a kozigazgatas nyelveként. Ezzel azonban csak az 1840-es évek
kezdete dta szokasos kozigazgatdsi gyakorlatot rogzitette. A masik a ma-
gyar nyelv ismeretét nevezte meg feltételként a jovébeni parlamenti képvi-
selok megvalaszthatosaga tekintetében.®

2. Gerald StourzH: Die Gleichberechtigung der Volksstdmme als Verfassungsprinzip 1848-1918.
In: Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Bd. I11/2. Die Volker des Reiches. Hrsg. Adam WAND-
RUSZKA — Peter URBANITSCH. Wien, 1980, (975-1206.) 975.

3. V6. Helmut RuMPLER: Eine Chance fiir Mitteleuropa. Biirgerliche Emanzipation und Staatsverfall in der
Habsburgermonarchie. Osterreichs Geschichte 1804-1914. Wien, 1997, Carl Ueberreuter, 331-341.

4. DEAK Istvan: A torvényes forradalom. Kossuth Lajos és a magyarok 1848-49-ben. Budapest, 1989,
Gondolat, 110.

5. DEAK Agnes: Die Nationalitéitenfrage in Ungarn in den Jahren 1848/49. In: Die ungarische Revo-
lution von 1848/49. Vergleichende Aspekte der Revolutionen in Ungarn und Deutschland 1849-
1860. Hrsg. Holger FiscHER. Hamburg, 1999, (27-37.) 31.
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A titularis magyar nemzet és a nem magyar nemzetiségek egyiittélését
érint6 kérdések jogi szabalyozasa azonban elmaradt. Ez el6sz6r még el6-
ny6snek is latszott, mivel az aprilisi torvények a nemzetiségi viszonyok le-
hetséges szabalyozasat nem zartdk ki, csakhamar azonban komoly hatra-
nyok szarmaztak beldle, mert a nemzetépité nacionalizmus nemcsak a
magyarok, hanem a nemzetiségek nagyobb részét is mozgositotta, s veze-
t6ik a magyar korona fennhat6saga alatti autondmiat kezdték el egyre han-
gosabban kovetelni. Kossuthék részérdl azonban egyre félreérthetetlenebb
elutasitasba iitkoztek. Ennek kovetkeztében a horvatok, a szerbek, a szlo-
vakok és az erdélyi szaszok politikailag egyre inkabb Bécs felé orientalddtak,
aminek egyenes kovetkezménye az volt, hogy a Pest iranyaban fennall6 el-
lentétek egyre mélyiiltek. A Bécs altal Magyarorszagra vonatkozoéan is a
»hemzetiségek egyenjogusagat” hirdetd jelszavak ebben a helyzetben nem
maradtak hatas nélkiil. 1848 ¢szi hdnapjaiban Dél-Magyarorszagon és Er-
délyben a nemzetiségek részérdl kirobbantott polgarhaborus konfliktusok
kezdettdl fogva befolyasoltak a magyarok nemzetéllami 6nérvényesitést
célzé kiizdelmét, szabadsagharcat. Ezzel egyiitt a bansagi, erdélyi romanok
magatartasa a kiilonboz6 régiokban nem volt egységes. A magyarorszagi
német lakossag — az erdélyi szaszok kivételével - tdmogatta a forradalom
céljait, és tobbségében szolidaritast mutatott a magyar politikai nemzettel
az ,igazsagért és a szabadsagért” vivott harcaban.®

A magyar forradalom vezet6i tovabb ragaszkodtak az dltaluk tamoga-
tott egységes liberalis nemzetallam koncepcidjahoz, amely kizarta a nem-
zetiségek nemzetként vald elismerését a Magyar Kiralysag teriiletén. Jo-
részt ez volt az oka annak, hogy kihasznalatlanok maradtak a targyalasos
megoldasnak mindazok a lehetéségei, amelyeket a forradalom els6 honap-
jaiban az etnikai és vallasi korlatokat feliiliro, tiirelmetlen szabadsagvagy, a
szabadsagjogok iranti altaldnos lelkesedés kinalt. Mert a magyar liberali-
sok nem tudtdk azt elképzelni, hogy a mindenkit egyforman megillet pol-
gari jogok 6nmagukban nem elegenddek arra, hogy a sajat nemzeti torek-
véseiket a veliik konfliktusban all6 mas nemzeti mozgalmakkal politikailag
kibékitsék, vagy legalabb forumot talaljanak az etnikailag nem megosztha-
to szabadsag kozos megvédésére.

Mindazonaltal 1848 nyaran mégis torténtek kisérletek az egyre sulyo-
sabb nemzetiségi konfliktusok kiélez6désének megakadalyozdsara. Ezek
kozé tartozott az augusztus elején Eotvos Jozsef altal benyujtott népoktata-
si torvénytervezet, amely az elemi iskolakban az oktatas nyelvére vonatko-

. Gerhard SEEWANN: Geschichte der Deutschen in Ungarn. Bd. 1. Vom Friihmittelalter bis 1860.
Marburg, 2012, Herder-Institut, 291. skk.
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z6 rendelkezést is tartalmazott. Az E6tvos altal javasolt megfogalmazast
- miszerint ,az oktatas nyelvét a helyi lakossag tobbségének nyelve hatérozza
meg” - a képviselok kozponti valasztmanya a kovetkez6képpen valtoztatta
meg: »,azokat a didkokat, akik nem értik a magyar nyelvet, anyanyelviikon
kell oktatni”” Augusztus végén Wesselényi Miklds baro torvénytervezetet
nyujtott be a romanok nyelvi jogairél. Am a parlamenti tébbség egy ilyen
szabdlyozast feleslegesnek itélt.®

Magyarorszag és Erdély egyesitése kapcsan még szeptemberben egy ha-
sonld torvényjavaslat el6készitésére keriilt sor a romanok nyelvi jogainak
vonatkozasaban, amelyrél azonban - a kozoktatasi torvényhez hasonldan -
nem volt megegyezés.” Csak amikor a szabadsagharc katonai veresége mar
nyilvanvaléva valt, akkor sziiletett meg, 1849. julius 28-4n a szegedi orszag-
gytlés utolsé tilésén a nemzetiségek jogairdl sz016 hatérozat, amelyre a szak-
irodalom - némileg félrevezetd mdédon — nemzetiségi torvényként hivatko-
zik. A hatdrozat kimondta a nemzetiségeknek mint a nyelvi és kulturalis
kozosségeknek a tiszteletben tartdsat, és ,,garantalta a Magyarorszag terii-
letén €16 Gsszes nép szabad fejlddését”. Megyei szinten lehetévé tette a ma-
gyar nyelv mellett az adott megye lakossaganak tobbsége éltal beszélt nyelv
kozigazgatasi nyelvként valé hasznalatat is. Az oktatds nyelvét a népokta-
tasban hasonlé mddon szabalyoztak.'

A NEOABSZOLUTIZMUS NEMZETISEGI POLITIKAJA, 1849-1860

Az 1849. marcius 4-én kelt olmiitzi oktrojalt alkotmany, amely erésen koz-
pontositott kormanyzati apparatust iranyzott el6, és olyan dsszbirodalmat
képzelt el, amely Magyarorszagot is kifejezetten magaban foglalta, a ,,nép-

. A mddositas hatterérdl lasd EOTvOs Jozsef: Kultiira és nevelés. Szerk. FENYO Istvan — ILLES Endre

- PANDI Pél - SOTER Istvdn - WEBER Antal - MEZEI Marta. Budapest, 1976, Magyar Helikon,
294-296.; DEAK: I. m. 34.

. Wesselényi torvénytervezetének szévegét kozli és elemzi Mik6 Imre: Széchenyi és Wesselényi

nemzetiségi politikdja. Hitel, 1943/9. 549-550. Wesselényi kezdeményezésének sorsarol lasd Az
1848/49. évi népképviseleti orszdggyilés. Szerk. és bev. BEER Jozsef - CsizmaDpIA Andor. Buda-
pest, 1954, Akadémiai Kiado, 583-585.; Erdély torténete. I11. kotet. 1830-t6l napjainkig. Szerk.
SzAsz Zoltan. Budapest, 1987, Akadémiai Kiadd, 1398.

. DEAK: I. m. 35.
10.

A szegedi orszaggy(ilés nemzetiségi hatdrozatardl lasd KATUS Laszlo: Nemzetiségi kérdés, nem-
zetiségi politika 1848-1849-ben. Kisebbségkutatds, 2002/1. http://www.epa.oszk.hu/00400/00462/
00013/6.htm (2017-07-20); SzAsz Zoltan: A nemzetiségek és az 1848-as magyar forradalom.
Torténelmi Szemle, 1998/3-4. 193-202. http://tti.btk.mta.hu/124-kiadvanyok/folyoiratok/
tortenelmi-szemle-arhiv/325-tsz1998-3-4.html (2017-07-20).
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fajok kozotti egyenjogusagot” uralkodo elvvé nyilvanitotta. Az 6todik be-
kezdés szerint: ,Minden népfaj egyenjogu, s minden népfajnak sérthetet-
len joga van nemzetisége és nyelve fenntartdsara és miivelésére”'! 1848.
december 21-én a néhany héttel korabban csaszarra koronazott I. Ferenc
Jozsef kifejezte azon szandékat, hogy ,,az allam ujjaépitése a népek egyen-
jogusaga és szabad onrendelkezése alapjan megy majd végbe”'* A hetven
évvel késdbb, az elsé vilaghabort végén hatalmas valtozasokhoz kapcsolo-
do6 nemzeti 6nrendelkezés fogalméanak erre a korai el6fordulasara Gerald
Stourzh hivta fel a figyelmet."?

Az emigracidba vonult E6tvos Jozsef egyrészt a ,,Habsburg Monarchia
Ujjaépitése tartdpillérének” nevezte a nemzetiségi egyenjogusag elvét' az
1850-ben Ausztria nemzetiségeinek egyenjogiisagdrdl cimen névtelenil
Pesten megjelentetett munkajaban,'” ugyanakkor kritikusan elemezte an-
nak megvaldsitasi lehetdségeit. E6tvos ,szilard és megingathatatlan pont-
nak” tekintette a nemzetiségi egyenldség elvét, ,amelyre az 4j allam épitése
alapozhatd”.' Ugyanakkor szkeptikus maradt, mert a soknemzetiségti alla-
mon beliil minden nemzeti mozgalomban a nemzetiségek uralomra, do-
minans pozicidra valé torekvését latta. ,Minden nemzeti mozgalom alap-
ja: a fels6bbrendtiség érzete, a célja az uralkodas”” Eo6tvos szamara az is
vilagos volt, hogy az 1848. mérciusi osztrdk alkotmanyban rogzitett, alkot-
manyos és erdsen centralizdlt allam szerkezete nem egyeztetheté Gssze a
torvényalkotds és a kozigazgatas terén a nyelvek teljes egyenjogusagaval.
Arra is ramutatott, hogy a nemzetiségi egyenjogusag jelszavat Bécs Ma-
gyarorszag elnyomasanak eszkozeként hasznalta fel: ,Magyarorszag torté-
nelmi jogai, amelyek, ugy tlinik, az erds, egységes osztrak monarchia fenn-
allasanak utjaban alltak, csak ugy voltak legy6ézhet6ek, ha azokkal az
egyenjogusagi eszmét szembeallitottak, és mint eszkoz ezeknek az elvara-
soknak megfelelt”'®

Az oktrojélt alkotmany sz6vegét kozli: Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban. Széveggyiijte-
mény. Szerk. PAjrossy Gébor. Budapest, 2006, Osiris, 310-312.

Az uralkodé An unser treues Sachsenvolk (Hiiséges szasz népiinkhoz) cimmel kibocsatott csa-
széri kidltvanyaban fogalmazott igy. A kialtvany szovegét lasd Friedrich TEUTscH: Geschichte
der Siebenbiirger Sachsen fiir sichsische Volk. Bd. 3. Hermannstadt, 1910, Krafft, 260.
StourzH: I. m. 989.

Uo. 994.

Ueber die Gleichberechtigung der Nationalititen in Oesterreich. Pesth, 1850, C. A. Hartleben. Az
1851-ben Bécsben mésodik kiadasban is megjelent munka mar a szerzé nevével jelent meg.
Uo. 72.

Uo. 16-17.

Uo. 53.
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Palacky szintén birdlta, hogy az egyenjogusag alapelvét politikai esz-
kozként kezelték. A cseh torténész-politikus pontosan latta, hogy Bécs az
elv alkalmazasaval a német népelem érdekeit szolgalja az egész Monarchia
teriiletén.'” A magyar szabadsagharc leverését koveté onkényuralmi ids-
szakban az 1851. december 31-én kihirdetett szilveszteri patens — mint a
neoabszolutizmus politikai alapvetése — fenntartotta ugyan minden allam-
polgar egyenldségét a torvény elétt, a nemzetiségek egyenjogusaganak el-
vér6l azonban mar nem tett emlitést. A patens megalapozta az uralkodé
autokratikus hatalmat. Az Alexander von Bach beliigyminiszter altal meg-
valdsitott, kozpontositott kozigazgatasi rendszer pedig kizarta annak lehe-
tdségét, hogy az allampolgarok barmi médon kézremtikodjenek a politikai
folyamatban. A ,,Mindent a népért, de semmit a nép éltal!” jozefinista elv
Ujboli bevezetésével ki akartak zarni a népet a politikabol, és gatat akartak
vetni a nacionalizmusnak. A német nyelvet nemcsak a kozigazgatasi hiva-
talokban, hanem az oktatas magasabb szintjein is kotelez6vé tették. A kér-
dés tovabbra is az, hogy a német nyelvnek ez az els6bbsége — a csaszari al-
lam hivatalos nyelveként - ,elsésorban a Monarchia nagyhatalmi és egy-
ségtorekvéseinek eszkozeként értelmezends-e”* Vagy sokkal inkdbb a
forradalom utani korszak felftitott nacionalista hangulatanak ellenhatdsa-
ként jelentkezd germanizaldsi torekvést kell benne latnunk, s emiatt az
egész Bach-rendszert mint a nem német nemzetiségeket elnyomé beren-
dezkedést kell értékelniink.

1852 decemberében felszamoltak az egyenjogusdg elvének szempontja-
bdl igazan hatékony intézkedések egyikét, amely lehet&vé tette, hogy az
1849-1852 kozotti években tiz nyelven (német, olasz, magyar, cseh, len-
gyel, ruszin, szlovén, szerb, horvat és roman) adtak kozre a birodalom tor-
vényi kozlonyét. Mindez a germanizacios szandékokat tette nyilvanvaldva,
hiszen 1853. janudr 1-jét6l mar csak a német nyelvli szoveg mindsiilt hite-
lesnek. A morvaorszagi ir6, Adolf Franckel szatirikus ginyverse okkal mu-
tatott ra az egyenjogusag elvének a kortarsak altal is észlelt ambivalenciai-
ra: ,A kormanyt mdr tobbszor vadoltak elfogultsaggal, / Minden nemzeti-
ség most egyenlSen jogvesztett, / Minden nemzetiséget mostantél egyenld
modon kezelnek: / Sziikség esetén az egyiket a masik ellen uszitjak”!

19. FrantiSek PALAckY: Uber Zentralisation und nationale Gleichberechtigung in Osterreich. Narodni
noviny, 23. 12. 1849. A cikket kozli U6: Osterreichs Staatsidee. Prag, 1866, Kober, 87-90.

20. Lasd még SToURZH: I. m. 1000.

21. Idézi STOURZH: L. m. 989.
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23.

NYELV ES ISKOLA

A hosszt 19. szazadban a nyelv és a nemzet elvalaszthatatlan nyelvnemzeti
osszekapcsolddasa a tobbnyelviiség elvi tagadasdhoz és elutasitasahoz ve-
zetett, mert abban a nemzeti identitasra nézve veszélyes fenyegetést lattak.
Még a korabeli pedagdgiaban is az a nézet uralkodott, hogy a didkoknak
csak egy nyelvet, anyanyelviiket kell megtanulniuk, és kizardlag egy nyelv
lehet az anyanyelviik, mert ,,az idegen nyelv a gyermek szamara idegen
marad, s ennek igy is kell lennie”?

Az egynyelviségnek ez az alaptétele ellentétben éllt szamos iskolas
gyermek mindennapi életével, akik az etnikailag vegyes régiok etnikai sok-
szintisége miatt tobbnyelvi kornyezetben néttek fel. Mint ahogy a soknem-
zetiségli Monarchia iskolarendszerével is ellentétben allt, ahol a demogra-
fiai adottsagoknak megfelel6en mindennapos volt a két-, st tobbnyelvii-
ség. A nemzeti mozgalmak képviseldi altal kovetelt egynyelvii ,,nemzeti
nevelés” azonban nem tudott és nem akart vélaszt adni arra a kérdésre,
hogy ,a transznaciondlis allamban hogyan lehet »nemzeti nevelést« foly-
tatni”? Ez az alapvet§ ellentmondds nem csupan a neoabszolutizmus kor-
szakdban, hanem az azt kovetd id6szakokban is szamos vitdhoz vezetett a
tannyelv és az iskola kapcsolatidban. Fiiggetleniil att6l, hogy a politikai
rendszer mennyiben alapult a foderalizmuson - mint példaul Ciszlaj-
tanidban - vagy a centralizmuson, mint példaul a magyar korona orszagai-
ban. Az iskolat ,,a nemzet iskoldjaként” minden egyes nemzet, illetve nem-
zetiség elidegenithetetlen tulajdonaként kezelte, amit meg kellett érizni,
meg kellett védeni, és lehetGség szerint gyarapitani kellett.

Mindenesetre az oktatds maradt a neoabszolutizmus 1852-t6] 1859-ig
tartd legszigorubb éveiben is az a teriilet, ahol a nemzetiségek hatékonyan
hangoztathattak az egyenjogusag elvét. A kutatasok ma mar egyontetlien
pozitivan itélik meg azt a tényt, hogy a neoabszolutizmusnak az altalanos
és a kozépiskolat, valamint a fels6oktatast egyarant atalakito6 iskolareform-
jai az oktatas modernizalasat eredményezték. Ezek a reformok harom sze-
mélyiség nevéhez fliz6dnek: Leo Thun grof, aki 1849 juliusatél 1860 nov-
emberéig a birodalom vallds- és kozoktatdsi minisztere volt, helyettese,
Joseph Alexander von Helfert és a cseh Josef Jire¢ek. Ok harman az 1850-

Ennek kifejtése taldlhat6 példaul a G. WEESENMAYER éltal készitett ,,anyanyelv” (Muttersprache)
szocikkben a korszak német pedagdgiai lexikondban. Enzyklopddie des gesamten Erziehungs-
und Unterrichtswesens. Hrsg. Karl Adolf ScaMID — Christian PALMER - Johann David WILDER-
MUTH. Bd. 4. Gotha, 1881, Verlag von Rudolf Besser.

Hannelore BURGER: Sprachrecht und Sprachgerechtigkeit im osterreichischen Unterrichtswesen
1867-1918. Wien, 1995, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 51.
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es évek oktatasi rendszerét konzervativ meggy6z6déssel, de modern -
gyakran egyenesen liberalis — elvek mentén alakitottdk. Thunt kortdrsai is
biraltak, hol a németek irdnti, hol meg a velitk szembeni elfogultsaggal va-
doltak. Ez is jol mutatja, hogy Thun a nemzeti ellentétek kiegyenlitésére
torekvd vonalat képviselte. Természetesen 6 és tarsai a Bach-korszak koz-
pontositasi politikdjanak tdimogatoi voltak, attdl a meggy6z6déstdl vezérel-
ve, hogy csak a centralizmus szolgalhatja ,,a torténelmi nemzetek kimélet-
len hatalmi torekvéseinek sziikséges megfékezését” a mindenkori kisebb-
ségekkel szemben.

Munkassagukat gyakran illették a ,németesités” vadjaval. Ezt ma mar
inkabb a korszellemben gyokerezé tulzo birdlatnak tekinthetjiik. A kortars
kritikusok nem ismerték fel, hogy Thun oktatasi reformjai egyrészt az etni-
kailag vegyes nemzetiségi régiok konfliktushelyzeteinek megoldasat céloz-
tak. Masrészt — f6ként a gimnaziumok szintjén - az értelmiség oktatasat a
birodalom a ,,kdzvetit6 nyelv” (lingua franca) szerepét betolté német nyel-
ven, illetve a birodalmi gondolat irant nyitott médon képzelték el. Egyebek
kozt azért, hogy a végz6sok szamara az osztrak egyetemekre valo bejutast
megkonnyitsék. Thun egyébként meg volt gyézédve arrdl, hogy Magyaror-
szagon kizarélag a német nyelv johet szoba oktatdsi nyelvként, mivel csak
ez a nyelv rendelkezett a sziikséges szokinccsel, és csak ez alkalmas a mo-
dern tudoményok szempontjabdl az altalanos miiveltséghez elengedhetet-
len ismeretek kozvetitésére.* Thun egyik életrajzirdja egyébirant arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a cseh szarmazast grof szdmara a ,,németesités
teljesen idegen volt”.>

Az ausztriai gimndziumok és szakkozépiskoldk szervezeti terve cimmel
kozreadott szabalyzat 1849 Gszén bevezette az érettségi zardvizsgaval egy-
bekotott nyolcosztalyos gimnaziumot. Ez a reform a Monarchia 1918. évi
megszlinését is tulélte, ami a reform alapvetd jelentdségét bizonyitja. Thun
munkdssagat az a liberalis alapelv vezérelte, hogy barmely nyelven lehes-
sen tanitani. Azt, hogy ez melyik nyelv legyen, a kozépiskola vonzaskorze-
tében €16 lakossag nemzetiségi hovatartozasatol tette fiiggévé. Az etnikailag
vegyes lakossdg esetében a torvényjavaslat a kétnyelvii tanitast irdnyozta el6,
mivel az felelhetett meg leginkabb a lakossag nyelvhasznalati gyakorlatanak.
Ezekkel az ,utraquista” kétnyelvii iskolakkal szemben a ,,sajat” iskolaik egy-
nyelviisége mellett érveld nacionalistak mar akkor a germanizalas vadjaval
léptek fel. Ez a vad ahhoz a széles korben elterjedt meggy6z8déshez f(iz6-

Uo. 259.
Eudard WINTER: Revolution, Neoabsolutismus und Liberalismus in der Donaumonarchie. Wien,
1969, Europa-Verlag, 188. skk.
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dott, miszerint ,,a nemzeti nevelés” csak anyanyelven torténhet, mert ,,tobb
nyelv egyidejii tanuldsa a gyermekkorban” tulzott terhet jelent a gyermek
szamara, ami végiil a ,,nyelvi és érzelmi kaosz” kovetkeztében ,jellemtelen-
séget és hermafroditizmust” eredményezhet, miként azt az akkori vezet
pedagoégiai szakkonyv hangsulyozta.?

Joachim von Puttkamer az 1867-et kovet6 iddszak vonatkozasdban ra-
mutatott arra, hogy a magyar kormany ,magat a magyarok anyanyelvi ok-
tatasanak tigyvédjeként értelmezte, mig a tobbi nemzettel szemben ebben
a kérdésben leginkébb k6z6mbos allaspontot képviselt”.”

Osszehasonlitva a neoabszolutizmus oktatéspolitikajat az azt felvéltd,
dualizmus kori magyar nemzetallami oktatéspolitikaval, azt latjuk, hogy
mindkét politikai rendszer ,az iskoldk differencidlt és hatékony oktatasi
rendszerré valé strukturalis bévitését [tiizte ki célul], amely rendszer a kor-
manyzati oktataspolitika kozponti hajtderejeként hivatott mikodni”*
Megegyezett a tannyelvi prioritasokkal kapcsolatos elképzelésiik is, ameny-
nyiben annak a nyelvnek kivantak elsébbséget biztositani, amely az ural-
kodo rendszer dominans kozigazgatasi nyelvének szamitott. Magyarorsza-
gon a neoabszolutizmus évtizedében a német, 1867 utdn pedig a magyar
nyelv vette 4t ezt a szerepet, és a magasabb szinten, illetve a fels6oktatasban
képzett elit ennek megfelelé nyomadsnak lett kitéve az oktatas és a nyelv-
hasznalat terén. Bizonyéra a rendszerek jellege hatdrozta meg azt — és ez is
kiillonbségnek tekintheté —, hogy a neoabszolutizmusban ez a nyomds in-
kabb jelentkezett kényszerként, mint a polgari-liberalis magyar nemzetal-
lamban. A kiegyezés kori Magyarorszagon a nemzetiségi szarmazasu dia-
kok a gimndaziumok, féiskoldk, egyetemek végzdseiként a nemzetallam
elitjéhez szerettek volna tartozni, ezt a nyomast inkabb mint a tarsadalmi
felemelkedés lehetdségét élték meg. A nyelvi asszimilacio ezzel jaré ,kote-
lezettségét”, azaz az orszag névado, titularis nemzetének nyelvéhez valé al-
kalmazkodast ,természetesnek” vették.

A csehorszagi etnikai vegyes telepiiltség viszonyait és az abbol eredd
gondokat jol ismerd cseh miniszter egyik célja a nemzeti kisebbségek vé-
delme volt az erds ,,torténelmi nemzetekkel”, példdul a magyarokkal szem-
ben. Ugy vélte, az altala képviselt, nemzetek felett 416, kézpontositott és
abszolutista médon korményzott egységallam arra hivatott, hogy — a mo-

WEESENMAYER: I. m. V. Georg KREMNITZ: Gesellschaftliche Mehrsprachigkeit. Institutionelle,
gesellschaftliche und individuelle Aspekte. Wien, 1990, Braumiiller, 21.

Joachim von PUTTKAMER: Schulalltag und nationale Integration in Ungarn. Slowaken, Rumdnen
und Siebenbiirger Sachsen in der Auseinandersetzung mit der ungarischen Staatsidee 1867-1914.
Miinchen, 2003, Oldenbourg, 112.

Uo. 32.
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dernizacios torekvések mellett — ezt a célt is atiiltesse a gyakorlatba. Mind-
ez azonban a kormdnyzati politikaban, amely az egyes nemzetiségekkel
szembeni egyenlé banasmodot szorgalmazta, sohasem vezetett el oda,
hogy az érintett kozosségek ne csak az allami szabalyozas, a politikai intéz-
kedések ,targyaként”, hanem a dontésekben részvételi jogokkal biré ala-
nyokként is megjelenjenek. Valodi egyenjoguisag igy nem létezett és nem is
létezhetett, mivel a nemzetiségek kollektiv jogokkal egyaltalan nem ren-
delkeztek. Csak mint a jogalkotasban és a hatdsagi intézkedésekben don-
téshozatali jog nélkiil megjelent célcsoportok nyertek kozvetett modon el-
ismerést.

Olyan autoném intézmények, amelyek az érdekek egyensulyanak megte-
remtését szolgald forumokként miikodhettek volna a kiilonb6zé csoportok
kozott, még a ciszlajtan tartomanyokban is csupan a gazdasagi életben mi-
kodhettek, kereskedelmi és iparkamardk formdjaban. Ezt a formalis, el6iras-
szerl egyenjogusagot az allam kizarélag hivatalnokain keresztiil szavatolta,
akik azonban elkotelezGdtek az etnikai semlegesség elve mellett, ami eleve
kizarta a pozitiv diszkrimindcié barmiféle formadjat. A cipszer Pulszky Fe-
renc az egyenl6 bandsmadd ezen elvét elmés mdédon ugy fogalmazta meg,
hogy a nemzetiségek a neoabszolutizmusban 1848-49-ben betoltott ma-
gyarellenes szerepiikért ugyanazt kaptdk jutalmul, mint amit a magyarok
biintetésként szenvedtek el.?’

CENTRALIZMUS VAGY FODERALIZMUS:
A KIEGYEZESHEZ VEZETO NEHEZ UT

Az 1860-t6l 1867-ig tartd évek a kérészéleti és sikertelen alkotmanyozasi
kisérletek id6szakaként keriiltek be a torténelemkonyvekbe.*® Ezt az atme-
neti idészakot az ,,0sztrdk birodalom problémajanak” az osztrak-magyar
kiegyezésen alapuld dualista megoldasa zdrta le, amely a Habsburg Monar-
chia utolsé fél évszazada szempontjabol véglegesnek bizonyult.

Az 1860. oktdber 20-4n I. Ferenc Jozsef altal kiadott oktdberi diploma
véget vetett a neoabszolutizmus korszakanak, és az alkotmanyos kormanyza-
ti formahoz vald visszatérés felemas kisérletének kezdetét jelolte ki. A Fran-

29. Idézi A szomszéd népekkel valo kapcsolataink torténetébdl. Vilogatds hét évszazad irdsaibil. Szerk.
KEMENY G. Gdbor Budapest, 1962, Tankonyvkiadd, 305. V6. Thomas KABDEBO: Diplomat in
Exile. Francis Pulszky’s political activities in England, 1849-1860. New York, 1979, Boulder.

30. RUMPLER: I. m. 373-402.; Joseph REDLICH: Das dsterreichische Staats- und Reichsproblem. Ge-
schichtliche Darstellung der inneren Politik der Habsburger Monarchie von 1848 bis zum Untergang
des Reiches. Bd. 1-2. Leipzig, 1920-1926, Der Neue Geist Verlag.
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ciaorszag és a Piemonti Kiralysag elleni 1859. évi vesztes haborut és a sol-
ferindi csatat kovetden a kiilpolitikai, katonai kudarc és az dllamhdztartas
fenyeget6 csédje miatt a bécsi kormany gyorsan felismerte a rendszervaltas
sziikségességét. Karl Ludwig von Bruck pénziigyminiszter volt az, aki ra-
mutatott arra, hogy a koltségvetés helyreallitdsahoz siirgésen sziikséges
pénz csak az Gjonnan létrehozott és koltségvetési joggal rendelkezé nép-
képviselet kozremiikodésével teremthetd eld. Ez a javaslat ugyan miniszte-
ri pozicidjaba keriilt, de utdda, a liberalis Ignaz von Plener még hatarozot-
tabban képviselte ezt az alldspontot.

Az oktoberi diploma ujra visszaallitotta a birodalom térténelmi-politi-
kai egységeinek tartomanyi parlamenti életét. A centralizmust felvaltotta a
foderalizmus, a német nyelvnek a teljes allamra kiterjedd els6bbsége meg-
szlint. Magyarorszag szamdra nem csupan a magyar orszaggytlés osszehi-
vasat, hanem ,,a kiralysag allamjogi viszonyainak végleges szabalyozasat”,
illetve annak az uralkod6é megkoronazasaval torténé megerdsitését is kila-
tasba helyezte. A magyar politikai elit szdmadra ekkor valt vilagossd, hogy
sziikség van az orszagban é16 nemzetiségek és a tobbségi nemzet viszonya-
nak torvényi szabalyozasara. Ezért az 1861. aprilis 6-an 6sszehivott magyar
orszaggytlésen a nemzetiségek kérdésének megoldasa céljabol Eotvos Jozsef
kezdeményezésére parlamenti bizottsagot hoztak létre. A bizottsag augusz-
tus 1-jén beterjesztett torvényjavaslatéban a kovetkez6 mddon kapcsolta
0Ossze az egyéni és a testiileti jogokat: ,,Magyarorszag sajatsagos etnografiai
viszonyainal fogva éppen utalva latszik oda térekedni, hogy a nemzetiségi
kérdést oly torvényes intézkedések dltal fejtse meg egyszer s mindenkorra,
melyeknek pajzsa alatt az egyes polgarnak e részbeni jogos kovetelményei
a haza teriiletének barmely részén szint-oly mértékben védve, mint az
egyes nemzetiségeknek mint testiileteknek szabad egyesiilés utjani kifej-
l6dhetése biztositva legyen. Ilyen torvényes intézkedések elemeit nyujtjak
nélunk a szazadokon keresztiil fennallott kozségi 6nkormanyzas, az egyes
vallasfelekezeteknek nemcsak egyhazi tigyeikre, hanem tanodaik berende-
zésére és kezelésére is kiterjed autonémidja és mindenekfelett azon helyha-
tosagi rendszer, melynek észjogi alapjat éppen az individudlis szabadsagnak
az dllamhatalom tdlterjeszkedése ellenébeni megoévasa s ugy a fizikai, mint
moralis egyediségeknek az dllamegység legsziikségesebb korlatain beliili
mozoghatdsa képezik”™!

31. Az 1861. dprilis 6-ra hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzdnak iromdnyai. Pest, 1861, 130. A tor-
vénytervezet szovegét kozli még: A magyar dllam és a nemzetiségek. A magyarorszdgi nemzeti-
ségi kérdés torténetének jogforrdsai, 1848-1993. Szerk. BALOoGH Séndor. Budapest, 2002, Napvi-
lg, 47-51.
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A tobbségi torvényjavaslat a szerbek karldcai és a szlovakok turdcszent-
martoni nemzeti gytlésén ugyanazon évben teriileti autonémiat koveteld
programjait azonban - az orszag telepiilési viszonyait érint6 etnikai konf-
liktushelyzetre hivatkozva - elutasitotta. A nyelvi kérdést azon elv alapjan
kivantak megoldani, mely szerint minden allampolgar anyanyelvén érint-
kezhetett volna az dllami hatésagokkal, és a felekezetek is megorizhették
volna jogukat arra, hogy iskoldik oktatdsi nyelvét szabadon megvalaszthas-
sak, és biztositani kivantak a felekezeti és nemzetiségi kozosségek szamara
a sajat anyanyelvi kozép- és féiskolak 1étesitésének a jogat is.*> Mivel azon-
ban 1861. augusztus 22-én Ferenc Jozsef elrendelte az orszaggytilés felosz-
latdsat, ezt a torvényjavaslatot mar nem lehetett megtargyalni.

Az uralkodo altal 1865. december 14-én 6sszehivott és megnyitott kovet-
kezé magyar orszaggytilésen, 1866. aprilis 26-an negyvenfés parlamenti bi-
zottsagot hoztak létre a nemzetiségi torvény kidolgozasara, amelyben a szer-
bek, szlovakok, rutének, romanok és erdélyi szaszok is képviseltették magu-
kat. A bizottsag altal kikiildott albizottsag azt a feladatot kapta, hogy készitse
el6 a torvény szovegét. 1866 nyaran a poroszok elleni habord, illetve az ezzel
parhuzamosan zajl6 osztrdk-magyar kiegyezési targyaldsok tovabb késlel-
tették a nemzetiségi torvény el6késziileteit. A bizottsag dltal 1867 juniusaban
elGterjesztett, Nyary Pdl dltal megfogalmazott szovegtervezet nagy ellenallast
valtott ki mind a magyar lakossdg, mind a nemzetiségek korében - igaz, egé-
szen eltér6 okok miatt. Ennek a tervezetnek ,,az orszagban él6 népek nemze-
tiségének egyenjogusaga” volt a vezérelve. Nyary arra torekedett, ,,hogy oly
torvényjavaslatot készithessen, amelynek a torvényhozas altali elfogadtatasa
utan mindazon népek szabadon érvényesithessék nemzetiségi igényeiket, el
egész azon hatdrokig, amelyeket eléjiik az orszag politikai egysége, tehat te-
rilleti épsége, torvényhozasanak és allami kormanyzasanak egységes volta
elkeriilhetetleniil von”** Az 1861. évi torvényjavaslattal ellentétben a tor-
vény-elokészités 1867-1868. évi szakaszdban a nemzetiségek testiiletként
valo elismerése a tobbség részérél mar nem meriilt fel.

Az albizottsag dltal atdolgozott torvényjavaslatot 1867 nyaran tették koz-
z¢é.* Ezt kovetéen a magyar kozvéleményben megszolaltak a vészharangok:
»Nemzetiségi tirtigyek alatt hazank feldarabolasa céloztatik!” - hangzott a
jelmondat. Kiilonosen a magyar képvisel6k és a nemzetiségi megyék dzsent-
rirétegeinek képviseldi szerint ment a térvényjavaslat til messzire, és emiatt

Katus Laszlé: A modern Magyarorszdg sziiletése - Magyarorszdg torténete 1711-1914. Buda-
pest, 2002, Kronosz, 334.

Az 1865-dik évi deczember 10-dikre hirdetett orszaggyiilés képviselohdzanak iromdnyai. 2. kotet.
Pest, 1867, 251.

A magyar allam és a nemzetiségek. I. m. 54-59.
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37.
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élésen elutasitottdk. A magyar nyelvi nacionalizmus szellemében nevelke-
dett képvisel6k birdlata elsésorban a nemzetiségek szamara kilatasba helye-
zett nyelvhasznalati jogokra irdnyult. Ugy l4tték ugyanis, hogy ezen keresz-
til megkérdéjelez6dik a megyék ,,magyar jellege”. A tervezet ugyanis az
1861-ben benyujtott javaslatok folytatasaként azt irdnyozta el6, hogy a hiva-
talos nyelv a telepiiléseken és a megyékben a nemzetiségek nyelve is lehet,
ha ezt a helyi, illetve megyei képvisel6k egyotode koveteli.

Az északkelet-magyarorszagi Zemplén megye felhaborodott hangon
utasitotta el a magyar orszaggytlésnek cimzett, sokak szaméra példaként
szolgalé tiltakozd feliratdban a torvénytervezet szellemiségét: ,,Oly torvény,
amely e nagy politikai testiileteket magyar nemzeti jellegiikb6l kivetkéztet-
né, egy oly polyglott dllamot teremtene, mely lehetne ugyan egy ideig sza-
bad, taldn viragzé is, de magyar semmi esetre sem — késGbben pedig
polyglott természeténél fogva szitkségképpen felbomlanék”*

Az ilyen és ehhez hasonl¢ tiltakozasok - a benniik kifejezett, nyilvanva-
l6an széles korben elterjedt meggy6z6dés az dllam, a nemzet és a nemzeti
nyelv oszthatatlan egységének axidmajarol — nem maradtak hatastalanok.
Nem véletlen, hogy a nemzetiségi torvény el6készitésével foglalkozé bi-
zottsag 1868 oktoberében tigy modositotta az albizottsag szovegjavaslatat,
hogy az 6sszes helyhatdsagi 6nkormanyzati testiilet szdméra a magyar
nyelvet hatarozta meg els6 hivatalos nyelvként. Ezenkiviil torolt a szoveg-
bél minden olyan kifejezést, amelyet a nemzetiségek jogilag torténd testiileti
elismeréseként lehetett értelmezni, kiilonosen a ,,nemzetiségek” kifejezést.
Moddositotta a torvényjavaslat eredeti cimét is: ,,A nemzetiségek egyenjo-
gusagardl” helyett ,, A nemzetiségi egyenjogusagrol” cimvarianst alkalmaz-
ta. Ezaltal a nemzetiség fogalmat jelz6ként hasznalja, ami azt nyilvanvalo-
an ,artalmatlanabba” tette.*

Az orszaggytlés plenaris vitaja soran Dedk Ferenc 1868. november 24-
én 1j tervezetet terjesztett el6,” amelyet végiil a képvisel6haz és a fels6haz
az 1868. évi 44. szamu torvénycikként — a bizottsag altal javasolt cim meg-
tartdsa mellett — november 28-an elfogadott.”® E6tvos roviddel a szavazas
el6tt Dedk torvényjavaslata mellett emelt szot.

Idézi Katus: I m. 2002, 337.

A torvény cime németre csak a kovetkezéképpen fordithato: ,Uber die Nationalititengleichberechti-
gung”. A Laszl6 Péter altal németiil hasznalt ,,nationelle Gleichberechtigung” nem vilagos, mivel
a ,nemzeti” kifejezés fogalmilag nem szerencsés, és Edtvosre visszavezethetd neologizmusnak
tekinthetd. PETER Laszl6: Die Verfassungsentwicklung in Ungarn. In: Die Habsburgermonarchie.
I m. (239-540.) 360.

A tervezet szovegét kozli: A magyar allam és a nemzetiségek. I. m. 64-68.

A torvény szovegét lasd uo. 92-96.
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40.

A TORVENY SZELLEMISEGE ES RENDELKEZESEI

A Deak altal beterjesztett és a parlamenti szavazast kovetden a kiraly altal
1868. december 6-an szentesitett torvényszoveg tartalmi szempontbol 1é-
nyegét tekintve nem sokban tért el az albizottsag dltal kidolgozott torvény-
javaslattol. Szerkezetileg azonban jobban atgondolt jogszabaly volt, amely-
nek egyes bekezdéseit Deak fogalmilag tisztazta és egységesitette.” Az ab-
szolut tjdonsagot a Deak dltal beillesztett preambulum jelentette; a nemzet
fogalmat mint a magyar allam alkotmanyos elvét a kovetkez6képpen hata-
rozta meg: ,Minthogy Magyarorszag Osszes honpolgarai az alkotmany
alapelvei szerint is politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az osztha-
tatlan egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden polgara, barmely
nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu tagja”*® Azt, hogy a nyelv ebben a
meghatarozasban milyen kulcsszerepet jatszott, és hogy a magyar kozvéle-
mény ebben a kérdésben mennyire tudta érvényesiteni akaratat, a torvény
elsé bekezdése teszi egyértelmiivé. Ez a magyar nyelvet az orszag hivatalos
nyelveként hatarozta meg, s ily modon a nyelvi egyenjogusag helyébe a
nyelvek hierarchikus elrendezése lépett, ami kétségkiviil a magyar nyelv
els6ségét biztositotta, és igy megfelelt a magyarok szupremadcia iranti igé-
nyének. Kiterjesztett — nyelvi autonémiat is magdban foglalé - jogokat
csak a vallasi kozosségek, felekezetek és azok egyhdazai részére biztositot-
tak, ami f6ként azon nemzetiségek szamara jelentett kiilon elényt, amelyek
nemzeti egyhazzal rendelkeztek, mint a romanok, a szerbek és a ruszinok.
1900-ig ugyanis az iskolak tobb mint kilencven szézaléka egyhdzi kézben
volt, azaz a felekezetek mint iskolafenntartok megvalaszthattdk az oktatas
nyelvét. Azok a nemzetiségek, amelyek nem rendelkeztek autoném egyha-
zi szervezettel, mint a szlovakok és a németek (kivéve az erdélyi szaszokat,
akiknek a reformaci6 ota sajat protestans egyhazuk volt), oktatds szem-
pontjabol ki voltak szolgéltatva az egyhazaknak, amelyek — mint a protes-
tans és a katolikus egyhaz — hazafias kotelességiiknek tekintették, hogy a
magyar allamot nem utolsésorban magyarositasi intézkedésekkel is szol-

A torvényre vonatkozéan lasd még Carlile Aylmer MACARTNEY: Das ungarische Nationali-
titengesetz vom Jahre 1868. In: Der dsterreichisch-ungarische Ausgleich von 1867. Vorgeschichte
und Wirkungen. Hrsg. Peter BERGER. Wien-Miinchen, 1967, 219-230.; Ludwig GOGOLAK:
Ungarns Nationalititengesetze und das Problem des magyarischen National- und Zentralstaates.
In: Die Habsburgermonarchie. I. m. (1207-1303.) 1271-1279.; KaTus Laszl6: Egy kisebbségi
torvény sziiletése. In: U6: Sokszélamii torténelem. Vilogatott tanulmdnyok. Pécs, 2003, Pécsi
Torténettudomanyért Kulturalis Egyesiilet, 225-254.; NAGY Ivan: A nemzetiségi torvény —
1868: XLIV. tc. — létrejotte. (A Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetem Kisebbségi Intéze-
tének kiadvanyai 20.) Pécs, 1943, Szukits Konyvterjeszté Fébizomanya.

A magyar allam és a nemzetiségek. I. m. 92.
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galjak. Ily modon is bizonyitani kivantak az allam iranti hiiségiiket. A szerb
és a roman gorogkeleti ortodox egyhazak autondmiajat az E6tvos altal
megalkotott és ugyancsak 1868-ban elfogadott térvények szabalyoztak.

A nemzetiségi torvény kétségkiviil megfelelt az egységesitésre torekvd,
centralizalt nemzetallam modelljének. Ezzel szemben a masik modellnek
- példaul a bizottsag nemzetiségi képvisel6i altal 1868. november 24-én
beterjesztett javaslat nemzetiségi egyenjogusagot szorgalmazé elképzelésé-
nek - semmi esélye nem volt arra, hogy a parlament elfogadja. A nemzeti-
ségi képvisel6k tervezetiikben nagy hangsulyt fektettek arra, hogy ,,Ma-
gyarorszagot torténelmi népei, a magyarok, a romanok, a szerbek, a szlova-
kok, a ruszinok és a németek kozos dllamaként” hatdrozzdk meg, ahol a hat
megnevezett nemzet teljes politikai egyenjogusagot élvezett volna az allam
teriileti integritasanak és politikai egységének biztositasa mellett. A kozigaz-
gatasi egységekben, azaz a megyei torvényhatdsagokban, a telepiiléseken a
mindenkori tobbségi nyelv, masodik nyelvként pedig a kisebbség nyelve
szolgalt volna hivatalos nyelvként. A hat ,,allamalkoté nemzet” nyelve az
orszaggytlésben is engedélyezett lett volna. Az iskolakban mind a hat
nemzet torténelmét oktatni kellett volna. Az egyetemeken és a féiskolakon
az oktatds a hat nemzet nyelvén folyt volna, ami a zardvizsgakra is vonat-
kozott volna. A tervezet a nemzeteknek/nemzetiségeknek jogot biztositott
volna arra, hogy az oktatasukat és a nemzeti kulturajukat szabadon alakit-
sak ki, és nemzeti gytiléseket, tanacskozasokat tartsanak.*

Jollehet a nemzetiségi képvisel6k altal benyujtott tervezet kifejezetten
ragaszkodott az allam teriileti integritasahoz és politikai egységéhez, mégis
a foderalista megoldds iranydba mutatott. A hat nemzet tarsuldsan alapul6
allam osszeférhetetlen volt a magyar nemzetéllammal, fiiggetleniil attol,
hogy ezen beliil miként hatarozzuk meg a ,,magyarsagot”. Az egységes, az
orszag minden polgarat magaban foglalé magyar politikai nemzet Deak
Ferenc altal meghatarozott kategoridja eleve kizarta a kozosségi és teriileti
értelemben vett autonémiajogokat gy, ahogyan azokat a nemzetiségi kép-
visel6k tervezete tartalmazta. E tekintetben Dedk azonos médon gondol-
kodott, mint E6tvos, akit nem tekinthetiink az elfogadott nemzetiségi tor-
vény atyjanak, pedig ez a vélemény a szakirodalomban a mai napig széles
korben elterjedt.”? Hiszen a két nézet alternativaja — a kisebbségi probléma
rendezését, illetve a centralizmus és a foderalizmus egymasnak alapvetéen
ellentmond¢é allammodelljeit tekintve — az E6tvos éltal kinalt javaslatok

41. A nemzetiségi képviselSk alternativ térvényjavaslatanak szovegét lasd uo. 51-54.

42. Erre vonatkozoan lasd PETER: I. m. 239-540. Ugyanott a 358. és az azt kovetd oldalakon a szer-
z06 arra a kovetkeztetésre jut, hogy E6tvos szamos torténész véleményével ellentétben nem vett
részt az 1868-as nemzetiségi torvény kidolgozaséban.
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44.

45.

kozott lelhet6 fel. Eotvos elképzelése azonban nem csupén tul modernnek,
hanem, gy tlnik, sokak szamara érthetetlennek is bizonyult ahhoz, hogy
a korszak politikai kozvéleménye elfogadhatonak itélhette volna.

EOTVOS JOZSEF ES MEGOLDASI JAVASLATAI
A ,NEMZETISEGI KERDESRE”#

Eo6tvos Jozsef bard (1813-1871) Magyarorszagon a 19. szdzad egyik legna-
gyobb politikai gondolkoddja volt, aki élete soran sokat foglalkozott a mo-
dern nemzetallam keretei kozt kialakult tobbségi-kisebbségi viszonyokkal,
konstruktiv egytittélésiik problémédjaval.** Ezzel kapcsolatos otletei és meg-
oldési javaslatai maig megérizték id8szertiségiiket, annak ellenére, hogy
halala utdn hazdjaban egyre kevesebb figyelmet kaptak. Mar 1848-ban fel-
tiint kozvetits igyekezetével, amikor az dltala kidolgozott népoktatasi, illet-
ve nemzetiséginyelvtorvény-tervezeteiben kolcsonosen elfogadhatd javas-
latokat tett a magyarsag és a nemzetiségek kozotti vitakban. A modern al-
lamszervezet és a nemzetiségi kérdés alapjait azonban csak a forradalom
leverése utan, miincheni emigracidja idején kezdte el tanulmanyozni. Kora
»uralkodé politikai eszméit”, a demokraciat, nemzetallamot és a nemzeti-
ségi probléma foderalis szempontd megoldasait vizsgalta. F6ként Pierre-
Joseph Proudhon, John Stuart Mill és Alexis de Tocqueville munkéssaga
alapjan szamos fontos miivet alkotott, amelyekben a tobbség-kisebbség
problémaja mindig kulcsfontossagu szerepet kapott.*

Eo6tvos meg volt gy6zddve arrdl, hogy a demokratikus alkotmany alap-
kovét a helyhatdsagi autonomia és az 6nkormanyzat jelenti. Az allam ab-
szolutisztikus torekvéseivel szemben sziikséges ellensulyt éppen ezek mi-

A Magyarorszagon mdig nem csupdn a publicisztikdban, hanem a torténetirasban is szokdsos
»nemzetiségi kérdés” kifejezés a nemzetdllam szempontjabol elvélaszthatatlanul kapcsolédik ah-
hoz a szuggesztiv konnotacidhoz, hogy a tobbségi nemzet szdmdra a nemzetiségek problémat je-
lentenek.

Eo6tvos vonatkozasaban lasd Katus Laszlé: Bdrd Eotvos Jozsef. In: US: Sokszélamu torténelem.
I. m. 355-374.; BAKA Andras: E6tvis Jozseftdl Jaszi Oszkdrig. A magyar nemzetiségi politikai
gondolkodds vdltozdsai. Budapest, 1990, Kozgazdaségi és Jogi Koényvkiadd; SCHLETT Istvan:
Eotvos Jozsef. Budapest, 1987, Gondolat; Paul BOpY: Joseph Edtvis and the modernization of
Hungary, 1840-1870. Philadelphia, 1972, American Philosophical Society; FELKAI Laszl6: Edt-
vos Jozsef kozoktatdsiigyi tevékenysége. Budapest, 1979, Akadémiai Kiadd; Johann WEBER: E¢t-
vos und die ungarische Nationalititenfrage. Miinchen, 1966, Oldenbourg.

EOTVOs Jozsef: A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolydsa az dllamra. Bécs, 1851 (magyar
kiadas: Pest, 1871; reprint: Budapest, 1981); U6: Die Nationalititenfrage. Pest, 1865, Verlag von
Moritz Réath (magyar kiadds: U6: A nemzetiségi kérdés. Pest, 1869); U6: Ausztria nemzetiségei-
nek egyenjogiisdgdrdl. Pest, 1851.
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kodése alkothatja, egytitt a szocialis intézményekkel. Az 6nkormanyzatok
és a tarsadalmi egyesiiletek jelenthették volna E6tvos szerint az dllam de-
mokratikus szivét.

A nemzeti egyenjogusag otlete — teriileti autondmia formajaban - véle-
meénye szerint aporidhoz, azaz feloldhatatlan ellentmondashoz vezet, mert
ez az elv nem oldja meg a domindns nemzet eréfolényének problémidjat a
soknemzetiségu dllamban, hanem nagy valészintiséggel annak felbomlasa-
hoz vezet. E6tvos szerint az etnikailag kiilonb6z6 csoportok egyenjogusa-
ga csak akkor valdsithaté meg, ha egyéni jogokkal és kizardlag azokkal
ruhazzak fel 6ket, vagyis személyi autonémia formajaban. E6tvos itt John
Stuart Millt idézi, aki szerint nem célszer(i a soknemzetiségt tertiletek kii-
lonvalasztasa. Amennyiben felismerjiik a tennivalok helyes iranyat és a
megfelel6 1épések sziikségességét, az ott é16k szamara egyenld jogokat és jo
torvényeket kell adni ahhoz, hogy egyiittélésitkben megerdsitsiik 6ket.*

E6tvos a nemzetiségek berendezkedését szabad tarsulasként képzelte el
a kulturalis szféraban, elkiiloniilve mindennemt allami szervezettdl, az
egyéni jog elve alapjan, az allam foderalista alkotmanyanak egyfajta csira-
sejtjeként. 1868. november 25-én tartott parlamenti beszédében, amelyet a
nemzetiségi torvényrol szol6 dltalanos vita keretében mondott el, a kovetke-
zOkben foglalta Ossze a helyzetet. A nemzetiségek szerinte elsésorban az
egyes tartomanyok, megyék etnikai elv szerinti szervezését, masodszor
ugyanott az egyik nyelv dominancigjat, harmadszor a torvényhozé és a vég-
rehajté hatalomban valé részesedésnek a nemzetiségi aranyok szerinti fel-
osztasat, azaz a nemzetiségek megfelel6 képviseletét kovetelték. Eotvos
ezeket a koveteléseket a kovetkezd érvekkel utasitotta el: 1. nem létezik
olyan jogelv, amelynek alapjan az egyén nemzetiségi hovatartozdsa megha-
tarozhato lenne; 2. nem létezik olyan jogi személy, amely jogilag donthet az
egyének hovatartozasrol; 3. a lakossag etnikai keveredése az orszag nemze-
ti (etnikai) elv alapjan torténd teriileti felosztasat lehetetlenné teszi.*”

Kiilonosen arra figyelmeztette a magyarokat, hogy a nemzeti elv csak
ugy egyeztethet6 Ossze a szabadsag eszményével, ha a nyelvi jogok és a
nemzetiségi jogok biztositasa az allampolgarok szabad akaratan és onren-
delkezésén alapszik. A nemzeti elv funkcidja abban all, hogy a szabadsag-
jogok iranti kozos elkotelezettség altal a mas nemzetek altali elnyomast

John Stuart MiLL: Considerations on representative government. New York, 1872, Henry Holt &
Company, 141. Mill ugyanott levonja a végkovetkeztetést: ,,It is an essential part of democracy
that minorities should be adequately represented” (A demokrécia elengedhetetlen része a ki-
sebbségek megfelelé képviselete.) Uo. 151. https://archive.org/details/considerations00mill
(2017-07-25).

A magyar allam és a nemzetiségek. I. m. 138-141.
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megakadalyozzuk. Amennyiben a nemzeti elv arra szolgal, hogy nemzetalla-
mokat hozzon létre, az elnyomast és nem szabadsagot jelent. E6tvos meg volt
gy6z6dve a kovetkezokrdl: ha elfogadjuk az etnikai alapozast nemzeti 6n-
rendelkezést, akkor szamtalan kis zsarnokot teremtiink, akik hatalomra to-
rekszenek, és az Gsszes tobbi etnikai csoport felett uralkodni szeretnének.
Politikai célként azt képzelte el, hogy K6zép-Eurdpaban a helyi 6nkormany-
zatra és az allampolgarok szabad kulturalis egyesiilési jogara alapozott, mul-
tinacionalis konfoderacid johessen létre. A liberalis szabadsagfelfogasbol ki-
indulva Eo6tvos az egyéni szabadsag korlatozasaként elutasitotta a kisebbsé-
gek barmiféle kollektiv jogat, mivel abban az ilyen kivéltsagokban bévelkedd
kozépkorba vald visszalépést vélt felfedezni: ,,Nézetem szerint a nemzetiségi
kérdés nem e haza egyik vagy masik nemzetiségének kérdése, hanem mind-
nyajunk kozos kérdése. Aki azt hiszi, hogy e hazanak egysége, melytél fenn-
allasa fugg, csak azoknak fekszik érdekében, kik e hazaban magyarul beszél-
nek; vagy aki azt hiszi, hogy szerb, roman, szlav honfitarsaink civilisatioja és
joléte csak szerb, roman vagy szlav kérdés: az e kérdést nem érti. Meggy6z6-
désem szerint a nemzetiségi kérdés megoldasa kozos feladatunk, mely egy-
arant érdekiinkben all. De éppen mert e feladatot meg kell oldanunk; és mert
a vilagtorténet Osszes tanusaga minket arra tanit, hogy minden kérdésnek
végleges megoldasa csak annyiban lehetséges, amennyiben a mdd, mely sze-
rint e megoldas megtorténik, a szazad eszméivel és elveivel ellentétben all:
nekiink e kérdést is a jelen szazad eszméi szerint kell megoldanunk; e szazad
pedig, hala a Mindenhat6nak, a szabadsag szazada! Es nincs ékes szblas, és
nincs hatalom, mely minket arra birjon, hogy a szabad versenynek, a szabad-
sagnak terérdl ismét a privilégiumok sanczai kozé vonuljunk™®

Valojaban Eotvos etnikailag semleges allamot képzelt el — a 19. szazad
szekularizalt dllamanak mintdjara —, ahol a felekezetileg kiilonb6z6 allam-
polgarok azonos jogokkal rendelkeznek. Szerinte az allamnak ugyanolyan
csekély mértékben kellene beavatkoznia az etnikai tigyekbe, mint a vallasi
kérdésekbe, azaz az etnikai onrendelkezés szabadsagat a vallasszabadsag
modellje alapjan kellene biztositani.

Eo6tvos koncepcidja tilsagosan eldremutatd volt ahhoz, hogy azt egy az
egyben at lehetett volna iiltetni a politikai gyakorlatba; egyrészt — mint az
igen hamar kidertilt - elvont volt, masrészt a nemzetiségek javara tilzottan
megengeddnek bizonyult ahhoz, hogy politikailag megvalésithaté legyen.
Az 1867-68-ban fokozatosan végsé formajat felvevé magyar nemzetallam
céljaival éppen az egyik legfontosabb ponton, — azaz a nemzeti és kulturalis
teriiletnek a hatalomgyakorlas teriiletétdl valo elvélasztasa szempontjabol

Uo. 141.
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50.
51.

volt alapvetéen Osszeegyeztethetetlen. Mint arra fentebb mar utaltunk,
vitathaté E6tvOs szerepe a magyarorszagi torvényi szabédlyozasban. Joa-
chim von Puttkamer szerint nem kétséges, hogy ,,az 1868. évi nemzetiségi
torvény nagyrészt az Eotvos altal megfogalmazott elveken alapult”™ Ez
azonban csak az elsé és a masodik torvényjavaslatra vonatkozodan igaz,
amelyeket 1861-ben, illetve hat évvel késbb, 1867 juniusdban nyujtottak
be a térvényhozasba. A harmadik, az 1868 nyaran késziilt és 1868 novem-
berében Deak altal jegyzett végleges torvényszovegre vonatkozéan ez mar
csak nagyon korlatozottan érvényes, bar ez utdbbi kifejezetten E6tvos jo-
vahagyasaval késziilt. Tény, hogy Eotvos elméleti szakemberként részben
mas nézeteket képviselt, mint politikusként. Elméletileg minden magyar
szupremaciara irdnyuld igényt kizart a nemzetiségi lakossag tobbsége fe-
lett, a gyakorlatban azonban magyar nemzete hatarozottsagara szamitott.
Mint azt 1861-ben Pesty Frigyesnek cimzett levelében irta: ,,Eppen mert én
is azt hiszem, hogy a szabadsag eszméje hazankban a magyarsag eszméjé-
vel van 0sszekotve; mert tudom, hogy fajunk, valamint vagyon s miveltség,
ugy erély s elmebeli tehetségei altal masoknal magasabban all; mert meg
vagyok gy6zddve, hogy minden tekintetben 6t illeti az els6 hely: azért meg
vagyok gy6zddve arrol is, hogy csak szabadsagra van sziiksége, hogy e ter-
meészetes helyét elfoglalja, s ez az az ok, melyért én a nemzetiségi kérdés
nemcsak békés, de a magyarra nézve legkedvez6bb megoldasat a teljes sza-
badsagban s egyenjogusagban taldlom, mely itt, mint mindenben, csak az
erésebbnek hasznal”

KOVETKEZMENYEK, UTOHATASOK

A magyar allamisag Dedk altal ,egységes magyar politikai nemzetként”
val6 meghatarozasat ugyan engedménynek szantak a nemzetiségi kovete-
lések iranyaban, és elképzelhetd, hogy a nemzetek feletti dllam otlete ihlet-
te. Tény, hogy a ,magyar” kifejezés teriiletileg az egész orszagra is értel-
mezhetd, de a magyar nyelvben a ,,magyar” szora nincs mas kifejezés, mint
a ,magyar”>' Ezért ezt a kifejezést kétértelmtisége miatt a magyar szupre-

PUTKAMMER: I. m. 75.

Bdré Eotvos dsszes munkdi. 20. kotet. Levelek. Eletmjz. Budapest, 1903, Révay Testvérek, 41.
»A XLIV/1868. sz. torvény gyenge pontjit annak kétértelmisége jelentette, amely okvetleniil a
»magyar« sz6 haszndlatahoz ftiz6dott, amelyet — ahogy azt tobb fiiggetlen kiviilallo helyesen
megjegyezte — Magyarorszag minden allampolgarara alkalmaztak, de azt a magyarok nyelvi-
kulturalis kozosségeként is lehetett értelmezni. A jelentések ezen egybeolvaddsa a reformkor
6ta jellemzé volt a magyar liberélis nacionalista diskurzusra” PETER: I. m. 366.
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mdcidra iranyulé igény szerint is lehetett értelmezni. A dualizmus kori ma-
gyar nemzetallami liberalizmus elméleti szakértéjének szamité Beksics
Gusztav félreérthetetleniil vilagossa tette: ,,Egy egységes, osztatlan allam,
egy egységes, osztatlan nemzet: ez a kiinduldsi pont, az eréfeszitéseink cél-
ja, tetteink vezére. Ez a kategorikus imperativusz, amelynek minden refor-
munk aldrendelend 6.

Ez a fajta alkotmanyjogi értelmezés semmilyen alapot sem kinalt a
nemzetiségekkel val6 kiegyezés politikdjahoz, miként azt Dedk és E6tvos ter-
vezték. A magyarorszagi politikai elitet 1848-ban, majd 1867-ben is az a cél
vezérelte, hogy egyértelmtien magyar nemzetallamot hozzon létre, a nemze-
tiségekkel kapcsolatban pedig meggy6z6désének alapja az volt, hogy ,sajat”
allaméanak annyira vonzoénak kell lennie, hogy ezen allam magyar jellegét az
orszag nem magyar népei sem kérddjelezhetik meg. Andrassy Gyula, Eot-
vos Jozset és Dedk Ferenc generacidja — akik az udvarral az osztrak-magyar
kiegyezést tet6 ald hoztak — még tudatdban volt annak, hogy a nem magyar
nemzetiségek politikai lojalitasat csupan kompromisszumos és tolerans ma-
gatartassal lehet biztositani, ahogy ezt Deak Ferenc 1872-ben megtartott,
utols6 parlamenti beszédében egyértelmiivé tette: ,Ha mi a nemzetisége-
ket megnyerni akarjuk, ennek nem az az utja, hogy 6ket minden aron ma-
gyarositsuk, hanem az, hogy velok a magyar viszonyokat megkedveltessiik.
Mert kettd tisztan all el6ttem: kiirtani akarni 6ket istentelen barbéarsag vol-
na. [...] Ellenségeinkké tenni 6ket: nem fekszik érdekiinkben.”**

52. BExsics Gusztav: Kemény Zsigmond, a forradalom s a kiegyezés. Budapest, 1883, Athenaeum, 307.

53. Dedk Ferenc beszédei. V1. kotet. 1868-1873. (Osszegytijtotte KONy Mand.) Budapest, 1898,
Franklin-Térsulat, 339-340. https://archive.org/stream/dekferenczbeszd00degoog#page/n343/
mode/1up/search/342 (2017-07-20).
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A SOKNEMZETISEGU
BIRODALOM ES A POLIGLOTT
MAGYAR NEMZETALLAM



ZUW | SOME| 000 S 959Za1a.9W yoweiBeipIgy

uy 00z 0StE 00k

05

]

o e

%01 \

Jawau

I
%l 0L
HBAD|ZS

mu.boxamf

[y
3«3:1:.2

saye| a_____.._ w.p '

%A1
ugwol

Soye| oljiiw L8

SOYE| OlllIW £6'L

-3ezsiojealoy

LIsadvang

06 TVIXIOLVAV IATIAN LTVINZSVH 111 H>..—m>24\a2¢
HSﬂZ&.EOHmeH Sd H<U<NmMOJ<HEUM¢ZOE MQFU<2|V—<MHNm© AN

te61 ‘reeybezsio In qadbg

261 ‘UslaInIe) BlyosRUOW HOA BYOEIRYBEZSIO I |
ngie 816} “ejeyfuewone|
nole g161 eeybezsio gadla

| 18010 59 RIBIRY BIUOIRUOY JRABEN-HEAZSO 2V 1

_.,w
Y

Al -

SR0'ER
qiazs

RIUQAR|ZG eﬁ, -/

A

™ 6
828 L —-%Wa-g—uﬂ

_oE!. ~$a 51 98

iz .éu”w w______ M

Z e -soxe) gl

soxe| o___ 6v'c
._#w s
BZSIORAION
Bezsioyasy

Aiﬂ__lutfd mm#e_eai?

%0°L UBWD) %.L'Z 75810
1BAIOY-qIaZS

(ImM18u eulroBasiey—ejuzsog)
So¥e| QllIw £v°82 elugilejzsiD




Nagy Mariann

KOZOS HAZA VAGY MAGYAR ORSZAG?

A soknemzetiségli orszdg realitdsai és mitoszai




Karikatura a magyar nemzetiségi politikarol
(Ismeretlen készitd, Gura Satului, 1868. december 3.)



—_

A kiilonirt ,,magyar orszag” jelz6s szerkezet a ,,k6z6s hazat” hivatott ellen-
pontozni, amennyiben a kozos haza azt az orszagot jelképezi, amelyet a
magyar politikai elit egyik képviselGje, Eotvos Jozsef, 1848/49 tanulsagait
levonva, 4j allamszervezési modellként megalkotott, s amely szerint az allam
nem magyar nemzeti allam, hanem népek és nemzetek felett allé semleges
intézmény, ,kozos haza”! Irdsunkban kozel szdzotven évet feldlelve arra
villantunk fel példdkat, hogy egyrészt a magyar politikai elit, masrészt a
nemzetiségek megnyilvanulasai mennyiben kozelitettek a realitdsokhoz,
vagy ellenkezéleg, inkabb a soknemzetiségli orszag fenntarthatdsaganak/
fenntarthatatlansdganak mitoszat erdsitették.

A FELVILAGOSODAS KORA

Az 1790-1791. évi orszaggytlés felirata gy fogalmazott, hogy ,az Osszes
nemzetiségek, amelyek Magyarorszagot lakjak, magyarok, a kozos haza fiai”?
A 18. szazad végén a Karpat-medence népeinek korében a felvilagosodas
hatasara kibontakozott a nemzeti ébredés, melynek keretében nyelvmtive-
16 mozgalmak kezd6dtek, és az identitds formalasat el6segit, az eredetmi-
toszokra épiilé torténeti munkédk sziilettek. Mindekozben a tdrsadalmat
elvalaszto torésvonal még mindig a rendi privilégiumokhoz k6t6dott. A rendi
nemzet, a ,,natio Hungarica” tagjait nyelvi kiilonbo6zéségiik nem osztotta
meg, viszont Osszetartotta 6ket a kozos hazahoz, az uralkodéhoz val6 hi-
ségiik, hungarustudatuk. A ,k6z0s haza fiaiként” tartotta szamon Bod Pé-
ter az ,erdélyi szasz és magyarorszagi tot nemzetbdl” valokat is a maga

. »E hon kiilon ajku lakdi nyolcz szazadon 4t egy orszag polgarainak érezték magokat, kik nyel-

vokre nézve sldvok, oldhok, németek maradtak, de soha egy perczig nem sziintek meg magya-
rok lenni, s kiknél a szivossag, melylyel sajét nyelvokhoz ragaszkodtak, a hazanak egységét soha
nem veszélyeztette; mert valamint a masfél szdzados torok jarom alatt, ugy késébb is minden
egyes nemzetiség sajat szabadsaganak biztossagat csak a kozos haza hatalmaban s szabadsaga-
ban keresheté” EOTVOS Jozsef: A nemzetiségi kérdés. Pest, 1856, Rath Mor kiaddsa. http://mek.
0szk.hu/06800/06839/06839.htm (2017-07-11).

. Idézi Katus Laszlo: Magyar nemzetiségi politika. 1790-1848. In: Sokszélamii torténelem. Katus

Ldszlo valogatott tanulmdnyai és cikkei. Szerk. NAGY Mariann — VERTEsI Lazar. Pécs, PTE BTK
Torténelem Tanszékcsoport, 2008, 181.
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tobb mint 6tszaz tuddst bemutato, a 18. szdzad kozepén készitett dsszealli-
tasaban: ,,[...] azok mind olyanok, akikt6l nem lehet sajndlni a magyar
nevezetet. Ugyanis azok magok is magyaroknak vallottak az idegen or-
szagban magukat; irasaik altal is nagy ékességére voltanak a magyar nem-
zetnek, az idegen orszagbéliektdl is magyaroknak tartattak. Megmutattak
azt szorgalmatos faradsagokkal, hogy 6k méltan megérdemlik, hogy haza
fiainak neveztessenek.”

Az etnikailag — nyelvileg, kulturalisan — és felekezetileg egyarant sok-
szinti Magyar Kirdlysdgnak a kormanyzasat, kozigazgatasat megkonnyitet-
te, hogy a 19. szazad els¢ feléig latin volt az allamélet, valamint a kozép- és
felsGoktatas hivatalos nyelve. A kozigazgatasnak és a birdskodasnak a nép-
pel kozvetleniil érintkezé szintjein, az egyhazkozségekben, az alsofoka is-
kolakban, a szakmai testiiletekben azonban mindeniitt a helyi lakossag
anyanyelve érvényesiilt, ami még II. Jozsef — halalos agyan egyébként visz-
szavont — németesitd nyelvrendelete kovetkeztében sem sériilt. A vegyes
lakossagu vidékek nemessége, értelmisége, polgarsaga altalaban tobbnyelvii
volt. A kovetkezd 6tven évben, azaz a 19. szazad elsé felében Szent Istvan
soknyelvii orszagaban a nyelvvalasztds egyre inkabb nem pusztan kommu-
nikacidés kérdésként, hanem a kulturalis-politikai 6nazonossag kulcsele-
meként meriilt fel.*

A REFORMKOR

A reformkor magyar liberalisai — K6lcseyt6l Wesselényiig, E6tvost6l Kossu-
thig — valamennyien azt vallottak, hogy a nemzetiségek romanul, szlova-
kul, szerbiil stb. beszél6 magyarok, s ,terjeszteni kell a nyelvet és nemzeti-
séget mindenek el6tt”.” Ennek érdekében 1790-t61 orszaggytilésrol orszag-
gytlésre ujabb és tjabb nyelvtorvények sziilettek arrél, hogy az addig a
hivatali életben, s6t a kozépiskolai és felsGoktatdsban egyeduralkodoé latin
nyelvet valtsa fel a magyar nyelv. Az 1839-1840. évi orszaggytlésen tar-
gyalt és elfogadott, majd az uralkodo altal szentesitett VI. torvénycikk vizva-
laszténak tekinthetd a nyelvi kiizdelemben, a kozélet latin helyett magyar
nyelviivé tételében. A torvény 4., 7. és 8. paragrafusai ugyanis rendkiviili

3. Bop Péter: Magyar Athenas. 1766, 30-31. http://mek.oszk.hu/01800/01811/html/ (2017-07-11).

4. ALMAsT Gabor - Lav SUBARIC: Introduction. In: Latin at the Cross-Roads of Identity. The Evo-
Iution of Linguistic Nationalism in the Kingdom of Hungary. Eds. ALmAs1 Gébor — Lav SUBARIC.
(Central and Eastern Europe. Regional Perspectives in Global Context. Series 5.) Leiden-Bos-
ton, 2015, Brill, 20.

5. SZECHENYI Istvan: A Magyar Akadémia koriil. Budapest, Magvet6 Kiado, 1981, 37.
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mértékben sértették a kozos haza nem magyar nyelvli lakosainak nyelv-
hasznalati jogait. Példaul a 4. paragrafus el6irta, hogy az egyhazi hatdsagok
a vilagi hatosagokkal ezentul magyar nyelven kotelesek levelezni az orszag
hatérain beliil. A 7. paragrafus szerint harom év mulva ott is magyarul kellett
vezetni az anyakonyveket, ahol nem magyarul prédikaltak a lelkészek. Végiil
a torvény 8. cikkelye elrendelte, hogy a magyarnyelv-tudas a lelkészek, kap-
lanok és plébanosok alkalmazasi feltétele.® 1844-ig azonban, amikor a tor-
vény kimondta, hogy az orszaggytléshez bocsatott barmiféle kiralyi leirat és
valasz, az orszaggytlés nyelve, a perek minden szinten, a Helytartétandcs
jegyz6konyvei és barmely hatdsaghoz kiildott rendelkezései, valamint a koz-
oktatas nyelve kizarélag magyar lehet, azaz koznyelvi megfogalmazasban a
magyar lett az allamnyelv, még realitas volt mind a szlovakok, mind a horva-
tok részérdl a latin mint diplomatikai nyelv megtartasa iranti kiizdelem. Ep-
pen ezért nem véletlen, hogy 1842 nyaran az evangélikus szlovak szuperin-
tendensek, lelkészek és tanarok felségfolyamodvanyban fordultak az uralko-
dohoz, azt kérve, hogy az évszazados szokdsoknak megfelel6en a latin nyelvet
hasznélhassak minden egyhazi tigyiikben, nevezetesen az egyhazi anyakony-
vekben és jegyzOkonyvekben. ,,Hiszen a magyar nyelvli anyakonyvi kivona-
tokat és bizonyitvanyokat mint hasznalhatatlant és érthetetlent a kiilfoldrél,
igy Poroszorszagbdl és Szaszorszagbdl, de még az ausztriai orszagokbol,
Csehorszagbdl, Morvaorszagbol, Galiciabdl, Ausztriabdl is visszakiildik
nekiink, mig a latin nyelv egész Eurépaban érvényben van.”’

Széchenyi Istvan a korabeli liberalis politikai elit tagjaival egyiitt vallotta,
hogy ,,olvasztdi fels6bbséggel kell birni”, azaz valamennyien egyiitt hittek az
asszimilacid elkeriilhetetlen és egyediil tidvozit6 voltaban, hogy ,,a roppant
szamu német- és szldvban el ne olvadjunk”. 1842 novemberében 6 is megszo-
lalt a magyar nyelv tigyében, és izz6 hangulati beszéddel nyitotta meg az
Akadémia évi kozgytilését. Volt, aki Bécs tigynokét vagy éppen a panszlav
gondolatok terjeszt6jét latta benne, mivel beszédében arra figyelmeztetett,
hogy ,,nem elég mai id6kben torvényeket irni; de azok irant szimpatiat is kell
gerjeszteni. Es ha valaki olyas torvénynek nem hodol, mely el6tte gytilsletes,
melytiil természete visszaborzad, stjthatja 6t a bettinek szigorusaga ugyan,
de céljat veszti; mert martirt emel, ez pedig fanatizmust sztil.”® Széchenyi
azonban arra is figyelmeztetett, hogy egy nyelv elsajatitasa még nem jelenti

6. 1840. évi VI. torvénycikk a magyar nyelvrél. https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5202
(2017-04-21).

7. A szlovék evangélikus szuperintendensek, lelkészek és tandrok beadvanya az uralkodéhoz. In:
Magyarorszdg torténete a 19. szdazadban. Szoveggyiijtemény. Szerk. Pajkossy Gabor. Budapest,
2003, Osiris, 154.

8. SZECHENYIL: . m. 44,
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10.

a teljes kulturdlis azonosuldst, akar vissza is fordithato: ,,ha valaki magyarul
tud, magyarul beszél, innen kévetkezik-e, miképp neki ezért mar magyarra
is kellett volna alakulnia. [...] Nyelvet, nemzeti sajatsagot, ily felette kony-
nytszerrel azonban, én legalabb gy hiszem, még csak biztositni sem lehet,
s annal kevesebbé szilardabb s tagabb alapokra allitni; minthogy - és itt
kiilonos figyelemért esedezem — a szélas még korantsem érzés, a nyelvnek
pergése korantsem dobogdasa még a szivnek, és ekkép a magyarul beszélo,
s6t legékesebben sz010 is, korantsem magyar még.”® Szavai az 1843/44. évi
orszaggytilésen nem talaltak meghallgatasra. 1844-ben a II. térvénycikk
minden téren elrendelte a magyar nyelv hasznalatat, tiirelmet csak Horvat-
orszag kapott hat évre, a tobbi nép nyelvi jogainak torvényes biztositdsara
senki nem gondolt.

A magyar politikai elit hitt abban, hogy a szabadsag kozos égisze alatt a
jobbagysag és a rendi kivaltsagok eltorlésével, az allampolgdri jogegyenldség
és a kozteherviselés megvaldsitasaval, a polgari jogviszonyok és intézmény-
rendszer meghonositasaval majd egybeolvad a sokféle nemzetiség, mert
csak egy politikai nemzet van: a magyar. S mi volt a realitas? A Fényes Elek
altal gytjtott adatok szerint 1840-ben a magyar korona orszagaiban ¢él6,
mindossze 37 szazaléknyi, azaz 4,8 milli6 magyar (Horvatorszagot és Er-
délyt nem szdmitva sem jelentett ez a létszam tobbet, mint 45 szazalék).
A korabeli Magyarorszag (Erdély és Horvatorszag nélkiil) 9,6 millids la-
kossagaban - létszamuk alapjan cs6kkend sorrendben - a szlovakok, ro-
manok és németek létszdma is meghaladta az egymillio f6t, és egyiitt kozel
négymillio f6t tettek ki. Erdélyben pedig a nem egészen félmilliot szamlalo
magyar etnikummal szemben egymillié roman élt.'°

1848 torvényeiben hidba keressiik a nemzetiség sz6t, tovabbra is pusz-
tan nyelvkérdésként tekintettek ra, és abban is korlatozé médon. Az V. tc.
3. §-a szerint vélaszthat6 volt mindaz, aki valasztd, ha életének 24. évét

. Uo. 30. Az ,akadémiai beszéd” egyszersmind a mésok nyelvi érzékenységét sérté magyar nacio-

nalizmus kritikdjat is megfogalmazta: ,,A magyar sz6 még nem magyar érzés, az ember mert
magyar, még nem erényes ember, és a hazafisag kontosében jaré még kordntsem hazafi. S hany
ily killmazos dolgozik a haza meggyilkolasan, ki, mert éppen nincs mas tulajdona, és a vak hév
altal mégis felhdkbe emeltetik, azok hazafisagat is gyanussa teszi, homalyba éllitja, sét elleniik
antipétiat és gytiloletet gerjeszt, kik szeplétlen kebellel, minden eftéle undok salaktul menten, a
honszeretet legtisztabb szellemében kapcsolvak vériikhoz. S im, ez f6 oka, miért all a magyar
hazafisdg sokkal kisebb becsben, s6t, nem legtisztdbb fényben a vildg nagy szinpadan, s miért
nem képes civilizaci6i szimpatiat s hdditd kozvéleményt gerjeszteni a legmagasztosb magyar
polgari erény is odakiinn. Am mert annyi bitor fényti 4lhazafisdgtul van kérnyezve és elrutitva,
mely tapsot arat s balvanyul emeltetik idebenn.” Uo.

Karus Liszl6: Multinational Hungary in the Light of Statistics. (Separatum). In: Ethnicity and
Society in Hungary. Ed. GLATZ Ferenc. Budapest, 1990, MTA Torténettudomdnyi Intézet, 117.
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betoltotte, s a torvény azon rendeletének, miszerint a torvényhozasi nyelv
egyediil a magyar, megfelelni képes. A XVI. tc. 2. § e) pontja szerint pedig
a megyei hatdsagok koztanacskozasi nyelve mind a gytléseken, mind a bi-
zottmanyokban Magyarorszagra nézve egyediil a magyar, a kapcsolt részek-
ben (azaz Horvatorszagban) anyanyelviiket hasznalhatjak.' Mar 1848/49-
ben bebizonyosodott, hogy a remény, miszerint a szabadsag kozos égisze
alatt egyesiil6 hazaban a nemzetiségi kérdés megoldodik, illuziénak bizo-
nyult. 1848/49 azon eseményei, amikor a nemzetiségek szembefordultak a
magyar szabadsagharc tigyével, a magyar politikai elit tobb tagjat — példaul
Szemere Bertalant, Kossuth Lajost, E6tvos Jozsefet — is arra késztették,
hogy tjragondoljak és atértékeljék a nemzetiségi kérdés problematikajat,
és Uj utakat keressenek.

Kossuth kiitahyai alkotmanytervének 1859-ben megjelent harmadik
valtozata szerint a nyelvkozosség a vallasi kozosséghez hasonldan tarsas
érdek, amelyet tarsadalmilag el6 kell mozditani az allamban, és nem az al-
lam f6l¢ emelni. Sajat felekezetébdl kiindulva javasolta, hogy a nemzetiségi
kérdésben az evangélikus egyhdz 6nkormanyzati szervezetéhez hasonldan
jarjanak el, mivel annak ,tagjai mas vallastiakkal keverten szét voltak szor-
va az egész hazdban, mégis teljes tarsadalmi egységgel birt, s — anélkiil,
hogy maganak territorialis hatdsédgot kovetelt volna az orszdgnak egy tal-
palatnyi f6lde felett is — az egyhazi érdekek korében (az iskolakat is beleért-
ve) tokéletes és sikeres onkormanyzatot gyakorolt” 2

Ezt kellett volna megvaldsitani Kossuth szerint a nemzetiségi tigyben
is, mivel az is tarsas iigy, akdr a vallas. ,, Az egy nemzetiséghez tartoz6 hon-
polgarok nemzetiségi érdekeik elémozditasa végett tarsasagba dllnak
kozségenkint, képviselet utjan keriileti egyleteket képezendnek, s a kerii-
leteket egy koz nemzeti egyletbe 6sszeforrasztandjak; adnak magoknak oly
szerkezetet, amint nekik tetszik; valasztanak nemzeti f6nokot, cimezendik
6t vajvodanak, hospodarnak, amint tetszik; egyesitendik, ha ugy tetszik,
nemzeti tarsasegyletiikkel egyhazuknak, iskoldiknak kormdnyzatat; csi-
nalnak maguknak szabalyzatokat, kormanyozandjak egyletiiket ezen sza-
balyok szerint, széval tarsas onkormanyzati teljes szabadsaggal gondos-
kodandnak mindazon erkolcsi s tarsas érdekek eldmozditdsarol, miknek

1848. évi V. torvénycikk az orszaggytilési koveteknek népképviselet alapjan valasztdsarol.
https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=>5273 (2017-03-27); 1848. évi XVI. térvénycikk a
megyei hatdsdg ideiglenes gyakorlatar6l. https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5284
(2017-04-27)

KossuTH Lajos: Javaslat Magyarorszag jové politicai szervezetét illetéleg, tekintettel a nemzetisé-
gi kérdés megolddsdra (A kiitahyai alkotmdnyterv). In: Magyarorszag torténete a 19. szazadban.
Szoveggylijtemény. 1. m. 389.
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Oszvegét »nemzetiségnek« nevezziik.”** De vajon volt-e realitasa Kossuth al-
kotmanytervében a protestdns felekezetek mintdjara megalkotott személyi
autonomia elvének, amelyhez dltaldnos és titkos valasztdjog is tarsult volna?

EOTVOS ESZMEI

E6tvos Jozsef szintén az emigracidban irta meg a magyar eszmetorténet
egyik legjelentdsebb, két kotetben napvilagot latott, A XIX. szdzad uralko-
do eszméinek befolydsa az dlladalomra cimt miivét. Az 1851-ben megjelent
els6 kotetben, ahogy arra legutébb Demeter M. Attila ravilégitott,'* arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem létezik a gyakorlatban a nacionalizmus-
nak a szabadsdggal 6sszebékithet6 formaja, mivel a nemzetiségi eszme nevé-
ben az egyes nemzetiségek mindig korlatlan nemzeti szuverenitasra iranyul6
igényeket fogalmaznak meg. ,,Mindazon torekvések, melyek a szabadsag és
egyenlGség valositasat tiizik ki czéljokul, tettleg csak oda iranyozvak, hogy
a népfelség eszméje az allamban minél tokéletesebben létesittessék, mig
azon torekvések, melyek a nemzetiség elvének nevében indittatnak meg,
tulajdonképpen csak arra czéloznak, hogy a korlatlan felségi hatalom az
allamban egy bizonyos nemzetiségnek szereztessék meg”*> E6tvos szerint
ezért az allam feladata az egyéni szabadsag biztositasa. A masodik kotet-
ben uj dllamszervezési modellt alkotott, amely szerint az dllam nem ma-
gyar nemzeti dllam, hanem népek és nemzetek felett 4ll6 semleges intéz-
mény, ,koz0s haza”. S ebben az allamban az egyént az dllammal szemben a
megyei, varosi és kozségi onkormanyzatok, valamint a civil egyesiiletek
védik, ezek a szinterei nyelvi-nemzeti és kulturalis igényei kielégitésének.
Igy valik lehetévé egyrészt a torténeti jog és szabadsdg, mésrészt a nyelvi
onrendelkezés megvaldsuldsa. Mar a reformkorban is hangstlyosan a
centralistak programjat képezé valddi, alulrdl szervez6dé onkormany-
zatisag, civil tarsadalom, egyesiiletek létrehozasanak fontossaga E6tvosnek
ebben a munkdjaban 1jbdl teret kapott. Meggy6z6dése volt ugyanis, hogy
ezzel lehet meggatolni az dllami 6nkényuralmat és a forradalmakat. E6tvos

Uo.

DEMETER M. Attila: Eotvis Jozsef nemzetiségi nézetei az Uralkodé eszmékben, valamint 1865-6s
brostirdjdban, A nemzetiségi kérdésben. In: A kincset csak faradsdggal hozhatjuk napvildgra. Ta-
nulmdnykaétet bdré Eotvis Jozsef sziiletésének 200. évforduléjdra. Szerk. GANGS Gabor. Buda-
pest, 2013, ELTE E6tvos Jozsef Collegium, 126.

EOTVOS Jozsef: A XIX. szizad uralkodo eszméinek befolydsa az dllamra. I-11. kotet. (A szoveget
gondozta, a jegyzeteket irta OLTVANYI Ambrus.) http://mek.oszk.hu/06600/06619/html/01.
htm (2016-10-03).
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szerint meg kell sziinjon annak lehetdsége, hogy ,,a tobbségi nemzet az al-
lam korlatlan hatalmat igénybe véve elnyomja a kisebb nemzetiségeket”'®

Az 1860-as évek magyar liberalis elitjének felfogasaban, amint azt Ka-
tus Laszl6 is hangsilyozza,'” a nemzetiségi kérdés megolddsanak még min-
dig a polgari szabadsagjogok minél teljesebb érvényesiilése, az onkor-
manyzat elvén alapul6 kozigazgatasi rendszer kialakitdsa jelentette a domi-
nans elképzelést. Az dllam az ¢ szemiikben nem magyar nemzeti dllam,
hanem az itt é16 népek ,,k6z9s hazaja’, melynek feladata, hogy az orszagban
él6 valamennyi dllampolgar és nép szabad kifejlédését biztositsa. 1861-ben
a magyar orszaggytlési képvisel6k tobbsége még elsGdleges kérdésnek tar-
totta a nemzetiségekkel valo megegyezést. Ezt mutatta az is, hogy a tizen-
két évnyi sziinet utdn Osszehivott orszaggytlés — majdnem felerészben
nem magyar képvisel6kbél allé — nemzetiségitorvény-elokészitd bizottsa-
got allitott fel Eotvos Jozsef inditvanyara.'® A bizottsag elkésziilt a torvény-
tervezettel, mellyel végiil csak két nemzetiségi képvisel6 nem értett egyet,
6k killonvéleményt fogalmaztak meg. A torvénytervezet azonban nem ke-
riilt az orszaggytilés elé, mivel az uralkodé feloszlatta, s utana kezdetét vet-
te a Schmerling-provizérium.

Az, hogy a nemzetiségi kérdés az 1861-es orszaggytilésen kozponti sze-
repet kapott, részben annak is kdszonhet6, hogy 1861 aprilisaban a szerbek
Karl6can, juniusban pedig a szlovakok Turdcszentmartonban tartottak
kongresszust. Jelent6s kiilonbség volt a kettd kozott: mig a szerbek hataroza-
tukat, melyben egy Uj Szerb Vajdasag megszervezését kivantak Magyaror-
szagon beliil, az uralkodoénak, a szlovakok memorandumukat, az alkotma-
nyos utat betartva, az éppen iilésez6 orszaggytlésnek juttattak el. A szerbek
hatdrozatat az orszaggyulési képviselok informalis uton megkaptak, de
nem foglalkoztak vele.

Az 1861. junius 7-én Turécszentmartonban elfogadott szlovdk nemzeti
memorandumot, amelyet nem az elszakadas szandéka, hanem a térben is
kijelolhet6 szlovak nemzet autonémidjanak igénye sziilt, a magyar politi-
kusok elutasitédssal fogadtak. A memorandum kézponti gondolata a szlo-
vak nemzeti 6nallosag elismerésének kovetelése volt, elutasitva az 1832 és

DEMETER: I. m. 130.

Karus Laszlo: Egy kisebbségi torvény sziiletése. In: Sokszélamu torténelem. 1. m. 2008, 236.
Eotvos a kovetkezd szavakkal indokolta a bizottsag munkéjanak sziikségességét: ,,Itt nincs senki,
aki a hazdban lako kiilonb6z6 nemzetiségek irdnt mést érezne, mint a legnagyobb testvériséget
és a tokéletes jogegyenldség érzetét, s azon meggy6zGdést, hogy éppen a tokéletes egyenldség-
ben fekszik a hazédnak jovéje” Eotvos Jozsef felszolalasa. Az 1861. dprilis 2-dn Pesten dsszegyiilt
Orszdggyiilés Képviselbhdzdnak napldja. 11. Pest, 1861, 88-90.

KOZOS HAZA VAGY MAGYAR ORSZAG? | 147



19.

20.
21.

22.

1848 kozott elfogadott torvényeknek azt a kozponti torekvését, amely csak
a magyarokat ismerte el nemzetnek, és egyediil a magyar nyelvrél szoltak:
»mint nemzetirdl és hazairdl, egyediil a magyarok nemzeti fejlédésérél s
nyelvoknek kimtivel6désérél gondoskodnak, mirélunk ellenben emlitést
sem tesznek, mintha mi, legid6sb 6rokosei e kozos hazanak, sajat ha-
zankban nem is léteznénk”" ,,Hazank egységét” hangsulyozva ,,a kor szel-
lemével s az élet sziikségeivel megegyez6 allamszervezet” létrehozasat ki-
vantak. Ennek része, hogy az dltaluk lakott fels6-magyarorszagi szlav kerii-
letben mind a polgari, mind az egyhazi életben, valamint az iskoldkban
egyediili hivatalos nyelv a szlovak lenne. Ugyanakkor kijelentették: ,,...mi,
fels6-magyarorszagi szlavok nem vagyunk annyira 6nzék, hogy a nemze-
tek kozti egyetértés kedvéért a magyar nyelvnek kell6 hatarok kozé foglalt
diplomatigjat ellenezndk [...], de azért, hogy testvéreinknek, a magyaroknak
tettleges bizonyitvanyat adjuk annak, miszerint mi ott, ahol a koz6s haza s a
benne laké nemzetek boldogséga, egyetértése forog kérdésben [...], nemzeti
jogainknak egy részét [...] felaldozni képesek vagyunk”*® A magyar orszag-
gytléshez magyar forditasban eljuttatott memorandum ,,a megyék hatéra-
inak nemzetiség szerinti kikerekitésével alakitandé fels6-magyarorszag
szlav kertilet [hornouhorské slovenské okolie]” 1étrehozéasaban latta a ,,felsd-
magyarorszagi szlav nemzet individualitdsanak” és a ,,nemzeti jogegyenl6-
ség megvaldsitasinak” garanciajat.?!

A DUALIZMUS KORA

E6tvos Jozsef politikusként, vallas- és kozoktatasiigyi miniszterként 1867 és
1871 kozott a gyakorlatban is megvaldsithatott valamit az elméleti mun-
kaiban kifejtett elképzeléseibdl. Realitdssa valtak-e leirt gondolatai? Rész-
ben igen. A kiegyezés utdn a nemzetiségi torvény értelmében ,,a nyelv, mu-
vészet, tudomadny, gazdasag, ipar és kereskedelem elémozditasara szolgalo
mas intézetek felallitdsa végett is az egyes honpolgarok az allam torvény-
szabta feliigyelete alatt tarsulatokba vagy egyletekbe 6sszedllhatnak”* En-

A felsé-magyarorszdgi szldvok (szlovikok) nemzeti gytilésének kivinsdgai. In: Magyarorszag tor-
ténete a 19. szazadban. Sz6éveggyUtjtemény. I m. 425.

Uo. 429.

KeMENY G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus kord-
ban. 1. kotet. 1867-1890. Budapest, 1952, Tankényvkiadd, 30. http://adatbank.ro/cedula.
php?kod=1049 (2017-07-11).

1868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjogusag targyaban. https://1000ev.hu/index.
php?a=3&param=>5366 (2017-04-28).
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nek jegyében szazaval létesiiltek tehat az Eotvos szerint oly fontos civil
egyesiiletek a nemzetiségek korében is: olvasokorok, dalarddk, szinjatszo
tarsasagok, tudomanyos egyesiiletek, de valamennyi nemzetiség létrehozta
mar a kiegyezés elott kozponti jellegti kulturélis intézményeit is, példaul az
erdélyi roman Astrat, a ruszin Szent Bazil Tarsulatot, a szerb Matica
srpskat, a szlovdk Matica slovenskat.

Masrészt viszont nem valtak valdra E6tvos papirra vetett elképzelései.
A nemzetiségi torvény el6készitd bizottsagaban miniszteri kinevezése el6tt
még & is részt vett a torvény szovegezésében, amely a képviselSk éltal elfo-
gadott formajaban mar eltért E6tvos elképzeléseitSl. Nem tette példaul ko-
telez6vé a torvény a megyei tisztvisel6k szdmara, hogy a hivatalokat felke-
res§ allampolgarokkal anyanyelviikon tudjanak érintkezni, vagy hogy a
megyék hivatalos nyelvét a tobbség valaszthassa meg. Ezeket az 1866-ban
a nemzetiségi torvény el6készitésére megvalasztott nemzetiségi albizottsag
javasolta ugyan, de killondsen az ut6bbi javaslat széles korti tiltakozast val-
tott ki a képvisel6k korében: ,,Oly torvény — irta Zemplén megye —, amely
e nagy politikai testiileteket magyar nemzeti jellegiikbél kivetkGztetné, egy
oly polyglott allamot teremtene, mely lehetne ugyan egy ideig szabad, talan
virdgzd is, de magyar semmi esetre sem — késébben pedig polyglott termé-
szeténél fogva sziikségképpen felbomolnék”™

Az 1870-es években betiltottak a szlovak Matica egyestiletet. Ebben és a
hérom szlovak nyelvt allami kisgimnazium bezaratasaban - panszlav izga-
tasra hivatkozva* - jelentds szerepet jatszott Zolyom alispanja, Griitnwald
Béla, aki késébb Besztercebdnya orszaggytilési képviseldje lett. O mar ek-
kor, 1874-ben kiallt a nacionalizmus mellett a szabadelviiséggel szemben:
»A jov6 nemzedék jobban fogja magasztalni politikai bolcsességiinket, ha
egy erés, compact magyar allamot fog t6liink 6rokolni, néhany, nekiink
szabadelvilinek latsz6 intézmény nélkiil, mint ha szabadelviiségiink hirét
hagyjuk ra a magyar allam nélkiil”> Deak két évvel korabban az tjvidéki
szerb gimndzium allami tdmogatasa targyaban tobbek kozott a kovetkezo-
ket mondta: ,,Azon jogosultsiga minden nemzetiségnek, ha nem politikai

Idézi Karus: I. m. 2008, 243.

»A dualizmus kori szlovak nemzeti fejlédés szempontjabdl a korabeli magyar nemzetiségi po-
litikdban is érvényre jutd griinwaldi nézeteknek rendkiviil sulyos kovetkezményei voltak: a
szlovak nemzeti 6ntudat, nemzeti érzés barmely megnyilvanulasa, tudatos apoldsa Griinwald
felfogasaban mér panszlavizmusnak mindsiilt. [...] A ’panszldvizmusnak’ ez a parttalan - és a
gyakorlatban szamtalan félreértésre, onkényes eljarasra, megfigyeltetésre okot, tiriigyet ad6 —
meghatdrozdsa a felvidéki magyar nemzetiségi politika alighanem legstlyosabb koncepcionalis
tévedésének bizonyult” SZARKA Laszlo: Szlovik nemzeti fejlédés — magyar nemzetiségi politika
1867-1918. Pozsony, 1995, Kalligram Konyvkiado, 68-69.

GRUNWALD Béla: Kozigazgatdsunk és a magyar nemzetiség. Budapest, 1874, Rath Mor kiadasa.
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nemzetiség is, mindenesetre megvan, hogy mod nyujtassék neki gyerme-
kei nevelésére, kimtivelésére. Legyen bar az orszagban 300 gimndzium, ha
valamely vidéki gimndzium nem azon a nyelven tanit, mely azon vidék
népének nyelve: akkor kétségkiviil bajos lesz a kimtvelés elGvitele. [...] Ha
mi a nemzetiségeket megnyerni akarjuk, ennek nem az az atja, hogy 6ket
mindendron magyarositsuk, hanem az, hogy vel6k a magyar viszonyokat
megkedveltessiik.”* Griinwald Bélara azonban ez nem volt hatassal, holott
Deak beszédének soraiban Széchenyi szavai is djra életre keltek. A nemze-
tiségek nem alltak jol anyanyelven oktaté kozépszintli intézményekkel.
Anyanyelven oktaté kozépiskolai csak a romanoknak (7), a szerbeknek (1)
és az erdélyi szaszoknak voltak (9).”” Ezeket azonban nem az allam tartotta
fenn. Ennek oka az volt, hogy a nemzetiségi torvény 26. paragrafusa sze-
rint ,,[...] barmely nemzetiségli egyes honpolgarnak éppen ugy, mint a
kozségeknek, egyhdzaknak, egyhazkozségeknek: gy ezentil is jogaban 4ll
sajat erejokkel vagy tarsulds atjan also, kozép- és felsétanodakat felallita-
ni”* Bér a térvény 17. paragrafusa gy szolt, hogy ,[...] a kozoktatas sike-
re a kozmivel6dés és kozjolét szempontjabol az allamnak is legfébb célja
lévén, koteles ez az allami tanintézetekben a lehetdségig gondoskodni ar-
rél, hogy a hon barmely nemzetiségii, nagyobb tomegekben egyiitt é16 pol-
garai az altalok lakott vidékek kozelében anyanyelvokon képezhessék ma-
gukat egészen addig, hol a magasabb akadémiai képzés kezdddik™ -
egyetlen allami fenntartasi kozépiskola sem létestilt a nagyobb tombben
él6 szlovakok, szerbek, romanok vagy németek lakta vidékeken.
Mikozben egyetértiink Gyani Gabor azon megallapitasaval, hogy az
asszimilacio realfolyamatainak tekintetében nem a politikai akarat (nem-
zetiségpolitika), hanem a kozosségek/egyének valos életviszonyaiban vég-
bemend folyamatok a f8szerepl6k,*® nem hagyhatjuk figyelmen kiviil egy-
részt azokat a torvényi kereteket, azaz jogi realitasokat, amelyeket a magyar
nemzetiségi politika a nyelvkérdés, az oktatas vonatkozasaban a hosszu 19.
szazad folyaman létrehozott, masrészt az ezen torvények folyomanyaként
bekovetkezd valtozasokat, példaul az alséfoku oktatdsban. A nemzetisége-

Dedk Ferenc beszéde az tjvidéki szerb gimndzium dllami tdmogatdsa targydban (1872. janudr
23.). In: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus kordban. 1. kétet.
1867-1892. Szerk. KEMENY G. Gébor. Budapest, Tankonyvkiadd, 1952, 292-293.

27. Karus Laszlo: A modern Magyarorszdg sziiletése. Magyarorszdg torténete 1711-1914. Pécs, 2012,

28.

29.
30.

Kronosz Kiadd, 572.

1868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjogusag targydban. https://1000ev.hu/index.
php?a=3&param=5366 (2017-04-28).

Uo.

GYANI Gébor: Torténészdiszkurzusok. Budapest, 2002, LHarmattan, 120.
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ket ugyanis a legtobb sérelem az iskolatigy terén érte mind torvényi szin-
ten, mind pedig a gyakorlatban.

Az Eotvos Jozsef-féle 1868. évi népoktatasi torvény a kozségi elemi
népiskolak tannyelvére vonatkozéan még a kvetkezéképpen rendelkezett:
»Minden novendék anyanyelvén nyerje az oktatast, amennyiben ez a nyelv
a kozségben divatozoé nyelvek egyike. Vegyes ajku kozségben ez okbol oly
tanit6 alkalmazando, a ki a kozségben divatozé nyelveken tanitani képes.
Népesebb kozségekben, a hol tobbféle nyelvii lakosok tomegesen laknak, a
mennyire a kozség ereje engedi, kiilonb6z6 ajku segédtanitok is valasztat-
nak*! E6tvos eszmetdrsa, a hajdan szintén centralista Trefort Agoston mi-
niszterként azonban nemcsak az emlitett harom allami szlovak kisgimné-
zium bezarasahoz adta nevét, hanem hivatali idejében, 1879-ben sziiletett
meg az a torvény is, amely, szemben a népiskolai torvény idézett paragra-
fusaval, elrendelte ,,barminemt nyilvanos népiskoldban” a magyar nyelv
tantargyként valo tanitasat, s a torvény elfogadasat koveté harom év utdn
tanitoi oklevelet is csak az kaphatott, aki a magyar nyelvet beszédben és
irasban ugy elsajatitotta, hogy képes volt azt tanitani is.*”

Mig 1880-ban a 15 681 népiskola 53,2 szazalékaban a nem magyar gyer-
mekek még anyanyelviikon tanulhattak, 1905-ben ez az arany 29,4 szaza-
lékra csokkent. Igaz, az iskolak 13 szazalékdban a magyar oktatasi nyelv mel-
lett ,kisegité nyelvként” alkalmaztak az adott telepiilésen él6 nemzetiség
nyelvét. 1905-ben példaul a német gyermekek 40 szazaléka, a szlovakok 30
szazaléka jart olyan iskolaba, ahol még ,kisegité nyelvként” sem hasznal-
tak anyanyelviiket.*® Mindekozben Saros megyében Kovacs I. Gabor ala-
pos kutatasai** alapjan tudjuk, hogy a megye népiskolainak tannyelve még
a millenniumi tinnepségek idején is nagyjabdl megfelelt mind az E6tvos-
féle népiskolai, mind a nemzetiségi torvénynek. Siros megyében tehat
1896-ban még nem volt észrevehet6 kovetkezménye az 1879-ben hozott
torvénynek. Es valoszintileg sok més helyen sem az orszédgban.

Beksics Gusztav, a Szabadelvi Part egyik meghatarozo, a magyaroso-
dast nyiltan szorgalmazé ideoldgusa irta 1903-ban: ,,Nem kevesebb, mint
18 torvényhatdsagban a nem magyar anyanyelvii lakossagnak még 10 sza-
zaléka sem tud magyarul. Mily szomoru képe ez a nyelvi asszimilacionak!

1868. évi XXXVIIL torvénycikk a népiskolai kozoktatas targyaban. 58. §. https://1000ev.hu/
index.php?a=3&param=>5360 (2017-04-28).

1879. évi XVIII. térvénycikk a magyar nyelv tanitdsardl a népoktatdsi tanintézetekben. https://
1000ev.hu/index.php?a=3&param=>5848 (2017-04-28).

Katus: I. m. 2012, 571.

KovAcs 1. Gabor: Elitek és iskoldk, felekezetek és etnikumok. Tdarsadalom- és kultiiratorténeti
tanulmdnyok. Budapest, 2011, CHarmattan, 321-410.
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Valdban itt az ideje a kozoktatdsi reformnak. Lehetetlen tovébb tiirniink
azt az dllapotot, hogy a periféridkon szinte nem létezik a magyar nyelv. S6t,
hogy itt minden mas nyelvvel inkabb boldogulhatni, mint a magyarral”*
Beksics és a kortars gondolkodok, valamint politikusok szamara a ,,nagy
magyar allam és nagy magyar nemzet” eszményképe Matyds kiraly 15. sza-
zad végi orszaga volt, melynek nemcsak kiilsé viszonyait, hanem ,,nemzeti
percentjét” is ,,a magyarsag expanzitasaval” és az asszimilacidval kivantak
elérni, hogy ,az Gj Magyarorszagnak nemzeti szaztolija [értsd: szazaléka]
ismét 70-80” lehessen.* Bar ezek a sorok mar inkdbb a mitoszok vilagéba
vezetnek benniinket, 1882-ben az viszont a valdsag része volt, amint azt
Berecz Agoston feltdrta, hogy Banffy Dezsé Szolnok-Doboka megye féis-
panjaként utasitasba adta a keresztnevek magyarra forditasat minden hiva-
talos dokumentumban.?” S6t huisz évvel késdbb A magyar nemzetiségi poli-
tika cimt konyvében Banfty mar azt allitotta, hogy az egységes nemzeti
allamnak arra is sziiksége van, hogy ,,ne csak fiai, hanem hegyei és volgyei
is magyar neveket viseljenek”*® Ezzel gyakorlatilag elismerte a miniszterel-
noksége idején, 1898-ban sziiletett helynévtorvény valodi céljat, amely sz6-
vegében egy széval sem emlitette a helynév-magyarositas kivanalmat. Az
1898. évi IV. szamu torvény ugyanis a helynevek egységesitésével kozigaz-
gatasi, kereskedelmi és honvédelmi szempontbdl tagadhatatlanul és vitat-
hatatlanul fontos érdeket szolgalt, végeredményét tekintve azonban a 20. sza-
zad els§ éveiben a szlovak nemzetiségi teriilet kozségneveinek fele a tor-
vény alapjan 4j alakot nyert, melyek koziil a 1ényegibb torzsnévvaltozas az
Osszes kozségnevek egyharmadénak megvaltoztatasat hozta.”

Példdink alapjan joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy a kor uralkod¢ ide-
olégidi, a liberalizmus és a nacionalizmus koziil melyik volt meghataro-
z6bb a dualista magyar politikaban, kiillonds tekintettel a nemzetiségi poli-
tikdra. Mar a korszak elején felvetette a kérdést Kecskeméthy Aurél is, mi-
dén azt irta napldjaban: ,Magyarorszagon két politikai irany kozott volna
észszertileg valasztas. Vagy a magyar nemzet torténeti suprematiaja meg-
Orzését tartani szem eldtt: akkor mell6zni kell a szabad intézményekkel s

BEksics Gusztav: Kozjogunk és nemzeti torekvésiink. Budapest, 1903, Athenaeum, 199-200.
Uo. 204.

Berecz Agoston: Floreas into Virdgs: State Regulation of First Names in Dualist Hungary.
Austrian History Yearbook 47 (2016), 113.

Bénffy Dezs6: A magyar nemzetiségi politika. Budapest, 1903, Légrady Testvérek, 38.
BERGMANN Hajnalka: Az 1898. évi IV. torvénycikk a kozség és egyéb helynevekrdl. Kézirat. Pécs,
2009; SZARKA Laszlo: Szlovik nemzeti fejlédés — magyar nemzetiségi politika 1867-1918. Pozsony,
1995, Kalligram, 92-93.; Katus Lasz16: Uber die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Grundlagen
der Nationalitiitenfrage in Ungarn vor dem ersten Weltkrieg. In: Die nationale Frage in der Oster-
reichisch-Ungarischen Monarchie, 1900-1918. Hrsg. Péter HANAK. Budapest, 1966, 149-216.
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autonomiaval, a liberalismussal és demokrét szdvirdagokkal vald tetszelgést,
és a nemzetnek maganak lemondani bizonyos politikai jogkor élvezetérél,
melyet a nemzetiségek ellene hasznélnak: vagyis rendszerezett dictatura,
erés Osszpontositas, magyar nyelven. Vagy ellenkezéleg, azon meggy6z6-
désbdl indulni ki, hogy a magyar nemzet nyelvi suprematiaja tarthatatlan,
a nemzetiségek merd institutiok altal féken nem tarthatok: és ekkor a
polyglott dllam eszméjét a szabad intézményekkel kapcsolatban a kovet-
kezményekig vinni”* Beksics mar 1884-ben azt vallotta: ,,Ha a liberaliz-
mus és a magyar érdekellentétben dllna egyméssal, akkor minden fontol6-
dés nélkiil feldldozndm az el8bbit az utébbinak oltdran.”*' Ugy véljiik, hogy
kiillonosen az 1890-es évektdl az egységes és nemzeti dllam érdekében va-
l6ban felaldozza a magyar politikai elit a liberalizmust.

A 19. és 20. szazad forduléjanak nemzedéke eltavolodott E6tvos Jozsef
és tarsainak szellemiségétdl. Ezt bizonyitja E6tvos unokajanak, Navay La-
josnak (1870-1919) a palyafutdsa is, aki Beksics htiséges kovetjének bizo-
nyult. Névay a battonyai keriilet képviselGjeként és az orszaggytilés alelno-
keként jelentetett meg egy cikket Apponyi torvényei cimmel Magyarorszag
leghosszabban fenndllt enciklopédikus folyoiratanak hasabjain, a Budapes-
ti Szemlében 1909-ben. A huszoldalas irds sokkal inkabb tekintheté politi-
kusi beszédnek, mint szakért6i hatastanulmanynak. Ebben Névay arra tett
kisérletet, hogy kifogja akar a nemzetiségek, akar a még nagyobb szigort
kivané magyar nacionalista politikusok vitorldjabol a szelet. A népoktatdst
teljes mértékben allamositani szandékozo képvisel6tarsaival* szemben igy
érvelt: ,,A szabad alkotmany lényegével jon ellentmondasba az, a ki az al-
lamhatalom részére vindikalja azon kizdro6lagos jogot, hogy polgarai érzii-
letét czéljainak megfeleléen idomithassa [...] az allam befolyasa itt sem
terjedhet anndl tovabb, mint megjellni azokat a kovetelményeket, melye-
ket az allam az oktatas kozvetlen eredményétdl var” Ugyanakkor egyértel-
mien tamogatasardl biztositotta ezt a csoportot, amikor igy fogalmazott:
»[...] egyetlen allam sem tlirheti kzombosen, hogy egyes iskoldkban az
allam torvényei ellen izgassanak [...] az iskola nem kiizdelmi eszkoz, de a
békés és fokozatos el6készitdje [...] egy kozos és mindnydjunkra nézve
egyarant fontos cél szolgélataban” Navay nem avat be, de ez a kozos cél
minden bizonnyal az ,,egységes osztatlan nemzet”.*

Idézi KaTus Laszlo: A nemzetiségi kérdés és Horvdtorszdg torténete. In: Magyarorszdg torténete
1848-1890. 11. kotet. Fészerk. KovAcs Endre. Budapest, 1979, Akadémiai Kiadd, 1358.

Uo. 1359.

1900-ban az elemi iskoldknak minddssze tiz szdzaléka allt 4llami fenntartasban.

Navay Lajos: Apponyi trvényei. Budapesti Szemle, 1909/137. 1-22.
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A torvény lényegét Névay a tanitoi fizetések rendezésében ragadta meg,
és elsiklott azon tény folott, hogy a felekezeti és kozségi iskoldk tanitoit
diszkriminalta a torvény az allami iskoldk tanitéival szemben, akiknek a
korpoétlékat magasabban allapitottak meg, és egész szolgalati idejiik bele-
szamitott a korpotlékukba, mig a nem dllami elemi iskolakban oktatéknak
csak az 1893 ota eltelt id6. Egyaltalan nem foglalkozott a nemzetiségekre
nézve legsérelmesebb paragrafusokkal sem. A térvény 18. paragrafusa pél-
daul megsértette a népiskolai torvényt, miszerint ,,az ismétléi tanfolyam
tanitdsi nyelve kizarélag a magyar”. Ugyanez a paragrafus a paritas elvét is
sértette akkor, amikor igy rendelkezett: ,a hol magyar tannyelvii iskola
nincs, ott az olyan hitfelekezeti elemi iskolakban, a melyekben allandéan
vannak magyar anyanyelvi névendékek, vagy olyan nem magyar anyanyel-
viiek, a kiknek magyar nyelvii oktatasét atyjuk vagy gyamjuk kivanja: a val-
las- és kozoktatastigyi miniszter elrendelheti, hogy ezek szdmdra a magyar
nyelv haszndltassék mint tannyelv; ha pedig a magyar anyanyelvitiek szdma a
huszat eléri, vagy az 6sszes beirt novendéknek 20%-4t teszi: szimukra a ma-
gyar nyelv, mint tannyelv okvetleniil hasznalandé. Ha pedig a beirt tanulok-
nak legalabb fele magyar anyanyelvti, a tanitasi nyelv a magyar; de az iskola-
fenntartok gondoskodhatnak arrol, hogy a magyarul nem beszélé névendé-
kek anyanyelviikon is részesiiljenek oktatasban. Minden oly népoktatasi
tanintézetekben azonban, a melyekben az allam nyelve van egyediili tani-
tasi nyelviil bevezetve, ez az dllapot t6bbé meg nem valtoztathat6”*

A magyar nemzetiségi politika irdnyvonalét j6l mutatjak a Horthy-kor-
szak meghatarozé kultuszminiszterének, grof Klebelsberg Kunénak még
miniszterelnokségi osztalyvezetdi pozicidjaban 1903 és 1910 kozott sziiletett
javaslatai a kivandorlasi politikaval, illetve a kormany gazdasagi akcidival
kapcsolatban. A kivandorlds — az asszimildci6 és a természetes szaporodas
mellett — a dualista korszakban jelentdsen hozzajarult ahhoz, hogy a ma-
gyarsag fentiekben bemutatott reformkori kisebbségi helyzete 1910-re meg-
valtozzon és Magyarorszagon statisztikai tobbségbe keriiljon (54%). A ma-
gyar korona orszagaibol 1899 és 1913 kozott kivandorolt 1,4 millié fének
29%-a magyar, 22%-a szlovak, 17%-a német, 15%-a délszlav, 13%-a roman,
4%-a pedig ruszin nemzetiségii volt. A magyaroknal ezer lakosra évi atlag-
ban minddssze 2,8 f6 kivandorld jutott, mig ez a szam a szlovdkoknal 10,1
f6t, a ruszinok koziil 8,1 {6t és a németek korében 7,5 f6t tett ki.*® A gazda-

1907. évi XXVIL. torvénycikk a nem allami népiskolak jogviszonyairdl és a kozségi és hitfeleke-
zeti népiskolak jarandsagairol. https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=6966 (2017-05-01).
Katus: I. m. 1990, 123-126.; U6: I m. 2012, 387-396.
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sagi szakminisztériumok elsésorban gazdasagi és szocidlis szempontbol
kozelitették meg a nemzetiségi peremvidékek problémait, mindenekel6tt a to-
meges kivandorlast, s hitelforrasok nyitasaval, munkaalkalmak teremtésével, a
helyi ipar és a mez8gazdasag tdmogatdsaval probalkoztak. A miniszterelnok-
ség viszont — Klebelsberg Kuno grof osztalyvezetd javaslatara — 1903-t6l
azon az allasponton volt, hogy a ,,népesedési és nemzeti politika szempont-
jabol, mely politikanak a kormdnyzat 6sszes agait at kell hatnia”, valamint
»a magyar nemzeti allam kiépitése szempontjabdl” a nem magyar paraszt-
sag tomeges kivandorlasa kedvezd jelenség. Ennek ,természetes okait”, al-
taldban ,,a Felvidék sulyos, helyenként valsdgos gazdasagi viszonyait” meg-
sziintetni magyar nemzeti szempontbdl sulyos hiba volna. A miniszterel-
nokség helytelenitette azt a politikat, amely csak ,,a kozelebb fekvé rosszat’,
a kivandorlast és a nemzetiségi vidékek ,tomérdek kalamitasat” latja, s
nem veszi tudomdsul ,a csak dltalanos szempontok mérlegelése alapjan
észrevehetd tavolabbi jot”, azaz a magyarsag demografiai aranyanak relativ
javulasat, s hogy ,ez a kivandorlas 1ényegében a nem magyar ajka népesség
tomeges tévozdsa”. Eppen ezért ,,a kivandorlottak kézott inditott akciét — a
Felséges Ur [értsd: Ferenc Jozsef] legmagasabb tudomdsa mellett - ugy ira-
nyitom, hogy a magyarsag lehetdleg és minél nagyobb szamban térjen visz-
sza, ellenben a nem magyar ajkuak s f6leg a szlavok, ha egyszer kimentek,
maradjanak is kint, illetve olvadjanak bele az amerikai angolszasz fajba”*

Az 1897-ben a foldmiiveléstigyi minisztérium éltal — el6szor a ruszinok
korében, majd késébb a székelyek és szlovakok lakta térségekben is - foly-
tatott, a nemzetiségi peremvidékek felzarkoztatasat célzé gazdasagi akci-
o6kra®” vonatkozdan pedig 1910-ben Klebelsberg mar azt javasolta, hogy
azoknak kizarélag az ottani ,,magyar kozépbirtokos osztaly megmentésé-
re” kell iranyulniuk.*®

MNL OL. Miniszterelnokség Levéltara 1904-XIV-741.

V6. NAGY Mariann: A magyar mezdégazdasdg regiondlis szerkezete a 20. szdzad elején. Budapest,
2003, Gondolat; BALATON Petra: A székely akcio torténete. 1. Forrasok. I/1. Munkaprogram és
kirendeltségi jelentések. Budapest, 2004, Cartofil; U6: Regiondlis gazdasdgfejlesztés — a felvidéki
akcié: a Foldmivelésiigyi Minisztérium zsolnai kirendeltsége (1908-1919). In: Eletvildgok és tdr-
sadalmi gyakorlatok a 18-20. szdzadban. Szerk. HORVATH Gergely Krisztian — Csikds Gabor
- HeGEDUs Istvan — O. KovAcH Jézsef. Budapest, 2017, MTA Bélcsészettudomdanyi Kutatokoz-
pont, 157-187.; BRAUN Laszl6: Hitelszovetkezetek a hegyvidéki kirendeltség keretében 1898-1910
kozott. Ungvar, 2011, PoliPrint.

MNL OL. Miniszterelnokség Levéltara 1910-XV-2164.
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OSSZEGZES HELYETT

A nemzetiségi politika fentebb bemutatott f6 iranyai mellett a korrekcié
igénye is felmeriilt. Mocsary Lajos, aki az 1870-es években még a Fiigget-
lenségi Part elnoke volt, 1891-ben mar a karansebesi romanok képviselGje-
ként szolalt fel a parlamentben. Kovetkezetesen folytatni probaélta a deaki-
eotvosi politikat: ,, Az dllamnak akként kell berendeznie igazgatasat és igaz-
sagszolgaltatasat, hogy mindenki sajat nyelvén kereshesse az igazsagot”*
Az 1890-es évek végétdl az addig a nemzetiségi torvény miatt passzivitasba
vonulé nemzetiségek vezet6i Gjra aktivizaltédk partjaikat. Mar nemcsak a
szlik értelmiségi rétegek nevében széltak, hanem egyre nagyobb tomegbd-
zissal rendelkeztek. Céljaik - példaul az altalanos és titkos vélasztdjog, prog-
ressziv addrendszer, allami gazdasagfejlesztés, kotelezé és altalanos tarsa-
dalombiztositas — hasonlitottak az ellenzéki partok céljaihoz. Ezzel egyidoben
a kozigazgatas, igazsagiigy, oktatastigy terén nyelviik hasznalatat, a ,,nép fia-
ibol” valasztott koztisztviseloket, a jarasok, kozségek onkormanyzatat, nyelv-
hatar szerinti kikerekitését kovetelték.” A magyar ellenzéki partok program-
jai ugyan tartalmaztdk az éltalanos és titkos valasztojogot vallasra, nemzeti-
ségre, nyelvismeretre vald tekintet nélkiil, de a nemzetiségi egyenjogusitas
tervét még a szocidldemokratak sem fogalmaztdk meg. A Jaszi Oszkar ve-
zette Polgari Radikélis Part ugyan azt igérte, hogy ,,az 4j part gyokeresen
szakitani fog minden er8szakos magyarositassal”, de azzal, hogy a felekeze-
ti iskolakat allami iskolakka alakitotta volna, a nemzetiségek védbastyait
sodorta volna veszélybe. 1913-ban az Egyesiilt Fliggetlenségi és Negyven-
nyolcas Part békét ohajtott az orszag dsszes lakosa kozott, nyelvre valo te-
kintet nélkiil: ,,Kérlelhetetlen szigorral kivanjuk iildozni az allamellenes
izgatasokat, de a jogrend tiszteletben tartasaval, igazsaggal és becsiiletes
banasmoddal akarjuk odafiizni az allam minden nyelvii polgarat a magyar
allami élet talajahoz”!

Az 1913-ban tjra kormdnyra keriilt Tisza Istvan stlyanal fogva és Ro-
man Kiralysag befolydsa miatt a magyarorszagi romansaggal valé megal-
lapodast tekintette a legfontosabbnak. A Romdn Nemzeti Part 1912-ben
megfogalmazott kovetelései kozott szerepelt, hogy a kozoktatasban sajat

Mocsdry Lajos vilogatott irdsai. S. a. r. KEMENY G. Gabor. Budapest, 1958, Bibliotheca, 367.

A Szlovék Nemzeti Pért Turdcszentmadrtonban elfogadott 1901. évi vélasztasi programjahoz ha-
sonld koveteléseket fogalmaztak meg 1905-ben a Roman Nemzeti Part nagyszebeni konferen-
cidjan is a kiildottek. A programokat lasd Magyarorszag térténete a 19. szazadban. Széveggytj-
temény. Szerk. Pajkossy Gabor. Budapest 2006, Osiris, 753-754., 764-767.

Uo. 874.
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nyelviikon tanulhassanak, a romdn egyhdz a tobbi egyhazzal ardnyosan ré-
szesiiljon allami segélyben, a romdnok altal tomegesen lakott vidékeken
pedig roman legyen a kozigazgatas nyelve. A kovetelések tobbségét Tisza
elutasitotta, de az egyhdzpolitikdban és a gazdasagpolitikaban hajlott az
engedményekre.”> 1914 februarjaban végiil a kétoldala targyalasok ered-
ményteleniil zarultak. A kudarc legfébb okat az jelentette, hogy a magyar
miniszterelnok nem tartotta lehetségesnek az 1868. évi nemzetiségi tor-
vénynek az RNP dltal kovetelt teljes kor(i végrehajtasat. Tisza nemzetiségi
paktumtargyalasai 1914-ben rovid id6re Gjraindultak, de eredményre nem
vezettek.”

52. Tisza tjabb nyolc megyével bévitette a ruszin megyékben 1897-ben megkezdett és 1909-ben
harom roman t6bbségt megyére kiterjesztett felzarkoztatasi akciot.

53. Szarka Laszlo: Végzet és Gondviselés. Adalékok Tisza Istvan els6 vilaghaboru alatti nemzetiségi
politikdjdnak torténetéhez. In: US: Duna-tdji dilemmak. Nemzeti kisebbségek — kisebbségi poli-
tika a 20. szdzadi Kelet-Kozép-Eurdpaban. Budapest, 1998. 74-93. ,,A targyalasok legfébb célja
nem annyira az erdélyi roménsag, mint Romdania megnyerése volt” Kemény G. Gébor: A magyar
nemzetiségi kérdés torténete. I. rész. A nemzetiségi kérdés a torvények és tervezetek tiikrében
1790-1918. Budapest, 1947. 161.
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Jozef Miloslav Hurban, az 1861-es szlovik memorandum megfogalmazdja
(Anastas Jovanovi¢ litografidja, 1849, National Library of Serbia)

A tanulmany elkészitését ,, A politikai és tarsadalmi elitek kontinuitésa és diszkontinuitésa Szlo-
vakidban a XIX. és a XX. szdzadban” (APVV-14-0644) cimt szerz6dés keretében a Fejlesztést és
Kutatést Tamogaté Ugynoékség tdmogatta. A tanulmanyban felhasznalt kutatds a VEGA ,,Politikai
korrupcié Szlovékidban a XIX. és a XX. szdzadban” (2/0121/17) palyazat keretében valosult meg.



A 19. szazadi multietnikus Magyarorszagon a nemzeti mozgalmak sajatos
palyat futottak be. A kozép-eurdpai torténelemirdsban hagyomanyosan a
Habsburg Monarchia, illetve az Osztrak—-Magyar Monarchia nacionalista
politikai mozgalmait nemzeti mozgalmakként tiintetik fel, mikozben a ,,na-
cionalizmus” és ,,nacionalista” kifejezésekkel gyakran eleve negativ jelentést
fogalmakra utalnak. Kiilon szeretném hangsulyozni, hogy ebben a tanul-
manyban a ,,nacionalizmust” és az abbdl levezetett ,nacionalista” jelz6t nem
értékitéletet megtestesitd kifejezésként hasznalom, s magat a jelenséget nem
probalom sem negativ, sem pozitiv értelemben mindsiteni. John Breuilly de-
finici6jabol indulok ki, aki szerint a nacionalista mozgalmak olyan ,,politi-
kai mozgalmak, amelyek az adott orszagban hatalommal birnak, vagy ame-
lyek az dllamon beliili hatalom megszerzésére torekednek, és amelyek ez ira-
nyu tevékenységiiket nacionalista érveléssel indokoljak” A ,nacionalista
érvrendszer” alatt Breuilly hdrom alapfelvetésre épiil6 politikai doktrinat ért:
létezik egy (adott) nemzet, amelyet egyedi — mas nemzetekt6l megkiilon-
boztetd — tulajdonsagok jellemeznek; ennek az adott nemzetnek az érdekei
és értékei f6lotte allnak barmilyen egyéb érdekeknek és értékeknek; a nem-
zetnek a lehetd legnagyobb mértékben fliggetlennek kell lennie, el kell ér-
nie a politikai szuverenitas bizonyos alapvetd formajat.!

Breuilly meghatarozasa egyforman érvényes az Osztrak-Magyar Mo-
narchia valamennyi nemzeti mozgalméra. Igy a magyar nemzetépitésre is,
azzal a kiillonbséggel, hogy a dualizmus kordban a magyar politikai elit az
allamhatalmat birtokolta, azaz a hatékony 6nmegvalositas eszkozeinek bir-
tokaban volt. A politikai mozgalmak és hatalmi struktardk el6z6ekben fel-
tiintetett szempontjai alapjan egyforman nacionalistanak tekintem a szlo-
vak mozgalmat, illetve a magyar hatalmi elitet, valamint az dllamigazgatasi
szerveket és szervezeteket, illetve a varmegyék igazgatdsi szerveit és szer-
vezeteit.?

A szlovék nacionalista mozgalom politikai szervezkedésének kezdeté-
t6l, tehat az 1830-as évek végétol és az 1840-es évek kezdetétdl fogva ideo-

. John BREUILLY: Nationalism and the State. 2" Edition. Manchester, 1993, Manchester Univer-
sity Press, 2.

. Errél részletesebben: VOROs Laszlo: Analytickd historiografia versus ndrodné dejiny. ,,Ndrod”
ako socidlna reprezentdcia. Pisa, 2010, Plus-Pisa University Press.
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logiailag sokszind jelenségnek szamitott. A mozgalom keretében kiilonbo-
z8 csoportok, illetve személyek a nemzet kiillonb6z6 meghatérozasaibol
indultak ki, és eltéré nyelvi-kulturalis felfogdsokat érvényesitettek. Ezek a
csoportok és személyek politikai stratégiajukban, illetve tényleges politikai
cselekedeteikben is kiilonboztek egymastdl. A mozgalomra a 19. szdzad fo-
lyaman, egészen az els6 vilaghaboru idészakaig ez a politikai heterogenitas
volt a jellemz6. Az 1870-es évek masodik felében kezd6dé és koriilbeliil az
1890-es évek elejéig tartod idGszak volt valoszintileg az egyetlen, amikor a
mozgalmat viszonylag alacsonyabb szintl ideoldgiai sokszintiség jellemezte.
Ebben a koriilbeliil tizenot éves szakaszban bekovetkezett a mozgalom lat-
sz6lagos szerkezeti konszolidacidja. Fokozatosan megsziint az Uj Szlovdk
Iskola (Novd skola slovenskd) néven ismert politikai platform, amely a Ma-
gyarorszag kormanya iranti lojalis magatartast tekintette kiindulépontnak.
Az 1871-ben létrehozott Szlovak Nemzeti Part (Slovenskd ndrodna strana
- tovabbiakban SZNP) pedig a hatalom altal ismételten megakadalyozott
sikeres valasztasi részvétel miatt politikai passzivitasba vonult. Mindkét
esemény szorosan Osszefiiggott a Tisza Kalman-korszaknak a nem magyar
lakossag asszimildcidjat célként kitiz6, felfokozott nacionalista politikaja-
val, amely az oktatasi, kozigazgatasi teriileteket és a varmegyei politizalast
egyarant érintette. Ennek a célnak az eléréséhez alapfeltétel volt azoknak a
konkurens, nem magyar nacionalista politikai mozgalmaknak és partok-
nak a megsemmisitése, vagy legalabb a marginalizalasa, amelyek — a nem
magyar lakossdg szélesebb tomegeinek agitacidjaval és a politikaba torténd
bevonaséval - hatékony ellenéllasra lehettek volna képesek a magyar kor-
manyoknak ezekkel a torekvéseivel szemben.

Az 1890-es évek masodik felében a szlovdak mozgalom - a politikai ak-
tivistak uj generacidjanak szinre lépésével, illetve a politikai katolicizmus
Uj hullimanak a megerdsodésével - ismét diverzifikdlodott. A szakiroda-
lomban éltalaban hat egymastol eltéré politikai iranyvonalat kiilonboztet-
nek meg a nemzet és a nemzeti 6nallésag koncepcidja, a politikai magatar-
tas, illetve aktivits stilusa, valamint a generacids tagoltsag szerint.

Alabb elsdsorban azt vizsgalom, milyen mértéki tdjékozottsaggal ren-
delkeztek a magyarorszagi kormanyok a szlovak nacionalista mozgalomrol
a 20. szazad elején, az Osztrak-Magyar Monarchia felbomldsaig tart6 id6-
szakban. Milyen mértékben voltak a kormanykorok informalva a szlovak
mozgalom fentebb emlitett eltérd irdnyzatairol és politizalasi stilusuk, illet-
ve céljaik killonbségeir61? Mennyire volt valds az uralkodo eliteknek a szlo-
vak nacionalista politikai és tarsadalmi elitekr6l alkotott képe? Megvizsga-
lom, hogyan és milyen tisztvisel6kon (megfigyel6kon) keresztiil szerezte a
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kormdnyzat az informaciokat, és milyen szerepet jatszottak a nacionalista
diskurzusra jellemz6, sztereotip megkozelitések az adatok értelmezésében
és a szlovak mozgalomrdl kialakitott képben.

ARAMLATOK, IRANYZATOK, CSOPORTOSULASOK
A SZLOVAK NEMZETI MOZGALOMBAN

Egészen 1913-ig az SZNP volt a mozgalom egyetlen politikai partja. A part
hivatalosan 1871. junius 6-an jott létre, amikor az 1861-ben Turdcszent-
martonban elfogadott szlovak nemzeti memorandum tizedik évforduléjat
innepelték. Egészen az elsé vilaghaboruig ez a memorandum jelentette a
szlovak ellenzéki politizalas f6 iranyat. A partot azonban nem sikertilt ide-
oldgiailag és programjaban egységes politikai parttd alakitani. 1914-ig in-
kabb a nemzeti mozgalom politikai platformjaként miikodott, és mint
ilyen magdaban foglalta a szlovak nacionalista politikai aktivizmus majd-
nem Osszes aramlatat. A mai szlovak torténetirasban egyetértés uralkodik
abban, hogy a szlovak nacionalista mozgalmon beliil hat iranyzatot lehet
megkiilonboztetni. Ezek a platformok az 1893-1894 és 1914-1918 kozotti
id6északban folyamatosan bontakoztak ki.

A szlovak torténészek magan a parton belil 6t politikai csoportosuldst
killonboztetnek meg. A part konzervativ vezetését az idésebb nemzedék
tagjai alkottdk. Ok Turécszentmartonban, az orszag legkisebb varmegyéjé-
nek székhelyén miikodtek. A kozépnemzedékbdl keriiltek ki a Turdcszent-
martonon kiviili, azaz a tobbi szlovak tobbségti varmegye — f6ként Pozsony,
Nyitra, Gomor és Kishont — kisvarosaibdl szarmazo aktivistak. A fiatal li-
beralis nemzedékhez tartoztak a hlaszistak és a prudistak.’ A két folydirat
kortil csoportosuld palyakezdd értelmiségiek jelentették a harmadik csopor-
tot. Ez a cseh politikai kornyezettel valo egytittmikodésre torekedett. A ka-
tolikus szarny jorészt a szlovak katolikus papsag éltal szervez6dott, akik
1913-ban létrehoztdk az 6nallé Szlovdk Néppartot (Slovenskd ludovd strana).
Onallé politikai irényvonal képviseldjeként szokds feltiintetni Milan
Hodzat és az altala képviselt agrariranyzatot, illetve az ugyancsak altala
képviselt, igynevezett belvedere-i politikat, amely 1907 utén a tréonorokos-
sel vald egytittmiikodésre épitette politikajat. Az SZNP-n kiviil a szlovak

. Ez a két csoport azoknak a folyoiratoknak a cime utdn kapta a nevét, amelyeket a fiatal nemze-
dék tagjai adtak ki. A Hlas cimt irodalmi, politikai és tarsadalmi havilap 1898 és 1904 kozott
Szakolcdn, majd Rézsahegyen jelent meg. A Priidy pedig az ,,Ifji Szlovéakia” szemléjeként 1909-
ben Budapesten indult, majd a két vilaghaborua kozott egészen 1938-ig Pozsonyban jelent meg.
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szocialdemokratdkat is — hatodik iranyzatként — a szlovék nacionalista moz-
galom részének szokas tekinteni. Ok azonban sem szervezetileg, sem sze-
mélyileg nem kapcsolédtak a nemzeti parthoz.*

A 19. szazad utols6 harmadaban az 1861. junius 6-7. kozott Turdcszent-
martonban elfogadott szlovak nemzeti memorandum jelentette a szlovdk
nacionalista mozgalom alapvet6 programdokumentumat.” Ebben megfo-
galmaztak a Hornouhorské slovenské okolie, azaz a fels6-magyarorszagi
szlovak kertilet (a korabeli hivatalos magyar forditdsban hasznalt kifejezés-
sel ,,szlav keriilet”) kijelolésének igényét. Ezt a Magyar Kiralysdgon belill, a
kozponti, orszagos hatdskorrel rendelkez6 kormény fennhatdsiga alatt
képzelték el. A szlovak nacionalistak a dualizmus évtizedeiben sem ér-
vénytelenitették ezt a programot, és mint az SZNP, illetve a szlovdk mozga-
lom programjat 1914-ig érvényesnek tekintették. Ennek ellenére a szdzad-
fordulén gyakorlati megfontoldsokbol a part programjat nyelvi-kulturalis
kovetelésekre sziikitették. Erre azért keriilt sor, mert a magyar kormanyok
egyrészt mar a szlovak etnikai autonom teriilet kijelolésére vonatkozd tar-
gyalasokat is kategorikusan elutasitottak, masrészt a karhatalmi erék és a
birésagok ismételten felléptek a mozgalom ellen. Az SZNP jeloltjei az 1901.,
1905., 1906. és 1910. évi orszaggytlési valasztasokon a szlovak kulturalis
intézmény, a Matica slovenskd helyreallitasat és a beliigyminisztériumi ren-
deletekkel 1874-75-ben bezaratott harom szlovak gimnazium Gjranyitasat
kovetelték valasztasi programjukban. Ezenfeliil 4j szlovak iskolak alapita-
sét, a szlovak nyelv hivatalos tigyintézések soran torténé alkalmazasat, il-
letve az 1868. évi nemzetiségi torvényben szavatolt kulturalis-nyelvi jogok
tényleges alkalmazasat kovetelték.

A part hivatalos kozleményeiben és dokumentumaiban kifejezetten
deklaralta, hogy ragaszkodik a Magyar Kiralysag teriileti integritasdhoz.®

. A kérdéskorrél lasd Szarka Laszlo: Szlovik nemzeti fejlédés — magyar nemzetiségi politika,
1867-1918. Pozsony, 1999, Kalligram. A 19. szazad els6 és masodik harmadanak szlovak nem-
zeti/nacionalista mozgalmair6l: DEMMEL Jozsef: Magyar haza, szlovdk nemzet. Alkotmdnyos
szlovdk politikai torekvések Magyarorszdgon, 1860-1872. Békéscsaba, 2016, Magyarorszagi Szlo-
vakok Kutatdintézete; Ub: A szlovdk nemzet sziiletése. Ludovit Stiir és a szlovék tdrsadalom a 19.
szdzadi Magyarorszdgon. Pozsony, 2011, Kalligram; US: ,,Egész Szlovdkia elfért egy tutajon...”
Tanulmdnyok a 19. szdzadi Magyarorszdg szlovik torténelmérél. Pozsony, 2009, Kalligram. Az
egyes iranyzatokrol j6 attekintést nyujt Josette BAER: Revolution, Modus Vivendi or Sovereignty?
The Political Thought of the Slovak National Movement from 1861 to 1914. Stuttgart, 2010,
Ibidem Verlag.

. A memorandum tartalmat és elfogaddsanak koriilményeit ismerteti DEMMEL J6zsef: Pdnszld-
vok a kastélyban. Justh Jozsef és a szlovik nyelvii magyar nemesség elfeledett torténete. Pozsony,
2014, Kalligram, 167-189.

. A part 1901. évi vélasztasi programjanak els6 pontja: ,Tamogatjuk magyar hazank egységét,
egyetemlegességét és fiiggetlenségét” Ezt a programpontot a part 1913-as programja is megtar-
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S valéban nem létezik semmilyen konkrét program vagy dokumentum,
amely megerdsitené, hogy a kiegyezés koraban a szlovék nacionalista moz-
galom barmely aramlata 1914 el6tt céltudatosan a Magyar Kirélysag szlo-
vakok lakta teriileteinek elcsatoldsara torekedett volna.

Ennek ellenére, ahogyan azt a tovabbiakban bemutatjuk, a magyaror-
szagi kormanyzati elit, a hivatalnokok és a helyi aktivistak, a dominans ma-
gyar nacionalista doktrina — a magyar nemzet- és allameszme — hivei a
szlovak mozgalmat ,,panszlav’, azaz az orszag dezintegracidjara torekvd,
szeparatista mozgalomként kezelték. A 19. szazad els6 kétharmaddéban a
szlovak mozgalom képvisel6inek bizonyos megnyilatkozasait, aktivitasa-
it a korabeli és kés6bbi magyar politikai és tarsadalmi elit hazaaruld és
dezintegracids tetteknek mindsitette. A legjelentésebb, illetve leggyakrab-
ban birélt események kozé az alabbi szlovak fellépések tartoztak. I. A szlo-
vak nacionalistédk hivatalos forradalmi programjanak, ,,A szlovak nemzet
koveteléseinek” 1848. majus 10-i kihirdetése Liptdszentmikléson. Ebben a
Magyar Kiralysag ,,0sszes nemzetisége” szamara aranyos parlamenti képvi-
seletet koveteltek, s azonfeliil valamennyi nemzetiség vélasztott képvisel6i
révén a kozponti orszaggytlés ala rendelt ,,nemzetiségi gytilések” létreho-
zasara is jogosult lett volna. 2. Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc
soran a magyar honvédség ellen fegyveresen fellép6 szlovak 6nkéntes csa-
patok szervezése. 3. A szlovak mozgalom egyes tagjainak elsésorban a koz-
igazgatds terén betoltott hivatalnoki funkciok formajaban valé egytittmiiko-
dése a Bach-rendszerrel. 4. Az el6z6ekben mar emlitett szlovak nemzeti
memorandum elfogaddsa és 1861. juniusi kihirdetése, valamint a turdc-
szentmartoni Matica slovenska és a harom szlovak tannyelvl egyhdzi gim-
nazium (Nagyréce, 1862; Turécszentmarton, 1866; Znidévaralja, 1869) 1ét-
rehozdsa.

A nacionalista magyar politikai és tarsadalmi elit természetesen a szlo-
vak (és a tobbi nem magyar, avagy korabeli jelzével élve: nemzetiségi) na-
cionalista mozgalmat, illetve a szlovak nemzeti diskurzus létezését 6nma-
gaban is veszélyesnek itélte. Magyar részr6l mar az 1830-as évektdl kezdo-
déen kiilonosen érzékenyen figyelték annak a panszlavizmusnak elnevezett

totta, és 1914 marciuséban ,, A Szlovik Nemzeti Part programjénak értelmezése” cim(i dokumen-
tumban részletesen is kifejtették: ,,Sem mi, sem apaink nem almodtunk 6néll6 szlovak allamrol.
A legmagasabb rendu eszmét a kozos magyar orszaggytlés mellett miikodé kiilonallé szlovak
tartomanyi gyilés, valamint az oszthatatlan és egységes magyar dllamon beliil létrehozand6 auto-
ndm teriilet jelentette. Tehat semmilyen, a bajkeverdk éltal nekiink tulajdonitott panszlav, allam-
rombol6 térekvés, hanem a nemzeti autondmia kévetelések...” Dokumenty slovenskej ndrodnej
identity a $tdtnosti. I. Red. Miroslav PEKNIK. Bratislava, 1998, Ndrodné literdrne centrum -
Domslovenskej literatury, 382., 395., 401-402.
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torekvésnek a kibontakozasat, amely a szlav torzsi, nemzeti, nyelvi és kul-
turalis kolcsonosséget fontosnak tartotta, és amelyben a szlovédk és mas
magyarorszagi szlav tudosok is részt vettek.

A szlovak mozgalmon beliil a cseh-szlovak kélcsonosség kérdéskore és
jelentGsége jelentette a legfontosabb témat. Két nyelvi-kulturalis és politi-
kai koncepci6 kristdlyosodott ki: a csehszlovak, amely a cseheket és a szlo-
vakokat ugyanazon torzs vagy nemzet tagjainak tekintette, illetve a szlovak,
amely ugyan elismerte a nyelvi és kulturalis ,,kolcsonosséget”, a szlovako-
kat azonban a szlav nemzetek nagy csaladjan beliil 6nallé nemzetnek tar-
totta.” A szlovak nacionalista mozgalmon beliil még a ruszofil és a szlavofil
koncepcidk is fejlédésnek indultak. Ezek azonban az SZNP ideoldgiai pro-
filjaban és politikai programjaiban a 19. szazadban végig marginalisak ma-
radtak. A szazadforduldra a ruszofil irdnyzatot mar csak Svetozar Hurban-
Vajansky, a turdcszentmartoni konzervativ csoport szimbolikus alakja kép-
viselte. Rdadasul a hlaszistdk és a prudistdk — mint illuzdrikus, s6t mint
kontraproduktiv és onveszélyes gondolatot — keményen elutasitottdk a
ruszofiliat és a cari Oroszorszag felé valé fordulast, mivel véleményiik sze-
rint az csak indokot szolgaltatott a magyar nacionalistaknak arra, hogy
panszlavizmussal vadoljak meg a szlovdak mozgalmat.®

A szlovak nacionalista mozgalom tehat jelent6sen diverzifikalt képz6d-
ménynek szamitott. Példaul a cseh-szlovak kolcsonosség mélységével és
mindségével kapcsolatos véleménykiilonbségen kiviil az egész 19. szdzad-
ban komoly megosztottsagot okozott a felekezeti hovatartozas (katoliku-
sok versus evangélikusok-lutheranusok), valamint a szlovakok irodalmi
nyelvérdl alkotott eltéré allaspontok. Mindharom tényezd szorosan ssze-
fiiggott és kolcsonosen hatott egymasra. A 19. szazad végén a nyelvkérdés
megoldddott, és a felekezeti hovatartozas sem tartozott tobbé a legfonto-
sabb differencial¢ tényezoék kozé. A cseh—szlovak kolcsonosség kérdéskore
azonban tovabbra is fontos szerepet jatszott. A szlovak nacionalista moz-
galom keretei kozt a szazadfordul6 idején olyan Gj csoportosulas jott 1étre,
amelynek tagjai Praga, Bécs, illetve Budapest egyetemein tanultak. A moz-
galomnak ez a hlaszista és pradista generacidja visszahozta a szlovak naci-
onalista diskurzusba a cseh-szlovak nemzeti egység kérdéskorét, illetve

. Lasd Alexander MAXWELL: Choosing Slovakia. Slavic Hungary, the Czechoslovak Language and
Accidental Nationalism. London — New York, 2009, Tauris Academic Studies.

. Daniela KopajovA: Fenomén rusofilstva v minulosti Slovdkov. In: Vyichodnd dilema strednej Euré-
py- Red. Tatiana IVANTY$YNOVA — Daniela Kobajova. Bratislava, 2010, SDK SVE - HU SAV,
134-155.; U6: Rusko v slovenskej politike na prelome 19. a 20. storocia: Vajansky verzus Masa-
ryk. In: Mytus - stereotyp — obraz. Rusko v slovenskych dejindch a kultiire. Red. Tatiana IVANTY-
$YNOVA et al. Bratislava, 2011, SDK SVE, 15-28.
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pragai egyetemi mesteriik, Tomas Garrigue Masaryk pragmatikus politiza-
lasanak egyik fontos elemét, az emberekkel valé mindennapi kapcsolattar-
tast, amelyet ,apromunkdnak” neveztek, s amely alapja lett az Gj tipusu
politikai aktivizmusnak. Arra torekedtek, hogy a szlovak lakossag minél
nagyobb részét bevonjak a politikai életbe, s ezzel megteremtsék a relative
kis létszamu szlovak mozgalom szélesebb tarsadalmi bazisat, és tallépjenek
az elitista csoportosuldsokra jellemzé belterjességen, és tomeges tdmoga-
tasra tegyenek szert. A szlovak mozgalmon beliil ugyanebben az idészak-
ban, tehét a 19. szdzad utolsé éveiben jelent meg a politikai katolicizmus,
amely fokozatosan és egyszerre hatarolddott el a fiatal csehszlovakista
irdnyzattol, illetve a tur6cszentmartoni konzervativ szarnytél. A katoliku-
sok, akiknek Andrej Hlinka lelkész nagyon gyorsan a vezet6 személyisé-
giikké valt, a hlaszistakhoz és a prudistakhoz hasonléan megprobaltak po-
litikailag mobilizélni a szlovak megyék foldmtivel lakossagat.

Mindkét - azaz a csehoszlovakista és a katolikus — iranyzat képvisel6i
leginkabb a Morvaorszaggal hataros varmegyékben, tehat Pozsony és Nyit-
ra varmegye nyugati jarasaiban, illetve Trencsén, Lipté és Turéc varme-
gyékben fejtették ki tevékenységiiket.” A magyar dllami szervek ezekben a
megyékben, illetve a hatdr menti morvaorszagi teriileteken kezdettdl fogva
intenziven megfigyelték a Csehszlév Egység (Ceskoslovanskd jednota) né-
ven létrejott egyesiilet tevékenységét. A beliigyminisztérium a sajtdoszta-
lyon keresztiil azonnal értesiilt az egyesiilet 1896-0s pragai megalakulasa-
rol."® A felsorolt varmegyék f6- és alispanjait a beliigyminiszter utasitotta
az egyestileti tevékenység megfigyelésére. A cseh és a szlovak aktivistaknak
a hatarhoz kozel es6é morvaorszagi Luhacovice fiirdévarosban tartott rend-
szeres taldlkozoit is megfigyelték." Hasonlo intenzitassal kovették nyomon
a szlovak nemzeti mozgalom katolikus iranyvonalanak képvisel6it. A bel-
tigyminisztérium rendszeres jelentéseket kért a politizalé papok ,hazafias

. A szlovak nacionalista aktivistdk Arva, Zélyom, Bars, Hont, Négrad, Gémér és Kis-Hont, Sze-

pes és Saros varmegyékben is jelen voltak, az emlitett északnyugati 6t virmegye alkotta iv jelen-
tette azt a ,,magteriiletet’, ahol a mozgalom képvisel6inek sikeriilt politikailag befolyasolni és
mozgositani a szlovék parasztsag jelentésebb részét.

Féispani bizalmas iratok, 8. karton, 1899/1. Banfty Dezs$ minisztereln6k 1897. szeptember 21-
én kelt levele Thuréczy Vilmosnak, Nyitra varmegye féispanjanak. Nitrianska Zupa, Statny ar-
chiv v Nitre (ZN 1. SAN).

V6. Nadezda Juréi$iNnova: Cesko-slovenské porady v Luhacoviciach (1908-1913). Bratislava,
2015, Veda. Ezeket a konferencidkat 1908-1913 kozott évente a mar emlitett Csehszldv Egység
(Ceskoslovanskd jednota) egyesiilet szervezte. Ezeknek a tanicskozdsoknak a magyar és az osztrdk
megfigyeltetésével osszefiiggé dokumentumokat kozli: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez
Magyarorszdgon a dualizmus kordban. V. kotet (1906-1913.) Szerk. KEMENY G. Gdbor. Buda-
pest, 1971, Tankényvkiads, 460-463.
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és erkolcsi magatartdsardl’, valamint az SZNP hivatalos vezet6ségét alkotod
turécszentmartoni kozpont idésebb politikusainak tevékenységérol.

Kiilon sulyt helyeztek a szlovak nemzeti mozgalom aktivistainak a Ka-
tolikus Népparttal valo kapcsolataira az 1896-1901/1902 kozotti id6szak-
ban. Folyamatos megfigyelések térgya volt az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban a szazezres nagysagrendben kivandorld szlovakok korében kialakult
nacionalista mozgalom, amely 1900-1901-ben és 1908-1910-ben az ugy-
nevezett amerikai akci6 keretei kozt megproébalta befolyasolni az amerikai
szlovak szervezeteket és a sajtdt. 2

A magyar éllamigazgatasi és feligyeleti szervek tehat hasonl6 alapos-
saggal figyelték meg a szlovdak mozgalom 6sszes aramlatat. Amint fentebb
igyekeztem bemutatni, ezek eszméikben, generacids besoroltsdgukban,
nemzetkoncepcidikban és politikai céljaikban is kiilonboztek. Kozos volt
azonban mindegyikiik esetében a dezintegracios, illetve szeparatista prog-
ram hianya.

Itt természetesen a mozgalom kiilonb6z6 iranyzatai altal nyiltan vallott
és redlisan kovetett politikai célokrdl és programokrol beszéliink, nem pe-
dig egyes egyének esetleges idealizalt vagyairol. Ennek ellenére a magyar
allami szervek az altaluk megfigyelt 6sszes csoportot, aramlatot leggyak-
rabban egységesen a panszlav jelzovel illették. Erdemes kiilon is megvizs-
galnunk, hogy az elsé vilaghdboru kitorését megel6z6 idgszakban miként
muikodott a magyar nacionalista diskurzusokban a panszlavizmus fogal-
ma. Erdekes megfigyelni, milyen logika mentén hasznaltik a magyar alla-
mi hivatalok - els6sorban a varmegyék hivatalnokai, a nyomozdk, illetve a
hatarrendérség tisztjei — ezt a fogalmat.

A PANSZLAVIZMUS VADJA ES FOGALMA

A magyar korményok lathatoéan rengeteg informaciéval rendelkeztek a szlo-
vak mozgalomrdl. A szlovak nacionalistak tevékenységi teriiletén miikodé
allami és varmegyei hivataloknak koszonhet6en ismerték az egyes szemé-
lyek, csoportok tevékenységét, feltérképezték a mozgalom aktiv tagjainak a
kapcsolatait. Nemcsak a kormany, hanem a helyi magyar aktivistak is lis-
taztak a ,,panszlavokat”. Griinwald Béla Zélyom megyei alispan (1839-1891),
az omindzus A Felvidék cimt politikai ropirat szerzdje a tiz felvidéki var-
megyében Osszesen 993 ,panszlav” tanart (730 katolikust, 293 evangéli-
kust), 357 ,,panszlav” lelkészt (268 katolikust, 99 evangélikust) és 242 egyéb,

SZARKA: I. m. 99-102., 107.

168 | VOROS LASZLO



13.
14.
15.

16.
17.
18.

kiilonb6z6 polgari foglalkozast személyt szamolt 6ssze."* Csak néhany év-
vel késébb Thébusz Janos (1837-1896) evangélikus lelkész — aki tobb mint
harminc évig tevékenykedett Zolyomban - Protestantizmus és panszld-
vizmus cimmel kozreadott konyvében a tiz szlovdk vairmegyében 1612 ,,pan-
szlav” személyt azonositott be."* A Tur6c varmegye kozponti hivatalaban
husz éven at f6szamvevoként alkalmazott Dugovich Titusz 1903-ban kiadott
tanulmanyaban tizenkét felvidéki megyében ,,csak” 478 aktiv ,,panszlavot”
szamolt ssze. A szerz szerint a tényleges szam minden bizonnyal maga-
sabb volt, mivelhogy néhany megyébdl hidnyos adatokat kapott.'* Szerinte
azonban ennek az alig 6tszdz egyénnek nagy hatdsa volt a népre. ,,[A] ma-
gyarorszagi totok koziil kozel 400,000 vagyis az Osszes totsagnak atlagban,
mintegy 25%-1¢ka [sic!], hddol a nemzetiségi vezetdk altal hirdetett esz-
méknek, masik 15-20%-1¢ka [sic!] pedig az ellendrizhetetlen izgatdsok mi-
att, mdr is azon az tton van, hogy a tot vezeték hatalmaba keriiljon.”'¢
Kostenszky Géza (1865-1895), Nyitra varmegye aljegyz6je még tovabb
ment. A népszamlalds nemzetiségi adatsorait az alabbi mdédon értelmezte:
»Es mert a hazafias érzelm t6t, a ki magyarul tud, magat magyarnak vall-
ja, joggal mondhatjuk, hogy 1 657 857-et tesz ki azon tétok szdma, akik
vagy nem tudnak magyarul, vagy a magyar nemzetiség irdnt ellenszenvvel
viseltetnek, ekkora szam szerint az az erd, mellyel a tot nemzetiségi kérdés
targyaldsa alkalmaval szamolnunk kell”” A beliigyminisztérium is sajat
- két valtozatban fennmaradt - listat készitett a panszlavokrol. Az elsé lista
1913-bdl szarmazik, a masodikon 1918. oktdber 25-i datum szerepel. Ez
516 nevet tartalmazott, és lathatdan az els6 frissitett valtozatardl volt szd.18
A fentiekben hivatkozott szerzdk, illetve a listdkat osszeallitok nem tiin-
tettek fel semmilyen informaciét a névjegyzékek Osszeallitasanak mod-
szerérérdl, s nem hatdroztdk meg a ,panszlav” fogalom jelentését sem.
Emiatt nem lehet megitélni, milyen kritériumok, milyen vilagnézet, maga-

GRUNWALD Béla: A Felvidék. Budapest, 1878, Rath Moér, 70., 123., 150.

FELVIDEKY [THEBUSZ Jdnos]: Protestantizmus és panszldvizmus. Budapest, 1882, Rath Mor, 3.
DucovicH Titusz: A tét nemzetiségi mozgalmak fejlédésének torténete. Turéczszentmarton,
1903, Moskoéczi F.-né Turéczszentmartoni Magyar Nyomdaja, 95-98.

Uo. 101.

KosTENszKY Géza: Nemzeti politika a Felvidéken. Budapest, 1893, Singer és Wolfner, 18.

Az 1918. oktéberi lista dtirata Vavro Srobar miivében szerepel: Vavro SrROBAR: Osvobodené
Slovensko. 1. Pamiiti z rokov 1918-1920. Praha, 1928, CIN. (159-183.) 183. Michal Slavik (1880-
1964) 1918 el6tt a nacionalista mozgalom tagja; 1945-ben megjelentetett konyve tartalmazta az
1918 elétti szlovak nemzeti mozgalom tagjairol altala 9sszeallitott névsort. A térténelmi Magyar-
orszag szétesését megel6z6 idészakban a nemzeti 6ntudattal rendelkezé szlovakok szamat tobb
mint 3900-ra becstilte. (Aktivitdsuk alapjan harom kategériaba sorolta ezeket a személyeket.)
Michal SLAVIK: Slovenski ndrodovci do 30. oktébra 1918. Trenéin, 1945, V. Celko, 115.
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tartas, politikai aktivitds stb. alapjan keriiltek a kiszemelt személyek ebbe a
kategériaba. A meghatarozas hianya azonban nem meglep6. Az 1870-es
években a ,,panszlavizmus” mindsités hasznélata mar kozel fél évszdzada a
magyarorszagi nacionalista diskurzus szerves részét képezte. A panszlaviz-
mus kiilonboz6 fogalmai egymas mellett parhuzamosan léteztek. A ma-
gyar nacionalista diskurzusban a ,,panszlav’, ,panszlavizmus” kifejezés, il-
letve annak szarmazékos alakjai az 1830-40-es évekt6l kezd6dGen erdsen
negativ jelentéssel birtak. Pavol Jozef Saférikot és Jan Kollart tekintették a
panszlavizmusfogalom és -koncepcié megalkotdinak. A panszlavizmus el-
s6dleges, pontosabban ,imperialista koncepcidjanak® megalkotdjaként
pedig I. Sdndor orosz cart (1801-1825) szokas megemliteni."

A magyar nemzeti-nacionalista diskurzus résztvevéi a panszlavizmus
jelz6vel dltalaban egy olyan politikai doktrinara utaltak, amely szerint Eu-
répa valamennyi szlav lakossdganak az orosz car vezetése alatt allo, egysé-
ges birodalomban kell egyesiilnie, vagy az egyes szlav nemzeteknek, ,,tor-
zseknek” ki kell vivniuk politikai fiiggetlenségiiket, és olyan 6nall6 allamo-
kat vagy allamkozosségeket kell alkotniuk, amelyek az orosz car kozvetlen
vagy kozvetett uralma alatt alltak volna. Ilyen definicidkat talalunk a 19.
szazad végi, 20. szazad eleji nagylexikonokban, mint példaul a magyar
Pallas- és Révai-lexikonban.”® Hasonl6an hatdrozta meg a panszlavizmus
fogalmat Pechany Adolf (1859-1942), a kormanyparti Slovenské Noviny
szerkesztje. Pechany a ,nemzetiségi’, illetve ,szlovakkérdés” elismert
szakért6jeként a kormanyparti kiadvanyok egyik legjobban felkésziilt szer-
z6je volt. Fontosnak tartotta a kifejezés megmagyarazasat: , Az irodalmi
panszlavizmus oda iranyult, hogy a szlavokat értelmileg egy egésszé olvasz-
sza Ossze; a politikai panszlavizmus célja a szlav torzsek kozt szolidaritast
hozni létre, s a fiiggetlen 6nallo szlav torzseket egyesiteni az orosz védnok-

A panszlavizmus kérdésérdl tjabban lasd BAER: I m. 154-167.; Tatiana ZILIKOVA: Panslavizmus
a austroslavizmus: dve koncepcie rieSenia postavenia Slovanov v Eurdpe a v habsburskej mo-
narchii. Historia nova, 2010/1. 51-64.

»Panszlavizmus politikai irdny, mely a szldv torzseknek, jelesiil az oroszoknak, ruténeknek, cse-
heknek, vendeknek, tétoknak, horvatoknak, szlovéneknek, szerbeknek, bosnyakoknak, bolga-
roknak stb. orosz fénokség alatt valo egyesiilését tiizte ki céljaul, »hogy az Gsszes szlav folyamok
orosz tengerbe folyjanak«. Keletkezésének idépontja a 40-es évekre esik. El6hirnoke volt az iro-
dalmi téren vald egyesiilés eszméje, melyet elsé izben a magyarorszagi tét Kollar Janos penditett
meg leghatdrozottabban. Az eszme Oroszorszagban nagy visszhangra s buzgé képvisel6kre talalt,
annak a felfogdsnak el6térbe tolasaval, hogy az orosz birodalom nemcsak a gorogkeleti kereszté-
nyeknek, hanem az dsszes szlav torzseknek hivatott s természetes védnoke. A P(anszlavizmus)
politikai céljanél fogva kétségtelen, hogy az eszme megvaldsitédsara kozvetleniil iranyzott cse-
lekmény felségsértés (btkv 127. §), s az eszme mellett val6 nyilvanos izgatds is biintetends [...]”
Pallas Nagy Lexikona, 1893-1896. Hasonlé meghatarozas szerepel Révai Nagy Lexikonanak
»panszlavizmus” szocikkénél.
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sége alatt; vagy esetleg végképp beolvasztani az orosz birodalomba. [...] a
szlav torekvések és az orosz célok szoros viszonyban dllanak egymassal; a szlav
torekvésekben az orosz jatssza a f6szerepet.”*!

A hétkoznapi gyakorlatban azonban meglehetds rugalmassaggal kezelték
a kifejezés tartalmi jelentését. A ,,panszlavizmust” nemcsak a fentiekben idé-
zett politikai doktrina értelmében alkalmaztak, hanem a magyar nemzetal-
lami eszmével, illetve az orszag ,,nemzetiségi” lakossaganak magyarositasa-
val szemben ellentétes véleményt megfogalmazé vagy azzal polemizal6
megnyilvanulds megjelolésére hasznaltak.? ,,Panszlavizmusnak” mindsiil-
hetett a szlovék nyelv hivatali alkalmazasara vonatkozé kisérlet, illetve 6n-
magaban mar a ,,szlovak anyanyelvhez” val6 pozitiv viszony is: ,, A panszlav
torekvés fokozatosan fejlddik” - jegyzi meg Pechdny, majd igy folytatja:
»El8sz0r az anyanyelv irdnti szeretetnek neveztetik; aztdn az anyanyelv
[...] fejlesztésének mondatik, késébb a nemzetiség valo és képzelt bajai ho-
zatnak a szényegre, végre [...] vagyak keletkeznek a nemzetiséget kiilonal-
16 nemzeti egységre emelni”»

Nyitra varmegye egyik f8szolgabirdja hasonloképpen értékelte, amikor
a helyi katolikus pap hdzaban szlovak dalokat énekeltek, illetve azt is, hogy a
helybéli szlovak parasztok kérvényt nyujtottak be annak érdekében, hogy
résziikre szlovak nyelven kézbesitsék ki a hatarozatokat, mivel nem tudnak
magyarul.* Thébusz Janos pedig pusztan azt a tényt is panszlavizmusnak
mindsitette, hogy szlovak nyelven vezették az anyakonyvi kivonatokat.?
A kereskedelemiigyi minisztérium 1904-ben a pénzintézetek és takarék-
szovetkezetek jegyzékének osszeallitasara kérte a ,nemzetiségi varmegyék”

PECHANY Adolf: A panszldvizmus multja és jelene. Nyitra, 1886, Schempek és Huszdr, 25-26.
»1gaz, hogy ma sem képezi még totjaink zomének idedljat a magyar dllamtol valo elszakadds, de
a viszonyokkal valo elégedetlenség szemlatomast terjed [...] minden valédi és képzelt bajért a
magyarokat, az dllam magyarsagat kezdik okolni, és barmi alaptalanil, de mind tobben azt
hiszik, hogy sorsuk jobbra fordulna, ha maguk intézhetnék kozviszonyaikat. [...] Azok, kik
ezen elégedetlenséget szitjdk és gyiilolséget hirdetnek a magyarsdg ellen, mdris panszldavok, akdr-
hogy tagadjik.” KosTENszKY: I. m. 8. (Kiemelés télem — V. L.)

Uo. 26.

»Bejelentendének tartom, a mult honapban fokozottan fellépett ama rendszer, hogy egyesek azzal
allitottak be hivatalomhoz, hogy miért nem kézbesitenek nekik tot nyelvii végzéseket? Mert 8k
magyarul nem tudnak; s kovetelték, hogy ha mar ily mostohan bannak veliik, legalabb értelmezze
meg neki a f6szolgabir6, mi van a végzésben, néhanynak meg is tettem; s csak miutan a célzatos
inzultus eklatanssa lett, egy ismételten kovetel6vel szemben alkalmazott rendbiintetés valtoztatott
némit a helyzeten, s meggyéritette a kovetel6k szamat.” Szenicei f8szolgabird jelentése a fdispan-
hoz, 1899. julius 6. SAN 7N I. Féispani bizalmas iratok, 8. karton, 1899/1/237.

»Az anyakonyvek vezetése korl [...] a legnagyobb szabadossag és tarkasag uralkodott. Vezet-
ték azt latin, magyar, német és, hol az egyhdzban panszlav volt a lelkész, mindeniitt, tot nyel-
ven” FELVIDEKY: I. m. 74.
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féispanjait. A jegyzék Gsszeallitasandl azt is kérte, jeloljék meg kiilon a ,,nem-
zetiségi jelleggel bird” pénzintézeteket és takarékszovetkezeteket. ,Nemzeti-
ségi jellegnek” szamitott, ha a magyartol eltér6 (tehat német, roman, szlo-
vak, szerb) nyelven vezették a szamviteli konyveket, vagy ezeket a nyelve-
ket hasznaltak a pénzintézeten beliil.*

A panszlavizmust tehat a hazaarulas egyik formdjanak és ebbdl ad6do-
an erkolcsi szempontbdl negativ nézetnek, cselekedetnek, illetve tarsadal-
milag kdros jelenségnek tekintették.”” Ezért gyakran anyagi haszonszerzés-
sel motivélt, 6n6s érdekként racionalizaltadk. A magyar nacionalista dis-
kurzusban gyakori toposzként jelenik meg a ,,panszlav’, azaz a nemzetiségi
politikusok, illetve mozgalmak ellenséges, idegen hatalmak (elsésorban
Oroszorszag) részérdl torténd finanszirozasa.”® A panszlav jelzével illetett
személyeket ezért gyakran a priori ,,idegen érdekeket” vagy ,,idegen hatal-
makat” képvisel tigynokoknek tekintették.

A szlovék nacionalista mozgalmat, illetve a Szlovak Nemzeti Partot te-
hat kezdettdl fogva panszlav mozgalomnak, partnak tekintették. A magyar
nemzetiségpolitika résztvevoi — fiiggetleniil attdl, hogy a magyar naciona-
lista diskurzus intézményesitett alakitéir6l (kormanytagok, a politikai elit
tagjai, minisztériumi hivatalnokok, féispanok, fészolgabirék, nyomozok,

»Minden oly intézetet, mely tizleti konyvelésében és igy tizletvitelében nem magyar, nemzetiségi
jellegtinek tekintek. Az egyes ily intézetek megjel6lésénél sziveskedjék azt is kitenni, hogy az mi-
lyen nemzetiségli, nevezetesen, hogy német, rumdn [sic!], tét, szerb vagy esetleg mas nyel-
vii-e?” Kereskedelemiigyi miniszter Nyitra virmegye f&ispanjanak, 1904. augusztus 2. SAN ZN
I. Féispani bizalmas iratok, 15. karton, 1904/215.

Léasd példaul Geré Janos (1873-1920) besztercebanyai gimnaziumi tandr, valamint a szlovak
nyelven megjelené Krajan (Honfitars) kormanyparti lap szerkeszt6jének irdsat. Az irast el6szor
alnéven, német nyelven adta ki (XYZ: Ungarn und die Apostel des Panslavismus). Késébb ma-
gyarul is megjelent: SPECTATOR [GERO Janos]: Egy iddszerii nemzetiségi politikai kérdés. Ma-
gyarorszdg és a panszldvizmus apostolai. Zolyom, 1908, Nadosy Ferenc Kényvnyomdaja. A 77.
oldalon olvassuk: ,,Panszlavizmus és hazaarulds ugyanazon fogalmak [...]”

GRUNWALD: I. m. 47.; DuGovicH: I. m. 101-103.; SPECTATOR: 1. m. 25-36. AyTAY Jozsef, a Buda-
pesti Pénziigyigazgatosag fogalmazo hivatalnoka 1908-ban VERIDICUS dlnéven egy harmincolda-
las angol nyelvii pamfletet jelentetett meg: Nationalism in Hungary from the business point of view.
London, 1908, Polsue. Ajtay mtivében kereskedelmi vallalkozasnak mutatja be a romén és a szlo-
vak nemzetiségi mozgalmakat, a roman és a szlovdk nemzetiségi bankokat és takarékpénztarakat
pedig olyan intézményeknek éllitja be, amelyeknek célja a profit hajszolasa és a nemzetiségekhez
tartozd személyek pénztél valé megfosztasa. A Miniszterelnoki Hivatal Sajtéosztalya a mivet
magyar, szlovak és német nyelvre fordittatta le. VERIDICUS: A magyarorszdgi nemzetiségi kérdés
mint - iizlet. Budapest, 1909, Légrady Nyomda. A forditdsokat elkiildte a ,,nemzetiségi varme-
gyékbe’, hogy azokat a f6ispanok ,,belatasuk szerint a nemzetiségi kozségekben bizalmas médon”
osszak szét. A nyitrai féispan 950 példanyt kapott a szlovék, 20 példanyt a magyar és 75 példanyt
a német forditasbol. A f6ispan pontos listat kapott arrol is, hogy a varmegye egyes részeibe hany
példanyt kell szétkiildenie. Minisztereln6ki hivatal miniszteri tandcsosa Nyitra varmegye f6ispan-
jéhoz, 1909. mércius 12. SAN ZN 1. Féispani bizalmas iratok, 24. karton, 1909/100.
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29.

publicistak, Gjsagirok stb.) vagy egyszer(i résztvevéirdl volt-e sz — altala-
ban nem tettek kiilonbséget az egyes aramlatok kozott. Minden egyes
iranyzatot ugyanazokkal a fogalmakkal illettek és kategorizaltak. A mozga-
lom valamennyi tagjara — mindenféle kiilonbségtétel nélkiil - vonatkoztak
a felsorolt mindésitések: hazaarulds, erkolcstelenség, 6nos érdek stb. Ebbdl a
szempontbdl a ,,panszlav’, ,,nemzetiségi’, ,nemzetiségi tilzo’, ,tot talzo” és
ehhez hasonlé megbélyegzések szinonimakeént szolgaltak, és az ehhez a fo-
galomkorhoz tartozéd sablonos konstrukcidhoz kapcsolédtak. A magyar
nacionalista diskurzusban léteztek a magyar nemzetallam kialakitasara és
a nem magyar lakossaggal kapcsolatosan olyan alternativ koncepciok is,
amelyekben lényegesen kisebb mértékben érvényesiilt a ,hazadruld pan-
szlavokrdl” sz616 sablonos konstrukciok hatasa. Ezek az alternativ felfoga-
sok azonban - koztiik példaul Steier Lajos koncepcioja is, amelyhez késébb
még visszatérek — 1918-ig periferikus jelentéségiiek maradtak.

Nem meglepd, hogy a politikai diskurzusban a ,panszlavizmus” és a
»panszlav” fogalmak — ugyanigy, mint a fent emlitett szinonim kifejezések —
egyértelmtien negativ, eré6sen denunciald jelentéssel birtak. Az igy megje-
161t személyeket delegitimaltak, tarsadalmi statuszukat negativan befolya-
soltdk. Bar ezeket a mindsité megjeloléseket elsésorban a szlovak (és mas
szlav) politikusokkal, aktivistakkal, ,nemzetiségi mozgalmakkal” stb. kap-
csolatosan hasznaltak, a 19. szazad végén az allamigazgatas és a virmegyei
hatdsagok a kategoriat kiterjesztették a Katolikus Néppart formajaban 1ét-
rejott politikai ellenzéki mozgalomra is. Nyitra virmegye egyes nyugati
jarasaiban — azokban a jardsokban, ahol az 1896. és az 1901. évi valasztaso-
kat megelézden a Katolikus Néppart egyiittmiikodott a szlovak papsaggal,
kiilonosen a Szakolcai, Szenici, Miavai és Vagujhelyi jardasokban - a f8szol-
gabiroi jelentésekben mindkét politikai mozgalmat egy kategorikus megje-
l6léssel, a ,nemzetiségi néppart” jelzével illették. Szalé Lajos szenici f8szol-
gabiré a jaras orszaggytlési valasztasok eldtti politikai helyzetét bemutato
jelentésében arrdl irt, hogy nem jé a kormanyzo Szabadelvi Part helyzete,
mert ,,a nemzetiségiek a néppartiakkal szorosan egyiittmikodnek” Majd
igy folytatta: ,[A] Szabadelvii Partnak helyzete a szenici valasztokertilet-
ben nagyon valsagos. Ezen keriiletben a Szabadelvi(i Part részérél hianyzik
azon agilis elem, amely ellenstlyozni tudna a nemzetiségi néppart részérél
kifejtett hatékonysagot.”® A Miavai jaras f6szolgabirdja, Csenkey Adolf ar-

Szenici f8szolgabiré jelentése a féispanhoz, 1900. december 12. SAN, ZN 1. Féispéni bizalmas
iratok, 10. karton, 1900/1/284. A varmegyei hivatalnokok nemcsak a ,,nemzetiségi virmegyék-
ben”, hanem az egész orszagban aktivan bekapcsolddtak a valasztasi kampanyba a kormanypar-
ti jeloltek oldaldn. Azokban a jarasokban azonban, ahol ,nemzetiségi” jeloltek is indultak, a
f6szolgabirok - a vélasztdsokat, valamint a hivatali apparatus jogkoreit szabalyozo torvényi
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rol tett jelentést, hogy a néppart a panszlavokkal 1épett szovetségre, és a két
part azonos célokat kovet: ,,a népben az egyhazpolitikai torvényeknek kii-
sz6bon 1évé végrehajtasa alkalmabol a magas allam ellen az ellenszenvet és
gytloletet szitani és az ezen torvények végrehajtasat barminemt eszk6zok
felhasznalasaval megneheziteni”*

A panszlav kategodria az emlitett jardsokban tevékenykedd papok ,,ha-
zafias és erkolcsi hozzaallasanak” megitélése soran is megjelent. Az 1901.
évi valasztasokat megel6z8en az 6szombati (sobotistei) Szeghy Laszlo ka-
tolikus papot, a Katolikus Néppart aktiv hivét az alabbi jellemzéssel illette
a f8szolgabird: ,,[M]inden egyéb csak nem hazafi, kozonséges ravasz — ha-
mis tot, a néppart baranybdrébe bujt panszlavok korifeusa”*! Egy év eltel-
tével ugyanezt a papot a fészolgabiré mar olyan emberként jellemezte,
mint aki j6 magyar érzelmu.*” A tobb mint hetvenéves Vohlland Jézsefet, a
Nyitra varmegye Privigyei jarasaban szolgal6 papot a f6szolgabir6 ,,fanati-
kus néppartiként” jellemezte, amihez még hozzgjott a panszlavizmus vadja
is. Vohlland, akihez eljutott ez a jellemzés, levelet irt a fészolgabirénak, amely-
ben kategorikusan elhatarolodott attél a szobeszédtdl, hogy 6 panszlav len-
ne.”® A ,nemzetiségi megyék” jarasaiban tevékenykedd fészolgabirok vi-
szonylag nagyvonaltian bantak a ,,panszlav” kategoriaba torténé besorola-
sokkal. Eléfordult, hogy panszlavnak mindsitették példaul sajat jarasuk
Osszes evangélikus lelkészét, a katolikus papok tobbségét, a tanarokat stb.**

30.
31.

32.
33.

34.

rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva - minden esetben a ,nemzetiségi” jeloltek ellen léptek
fel. A valasztasok alatt a jogkorokkel torténd visszaélés, valamint a manipulaci6 és vélasztasi
korrupcié témakérében lasd CIEGER Andras: Politikai korrupcié a Monarchia Magyarorszdgan,
1867-1918. Budapest, 2011, Napvilag; GERG Andras: Az elsoprd kisebbség. Népképviselet a Mo-
narchia Magyarorszdgdn. Budapest, 1988, Gondolat.

Miavai fszolgabiré jelentése a f8ispanhoz, 1895. szeptember 17. SAN ZN 1. Féispani bizalmas
iratok, 3. karton, 1895/9.

Szenici f6szolgabird jelentése, 1900. szeptember 19. Uo. 10. karton, 1900/7.

Szenici fszolgabir jelentése, 1901. oktdber 4. Uo.

1902 elején a besztercebanyai piispok allami kitiintetésre terjesztette fel Vohllandot. Fillberger
Gyula fészolgabirtdl a f6ispan Vohlland hazafiassdgat bemutatd nyilatkozatot kért. A f6szolgabi-
16 elutasitd nyilatkozata ellenére Vohlland végiil megkapta a kitiintetést. Ettdl fiiggetleniil sziiksé-
gét érezte annak, hogy a kormanynak a varmegye élén allé képvisel6je el6tt tisztazza sajat nevét.
Vohlland Kramolin Viktor f8ispannak cimzett levelében, 1903. marcius 27-i keltezéssel, nagy
sajnalatat fejezte ki azon ,,siiletlen kihiresztelés, feljelentés felett, hogy panszlav vagyok, hiszen ez
német sziiletésemmel és hosszu életem multjaval merdben ellenkezik. Megtorhetlen magyar ér-
zelmeim és mindenkori hazafias viseletem és tevékenységem miatt az 50-es években a Bach-rend-
szer idejében dithés panszlavok és schvarzgelb pangerménok iildézéseinek ki voltam téve annyira,
hogy miutan azért 13 évig plébdniai javadalomhoz nem juthattam [...]” Uo. 12. karton, 1902/12.
»A tot nemzetiségi eszme [...] hivei szdmban [a Szenici jards teriiletén] nem szaporodtak [...].
Vigasztalanul lestjto, hogy e tekintetben javulast elérni nem lehet, s a stagndlds is a Magyar
nemzeti egység eszméjének kdrdval jar. Magyarazatat leli ez ama elszomorit6 koriilményben,
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A panszlavizmus vadjanak megvoltak a kovetkezményei, ha nem is
biintet6jogi értelemben,” hanem csak a tdrsadalmi megitélésben. Olyany-
nyira stigmatizal6 fogalomrdl volt sz6, hogy még maguk az SZNP vezet6i,
a szlovak mozgalom képvisel6i is tiltakoztak ellene. Rdaddsul még a Szenici
jaras idézett fészolgabirdja, Szalé Lajos is beismerte: ,,JTudom mérlegelni
annak diszkvalifikalé hatdsat, amidén valakit szlav nemzetiségt érziilet(i-
nek bélyegeznek, és éppen ezért véleményem nyilvanitasaban koriiltekint
és 6vatos vagyok” Azonban rogton hozzétette: ,,de ha egy embernek 6sszes
ténykedésébdl, valtozatlan magatartdsabol a magyar érziilet irdnt taplalt
hajlamnak csekély atomja is hianyzik, barmennyire terjedjen elnézé join-
dulatom, kotelességmulasztast kovetnék el, ha az illet6t a maga tulajdon-
képpeni mivoltatol eltéréen ecsetelném”

Eppen az erds érzelmi szinezet és elfogultsag, valamint a ,,panszlav’,
»hemzetiségi” és mds megbélyegzé kifejezések negativ jelentéstartalmuk
miatt ezek a megjelolések alkalmatlanok voltak a szlovak szereplék és poli-
tikusok targyilagos megitélésére és jellemezésére. Ezeknek a fogalmaknak
a parttalan hasznalta sordn egybemostak olyan, egymastol kiillonbozé je-
lenségeket, mint az anyanyelv szeretete vagy népdalok éneklése az egyik
oldalon, a politikai szempontokbdl valéban figyelmet érdemld fellépések,
mint példaul az dllamhatarok megkérddjelezése, az orszag dezintegracidjat
célz6 politikai szervez6dés a masik oldalon. Ez persze nem jelenti azt, hogy
adott esetben ne mindsiilhetett volna politikai demonstraciénak akar a
szlovak népdalok éneklése is. A panszlavizmus vagy a nemzetiségi tiintetés
kritériumaként azonban eleve bajosan lehetett a ,,szlovak dalok” éneklését
kezelni, hiszen a meggyanusitott szerepl6k szandékatdl fiiggetleniil kapha-
tott ,panszlav” mindsitést az a személy is, aki a népdalokat sajat szorakoza-
sara, a szabadidé kellemes elt6ltése céljabol énekelte.

Ezzel egyiitt nem volt meglepd és nem szamitott kiilonleges jelenség-
nek, hogy a ,panszlav’, ,,nemzetiségi” kifejezések jelentése ilyen mérték-
ben elterjedt. Eppen ellenkezéleg, minden ujkori eurdpai és Eurdpan kiviili
nacionalista diskurzusban ehhez hasonl6, gyakran etnikai alapon definidlt
kategdriakat talalhatunk. Ezekkel az ellenfelet, az ellenséget stigmatizaltak,

35.

36.

hogy az evangélikus lelkészek és tanitok a Szeniczi jarasban kivétel nélkiil a sz6 legszorosabb
értelmében panszlavok. A népnevelés a tulnyomolag evangélikus vallast lakosdggal bird kozsé-
gekben az ¢ keziikben van, a hol minden egyebet tanitanak, csak azt nem, hogy Magyarok le-
gyiink, s Magyar hazankat Gigy mint édes anyankat szeressiik, és magyarul beszéljiink”

A biintet8eljaras meginditasdra az 1878. évi biintetd torvénykonyv 127. §-anak (2) és (3) bekez-
dése alapjan felségsértés biintette miatt volt lehetdség.

Szenici f6szolgabiro jelentése, 1911. junius 15. SAN, ZN 1. Féispani bizalmas iratok, 26. karton,
1911/11.

_VESZEDELMES PANSZLAVOK> | 175



37.

38.

39.

s ugyanakkor a folyamatos fenyegetettség allapotat is érzékeltették. Ugyan-
igy az a doktrina, amelynek értelmében a Karpat-medence teriilete magyar
nemzeti teriiletnek, a Magyar Kiralysag pedig magyar nemzetallamnak sza-
mitott — amelyet azonban még ki kell alakitani -, abbol a nacionalista elkép-
zelésbdl indult ki, hogy a ,nemzetnek” sajat ,nemzeti teriiletéhez” szent és
elvitathatatlan joga van. Ehhez kapcsolodik az a felfogas is, amely szerint
minden ,életképes nemzetnek” sajat allammal kell rendelkeznie, és az allam-
hataroknak meg kellene egyezniiik a nemzeti teriiletek hataraival.’’

A 19. szazad magyar nacionalista diskurzusat egyértelmiien a nemzeti
fennmaradas kérdéskore dominalta.’® Ez a motivum ugyanugy jelen volt a
reformkorban, mint a dualizmus kordban. A 19. szidzad utolso két évtize-
dében uj fogalmakkal és elméletekkel - elsdsorban a faj (rassz) fogalmaval
és a fajok (rasszok) kozotti harc elméletével — béviilt mind a magyar, mind
a szlovak nacionalista diskurzus.*® Griilnwald még a magyar nemzet tulélé-

A kérdéskor egyik klasszikus teoretikusa, Ernest Gellner ezt a doktrinat a nacionalizmus mint
politikai elv egyik legalapvetébb definicids jellegzetességének tekinti. Ez azt jelenti, hogy a na-
cionalista felfogds szerint a nemzet teriiletének hatdrait tekintve azonosnak kellene lennie az
allami alakzat teriiletével, tehdt idedlis esetben a nemzet valamennyi tagjanak egy dllamban
kellene élnie. Ebbél a definiciobdl kiindulva a nacionalizmust érzelemként — ,,nationalism as
sentiment” - vagy felfogasként, illetve vildgnézetként is értelmezi. A nacionalizmus mint érzel-
mi hozzaallds a két polusan megelégedett és 6romteljes vagy elégedetlen és frusztralt érzelmi
attittid formdjéban jelenik meg. Nacionalista vildgnézettel rendelkez6 egyénnél haragot és tett-
vagyat valthat ki egy olyan allapot, amikor az dllam nem foglalja teljes egészében 6nmagaban a
nemzeti teriiletet. Es ellenkezdleg, a nemzet és allam teriileti egybeesése elvének megvaldsulasa
megnyugvast hoz magaval, a staus quo fenntartdsanak a vagyat. Ernest GELLNER: Nations and
Nationalism. Oxford, 1983, Basil Blackwell, 1. (Magyarul: Ernest GELLNER: A nemzetek és a
nacionalizmus. Budapest, 2009, Napvildg Kiado.) Gellner elméletének egyik fontos hozadéka az
érzelmi és kognitiv dimenzié bevondsa a nacionalizmus mint tarsadalmi jelenség értelmezésé-
be. Gellner elmélete és a fentiekben hivatkozott definiciok megfelelé eszkozt nydjtanak a ma-
gyar nacionalista aktivistak, a politikai elit tagjai és a kormdanyz6 hatalom alldspontjanak és
politikdjanak (illetve a joval homalyosabb, de ettdl fiiggetleniil rendkiviil erételjes ,,panszlaviz-
mus” fogalmdanak) analitikus meghatérozésdra.

Errél ad kivalo korképet GYURGYAK Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és
nacionalizmus torténete. Budapest, 2007, Osiris.

Az 1870-es évektdl kezd6dben Eurdpdban a kiilonb6z6 domindns és nem domindns naciona-
lista kozbeszédre egyre nagyobb hatast gyakoroltak a tarsadalmi darwinizmus elméletei. Mari-
us TurDA: The Idea of National Superiority in Central Europe, 1880-1918. New York, Ontario,
2004, Edwin Mellen Press. A magyar diskurzussal kapcsolatosan lasd GYurGYAK: I. m. A szlo-
vak diskurzussal kapcsolatosan lasd Miloslav SzaB6: From ,,National Endogamy” to ,,Defiling a
Race”. Gender Stereotypes in Slovak Nationalism and Antisemitism in the Late 19th and Early
20th Century. In: Women and World War II. Red. Eduard NIZNANSKY — Denisa NESTAKOVA.
Acta Historica Posoniensia XXXI. Judaica Et Holocaustica VII. Bratislava, 2016, STIMUL,
133-157.;U6:,,Von Worten zu Taten”. Die slowakische Nationalbewegung und der Antisemitismus,
1875-1922. Berlin, 2014, Metropol; US: Rasa, ndrod alebo lud? Reflexie madarizdcie v prostredi
Starej $koly, slovenského katolicizmu a hlasistov. Forum Historiae, 2013/2. 95-117.
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sért folytatott harcardl irt. Tizenot évvel kés6bb Kostenszky ugyanezt a to-
poszt mar a ,,faj” fogalmanak hasznalataval ismételte meg: ,,A tétel, mely-
nek minden igazan magyar politika miatyankjanak kéne lennie, az: hogy
vagy a magyar allam bomlik fel, d6] romba, vagy nemzetiségeknek kell a
magyar fajba beolvadniok; a nemzetiségekkel kiegyezés nem lehetséges, és
minden vel6k val6 paktdlas ongyilkossag! [...] a magyar faj ekszisztencidja
[sic!] csakis a mai magyar dllam hatdrainak és szervezetének megtartdsa
altal biztosithatd, és igy els6 feladatunk ezen hatdroknak a magyar nemze-
tiség hataraival valé Gsszeegyeztetése, a magyarsag megerdsitése és az ide-
gen nemzetiségeknek minden erkolcsileg megengedett eszkozzel vald
megmagyarositasa. [...] Vagy mi semmisiilink meg, vagy a nemzetiségek-
nek kell belénk olvadniok: tertium non datur’*

Az idézett magyar nacionalista aktivistak kevésbé sikeresnek, s6t eseten-
ként sikertelennek értékelték a magyar nemzetnek, illetve ,fajnak” a tulélé-
sért folytatott harcat. Ennek a harcnak a legfontosabb eszkozeként a magyar
nyelv, kulttra, szellemiség terjesztését és érvényesitését tartottak az orszag
nem magyarlakta teriiletein. Eppen ezért nem meglepd, hogy allandéan
hangoztattak a szlovakok elmagyarositasanak elégtelen voltat, lassu el6re-
haladasat. Ezzel egyiitt arra figyelmeztettek, hogy az ellentétes iranyu fo-
lyamatrdl - azaz a magyarok ,eltétosodasarol” — szl (rém)hirek mogott
valdsagos veszély huzodhat. Griinwald szerint els6sorban Nyitra, Pozsony
és Saros varmegyékben jelentdsen elszlovakosodott az eredeti magyar la-
kossag, de mashol is aggaszto volt a helyzet: ,,[A]z eltétosodds processusa
ép most a jelen él6 nemzedék szeme elStt megy végbe. Ugyanezek a jelen-
ségek tapasztalhatok az egész vonalon, a hol a magyar elem a téttal érint-
kezik”*! Thébusz Janos szerint is els6sorban az evangélikus lelkészek és
tanarok dllnak az eltétosodas jelensége mogott. Ezeknek nemcsak hogy
sikerilt a reformatus Dunamelléki Egyhazkeriiletben teljes magyar falva-
kat elszlovakositaniuk, hanem raadasul az elszlovakositott magyar hivék
egy részét arra is sikeriilt ravenniiik, hogy gytiloljék mindazt, ami magyar.

KosTENSszKY: I. m. 21., 24-25.

Griinwald szerint az eltétosodas f6 dgensei a szlovak papok és (felekezeti) tanitok voltak: ,, Az
egyhdzi eléjarosag tot papot és tanitdt kiildott a kzségbe egyenesen azzal a missiéval, hogy a
magyar lakossagot eltotositsak. [...] S kiilonds, hogy mig a tét pap képes egy magyar kozséget
eltétositani, a magyar pap, ha tot kozségbe jon, nem képes azt megmagyarositani, s6t ellenke-
z6leg, ha 20-30 évig lakik tot kozségben, maga is eltétosodik” Ennek persze Griinwald szerint
tragikus kovetkezményei vannak nemcsak a magyar nemzetre nézve, hanem az egész emberi-
ség kart szenved: ,,Ha a tot magyarra lesz, emelkedik, ha a magyar t6tta, siillyed; [...] az el6bbi
nyereség, az utobbi nagy veszteség nemcsak a magyar nemzetre, hanem az emberiségre nézve
is” GRUNWALD: I. m. 112-113.
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44.

45.

Tehét panszlavokat teremtettek ezekbdl az emberekb6l.* A szdazadforduld
el6tt két évvel a magyar falvak allitdlagos elszlovakositasat Kérosy Jozsef
statisztikus, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja tudomanyosan is ku-
tatta.”” Paradox modon a szlovak mozgalom tagjai kozott is voltak olyan
aktivistak, akik sikertelennek lattak a magyarositast. Ezek azonban egye-
dilallo, elszigetelt vélemények voltak.* Szlovakok elmagyarosodasa — leg-
alabbis a dualizmus kori népszamlalasi statisztikak szerint — valos jelenség
volt, amit forditott viszonyban nem lehet elmondani. Eltekintve a nyelvhatar
mentén természetes szocialis jelenségnek szamit6 két- (vagy tobb-) nyelvii-
ségt6l, a magyar falvak ,eltétosodasa” — ahogy azt Griinwald, Thébusz vagy
Kérosy allitotta — nem felelt meg a valosagnak.

Az eddigi értelmezések alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az
allam kozigazgatasi szerveinek, a helyi magyar tarsadalmi és politikai elit
tagjainak, a tulélésért folytatott ,,nemzeti” és ,faji” harc teoretikusainak,
valamint az dllamhatalom képviseléinek koherens és azonos fogalomrend-
szert alkalmazé diskurzusa volt. Ezzel egy idében olyan domindns kozbe-
szédr6l volt sz6, amelybdl a kozigazgatas és az allami szervek képvisel6inek
bonyolult és kockazatos lehetett kilépniiik, illetve a magyarositd politika-
ban valo részvételt elkeriilniiik.

A kovetkezékben a korményzati hatalom informacios halézatainak {6
agenseit vizsgaljuk, akiknek révén a nem magyar nacionalista mozgalmak

»vannak esetek, hogy a panszlav lelkészek és tanitok vezetése mellett ezen, magyarokbdl tétok-
ka lett hivek ellenséges érziilettel viseltetnek minden irdnt, a mi magyar, azaz: panszldvokka
lettek” FELVIDEKY: I. m. 75.

. KOROsY Jozsef: A Felvidék eltétosoddsa. Nemzetiségi tanulmdnyok. Pozsony, Nyitra, Bars, Hont,

Nbgrad, Pest, Gomaor, Abauj, Zemplén és Ung megyék teriiletér6l. Bars és Hont megyék kiilon le-
nyomata. Budapest, 1898, Grill.

Pavel Krizko (1841-1902) szlovék nacionalista aktivista, Kérmocbanya (Bars varmegye) torténé-
sze és levéltarosa 1898 oktdberében a cseh szlovakofil Karol Kalalnak irt levelében fejtette ki, hogy
a szlovakok elmagyarositasa csak a ,magyar soviniszta jelentések” szerint torténik. A valdsagban
az iskolai didksdg, illetve a hivatalok emberei magyarul beszélnek, mivel musz4j nekik, ott azon-
ban, ahol nincs semmiféle nyomds, ott az ifjisag és a hivatali rabszolgdk is megint csak szlovékul
beszélnek”” Szerinte Bars és Nyitra virmegyében valoban elszlovakositottak magyar falvakat, és a
tehetdsebb szlovakok magyar falvakba kiildték a gyerekeiket azért, hogy azok megtanuljanak
magyarul, a magyarok pedig szlovak falvakba kiildték a gyerekeiket azért, hogy azok pedig
szlovakul tanuljanak meg. ,,Az dllat- és a terménykereskedelem, illetve més hasonlé megélhetési
formak arra késztetik az embereket, hogy folytassak ezt a gyakorlatot, és innentél fogva felesleges
minden olyan soviniszta eréfeszités, amelynek az a célja, hogy megakadalyozza a magyarok szlo-
vakokkal és t8liik északabbra laké népességgel valo érintkezését. Lehetetlen a teljes szlovdk né-
pesség egy csapésra torténé elmagyarositasa” A levél teljes szovegét lasd Karol HoLLyY: Zo
vzdjomnej korespondencie Pavla Krizka a Karla Kdlala. MUSEION. Zbornik Kremnického
muzea 2016. (129-148.) 141-142.

A szlovéksdg asszimildcidjarol bévebben Szarka: I m. 39-45.
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allapotardl, illetve a nem magyar lakossag hangulatardl az alapvet6 infor-
maciokat begytjtotték. Két intézményesitett forrasra — a f6szolgabirokra és
a hatarrend6rség nyomozoira, illetve tisztjeire — dsszpontositok. Az emli-
tett kozigazgatasi és karhatalmi szervek alkalmazottai nemcsak megfigye-
16k voltak, hanem egyben a beszerzett informaciok els6 (és gyakran dontd)
értelmezdi is. Ok azok a szerepldk, akik a szlovak nacionalistdk, illetve
szlovak lakossag tevékenységével és allaspontjaval osszetiiggd események-
16l alkottdk meg azt a képet, amelyre a kormdnyzat leggyakrabban a valo-
sag hi visszatiikroz6déseként tekintett.

VARMEGYEI ES HATARRENDORSEGI MEGFIGYELTETESEK

Az dllami és a varmegyei szervek a 19. szazad elején és a reformkorban
gyakorlatilag azonnal reagaltak a nem magyar nacionalista mozgalmak
létrejottére. A 19. szazad utolsé éveiben, Banfty Dezs6 miniszterelnoksége
alatt rendszeressé valt a megfigyelés és az informaciogytjtés. A beliigymi-
niszter 1895-ben a felvidéki varmegyék féispanjainak kiildott korrendele-
tében beismerte, hogy a kormany nincs megfelel6é médon téjékoztatva, és
a gyakran az allamérdekeket is érint§ eseményekrél csak a ,,sajtobdl, illetve
privat csatornakon keresztiil” értestil. Ezért a féispanokat utasitja: ,,kiilon
felhivds bevarasa nélkiil, minden orszagos, illetve politikai eseményrél
vagy mozgalomrdl, esetrél-esetre, haladék nélkiil hiteles értesiiléseken ala-
pulo, részletes, tajékoztatd jelentéseket tenni sziveskedjék: ez uttal figyel-
mét killondsen az nemzetiségi mozgalmakra dhajtom felhivni, megjegyez-
vén, hogy az e téren szerzett tapasztalatokrol, a siirgds sziikség esetein ki-
vill havonként jelentést varok”.*s

Nyilvanvaléan a korményzat mar ezt megel6z6en is rendelkezett a var-
megyei hivatali apparatustdl és — ahogyan az az el6bbiekben idézett mi-
niszteri utasitasbol is kideriil - egyéb forrasokbol szarmazé informaciok-
kal a konkurens nacionalista mozgalmakrél és a lakossag hangulatarol.
Tehéat Hieronymi Karoly miniszter panasza ellenére téves lenne azt dllitani,
hogy a magyar kiralyi kormany nem lett volna jél tdjékozott. Banffy és az

Magyar Kiralyi Beliigyminiszter Hieronymi Karoly leirata Thur6czy Vilmosnak, Nyitra varme-
gye f6ispanjanak, 1894. augusztus 4. SAN, ZN 1. Féispani bizalmas iratok, 3. karton, 1895/12.
3181 eln. s2./1895. A miniszterelnokség is tobbszor killdott ki hasonld kérrendeleteket, ldsd
SZARKA: I. m. 85-86. A nem magyar nacionalista mozgalmakon kiviil a miniszterelnokség és a
beliigyminisztérium a tobbi, a Szabadelvii Part kormdnyzati pozicidjat vagy a politikai beren-
dezkedést potencialisan veszélyeztetd politikai mozgalmakrdl - munkas- és szocialista mozgal-
makrol, a Katolikus Néppartrdl és egyéb ellenzéki partokrol - is informaciokat vart.
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6t kovetd kormanyok intézkedéseinek eredményeképpen a magyar uralko-
do elit egyre nagyobb mennyiségli informacidhoz jutott. Ez azonban nem
jelentette azt, hogy a nem magyar mozgalmakkal és a nem magyar lakos-
saggal kapcsolatosan kiegyenstlyozottabb képpel rendelkezett volna. Eh-
hez a témahoz késébb még visszatérek, eldszor azonban csak nagyon rovi-
den megnézziik azokat a forrasokat, amelyekbdl a magyar kormanyok a
szazadforduld idészakdban a nem magyar nacionalista mozgalmakrdl és
lakossagrdl szolo ismereteik tobbségét szerezték.

A miniszterelnokség és a beliigyminisztérium - a IIL, IV. és V. f6oszta-
lyén (tehat a sajto-, fordito- és sajtdkapcsolati, valamint a sajt6- és nemze-
tiségi tigyosztalyon) keresztiil — rengeteg informéciot szerzett masodlagos
forrasokbdl, elsésorban a sajtobol, konyvekbdl, kalendariumokbol, ropira-
tokbol stb.”” A beliigyminisztérium a rendvédelmi szervektél, elsésorban a
hatardrizetért felelds szervekt6l kapta az informaciokat. A hatarszéli kapi-
tanysagok nyomozdinak és informatorainak bevonasaval végezték az aktiv
megfigyelést. Az allami tanfeliigyel6k — ugyanugy, mint az allami vasuttarsa-
sag alkalmazottai - is szolgdltattak informaciokat. A hatar menti vidékeken,
illetve kiilondsen az tigynevezett ,nemzetiségi szempontbol exponalt” terii-
leteken 1évé vasttvonalakat és vasutallomasokat a hatarszéli rendérkapi-
tanysagok is megfigyelték. Az allami és varmegyei szervek, illetve kozvetle-
niill a minisztériumok is, egyéni feljelentésekbdl, illetve maganszemélyek
bejelentéseibdl szintén informacidkat szereztek.

Ami pedig a Magyar Kirdlysag hatarain kiviili tevékenységeket illeti, a
budapesti kormdnyok a ciszlajtaniai osztrak partnerszerveiktdl is rendsze-
resen kaptak informaciokat. A Habsburg Monarchia hatarain kiviil - els4-
sorban az Amerikai Egyesiilt Allamokban tevékenységet kifejté — naciona-
lista mozgalmak esetében pedig az illetékes magyar kiralyi minisztériumok
kozvetleniil kommunikaltak a konzuli hivatalokkal. A magyar kormany-
nak emellett sajat nyomozoi és tigynokei voltak kiilfoldon, példaul a Ma-
gyar Kiralysagbol az Egyesiilt Allamokba kivéndorolt lakosok kérében a
vallasi élet megszervezése érdekében kikiildott katolikus papok kozott.

Az alapvet6 informacidforrast azonban a f6ispanok, a varosok esetében
pedig a rendérkapitanyok jelentései alkottak.*® Ezekben az esetekben a {6-

1900-ban megsziintették az V. fdosztalyt, és a tovabbiakban elsésorban a IV. foosztaly felelt a sajtd,
a konyvek stb. megfigyeléséért. A IV. f8osztélyt 1907-ben dthelyezték a beliigyminisztériumba.

Ezen a helyen informaciéforrasként csak megemlitem a megyei kozigazgatdsi bizottsagok fél-
éves rendszerességgel az orszag valamennyi varmegyéjébdl a beliigyminisztériumba bekiildott
jelentéseit. Ezek kiilonb6z6 szempontok (egészségligyi, oktatasi helyzet, infrastruktura dllapota
stb.) alapjan tdjékoztattak a varmegyérdl, és kiilonb6zd, a varmegye érdekeit szolgald intézke-
désre, beruhdzasra stb. vonatkozd kérést, illetve javaslatot tartalmaztak. A szlovdk tobbségii
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szolgabirok végezték a kulcsfeladatokat. A miniszter ugyan a féispanok
jelentését kapta kézhez, azok azonban a legtobb esetben a f@szolgabirdk
némileg kiigazitott vagy Osszesitett jelentéseit kiildték tovabb. A f6szolga-
birdk a varmegyei kozigazgatas kozépso szintjét alkottak, és az alispan ala
tartoztak, aki a varmegyei kozigazgatas legfobb képviseldje volt. Ugyanak-
kor a politikai jellegti kérdésekben kozvetleniil a féispanokkal kommuni-
kaltak, akik az allami kozigazgatast képviselték.

A f6szolgabirok kozvetlen kapcsolatban alltak a lakossaggal. A jarasuk-
ban zajlé politikai eseményekkel kapcsolatos informacidkat kozvetlen
megfigyelésbdl szerezték, esetenként pedig a beosztottjaiktdl érkezé jelen-
tésekre tamaszkodtak. Hataskoriikbe tartozott a nyilvanos gytilések beje-
lentésének atvétele, és altalaban a f8szolgabirdk voltak azok, akik a nyilva-
nos rendezvényeken hivatali feliigyeleti szervként vettek részt. Ezenfelil a
polgari egyesiiletek — példaul olvasokorok vagy kulturalis egyesiiletek —
létrehozasa esetén is a f6szolgabironak nyujtottdk be a kérelmet és az egye-
stilet alapszabaly-tervezetét. A f6szolgabirok ezeket az iratokat a sajat — ta-
mogato vagy elutasito — allaspontjukkal egyiitt az alispanoknak vagy a f6-
ispanoknak terjesztették fel. A f6szolgabirék mar csak poziciéjuknal,
illetve hataskoriiknél fogva is jol tdjékozottak voltak a sajat jarasukon beliil
tortént eseményekkel kapcsolatosan. Ertheté modon jelentds mértékben
figgott az adott pozicidt betoltd személy képzettségétdl, hogy - a kor-
manyzati hatalom szempontjabdl — ezek a hivatalnokok milyen mértékben
voltak értékes informaciéforrasok.*

A nem magyar politikai mozgalmakkal és a nem magyar lakossaggal
kapcsolatos informéciok masik forrasarol - a feliigyeleti szervek, elsésor-
ban a hatarrenddrségi nyomozotestiiletekrdl - is ugyanezt a megallapitast
tehetjiik.” A hatdrszéli rendérkapitdnysagok tisztjei, altisztjei és nyomozoi

49.

50.

varmegyék — Pozsony, Nyitra, Trencsén, Liptd, Arva, Turdéc, Zélyom — kozigazgatasi bizottsa-
gainak a jelentéseiben — meglep6 médon - csak ritkdn szerepelnek a szlovak lakossag kozotti
»nemzetiségi mozgalomra” vagy a politikai hangulatra vonatkozé informéciok. Az 1901-
1917/1918 kozotti idészakbdl a legtobb varmegyére vonatkozd jelentés fennmaradt. Lasd Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Miniszterelnokség, K-26, Kozigazgatasi bizottsagi
jelentések, 1901-1929.

A megyerendszerr6l és hivatalnoki kardrél bévebben: Csizmap1a Andor: A magyar kézigazga-
tds fejlédése a XVIII. szdzadtél a Tandcsrendszer létrejottéig. Budapest, 1976, Akadémiai Kiadd.
Tobbé-kevésbé specializalt egységek voltak a hatdrszéli rendérkapitdnysagok és a kirendeltsé-
geik. A hatdrvédelem mellett feladatuk a nem magyar (,nemzetiségi”) nacionalista mozgalmak
tevékenységének a megfigyelésére is kiterjedt. A szlovak mozgalom megfigyelésében a pozso-
nyi, zsolnai és liptéi kapitanysagok voltak a legaktivabbak. A Magyar Kiralyi Csendérség regu-
laris rendfenntarté alakulatai ezen a teriileten csak minimalis mértékben tevékenykedtek. Ez
nem csak korlatozott hataskoritkbél adodott. 1913 februdrjaban példéul Trencsén varmegye
féispanja, Szalavszky Gyula beliigyminiszternek irt levelében megallapitotta, hogy Trencsén
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leggyakrabban a hagyomdnyos nyomozati eljardsokat — megfigyelést, ki-
hallgatast stb. — alkalmaztak. Arra is akadtak példak, hogy a nyomozok
sikeresen beépiiltek a nem magyar nacionalista szervezetekbe. A nyomo-
20k képzettsége és az altaluk szolgaltatott informaciok minésége meglehe-
tsen valtozatos volt. Sikeres bevetésiik példdja a Duliskovics Arnold éltal
lefolytatott nyomozas.

A nyomozot 1912 szeptemberében biztak meg az ugynevezett ruszin
skizmatikus mozgalom megfigyelésével. A magyar kormény ezt a mozgal-
mat az Oroszorszagbdl iranyitott panszlav konspiracié eredményének te-
kintette.”! Duliskovics a nyomozast sajat kezdeményezésbdl a szlovak moz-
galomra is Kiterjesztette. Fokozatosan beépiilt a szlovak, valamint annak a
cseh nacionalista mozgalomnak a legmagasabb koreibe, amely a szlova-
kokkal vald egyiittm(ikodés iranyaba orientalodott. Egy éven beliil nem-
csak a cseh (Tomas$ Garrigue Masaryk, Josef Rotnagl), a szlovak (Milan
HodZ7a), hanem a roman (Alexandru Vaida-Voevod) politikusokkal is sike-
rilt felvennie a kapcsolatot. Duliskovicsnak koszonhet6en a szlovak és a
cseh nacionalistak kapcsolatrendszerére, valamint a cseh-szlovék politikai
egytittmiikodésre vonatkozoan is konkrét informaciok jutottak el Lukacs
Laszl6 beliigyminiszterhez, illetve Tisza Istvan miniszterelnokhoz.>

Lahvicska Laszlé a kevésbé sikeres nyomozoé példdja volt. 1913 szep-
temberében azt a feladatot kapta, hogy — Duliskovicshoz hasonlé médon -
épiljon be a szlovak nemzeti mozgalomba. 1914 februdrjaban 6sszesitd

vérosaban csak 12 rendér 4ll a rendelkezésére, azonban 6k ,,0ly csekély intelligentidval birnak’,
hogy teljes mértékben alkalmatlanok a helyi panszldv mozgalom megfigyelésére. Ebbél kifolyolag
a trencséni ,panszlav mozgalom” megfigyelése céljara ,,egy-két helybéli megbizhaté maganegyén
igénybe vételét” javasolta. Trencsén virmegye fSispanjanak jelentése, 1913. februar 16. Uhorské
ministerstvo vnttra 1886-1918, Statny ustredny archiv - Slovensky narodny archiv, Bratislava (a
tovabbiakban: UKMYV, SUA-SNA), 15. doboz, 84. Annak ellenére, hogy ebben a konkrét esetben
a beligyminisztérium a f8ispan kérésére rendes nyomozok kikiildésével reagalt, a hatdrrendér-
ség berkein beliil bevett eljaras volt a ,,civil” megfigyel6k alkalmazasa (anélkiil, hogy elézetesen
részletesebb informacidk élltak volna rendelkezésre az ilyen ,,igynok” ismereteit, megfigyel6-
képességeit és jellemét illetden). A hatdrrendérség megalapitasarol és mikodésérdl részleteseb-
ben: Csap6 Csaba: A magyar kirdlyi csendrség torténete, 1881-1914. Pécs, 1999, Pro Panndnia
Kiadéi Alapitvany, 119-130.; PARADI Jozsef et al. (szerk.): A magyar rendvédelem térténete.
Budapest, 1996, Osiris, 81-87.; PARADI Jozsef: A hatdrszéli csendbrség 1891-1914. Budapest,
1984, Hatarérség.

51. Roman HoLtc: Triumf a pdd policajného agenta Duliskovica. Déjiny a soucasnost, 1997/2. 12—
14. A ruszin skizmatikus mozgalommal 6sszefiiggd nyomozashoz kapcsol6dé anyagok megta-
ldlhatok a Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium (1886-1918) mai Szlovékia teriiletére vonatko-
26 fondjaban. UKMV, SUA-SNA, 16., 17., 18. doboz.

52. Duliskovics kozvetleniil Tisza Istvannak cimzett jelentései a Reformatus Zsinati Levéltarban talal-
haté Tisza-Balogh iratokban maradtak fenn. 12. doboz, 10a/5. sz. Duliskovics jelentéseinek egy
része megtalalhaté a Szlovak Nemzeti Levéltirban is. UKMV, SUA-SNA, 16. doboz, 87. sz.
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jelentést készitett: ,, A totok mozgalma kimondottan az 1868: XLIV. tc. vég-
rehajtasan alapszik. Ez a cégér. Ezen cégér alatt folyik azutan a legerdsebb
izgatds, tomoriilés, partalakitasok, kozgazdasagi intézkedések, sajtdélet
stb. Mert tény, hogy a totsag vezetd férfiai kihasznalnak minden alkalmat s
megragadnak minden eszkozt, mely kozelebb hozza Gket féltékenyen tit-
kolt végcéljukhoz, a nagy szlav birodalom megalapitasahoz.” Ez a bevezetd
bekezdés jol jellemzi a teljes jelentés informaciés mindségét. Az el6bb idé-
zett fészolgabiréhoz hasonléan Lahvicska a magyar nacionalista diskur-
zusra jellemz6 beszédmdd toposzait hasznélta: ,panszlav veszélyrdl”, a
»nemzetiségi tulzok” dezintegracids tevékenységérdl, valamint a ,,nemzeti-
ségi szélséségesek” orosz car altal iranyitott kisérletér6l — melynek célja a
panszlav birodalom kiépitése lett volna - tett jelentést.”* Lahvicska ,.ered-
ményei” valdszintleg feljebbvaléit sem gy6zték meg, mert 1914 decembe-
rében felfedték, amikor egy Pozsony varmegyében folyo jelentéktelen tigy-
hoz tanuként beidézték.>*

Az ehhez hasonl6 eseteket nem tekinthetjiik egyedieknek: a nyomozok,
hatarrenddrségi tisztek jelentései — ugyanugy, mint a f6szolgabirdi jelenté-
sek — joszerivel a ,,panszlav veszéllyel” kapcsolatos sablonos elképzelések
ismétlésében meriiltek ki.”> 1912-ben a beliigyminisztérium a helyi ,nem-
zetiségi mozgalmak” allapotat és a szlovak lakosok hangulatat — az éppen
zajlo Balkan-haboruk kontextusaban - bemutato jelentést kért a szlovakok
lakta vidékek hatarszéli rend6rkapitanysagainak vezet6itSl. A pozsonyi ka-
pitany jelentésében megallapitotta, hogy tobb nyomozd, valamint az altala és
beosztottjai dltal elvégzett megfigyelési munkaval a szlovakok érdeklfdését
tapasztaltak. ,Kapitanysagom szlavlakta vidékeinek népénél bar erds egyiitt-
érzés észlelhetd a balkani hdboruban kiiszkodok irdnt, s nagy simpathiaval
viseltetnek a délszlavok torekvései irant [...], mégis 6k tulajdonképpeni
irdnyitasokat a szerintiik 6ket mindenkor tdmogato s veliik legkozelebbi
fajrokon orosztdl varjak, s igy mind az ideig, mig csak a balkdni szlavok
[...] kiizdelmei és torekvései vannak felszinen, addig ezen vidéken eldre-
lathatolag a vett jelentések és tett észleletek szerint a nép nyugodtan lesz; de
ha Oroszorszaggal szemben torne ki az ellenségeskedés [...] ezen vidék
népe nemcsak teljesen megbizhatatlan lesz, vagyis [...] lakossaganak nagy
részére, mint kémekre, Oroszorszag bizton szamithat, hanem fél6, hogy az

Lahvicska Ldszl6 detektiv jelentése, 1914. februdr 17. Uo. 16. doboz, 89. sz.

Uo. 18. doboz, 94. sz. és 19. doboz, 99. sz.

Uo. a 17., 19. és 20. sz. dobozokban tobbtucatnyi detektivjelentés és miikodési naplé talalhato.
Ezek alapjan viszonylag pontos képet lehet alkotni a nyomozdk terepmunkajarol, a megszerzett
adatok, valamint ezen adatok értelmezésének a minéségérél.
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altaluk az oroszok irant taplalt fajrokonsag erésebb megnyilvanulasa is
csaknem bizonyosra vehet8.*

Azt, hogy a panszlav veszélyrdl szolé szemantikus sztereotipia mennyire
nem felelt meg ebben az esetben a valésagnak, amikor nem egészen két év
elteltével ténylegesen beallt a hadidllapot, legjobban az a tény bizonyitja, hogy
a hatérszéli rend6rség kapitdnyanak el6rejelzéseibél semmi sem teljesiilt. Ep-
pen az ellenkezdje tortént. Az SZNP vezetése lojdlis nyilatkozatot adott ki, és
a part a hdborus id@szakra felfiiggesztette a tevékenységét. A szlovakok al-
tal lakott vidékeken ugyanolyan siman zajlott a mozgdsitas, mint a magyar
etnikumu telepiiléseken. A habort elsé hoénapjaiban a szlovak katonak
ugyanolyan lelkesen harcoltak a frontokon, mint a magyar katondk. Po-
zsony, Nyitra, Trencsén, Lipt6 és Turdc varmegyékben semmilyen jelent-
sebb kémtevékenységet sem jegyeztek fel.””

Emlitést érdemel még az is, ahogy a kapitany a ,,faj” kifejezést hasznal-
ta. Ezzel konkrétan arra az implicit feltételezésre utalt, hogy a faji rokon-
sagbdl természetesen kovetkezik a szlovakok délszlavok iranti rokonszenve
és szolidaritasa, illetve az is, hogy - az allitlagos legnagyobb faji kozelség
miatt — az oroszoktdl vartdk volna a megvaltast. A szlav ,,fajhoz tartozas”
miatt a priori kdvetkezik a panszldvizmusra val6 hajlam. Ertheté médon
ezek az a priori vélemények 6sszhangban voltak a kor faji és nemzetiségi
hovatartozasra vonatkozd elméleteivel. Az a tény, hogy ezek a koncepciok
rendszeresen megjelentek a hivatalnokok jelentésében, ramutat ezeknek az
elméleteknek — még ha gyakran csak meglehetésen korlétolt formaban is - a
szazadfordul6 idején zajlo nacionalista diskurzuson beliili elterjedtségére.

A hatarrendérség nyomozoi és tisztjei — ugyanugy, mint a f6szolgabirok
és a varmegy¢k igazgatasi rendszerének alacsonyabb rangu hivatalnokai -
kozvetlen kapcsolatban lltak a konkurens nem magyar nacionalista moz-
galmakkal, jobban mondva, kozvetleniil megfigyelték ezeket. Ennek ko-
szonhetGen ténylegesen nagy mennyiségii részletes informdciéval rendel-
keztek a konkrét szerepl6krol és azok tevékenységérol, valamint az egyszer(i
szlovak lakossag hozzaallasardl és hangulatarél. Azonban - ahogyan errél

I

mar az el6z6 fejtegetésemben is szoltam — ezek az informacidk, a kiértéke-

A pozsonyi hatarszéli kapitany jelentése: ,,Pozsonyi kapitanysag teriiletén észlelt nemzetiségi
mozgalmak’, 1912. december 7. UKMYV, SUA-SNA, 15. doboz, 84. sz.

A mindeniitt jelen 1év6, a ,,hazadrul6 panszlavoknak” a ,,t6t népre” gyakorolt hatasarol szol6 to-
posz elterjedésére valo tekintettel nem meglepd, hogy a szlovék vidékeken simén lezajlott mobi-
lizécid, illetve a szlovak katondknak a hdboru elsé honapjaiban tanusitott hésiessége szo6 szerint
meglepte a magyar hivatalokat és a magyar sajtot is. Részletesebben lasd VOrOs Laszlo: ,, A legha-
zafiasabb magyarok” vagy ,egy szabad nemzet”? A szlovdkok szocidlis reprezentdciéi a magyar
sajtéban 1914-1918 kizétt. KOR/RIDOR, 2014/3. 25-60.
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lésiikre szolgdlod, erésen el6itéletes a priori elméleti konstrukciok miatt,
jelentds mértékben elvesztették az informacidtartalmukat. Kérdésként me-
riil fel, hogy ez a jelenség milyen mértékben volt az uralkodé rendszer és a
rezsim nacionalista ideoldgidjanak a kovetkezménye.

Még a magyar nemzeti/nacionalista diskurzuson beliil is léteztek a do-
minans egynemzetiségl, nyelvileg és kulturdlisan homogén torténelmi
Magyarorszag doktrinajaval szemben all6 alternativ koncepcidk.”® A szlo-
vak mozgalommal Osszefiiggésben konkrétan és elsésorban Steier Lajost
kell megemliteni, aki konyvében® felhivta a figyelmet a panszlavizmussal
valé értelmetlen ijesztgetéssel és azoknak a régi koncepcidknak az életben
tartasaval egyiitt jard veszélyekre, amelyek nem felelnek meg a ,,tot kérdés”
tényleges valdsaganak.® Steier szerint a panszlavizmus kisértetének kerge-
tésével eltakartak azt a tényleges veszélyt, amelyet paradox modon nem a
szlovak nemzetiségi ontudat, hanem a cseh-szlovak kolcsonosség eszméje
érdekében a szlovak nemzetiség egyediségérdl torténd lemondas képviselt.
Ahogyan az mdr a konyvébdl szarmazé idézetekbdl is kitiinik, ha a ,,fajrol’,
»hemzetiségrél” és ,nemzetrdl” volt szo, Steier ugyanannak az elméleti és
fogalmi koordinata-rendszernek a keretein beliil mozgott, mint a mar em-
litett féispanok és nyomozdk (,,a nemzetiségi kérdés nem mas, mint faji
mérkézés™®). Azonban gyorsan észrevette a szlovak mozgalomnak a régi,
begyokerezett fogalmak és sablonos jelszavak alland6 ismételgetésébdl
adodo feliiletességét: ,, A tot nemzetiségi mozgalom 1épésrél 1épésre megta-
gadja sajat nemzetiségi individualitasat, mert abszorbealja egy kiilfoldi
szlav torzs [ti. a csehek] aspirdcidit és hdditasi energidjat. [...] A tot kérdés
mai allapotaban korantsem tot nemzetiségi torekvései miatt veszedelmes,
hanem ellenkezéleg, veszedelmes azért, mert az 6nallé és fiiggetlen nem-
zetiségi tendencia és 6nérzet kipusztul bel6le.” Kiilonosen kritikusan viszo-

Lasd GYURGYAK munkdjanak 2. fejezetét: I. m. 155-197.

STEIER Lajos: A t6t nemzetiségi mozgalom fejlédésének torténete. Liptészentmiklds, 1912, a szer-
z8 kiadasa. Steier Lajos (1885-1938) Gjsagiro és torténész volt, aki 1919-t6l Liptészentmiklo-
son (Liptovsky Sv. Mikulds) élt. A helyi politikai-tarsadalmi hetilap, a Lipté szerkesztdje volt.
Részletesebben lasd GLATZ Ferenc: A ,,t0t” kérdés és Steier Lajos. In: U6: Torténetiré és politika.
Szekfti, Steier, Thim és Miskolczy nemzetrdl és dllamrdl. Budapest, 1980, Akadémiai Kiado, 26-
38.; US: Konzervativ reform. Klebelsberg, Domanovszky, Szekfti, Homan, Hajnal. Budapest,
2016, Kossuth Kiadd, 118-131.

»Efemer hirlapi cikkekben és ropiratokban gazdagok vagyunk - csakhogy ezeknek tartalma
sohasem valtozik, csak varialédik, kiillonosen a tot kérdésben tapasztalhatjuk ezt, és ami 6tven
vagy harminc esztendével ezel6tt érveléseinkben és kiizdelmeinkben igaz fegyver volt, az a mai
varidciéban olyan haszontalansag lehet, melynek semmiféle redlis alapja mar nincsen. [...] tisz-
titsuk meg az egész nemzetiségi kérdést a tartalmat meghamisité jelszavaktol, melyek a kérdés
megolddsat megnehezitik” STEIER: I. m. 2-3.

Uo. 8.

_VESZEDELMES PANSZLAVOK” | 185



62.
63.

64.

nyult a panszlav kifejezésnek a szlovak mozgalom képvisel6i esetében tor-
téné sematikus és tulzo alkalmazasédhoz: ,,[A] hazai »padnszlav« elnevezés
[...] ma bizony tobbnyire indokolatlan, és igy nem jeloli meg helyesen a tot
kérdés jelenlegi tartalmat.”>

Steier a szlovak mozgalom értékeléséhez valé hozzaallasaval, illetve a
»szlovak kérdés” megoldasara vonatkozé koncepcidjaval inkdbb egyedi je-
lenségnek szamitott.”> Ezzel Osszefiiggésben meg lehet még emliteni
Czambel Samut is, aki a 20. szdzad els6 éveiben az els6k kozott figyelmez-
tette a magyar kormanyt a csehszlovak nemzeti egység gondolatanak a
szlovak értelmiségiek és politikusok kozotti terjedésébdl szarmazd veszé-
lyekre. Steier tiz évvel kés6bbi gondolataihoz hasonléan ramutatott arra,
hogy a szlovak mozgalom csehszlovak orientacié ellen fellépé része elve-
sziti a talajt a laba aldl. Czambel szerint is Magyarorszag integritasdanak
megOrzését szolgalta a szlovak ,nemzetiségi élet” timogatasa és a cseh asz-
szimilacios kisérletekkel szembeni védelme.*

A 19. szazad vége és a szazadfordulé utani iddszak legtobb megfigyels-
je — fuggetleniil attdl, hogy az illeté az dllamigazgatdsban dolgozott-e vagy
sem — abbdl az akkori dominans magyar nacionalista doktrinabél indult
ki, amelynek értelmében a torténelmi Magyarorszagot két-harom generaci6
alatt egynemzetiségli magyar nemzetallamma kell atalakitani. Ha megnéz-

Uo. 4-5.,7.

Habdr hiba lenne alébecsiilni Steier nézeteinek jelentségét és ezeknek a nézeteknek Tisza Ist-
van masodik kormanyanak nemzetiségi politikdjara gyakorolt hatdsat. A kényvének megjele-
nését kovetd évben, 1913-ban Steier a szlovakkérdés megoldasara vonatkozé memorandumot
kiildétt Tisza Istvan miniszterelnoknek. Ebben azt javasolta a magyar kormanyzati koroknek,
hogy hosszu tavt perspektivaban még a ,,tot nemzetiségi tudat” felbatoritdsanak drdn is tdmo-
gassak a szlovak nemzeti mozgalom turécszentmaértoni konzervativ iranyzatat, mert vélemé-
nye szerint csak igy lehet hatdsosan semlegesiteni a cseh politikdnak a szlovak mozgalomra
gyakorolt hatdsat. A torténelmi Magyarorszagon beliili nyelvi és kulturdlis jogokat koveteld
szlovék ,nemzeti mozgalmat” nem tekintette az orszag integritasat veszélyeztetd tényezének.
E tekintetben azonban veszélyesnek itélte meg a cseh-szlovak kolcsonosség, illetve nemzeti
egység eszméjét, valamint a cseh és a szlovak politikusok és aktivistdk kozotti kapcsolatokat.
Steier javaslatainak egy részét 1914-1915-ben - a szlovak lojalista part megalakitdsara vonat-
koz terv részeként — ténylegesen elkezdték megvalositani. Err6l a kormanyzati akciérdl rész-
letesebben ldsd VOROs Laszl6: Tisza Istvdn nemzetiségi politikdja és a szlovikok (1913-1915).
Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2004/1. 155-164.

Czambel Samu (1856-1909) egy év hijan harom évtizeden at szolgalt hivatalos forditoként a
magyar kormanynal (el6sz6r a miniszterelnékségen, majd a beliigyminisztériumban). Parhu-
zamosan a kormanyparti szlovakul irott lap, a Slovenské Noviny szerkesztSjeként a publiciszti-
kai tevékenysége is jelentds volt. A cseh-szlovik kulturalis és nyelvi kozeledés veszélyére jelen-
téseiben, cikkeiben és konyveiben folyamatosan felhivta a kormany figyelmét. V6. példaul
CzAMBEL Samu: A cseh-t6t nemzetegység miiltja, jelene és jévdje. Turéczszentmarton, 1902,
Turdczszentmértoni magyar nyomda, Moskdczi Ferenczné; STEIER Lajos: Czambel emlékkonyv.
Pécs, 1937, Dunéntil Pécsi Egyetemi Ny.
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ziik a fent emlitett dllami alkalmazottak két csoportjat, tehat a f6szolgabiro-
kat és a hatarrenddrség tagjait, akkor a tobbségiik esetében — konkrétabban
azoknak a személyeknek az esetében, akik az tgynevezett ,nemzetiségi
teriileten” tevékenykedtek — megéllapithatjuk, hogy a mar emlitett domi-
ndns magyar nacionalista doktrina aktiv kovet6irdl van sz6. Eppen ezért
nem is olyan meglepd, hogy ezek a személyek a konkurens nacionalista moz-
galmakat, illetve a nem magyar lakossagot is hajlamosak voltak a begyokere-
zett sablonos képek optikajan keresztiil szemlélni. A varmegyei kozigazgatas
magasabb és kozépszintjén allok — tehét a féispan és a f6szolgabiré - politi-
kailag fiiggd viszonyban voltak. Olyan pozicidkrol volt sz6, amelyek az ese-
tek tobbségében kozvetleniil a kormanyzé hatalomtdl fiiggtek. A f8szolga-
birék nemcsak a konkurens nacionalista mozgalmakkal és az ellenzéki
partokkal kapcsolatos informécidk megszerzésében jatszottak fontos sze-
repet, hanem - elsGsorban az orszaggytilési valasztasok iddszakaban -
gyakran aktivan is tdamogattdk a kormanyzé partot.”® A forrasokbol kiti-
nik, hogy kiilonosen az tigynevezett nemzetiségi teriiletek esetében a hiva-
talnokok kormanypart iranti lojalitasa a hivatalnokok kvalitasdnak egyik
legfontosabb fokmérégje volt. Erre vonatkozéan megemlithetjiik Fillberger
Gyula példajat, aki eldszor Nyitra varmegye Privigyei, majd Miavai jardsa-
nak f8szolgabirdja volt. Az eléz6ekben mar emlitettem Vohlland Jézsef
németpronai lelkész esetét, akit Fillberger a féispannak kiildott jelentéseiben
panszlavnak mindsitett. Ugyanebben az idészakban — 1901-ben és 1902-
ben - tovabbi katolikus papokat és tanitékat is hasonlé médon megvadolt.
Fillbergernek a katolikus klérussal és a Katolikus Néppart szimpatizansai-
val szembeni tdmadasai Gsszefiiggésben alltak azzal, hogy Fillberger meg-
probalta a lehet6 legjobban diszkreditalni ennek a partnak a képviseldit
annak érdekében, hogy igy csokkentse a part helyi lakosok korében tapasz-
talhatd népszertiségét. Azonban 1902 tavaszan a f6szolgabiro tevékenysége
valoszintileg mar kezdett tilmutatni az elviselhetéség hatéran. Ez azt ered-
ményezte, hogy Rimely Karoly besztercebanyai piispok panaszt tett a f6-
szolgabiro tevékenysége miatt. Rimely a féispannak irt levelében arrdl pa-

Legtjabban Cieger Andras munkaja dokumentélja kivaléan azokat a visszaéléseket, amelyeket
a hivatali apparatussal kovettek el a politikai harcban; 1asd CIEGER: I. m.; 1asd még GERO: . m.
A f6szolgabirok (és egyéb hivatalnokok) hivatali hatalommal vald visszaélésének mértéke hihe-
tetlentil explicit formakat 6ltott. Errdl tantskodik a korabeli — hazai és kiilfoldi kritikus megfi-
gyelok altal készitett — irodalmi miivek nagy szama is. Lasd példaul az 1896-os valasztdsok
alatt, illetve a valasztdsi kampany idGszaka alatt elkovetett csaldsokat és hivatali visszaéléseket
bemutatd, a Katolikus Néppart képvisel6i és tdmogatdi altal osszedllitott, nagy terjedelmi
kényvet: Tatdrjdrds Magyarorszdgon 1896-ban. Budapest, 1897, Alkotmany Ny. Lasd tovabba a
nemzetkozi megfigyel6 munkajat: Robert William SETON-Watson: Corruption and Reform in
Hungary. A Study of Electoral Practice. London, 1911, Constable.
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naszkodott, hogy Fillberger ,,azokat, akik nem hajolnak meg foltétleniil az
6 politikai nézete el6tt, akik nem bdékolnak és nem hédolnak neki szaja ize
szerint, azokat, f6ként ha azok papok, t1ldozi, elleniik nem annyira hivata-
losan, hanem titokban, hogy ne lehessen 6t megfogni és kérdére vonni, sok
mindenféle és az igazsaggal meg nem egyez6 vaddal 1ép fel felettes politikai
hatdsaga el6tt”.* A piispok arra kérte a f6ispant mint Fillberger felettesét,
hogy akadalyozza meg a f6szolgabir6 hatalommal valo6 tovabbi visszaélését
és intrikdit. A féispan irattaraban nem maradtak fenn arra vonatkozé do-
kumentumok, hogy Fillberger hivatalos figyelmeztetésben vagy megrovas-
ban részesiilt volna. Eppen ellenkezéleg, az ezt kovetd évekbdl szarmazé
jelentéseiben nem lehet felfedezni semmilyen valtozast a kormanypart — ma-
gyar vagy ,nemzetiségi” — ellenzékével szembeni hozzadllasaban. Sét
Fillbergert 1906-ban 4thelyezték a Miavai jarasba, amelyet a Felvidék pan-
szlavizmus altal egyik legexponaltabb teriiletének tekintettek, és ahova
csak bevalt hivatalnokokat helyeztek.*”

Azoknak a fészolgabiroknak, nyomozoéknak, valamint rend6rtisztek-
nek a jelentéseibdl, akik azokon a teriileteken szolgaltak, ahol aktiv volt a
szlovak nemzeti mozgalom, kitlinik, hogy ezeknek az allami szerepl6knek
egy része nemcsak hivatalnokként, hanem a nemzet tigyéért kiizd6 harcos-
ként tekintett sajat magara (vagy legalabbis ezt az 6nképet terjesztette a
sajat kornyezetében). Mindez megmagyardzza az agilitasnak és a kezdemé-
nyez6készségnek azt az intenzitasat, amellyel a megfigyeléseket és a kor-
many, valamint az egynemzetiségt torténelmi Magyarorszag eszményképe
ellenségeinek iildozését végezték. Nem voltak egyediek azok az esetek sem,
amikor jelentéseikben kiilonb6z6 olyan intézkedéseket — példaul allami is-
kola létrehozasat vagy az egyhazi iskolak allamositasat, a ,,panszlav” pap
vagy tandr megbiintetését vagy masik varmegyébe torténd athelyezését,
ujsagok vagy nyomdai termékek postan keresztiil torténé szallitasara vo-
natkozo tilalom bevezetését stb. — javasoltak, amelyek a végrehajt6 hatalom
felettes szerveinek hatdskorébe tartoztak.®

Nyitrai Nemzeti Levéltar, ZN L. Féispani bizalmas iratok (HlavnoZupanské doverné pisomnosti),
12. karton, 1902/30. Rimely Karoly besztercebanyai piispok Kramolin Viktor, Nyitra virmegye
féispanjanak irt, 1902. december 21-i keltezésti levele. Rimely legalabb kétszer panaszkodott
konkrétan Fillberger személyére. Az elsé levelet még 1902. julius 24-én kiildte el a f6ispannak.
Dr. Fillberger Gyula egészen 1918 novemberéig toltotte be ezt a tisztséget. Azt, hogy a kormanyzé
hatalom nemcsak elfogadhatonak, hanem egyesen kivanatosnak tartotta a kozigazgatasi tisztség
- Fillberger dltal képviselt - elfogult modon torténd, hivatali visszaélésekkel tarkitott betoltésének
modjat, az a tény is megerdsiti, hogy 1920-ban javasoltak Fillberger kinevezését Borsod és
Go6mor-Kishont megyék kormanybiztos-helyettesi posztjara. Lisd Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szagos Levéltara. Minisztertanacsi jegyzkonyvek, K-27, 1920. majus 20-i iilés, 22. pont.

A rendszerjellegii intézkedésekre vonatkozo javaslatok sem voltak ritkdk. Példaul dr. Klobusiczky
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Ghyczy Tihamérnek, a liptészentmikldsi hatarszéli rendérkapitdnysag
tanacsosanak esete lehet a buzgd hivatalnok egyik legismertebb példaja.
Ghyczy 1915 nyari honapjaiban Tisza Istvan miniszterelnok nevében, de a
miniszterelnok engedélye, illetve tudta nélkiil arra buzditotta az SZNP ve-
zet6it, hogy kiildjenek hivatalos kiildottséget Tisza Istvanhoz Budapestre,
mivel Tisza allitolag hajland6 6ket fogadni és meghallgatni. A miniszterel-
nok az egész tigytdl elhatarolddott, és Ghyczy a felettes kormanybiztosatol
stulyos figyelmeztetésben részesiilt, hogy a jovOben ne kezdeményezzen
olyan tigyeket, amelyekhez nincs kell$ felhatalmazasa.*® Ugyanebben az id6-
szakban azonban Ghyczy kollégdja, Berzeviczy Jend, a liptészentmiklosi ha-
tarszéli renddrkapitanysdg turdcszentmartoni kirendeltségének vezetdje
egy sokkal komolyabb és nagyobb perspektivaju — a szlovak lojalista part
megalakitdsat és a szlovak nemzeti mozgalom csehszlovakista iranyzata-
nak gyengitését célzo — akcidt kezdeményezett. Azonban ez az akcio is si-
kerteleniil végz6dott.”

Sok esetben a hivatalnokok — elsésorban a hatérrendérség nyomozéinak
és tisztjeinek, illetve altisztjeinek — agilitasat valoszintileg az is motivélhatta,
hogy feletteseik el6tt bebizonyitsak szakmai hozzaértésiiket, hasznossagukat
és az adott pozicioban valé nélkiilozhetetlenségiiket. Ezekkel a tényezékkel
fiigghet Ossze a jelentések szerzSinek esetében gyakran tapasztalhat6, nem-
csak a megfigyelt valdsdgot, hanem a felettes szervek utasitisainak értelmezé-
sét is eltulzd és dramatizald tendencia. Ismét mintapéldaként lehet bemutatni
a zsolnai hatarszéli rendérkapitanysag egyik altisztjének jelentését. 1907 juli-
usaban a beliigyminisztérium arra figyelmeztette Trencsén varmegye f6is-
panjat, hogy ,,[a]z orszag hatarahoz kozel fekvé Morvaorszagi Luhacsovic-i
firddben mely a Vlara szoroson 4t érhetd el legkozelebb, ma julius 19-én van
a magyarorszagi tot fest6k kiallitasinak megnyitasa, holnap lesz ugyanott a
szakolczai magyar miikedvelok tot nyelvii szini el6addsa és vasarnap este
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hangverseny. [...] Felkérem, hogy az ott esetleg szerepld és jelenlevé magya-

69.

70.

Géza szakolcai szolgabird 1895-ben, a soron kovetkezd orszaggytilési valasztasokat megel6zéen
valasztasi cenzus mddositasara tett javaslatot annak érdekében, hogy korlatozza a Katolikus Nép-
part potencialis szavazoinak szamdt. ,,[A] vélasztd keriiletben a valasztok szamat csokkenteni kelle-
ne jovo kiigazitas el6tt nagyobb adé cenzus megallapitdséval, mert ez altal a konnyen iranyithatd
tomeg nagy része kimarad, a III. osztalyd ad6 alapon jogosultsdggal bir6 vélasztok pedig — kik
vagy némileg intelligensebbek, és igy kapacitalhatdk, vagy izraelitdk, kik nép- vagyis papi-partiak
nem lehetnek — bent maradnak” Nyitrai Nemzeti Levéltar, 7N 1. Féispani bizalmas iratok, 3.
karton, 1895/12. Klobusiczky Géza szakolcai szolgabird jelentése, 1895. szeptember 30.

A Ghyczy kezdeményezésével kapcsolatos és a Tisza reakciojat tartalmaz6 iratanyag a KEMENY G.
Gdbor altal 6sszeallitott kotetben kertilt publikalasra: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Ma-
gyarorszdgon a dualizmus kordban. VIL. (1914-1916.) Budapest, 1999, Tankényvkiado, 478-479.
Lasd VORrOs: I. m. 2004; és SZARKA: I. m. 120-121.
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roknak [sic!] viselkedését és dltalaban az ott torténenddket egy megbizhato
egyénnel figyeltesse meg és az eredményr6l tegyen hozzam jelentést”

Az tigyet Kévary Ott6 renddrfeliigyelé kapta meg, aki a kovetkezoket
jelentette: ,,[A] holaki vastti allomason [...] a Zsolna fel6l jové 9 dras sze-
mélyvonattal 14 tagu (6 férfi és 8 nd) utas csoport kiszallt s szinte tiintetd-
leg totul tarsalogtak [...] este 6.11 perckor Vlara felé indulé vonattal Mor-
vaba fekvé Luchasovitz [sic] fiird6be utaztak. Utélag megtudtam, hogy
Turdcz szt. Méartonbol [sic] jottek és koztiik volt az amerikai panszlav agi-
tald bizottsag 2 férfi és 2 né tagja és hogy mindannyian Luchasovitzon e ho
20. kezdédoleg 3 napig tartott panszlav gytlésre mentek...””* Kévary to-
vabba azt is jelentette, hogy az emlitett luhacovicei csoport titkos tervet fo-
gadott el, amely szerint ,,O Felségének haldla esetén [...] actiéba lépnek Ma-
gyarorszag ellen”. Ugyanakkor azt is bevallotta, hogy a megfigyelést csak
Hoélak vasutallomason hajtotta végre, tehat a szoban forgd csoportot nem
kovette Luhacovicébe, és a beszélgetésiiket sem sikertilt kihallgatnia. A sz6-
ban forgo6 luhacovicei ,,panszlav csoport” viselkedéséhez és kommunikaci-
6jahoz kapcsolédd informaciok tobbségénél — beleértve az allitolagos
konspiracids tervet is — nem tiintette fel az informaciok forrasat.

Ezen a helyen nem a megkérddjelezheté nyomozo6i munkara, hanem a
helyi nyomozé valdszintileg spontan, mar-mar feltételes reflexbél eredd
reakcidjara szeretném felhivni a figyelmet. (A nyomoz6 a szlovakul beszélé
emberek csoportjaban — anélkiil, hogy kihallgatta volna a beszélgetésiiket,
vagy megfigyelte volna a tetteiket — automatikusan konspiralé panszlavok
csoportjat latta.) ,Hallomasbol” szerzett informaciok alapjan panszlav
gytlésnek mindsitette a miivészeti kidllitast. Ez természetes, mivel a ,,pan-
szlavok” csak ,,panszlav gytilésre” mehettek. Nem szeretném megkérdéje-
lezni, ahogyan azt a fent emlitett szlovék dal esetében sem tettem, hogy a
szoban forgd eseménytipusnak (szlovak muivészek morvaorszagi kiallita-
sa) ne lehetett volna erésen politikai iizenete is. Epp ellenkezéleg, az esetek
tobbségében ezeket a rendezvényeket tudatosan politikai célokra is fel-
hasznaltdk. A beliigyminisztériumhoz azonban a terepen tevékenykedo
megfigyel6tdl a torténések olyan leirasa jutott el, amely valdszintleg legin-
kabb kitaldcidkon, illetve feltételezéseken alapult. Mivel azonban a jelentés
a domindns nemzeti-nacionalista diskurzus nyelvezetében irddott, és mi-
vel az elterjedt sablonos képeket hasznalta, hihetének tlinhetett.

Beliigyminisztérium leirata Trencsén virmegye f8ispanjahoz, 1907 julius 19.; Zsolnai M. Kir.
Hatdrszéli Rendérkapitanysag Hélaki Kirendeltsége, K6vary Otté rendérfeliigyeld jelentése,
1907. jtlius 24. UKMYV, SUA-SNA, 12. doboz, 73.
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Annak ellenére, hogy nem a fGszolgabirdk és a hatarrendérség nyomozoi
voltak a nem magyar nacionalista mozgalmak egyetlen megfigyel6i, jelen-
téseik a kormanyzati hatalom legfontosabb informaciéforrasaul szolgaltak.
Ezek a jelentések azért fontosak az dllamhatalom és az allamhatalom kon-
kurens politikai mozgalmak és szervezetek megjelenésére adott reakcidja-
nak kutatdsa szempontjabol, mert olyan szerepl6krél van szd, akik nem-
csak Osszegytijtotték az informacidkat, hanem jelentéseikben mindsitették
és értelmezték is azokat. Dont6 tobbségiik azonban begyokerezett, sablonos
képeket, konstrukciokat haszndlt és ismételt, ami a szlovak nacionalista
mozgalom esetében els@sorban a homalyos, ugyanakkor rendkiviil negativ
jelentésti ,,panszlav” fogalom volt. Ezaltal meghatarozé modon hozzajarul-
tak a szlovak nacionalistak — mint az orszdg integritasat veszélyeztetd té-
nyezok — képének a kialakitasahoz.

Az ezektdl a detektivektdl, besugoktdl érkezé informacidknak megvolt
a sajat sulyuk, mivel terepjelentésekbdl szarmaztak. Ebben a vonatkozas-
ban fontos, hogy a fészolgabirok, a rendérék és a nyomozok esetében
gyakran olyan aktiv megfigyel6krol és a magyar nacionalista nemzetallami
doktrina védelmez6irél volt sz6, akik vagy azért voltak kezdeményezdk és
agilisak, hogy megfeleljenek feletteseik elvarasainak, bebizonyitsak hasz-
nossagukat, és igy meg0rizzék beosztasukat, vagy mert a magyar nemzet
olyan harcosainak tekintették sajat magukat, akik nap mint nap az orszag
hatarain a nemzet megmentése és felemelkedése érdekében harcolnak. Eb-
bdl a szempontbdl ezeket a hivatalnokokat is nacionalista aktivistdknak
tekinthetjiik, annak ellenére, hogy az allamigazgatas hivatalnokai voltak.
Viselkedésiik magaban hordozta a politikai nacionalista aktivizmus jegye-
it. Ezek nagyban hasonlitottak a nem magyar nacionalista mozgalmak és
partok tagjainak aktivizmusara, azzal a jelentds kiilonbséggel, hogy a f6-
szolgabirok, illetve a hatarrend6rok és detektivek hivatali hatalommal és
hivatali eszkoztarral rendelkeztek.

A szlovak nemzeti mozgalom a 19. szdzad utolsé évtizedével kezd6d6
id8szakban jelentds strukturalis valtozdsokon ment keresztiil. A mozgalom
diverzifikdlodott, és egyes csoportjai kiilonb6zé mértékben reagaltak a ma-
gyar torvényhozo és végrehajté hatalom iranyabol érkezd, fokozédé nyo-
masra. A Szlovak Nemzeti Part vezetése a politikai program céljait prag-
matikus moédon nyelvi-kulturalis és oktatasi kérdésekre korlatozta. Ezzel
szemben a fiatal nemzedék képvisel6i az er6sebb, cseh nacionalista mozga-
lommal vald 6sszefogasban lattak a megoldast. Ennek az dsszefogasnak az
elofeltétele azonban a cseh-szlovak nemzeti egység koncepcidjanak az el-
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fogadasa volt. A mozgalmat nemcsak a tényleges kormanyzati és birdsagi
intézkedések — a Matica slovenska és a harom gimndzium bezarasa, a saj-
toperek, a letartoztatasok és itéletek stb. — érintették, hanem az is, hogy a
szlovak aktivistdkat és politikusokat folyamatosan ,hazaarulé panszlav-
nak” mindsitették. Mindez kozvetlen hatdssal volt a szlovak nacionalista
mozgalomnak azon fejlédésére, amely azt eredményezte, hogy az elsé vi-
laghaboru utolsé két évében ténylegesen szeparatista mozgalomma transz-
formalodott.

A szlovak és a tobbi magyarorszdgi nemzeti mozgalom kovetkezetes
kirekesztése a hivatalos magyarorszagi politikai életb6] megakadalyozta
azoknak a lehetséges alternativ politikaknak a kibontakozasat, amelyeknek
célja a nem magyar képvisel6k integracidja lehetett volna. Tisza Istvan
ilyen iranyud prébalkozasai mar tul kés6n érkeztek, s ezeket a probalkozasa-
it sajat parttarsai kozil is igen kevesen tamogattak. Az elsé vilaghdboru
teljesen 4j helyzetet teremtett, amelyben a nem magyar mozgalmak képvi-
seléinek mar semmi okuk nem volt arra, hogy megallapodjanak a magyar
kormannyal.
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Tamara Scheer

FIGYELMEN KIVUL HAGYOTT KIEGYEZES?

Az Osztrak—-Magyar Monarchia dilemméja
a kozos hadsereg ezrednyelveinek tiikrében




Az Osztrak-Magyar Monarchia
hadseregének gyalogsagi egyenruhai
(Képeslap, ismeretlen ddtum)

A tanulmany a cs. és kir. hadsereg (1868-1914) nyelvi kérdéseivel foglalkozo, nagyobb kutatdsi
projekt része, amelyet a Osztrak Tudomanyos Kutatdstdmogatasi Alap (Osterreichischer Fonds
zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung - FWE Hertha Firnberg program, T-602) t4-
mogatott. Itt szeretném kifejezni kszénetemet a projekt egyiittm(ikddé partnerének, Ress Im-
rének (MTA BTK TTI) a tdmogatasaért.



—_

»Bdré Bienerth miniszterelnok kijelentette, hogy [...] a két kormdny
kozott minden kérdésben egyetértésre jutottak — a nyelvi kérdés kivé-
telével. Mivel a tdrgyaldsok még nem zdrultak le, ezért jelenleg még
nem nyilatkozhat e tekintetben. Az iilést ezutin berekesztették.”
(Agramer Zeitung [Z4grab), 1911. 02. 17., 2.)

Az osztrak-magyar kozos hadsereg a nyelvi sokszintséget illetéen eurdpai
viszonylatban nem szamitott egyedi esetnek. A katonak kiilonb6z6 nemze-
tisége és eltérd nyelve miatt az altisztek és tisztek mas birodalmak és orsza-
gok haderejében is nehézségekkel kiiszkodtek a kiképzésben éppen ugy,
mint a hadmiiveletek hatékonysaganak biztositasaban, a lojalitas és a biro-
dalmi identitds kialakitdsaban vagy éppen a hadsereg nyilvanossagra gya-
korolt mintamutat6 hatésa tekintetében. Az eurdpai dllamok féparancs-
noksagai a legkiilonb6zébb stratégiakat kovették azzal kapcsolatban, hogy
milyen moédon kezeljék ezt a heterogenitast. Hilary Footitt és Michael Kelly
gyljteményes koteteikben bemutatnak néhanyat a haboruban és békében
gyakorolt, kiilonbo6z6 torténeti megkozelitések koziil. Ezek a kizarolag
egyetlen nyelv hasznalatara éptil6 homogenizélasi kisérlettdl a nyelvi sok-
szinlség figyelembevételéig terjednek.! Jollehet semelyik eurdpai hadsereg
sem volt soha etnikailag és nyelvileg homogén, a Habsburg Monarchia bo-
nyolult nemzeti és nemzetiségi politikdja — f6ként az 1867-es kiegyezés
utdn - ezen a teriileten is tanulmanyozasra érdemes kutatdsi téma.

Az 1867-es kiegyezés utan csak néhany kozos - azaz a teljes Monarchi-
at atfogo - intézmény maradt fenn. A koz6s minisztertandcs, a kiilliigymi-
nisztérium és a k6zos pénziigyminisztérium mellett — ez utobbi hataskore
1878-t6l a bosznia-hercegovinai okkupécios teriilet kozigazgatasara is kiter-
jedt — a kozos hadsereget kell mindenképp megemliteniink. Az egyes csapat-
testek mindeniitt azonos médon szervezddtek, Magyarorszagon ugyanugy,
mint Ciszlajtanidban, Csehorszagban, Galiciaban vagy Dalmaciaban.” Mig
a magyarorszagi varosi polgarsag vagy a vidéki parasztsag hétkoznapijait
békeiddben a diplomacia és egy egykori oszman tartomany kozigazgatasa
Délkelet-Eurdpa mélyén éppoly kevéssé befolyasolta, mint also-ausztriai

. Hilary FooTrTT: Introduction. In: Languages and the Military: Alliances, Occupation, and Peace

Building. Eds. Hilary FooTTTT - Michael KELLY. Basingstoke, 2012, Palgrave Macmillan, 1-11.
Lasd még Eugen WEBER: Peasants into Frenchmen. The Modernization of Rural France 1870-
1914. Stanford, 1976, Stanford University Press.

. Ezen tdlmenden ott volt még a haditengerészet és a mindenkori honvédség intézménye is, amely-

nek hataskore azonban sokkal sziikebb volt, illetve a birodalom két felének egyikére korlétozddott.

FIGYELMEN KIVUL HAGYOTT KIEGYEZES? | 195



tarsaikét, addig a csaszari-kiralyi —1889-t6l csaszari és kiralyi, azaz k. und k.,
illetve cs. és kir. — hadsereg az dltaldnos hadkotelezettség miatt kozvetleniil
érintette a birodalom minden népének férfinépességét. Nem véletlen, hogy a
Habsburg Monarchia nyelvi és nemzetiségi kérdésének kutatdsaban a cs. és
kir. hadsereg forrasokban, kérdésekben és informaciokban gazdag témat ki-
nal a birodalom 6sszes nemzetiségének és nyelvének 6sszehasonlitasdhoz.
Mindezt persze érdemes tagabb Osszefiiggésekben, a kiegyezési politikdbol
eredg ellentmondasok és konfliktusok fel6l is megvizsgalni. Annal is inkabb,
mert a teljes kozos hadsereget Bécsbdl iranyitottédk. Az egykori birodalmi
févarosbdl kiindulva a helyileg felmeriil6 kérdésekben hozott dontések leg-
tobbszor a Birodalmi Hadiigyminisztériumban (1911-t8l Cs. és Kir. Had-
tigyminisztériumban), illetve Ofelsége Katonai Irodajéban sziilettek.

A kiegyezés utan egy évvel, 1868-ban kertilt sor a k6zos hadsereg meg-
reformalasara. Szabélyoztdk az ujonnan bevezetett dltaldnos hadkdotelezett-
séget, 1étrehoztdk a tartalékos tiszti statuszt, és Ujraszabalyoztdk a nyelv-
hasznalat kérdését. A nyelvek szabalyozasaval kapcsolatban a hadsereg
vezetésége az osztrak alkotmany el6irdsaira timaszkodott. Az 1867. de-
cember 21-én kelt osztrdk alaptorvény 19. cikkében rogzitették a ,,néptor-
zsek” és a nyelvek egyenjogusagat: ,Az allam minden egyes néptorzse
egyenl6 jogokat élvez, és minden egyes néptorzsnek sérthetetlen joga nem-
zetiségének és nyelvének megdOrzése és apolasa. Az allam elismeri az orszag-
ban hasznalt 6sszes nyelv egyenjogusagat — az iskolakban, a hivatalokban és a
kozéletben egyarant”® Ennek az alkotmanyjogi alapelvnek az alapjan hataroz-
tak meg az ,ezrednyelvek” tigyét, amivel azt kivantak elérni, hogy minden
katonanak joga legyen sajat nyelvén katonai kiképzésben részesiilni. A nyelvi
sokszintiség figyelembevétele és adminisztracioja rendkiviili gyakorlati ki-
hivasok elé allitotta a hadsereg igazgatasat.* Itt most f6ként azt vizsgaljuk,
milyen hatassal volt a katonai ezredek nyelvének szabalyozasa a kiegyezés-
sel kapcsolatos vitdra és az Osztrak—-Magyar Monarchidn beliili viszonyok-
ra. Melyek voltak a magyar politika birdlatdnak dominans szempontjai az
ezrednyelvekkel kapcsolatban az ujraszabalyozas id6szakatdl (azaz 1868-
tol) az elsé vilaghaboru kitoréséig, vagyis 1914-ig?

. Az allampolgarok éltalanos jogairdl szol6 1867. december 21-én kelt alaptorvény a Birodalmi
Tandcsban képviselt kiralysagok és orszdgok szamara. Reichsgesetzblatt, 1867/142. A teljes né-
met nyelvii szoveget lasd a vildg alkotmdnyait kozreadé német portélon: http://www.
verfassungen.de/at/at-18/stgg67-2.htm (2017-08-01). Magyarul: Pajkossy Gébor: Magyaror-
szdg torténete a 19. szdzadban. Szoveggytijtemény. Budapest, 2003, Osiris, 480.

. Erre vonatkozoan ldsd példdul Tamara SCHEER: Die k. u. k. Regimentssprachen: Eine Insti-
tutionalisierung der Sprachenvielfalt in der Habsburgermonarchie (1867/8-1914). In: Sprache,
Gesellschaft und Nation in Ostmitteleuropa. Institutionalisierung und Alltagspraxis. Hrsg. Mar-
tina NIEDHAMMER - Marek NEKULA. G6ttingen, 2004, Vandenhoeck & Ruprecht, 75-92.
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A nyelvi-nemzetiségi kérdés, valamint a kiegyezés kérdése kezdettdl
fogva az Osztrak-Magyar Monarchia politikai és kozéletének centruma-
ban volt, s ez a fokozott érdeklé6dés fennmaradt egészen a Monarchia 1918.
évi felbomlasaig. A zagrabi Agramer Zeitung 1911. februar 17-i szamabol
szarmazo bevezet$ idézet tulajdonképpen azt szimbolizalja, hogy a nyelv
kérdése olyan allanddsult konfliktust jelentett, amelyre az osztrak és a ma-
gyar kormany képtelen volt megoldast talalni. Mindazonaltal a zagrabi lap,
amely 1830 és 1912 kozott f6ként a horvatorszagi német nyelvii kozigazga-
tasi és katonai elit szdmadra késziilt, az osztrak-magyar kormanykozi vi-
szonyt tdl rézsasnak mutatta be, hiszen azt sugallja, mintha minden mas
»napirendi pontot” megoldottak volna.

Sokkal inkabb az volt a jellemz6 a 20. szazad eleji allapotokra, hogy az
Osztrak-Magyar Monarchia alapvetd belpolitikai kérdéseib6l folyamato-
san sulyos, allami szint vélsagok adddtak, amelyeket legtobbszor parla-
menti vitdk eléztek meg. Az ilyen vitdk koziil tobb persze lokalis jellegti
volt, esetleg csak a ,,birodalom egyik felét” — vagy Ausztriat, vagy Magyar-
orszégot — érintette. Igy példaul Kasimir Felix Badeni osztrak miniszterel-
nok 1897. évi nyelvpolitikai kisérlete, amely a csehorszagi tartomanyi hato-
sagoknal a német mellett a cseh nyelvet is belsé hivatali nyelvvé tette volna,
stlyos belpolitikai vitakat valtott ki, amelyek a ,,Badeni-valsag” név alatt
keriiltek be a torténelemkonyvekbe.” Akdrmennyire silyos volt is ez a val-
sag, és bar nacionalista szempontbol évtizedekre megmérgezte a politika és
a média vilagét, alapvet6en mégis Ausztridra korlatozédott.

A Magyar Kiralysag legérzékenyebb nyelvpolitikai vonatkozasu esemé-
nyét az 1907. évi XXVI. és XXVII. szamu, Apponyi-féle népiskolai torvé-
nyek jelentették. Ezek célja a magyar nyelv egyediili oktatasi nyelvként tor-
ténd bevezetése volt.° Jollehet maga az uralkodo, I. Ferenc Jozsef is nyiltan
ellenezte a torvény magyarosit6 szandékat, ez alig talalt visszhangra a biro-
dalom osztrak felében.”

5. Berthold SuTTER: Die Badenischen Sprachenverordnungen von 1897. Ihre Genesis und ihre
Auswirkungen vornehmlich auf die innerdsterreichischen Alpenlinder. Bd. 1-2. Graz-Koéln, 1960
1965, Bohlau.

6. A magyarositasi szandékot a két torvény szellemisége mellett leggyakrabban az 1907. évi XXVII.
tc. 19. paragrafusanak teljesithetetlen elvarasaval — a magyar nyelvnek a népiskola els6 négy tan-
éve alatt valo kotelezd elsajétitasdval — szoktdk bizonyitani. ,A nem magyar tanitasi nyelv(i elemi
iskoldkban, akar részesiilnek allami segélyben, akdr nem, a magyar nyelv a mindennapi tanfo-
lyam valamennyi osztalyaban a vallds- és kozoktatastigyi miniszter 4ltal a hitfelekezeti iskola-
fenntarté meghallgatdsdval megallapitott tanitasi terv szerint és kijel6lt 6raszamban oly mérv-
ben tanitandd, hogy a nem magyar anyanyelvii gyermek a negyedik évfolyam bevégeztével
gondolatait magyarul él8sz6val és irasban érthetéen ki tudja fejezni” Ezer év torvényei 1000~
1945. https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=6966 (2017-08-01).

7. DoLMANYOSs Istvan: Kritik der Lex Apponyi. In: Die nationale Frage in der Osterreichisch-
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NYELVI SZABALYOZAS A KOZOS HADSEREGBEN

Az ezrednyelvek bevezetéséhez tobbféle politikai és katonai cél, illetve re-
mény fliz6dott. Jollehet érvként wjra és djra felmeriilt, a katonai vezetés
szeme el6tt célként mégis kevésbé a népek egyenjoguisaga lebegett, mint
inkabb a lehetd leghatékonyabb kiképzés biztositdsa, ami adott esetben a
sikeres hadviselés alapveten fontos feltételének szamitott. Ez a hozzaallas
a kiilvilag szamara is vilagosan lathato volt. Vaclav Klofa¢, a Birodalmi Ta-
nécs cseh képviseldje igy fogalmazott az osztrak Birodalmi Tanacs képvise-
16hazanak 1905. februdri tilésén a hadsereg kérdésérél tartott beszédében:
»Ha kitor a haboru, akkor a tiszt nem érti a kozlegényt, és a kozlegény a
tisztet. Csak ezért és nem a [cseh] nemzet jogai irdnti tiszteletbdl adtak ki
az ezrednyelvekre vonatkoz6 parancsot.”® Mér az 1868. évi hadseregreform
idészakaban is vitak alakultak ki a katonai kiképzés tartalmi atalakitasarol.
Sokan mar akkor ugy lattdk, hogy az er6ltetett és gépies katonai gyakorla-
tozas helyét a katonai nevelésnek kell atvennie.’

A nyelvkérdés a kozos hadseregben hdrom szinten jelent meg. Erintette
a vezényleti nyelvet, a szolgalati nyelvet, valamint az ezrednyelvet. Ez utob-
bit ritkdbban nemzeti nyelvnek vagy katonai nyelvnek is nevezték. A ve-
zényleti nyelv kereken nyolcvan német sz6bol allo gytjtemény volt, ame-
lyet minden Gjoncnak ismernie kellett. A szolgalati nyelv is a német volt, és
a szolgalati helyek kozotti hivatalos érintkezés nyelvét jelentette, amely a
zaszloalj és a folérendelt hadosztaly kozott, illetve a katonai szolgélati he-
lyen beliili érintkezésre vonatkozott, mégpedig a katonai szazad szintjétdl
kezd6dGen. A katonaknak egészen a szazadosi rangig joguk volt ahhoz,
hogy sajét nyelviikén értessék meg magukat a tisztekkel. Osszesen tiz, illet-
ve tizenkét ezrednyelv létezett: a német, az olasz, a lengyel, a szlovak, a
szlovén, a cseh (a forrasok gyakran ,,Bohmisch’, azaz csehorszagi nyelvként
emlitik), a magyar (amelyet németiil ,, Magyarisch’ néven tiintettek fel), va-
lamint a roman és a rutén nyelv. A szerb és a horvat nyelvet néha kiilon,

Ungarischen Monarchie, 1900-1918. Hrsg. HANAK Péter. Budapest, 1966, (233-304.) 246.; U6:
»Lex Apponyi”. Az 1907-ik évi iskolai torvények. Szazadok, 1968/3-4. 484-535. V6. KaTus Lész-
16: A Lex Apponyi. Rubicon online plusz, 2015/2. http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_
lex_apponyi/ (2017-08-01); SZARKA Laszl6: Modernizdcid és magyarositds. A lex Apponyi okta-
tds- és nemzetiségpolitikai olvasatai. Korunk, 2007/12. http://epa.oszk.hu/00400/00458/00132/
szarkal.html (2017-08-01).

. Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des Osterreichischen
Reichsrates. XVIL. Session, 301. Sitzung (08. 02. 1905), Rede des bohmischen Abgeordneten
Vaclav Klofa¢, 26936-26940. Idézet helye: 26940. (A tovabbiakban: Stenographische Protokolle.)

. JOHANN SALVATOR [f8herceg]: Drill oder Erziehung? Vortrag gehalten im militir-wissenschaft-
lichen Vereine zu Wien am 3. Nov. 1883. Wien, 1883, L. W. Seidel.
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gyakran azonban egy kategoriaként emlitették. Ezenkiviil vitdk folytak a
bosnyak, illetve a ,boszniai helyi nyelv” hivatalos bevezetésérél, de ezt
1914-ig csupan nem hivatalosan hasznalték.

Amint valamely nyelvi csoport elérte az adott ezreden beliil a husz sza-
zalékot, a nyelviiket hivatalosan ezrednyelvvé nyilvanitottak. 1914 nyaran
142 csapattest (ezred és 6nalld zaszloalj) volt egynyelvii (ebbdl 31 német),
162-ben pedig két nyelvet hasznaltak.'” A szdzalékos ardnyt rendszeresen
felmérték a katonak személyi lapjai (Grundbuchblitter) alapjan."" A kato-
nakat azonban nem az anyanyelviikrél kérdezték, hanem nyelvismeretiik-
rél. Ez viszonylag egyszert volt akkor, ha a katona csak egy nyelvet beszélt,
és ez az elv azzal a meggy6z&déssel tarsult, hogy a nyelvhasznalat egyenld
a nemzetiséggel, és igy mindegyik katona egyértelmten hozzarendelhetd
valamelyik nemzetiséghez.'” Ez azonban az Osztrdk-Magyar Monarchia-
ban nem mindig felelt meg a valosagnak, hiszen sok katona kétnyelvii vagy
éppen tobbnyelvii volt. A személyi lapokon azonban altalaban nem jelolték
be az ,.els6 nyelvet”. Eszerint gyakran a katonai személyzet mérlegelési ko-
rébe tartozott, hogy melyik nyelv keriilt be a statisztikaba. Ez a dontéssza-
badsag azonban lehetdséget biztositott a kiillonb6z6 nacionalista ,,biivész-
mutatvanyokra’”.

Ebben a kérdésben csak kés6bb, 1904 novemberében engedett a hadse-
reg vezetése, elrendelve, hogy valamennyi nyelv ismeretét figyelembe kell
venni a hadsereg statisztikdjaban és az ezrednyelvek felmérésében.'* Ez {6-
ként Magyarorszagot érintette, ahol az eréltetett oktataspolitika miatt egy-
re tobb nem magyar anyanyelvii személy értette és hasznalta a magyar nyel-
vet. Idével ez a ,magyarok” szamanak novekedéséhez vezetett. Példdul Sa-
muel Uhercsik 1884-ben sziiletett Pozsony megyében. Személyi lapjan a
németet, a magyart és a szlovakot tiintették fel ismert nyelvként. A régi
rendszerben az irnok dontotte volna el, melyiket vegye fel a statisztikdba.

DEAK Istvan: Der K. (u.) K. Offizier 1848-1918. Wien-Koln-Weimar, 1995, Bohlau (2., verb.
Aufl.), 122. Magyarul: US: Volt egyszer egy tisztikar. A Habsburg-monarchia katonatisztjeinek
tdrsadalmi és politikai torténete 1848-1918. Budapest, 1993, Gondolat.

Verfiigung iiber die Regimentssprache. (Rendelkezés az ezrednyelvr6l). 1876. janudri 27-én
kelt parancs. Kriegsarchiv des Osterreichischen Staatsarchiv - Kriegsministerium Prasidium
- Osztrék Allami Levéltér Katonai Levéltdra, Hadiigyminisztérium. (A tovabbiakban: OStA/
KA/KM, Pris.) 50-31/1.

Az ezredek ,nyelvi 6sszetételének” kimutatdsa. A kimutatdsban a ,nemzetiségek szerinti” cso-
portositas fogalmat hasznaltak. OStA/KA/KM, Pris, 50-31/1, Note an den k. k. Ministerprasi-
denten 1905. 11. 18. V6. Militéirstatistisches Jahrbuch iiber Anordnung des k. k. Reichs-Kriegs-Mi-
nisteriums bearbeitet und herausgegeben von der III. Section des Technischen und administrativen
Militir-Comité. Wien, 1872, Hof- und Staatsdruckerei.

Note an den k. k. Ministerprisidenten 1905. 11. 18. OStA/KA/KM, Pris, 50-31/1.
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Az 4j rendszer szerint mindhdrmat figyelembe vették a szamlalasnal. Uher-
csik ahhoz a nemzedékhez tartozott, amelynek jelentds része magyar tan-
nyelvi iskoldkba jart, aminek eredményeképpen, bar nem elsé nyelvként
tiintette fel a magyart, valoszintileg értett magyarul."

Mig ekkor a magyar nyelviiek szdma folyamatosan novekedett, a masik
oldalon a Magyarorszag teriiletén allomasozo cs. és kir. ezredek kozt voltak
olyanok, amelyekben a hivatalos magyar allamnyelvet egyaltalan nem vet-
ték figyelembe, mivel ott a magyarok nem érték el a hisz szazalékos hatart.
Ilyen volt példaul a 23. szamu cs. és kir. magyarorszagi gyalogsagi ezred
esete. Az ezred hadkiegészit6 korzete az erdélyi Nagyszeben volt. Szeben
varmegye népességét 1910-ben 28,12 szdzalékban németek, 64,50 szaza-
lékban roménok és 5,74 szazalékban magyarok alkottak. Ez konkrétan azt
jelentette, hogy a dualizmus kori Magyarorszagon voltak olyan hely6rsé-
gek, amelyekben az ott elszdllasolt katondk hivatalosan nem magyarul be-
széltek egymassal és feletteseikkel.

Akadtak azonban olyan specializalt fegyvernemek, amelyekben a kato-
nak muszaki képességeik alapjan a Monarchia valamennyi részét képvisel-
ték, mint példaul a vartiizérség. Ebben az esetben az ,ezrednyelv” a német
volt, mert egyetlen nyelvi csoport sem érte el a sziikséges husz szazalékot.
August von Urbanski vezérkari tiszt igy szamolt be emlékirataiban egy ilyen
csapatnal tisztként eltoltott els6 iddszakardl: ,, A tiizérségnél Gorzben [a ma
Olaszorszagban talalhaté Gorizidban] magyar, horvét és német Gjoncaim
voltak. Az erdélyi dandarnal tandja voltam annak, amikor a tiszteknek
ugyananndl a szazadnal németeket, magyarokat, romanokat, ciganyokat és
zsidokat kellett kiképeznie, mikozben az erdélyi szaszok a sajat nehezen
érthetd nyelvjarasukat, a zsidok pedig a jiddis nyelvjarast beszélték”’>

Az ezrednyelvek rendszere a katonak szdmara nemcsak az anyanyelv-
hasznalat jogat teremtette meg, hanem azt a kotelezettséget rotta rajuk, hogy
sajat nyelvi, illetve ,,nemzetiségi” csoportjukba soroltassak be magukat.
A katonai hatésagok nem vették figyelembe azok kivansagat, akik onként
egy masik nyelvhez kérték besorolasukat, hogy a szolgalati id6 alatt elsaja-
tithassdk azt. A katonakat a kiképzés leegyszertisitése érdekében lehetSleg
nyelvileg homogén egységekbe osztottak be. Ez azt jelentette, hogy a ma-
gyarorszagi hely6rségekben a szlovak és a roman katonak a harom- (1889-
t6l két-) éves szolgalati idejiik alatt maguk kozott maradtak, és Magyaror-
szag teriiletén az allami szervekkel is anyanyelviikon kommunikalhattak.

Vojensky tstfedni archiv Praha (Kozponti Katonai Levéltar, Praga), Kmenové listy (Torzsla-
pok), Samuel Uhercsik, sziil. 1884.

August von URBANSKI: Das Tornisterkind [A hatizsakos gyermek]. Kiadatlan kézirat, é. n. 95.
OStA/KA/NL, B/58, Nr. 4.

200 | TAMARA SCHEER



16.

17.

Jollehet az ezrednyelvek rendszerét folyamatosan modositottak, 1914-ig
nem tortént nagyobb reform. Sokkal inkabb tgy ttnik, mintha a hadsereg
vezetése — a hadiigyminisztérium, a vezérkar és a csaszar — csak apranként
hajtott volna végre valtoztatasokat. A valtozasoktol valo elzarkézas sok te-
kintetben a csaszar iranyitasi stratégidjaban is gyokerezhetett. Dedk Istvan
példaul leirja, hogy vezérkari fénokként Friedrich von Beck igyekezett ki-
egyensulyozo eréként hatni a hadsereg szamos belsé konfliktusa kozepette.
A rivalizdl6 felek kozotti végsé dontébird azonban nem Beck, hanem Fe-
renc Jozsef volt, aki az Gsszes vitat tengernyi papirba fojtotta bele sikere-
sen.'® A valtozasok szinte kizarélag a magyar politikai kovetelések irdnyd-
ban tett engedményekben meriiltek ki. Mig Bécs szempontjabdl ezeket az
engedményeket egyfajta kegyként propagaltak, a magyar politikat azok
soha nem elégitették ki.

A MAGYAR POLITIKA ES AZ EZREDNYELVEK

Az ezrednyelvek rendszere szamos konfliktusmez6t nyitott meg, amelyek
Bécs és Budapest kozott az altalanos kiegyezési vita allando részévé valtak.
Ezek koziil tobb téma ismétlddéen napirendre kertilt, de a vitak sordn a
biralatok és az érvelés mddja 1914-ig alig véltozott. A vitakérdések nagy
vonalakban két csoportba sorolva foglalhatok Gssze. Az elsé birdlat a ma-
gyar nyelv k6zos hadseregben betoltott statuszat érintette, a masodik pedig
a nyelvi szabalyozds varhato hatasait.

Az els6 kritikus kérdéskort Farkashazy Zsigmond foglalta ssze a ma-
gyarorszagi Képvisel6haz 1909. februari tilésén tartott beszédében: ,Ez
nem mas, mint a [magyar] nemzet becsapdsa.”'’ 1867 utdn a magyarorsza-
gi alapszemléletet az jellemezte, hogy a kiegyezéssel két allam jott létre,
amelyek kozos intézményeikben egyenrangu felek. A kozos hadseregben
végrehajtott nyelvi szabalyozas rendszerével szemben ezért az alapvetd kri-
tikai szempontot az jelentette, hogy a német nyelv aranytalan folényt élvez,
és a magyar allamnyelv a roman, a szerb és a szlovak nyelvvel azonos szint-
re siillyedt. A Pester Lloyd Gajari Oddnnek, a magyar delegacié hadiigyi
bizottsdga tagjanak Ferdinand von Bauern kozos hadiigyminiszternek adott

V6. DEAK: I m. 1993. Szamos Gjabb munka is foglalkozik az osztrak katonai vezetésnek ezzel a
stilusvaltasaval, amelynek stabilizal6 hatdsat szokas hangstlyozni. Lasd példdul Peter URBANITSCH:
Der Ausgleich zwischen den Nationen untereinander und zwischen den Nationen und dem Staat in
Cisleithanien. In: Von der Doppelmonarchie zur Europdischen Union. Osterreichs Verméichtnis und
Erbe. Hrgs. Pierre BEHAR — Eva PHILIPPOFF. Hildesheim, 2011, Olms Verlag, 63-92.

Sitzung des [ungarischen] Abgeordnetenhauses. Pester Lloyd, 16. 02. 1909. 3.
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valaszat a kovetkezdk szerint foglalta 6ssze: ,Nem elégedhetiink meg azzal,
hogy a magyar nyelvet csupan ezrednyelvként veszik figyelembe. [...] Mi,
akik oly erds bels6 meggy6zdéssel ragaszkodunk az allamjogi viszonyok-
hoz, joggal vérjuk el, hogy hadseregiink k6zos intézményében a tisztelet és
az alkotmanyos érzés a két allam torvényei és nemzeti intézményeink irdnt
— és igen, nemzeti érzéseink irdnt is — altalanossa valjék™'®

A magyar politika kovetelései ezért elsésorban a magyar nyelv kozos
hadseregben elért statuszanak felértékelésére iranyultak. Lett légyen sz6
akar a magyar nyelvtanfolyamok bévitésének kovetelésérdl a katonai isko-
lakban vagy arrol, hogy a magyar nyelv - az ezredek nemzeti 6sszetételétél
fiiggetleniil — automatikusan ezrednyelv legyen az 6sszes Magyarorszagrol
kiegésziil6 ezredben. Ami a német koznyelvet illeti a tisztikaron belill, a
Pester Lloyd Hollan Erné nyugalmazott altdbornagynak, férendihazi tag-
nak a magyar delegacié férendihdzi bizottsaganak iilésén elhangzott véle-
ményét igy foglalta Ossze: ,,[...] igy jogosan kovetelhets, hogy a magyar
ezredek tisztikarandl a magyar nyelv ismeretére nemcsak ezrednyelvként,
hanem allamnyelvként is sulyt fektessenek™"

A Pester Lloyd beszamol6ja a magyar delegaci vitajarol a hadiigyi bizott-
sagban a magyar nyelv statuszanak felértékelésére vonatkozd kovetelést tar-
gyalta, majd a masik magyar biralattal folytatta: ,,Feldenhauer vezérérnagy
erre vonatkozoéan adott felvilagositasai utan Pulszky [Ferenc] el6ado kijelen-
ti, hogy a magyar nyelvet nem ezrednyelvként, hanem allamnyelvként kell
érvényre juttatni. A roman és szasz nyelvli polgarok is magyarok, akiktél
megkoveteljiik, hogy magyarul is beszéljenek ™ Hosszt1 id6n keresztiil a Ma-
gyarorszagon allomasozé cs. és kir. ezredek ,,magukkal vitték” a nyelvek
egyenjogusagara vonatkozo ciszlajtaniai-ausztriai alkotmdnyos elvet a biro-
dalom masik ,felébe”, Magyarorszagra, azaz Transzlajtanidba. A bécsi parla-
mentben, a Birodalmi Tanacsban a nemzetiségi politikusok altal el6adott
kritika legtobbszor az volt, hogy Ausztridban tul nagy sulyt helyeznek a
német nyelvre, ami a katondk elnemzetietlenitéséhez vezet szolgalati ide-
juk alatt. Hasonlé kritikat hangoztattak a magyar politikusok is. Mind-
azondltal Magyarorszagon az dllamilag elrendelt, azaz az 1868. évi XLIV.
szamu nemzetiségi torvényben rogzitett alapelv szerint a magyar allam-
nyelvnek szamitott. Ezen magyarorszagi nyelvpolitika és a cs. és kir. hely-

Heeresausschuss der Ungarische Delegation, Replik auf gemeinsamen Kriegsminister iiber den
obligatorischen Unterricht der ungarischen Sprache in den in Ungarn befindlichen Militdranstalten.
Pester Lloyd, 17. 11. 1891. 2-3.

Aus den Delegationen, Ungarische Delegation. Pester Lloyd melléklete, 1892/256., 26. 10. 1892. 5.
Die Delegationen, Ungarische Delegation. Heeresauschuss der ungarischen Delegation. Wien, 2.6.
Pester Lloyd, 03. 06. 1893. (2-3.) 3.
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Orségekben tapasztalt gyakorlat kozotti ellentét sokkal drasztikusabb volt,
mint a birodalom osztrak felében.

Az ezrednyelvek hatasarol nemcsak magyar szempontbdl targyaltak,
hanem az ezzel kapcsolatos biralatok ismételten az ,,osztrakoknal” is lecsa-
podtak. Paul Samassa ir6 és az ausztriai német nemzeti egyesiiletek koor-
dindtora példaul a kovetkezoket irta: ,,A magyaroknak ez a rendelkezés
[ezrednyelv] azonban tiiske a szemiikben, mert ilyen médon példaul a
szlovak Ujonc itt szembesiil elészor azzal, hogy jogaban all anyanyelvét
hasznalni™' Karel Kramar cseh képviseld, akitol a bécsi Birodalmi Gytilés-
ben vélhetéleg a legmesszebb allt, hogy az osztrék nyelvpolitika harcosa
legyen, sokkal baratsdgosabb allaspontot képviselt a ciszlajtaniai szabalyo-
zasrdl, ha azt a magyarorszagival vetette egybe. A Pester Lloyd Kramar al-
lasfoglalasat a kovetkez6képpen foglalta Gssze: a szonok egészen hatdrozot-
tan az ezrednyelv mellett foglal allast, s ezért kikérte maganak, hogy a ma-
gyar nyelv mint a Magyarorszagon allomasozd ezredek kizardlagos nyelve
érvényesiiljon. Szerinte a magyarok ,,a hadsereget arra hasznaljak, hogy a
szegény nemzetiségeket nemzetiségiiktl megfosszak, s ez mar mindenen
tulmegy”.*> Mig Samassa és Kramat az osztrdk alkotmany szempontjabdl
az ezrednyelv jogintézményének pozitiv hatasat hangsulyoztak, jollehet tu-
lozva fogalmaztak, a magyar észrevételekben az ezrednyelvnek a magyar
nemzetépités szempontjabol negativ kovetkezményeirdl folyt a vita. Josef
Tschan, Innsbruckbdl szdrmazoé osztrak képvisel a Birodalmi Tanacs
egyik iilésén idézett egy magyar képvisel6t. ,,Ha egy olyan tjonc vonul be
a hadsereghez, akinek kordbban a magyar dllameszmét és nyelvet a legfébb
eszmeként mutattak be, a hadseregben idegen nyelvvel és idegen jelképek-
kel talélkozik, és ezért lelkében konfliktus keletkezik. [...] a [magyar] nyel-
vet, amelyet 6 eddig a legnagyobbnak tartott, egyenlévé teszik a roman, a
szerb nyelvvel, 6t pedig megbiintetik, ha nem a szdmara idegen és gytlolt
német nyelven jelentkezik szolgalatra”*

Az ezrednyelv biralt kovetkezményeit magyar részrél alapvetéen egy-
forman itélték meg, a magyarorszagi nemzetiségek elnemzetietlenitésének
vagy még inkdbb magyartalanitasdnak veszélyét lattak benne. Az a félelem
is teret nyert, hogy a magyarorszagi ezredekben szolgélatot teljesité nem-
zetiségi katondk a jovében inkdbb Ausztriaval és Béccsel fognak azonosul-
ni, mint azzal az allammal, amelynek allampolgdrai voltak. Hollan Erné

Paul SamAssa: Der Volkerstreit im Habsburgerstaat. Leipzig, 1910, Dieterich’sche Verlag Buch-
handlung, 92.

Osterreichischer Ausgleichsausschuss. Pester Lloyd, 28. 11. 1907. 4.

Stenographische Protokolle, 21. 03. 1905. Rede des béhmischen Abgeordneten Josef Tschan,
28241-28247. Idézet helye: 28245.
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férendihdzi tag az 1892. évi delegicidk tanadcskozasan ezt igy fejezte ki:
»Annak a fiatalembernek, akit az ilyen intézményben neveltek, nemcsak jo
katonanak kell lennie, hanem j6 [magyar] hazafinak is kell maradnia**
Hogy ez a vita évekkel késdbb sem hagyott alabb, arra példa az egyik tabor-
nagy vélasza, amelyet 1906-ban a Pester Lloydban jelentettek meg: , Ezért
semmi sem igazsagtalanabb és helytelenebb, mint az a gyandusitds, hogy a
magyar katondt a hadseregben nemzetiségétél megfosztjak. A német pa-
rancsnoki és szolgélati nyelv a rovid szolgalati id6 alatt legfeljebb annyit
képes elérni, hogy a németiil nem tudé katonak a legsziikségesebb német
katonai parancsokat és kifejezéseket megértsék”>

Mint azt mar emlitettiik, a kozos hadseregben a nyelvi szabélyozast
érint6 modositasok altalaban a magyar nyelvre vonatkoztak. 1891-ben pél-
ddul a magyarorszagi K8szegen, Kismartonban és Kassan miikodé katonai
realiskoldkban a magyarnyelv-oktatds kotelez6 volt nemcsak a magyar al-
lampolgarsagu didkoknak, hanem az 6sszes ott tanulonak. A cseh nyelvii
oktatas, amelyre korabban lehetdség volt, megsztint.” A bécsi hadiigymi-
nisztérium a Magyarorszag szamara jelentkez elonyokkel indokolta a ka-
tonak torzslapjan 1905-ben végrehajtott valtoztatasokat. Ezek a gyakorlat-
ban - a hivatalos ezrednyelv felmérése alapjan — a katonak anyanyelvének
hasznaélatét biztositottak: ,, Az 6sszesen 41 magyarorszagi cs. és kir. gyalog-
sagi ezred esetében kilenc ezrednél egy-egy nyelv jon még hozza ezred-
nyelvként, éspedig harom ezrednél a magyar, harom ezrednél a horvat
(szerb), két ezrednél a roman és egynél a rutén nyelv.’?’

Az osztrak képvisel6hazban tobb cseh képviseld is elfogadta ezt az Gji-
tast, mindenekel6tt azért, hogy felhivja a figyelmet azokra a nagy enged-
ményekre, amelyekben mindig csak a magyarok részesiilnek. Franz Stein
cseh képvisel6 parlamenti beszédében rekonstrualta a torténések folyama-
tat. A hadiigyminiszter a magyar delegacié hatarozatara adott valaszaban
igéretet tett arra, hogy a Magyarorszagon kiegésziil6 csapatok ezrednyelve
a jovében tobbé nem a katondk anyanyelvéhez igazodik, hanem a magyar
nyelv feltételezett ismeretéhez: ,,Ennek a rendelkezésnek a jelentdsége szem-
beotls. Lehetévé teszi, hogy az emlitett csapatrészeknél kizarélag a magyar
nyelv szolgéljon ezrednyelvként, mivel a magyar nyelv{ [...] kotelez6 okta-

24. Aus den Delegationen, Ungarische Delegation. Pester Lloyd melléklete, 1892/256. 26. 10. 1892. 5.

25.

26.

27.

Von einem k. u. k. Feldmarschall-Lieutnant, die Kommando- und Dienstsprache. Pester Lloyd,
02. 03. 1906. 2.

Anderungen im Sprachen-Unterricht der Militir-Realschulen vom 1. Januar 1891. OStA/KA/
MKSM, 14-10/3.

Note an den k. k. Ministerprésidenten, 18. 11. 1905. OStA/KA/KM, Pris, 50-31/1. Horvat-Szla-
vonorszagra vonatkozdan nem adtak meg adatokat.
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tas [...] erélyes végrehajtasa mellett szinte kizartnak tiinik, hogy a besoro-
zott fiatalok kozel hisz szazaléka ne ismerje a magyar nyelvet legalabb
olyan mértékben, hogy katonai oktatasukat és képzésiiket ezen a nyelven
ne lehetne elvégezni. Az ezrednyelv ezért [a jov6ben] a magyarositas leg-
biztosabb eszkoze [...]"** Nem keriilt széba azonban, hogy a nem magyar
katonak tiltakozhattak volna is az ellen, hogy az 6sszes altaluk ismert nyel-
vet kozoljék. Ezzel a megoldassal példaul azok a cseh katonak éltek, akik
eltitkoltak németnyelv-ismeretiiket, hogy csokkentsék a német nyelv sz4-
zalékos aranyat az ezredben.

Osszegezve elmondhat6, hogy Magyarorszagon a rendi korszakban az
1844. évi II. torvénycikk, a kiegyezés kordban pedig az 1868. évi XLIV. szamu
nemzetiségi torvény vezette be a magyar nyelvet dllamnyelvként. A cs. és kir.
hadseregnél ezzel szemben az 1867. decemberi osztrdk alaptorvény elvét
vették at, amely szerint az orszagban szokdsos Osszes nyelv egyenjogu, és
ezért azonos modon kell 6ket kezelni a kozigazgatasban. Ez szemben allt a
korabeli magyar politikai torekvésekkel. A magyar politika a kozos hadse-
reg nyelvi szabalyozasaval kapcsolatos kritikajanak egy masik pontja azon-
ban ennél is sokkal tovabb ment. A bécsi kozponti kormanyhatosagok és az
uralkodé szempontjabodl a kozos hadsereg birodalmi intézménynek szami-
tott. Ezzel és az egységes hadsereg hatékonysagaval indokoltak, hogy egy
nyelvet — a németet — kell eldnyben részesiteni az 6sszes tobbi nyelvvel
szemben. Ez az el6ny kiterjedt az egységes vezényleti és szolgélati nyelvre,
amely az egész Monarchiaban kizarélag a német nyelv lehetett.

A magyar politika szempontjabdl az 1867. évi kiegyezéssel két fiigget-
len allam jott 1étre, amely kozos hadsereggel rendelkezett. Eszerint a két
domindns nyelvnek egyenrangu partnerként kellett volna mtikodnie a ko-
z6s hadseregben. Ez azonban soha nem volt igy. Ellenkezéleg. A magyar
azokkal a nyelvekkel keriilt egyenrangu statuszba, amelyeknek beszél6it
tulajdonképpen magyarositani kivantak — azaz legfébbképpen a romannal,
a horviattal (szerbbel), a szlovakkal és a ruszinnal.

28. Stenographische Protokolle, 08. 07. 1905. Rede des bohmischen Abgeordneten Franz Stein,
31257-31264. Idézetek helye: 31263.
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Az alabbiakban Erdély dualizmus kori helyét vizsgaljuk a roman—-6sszroman
nemzetépités folyamataban, torekedve a monolitikus és ideologikus, illetve
az elmult évszazadban sokszorosan atpolitizalt narrativa meghaladaséra,
valamint a maguk koraban létjogosultsaggal bird, de ma mar kevésbé em-
legetett alternativak felmutatésara.

A ROMAN NEMZETI MOZGALOM ES A MAGYAR NEMZETALLAM

A kérdés vizsgalatanak felvezetéseként a Schmerling-féle provizérium 1861-
1865 kozotti idészakabdl érdemes kiindulnunk, amely - akarcsak a szlova-
kokndl, a szerbeknél — a roman torténeti emlékezetben is a nemzeti felemel-
kedés, a fontos gy6zelmek iddszakaként rogziilt.! Az 1863-1864-es nagysze-
beni orszaggytlés képvisel 6i kozott — a magyarok bojkottja miatt — a romanok
relativ tobbséget alkottak, igy konnyedén teljesiiltek a szdzados nemzeti
vagyak. Az erdélyi diéta torvénybe iktatta, hogy ,,a roman nemzet, a gor.
katholikus vallas mint olyan és a gor. keleti vallas az erdélyi alkotmany ér-
telmében az elismert tobbi hiarom nemzet és négy vallassal szintén
torvényszertleg elismertetnek” Ezt kovette a harom nyelv — a magyar, a
romdn és a német — egyenjogusitdsa.” Am a magyarokkal 1865 szeptembe-
rében elkezdett intenziv targyaldsok soran Ferenc Jozsef mindezt érvényte-
lenitette. Levaltatta a vezeté6 romanokat, majd november 19-ére 4j orszag-

. »A fordulatot Erdélyben is az Oktéberi Diploma hozta meg, amely a nyelvhasznalat kérdésében

is fontos kovetkezményekkel jart. Az Gj kurzus az 6j politikai tényez6nek, a roménoknak is ked-
vezni igyekezett. Visszaallitottdk ugyan az 1848 el6tti kormanyszerveket, de az udvari kancella-
ridnél és a Guberniumndl romén referatirakat allitottak fel, valamint roman tandcsosokat és
titkdrokat neveztek ki. A volt roman hatdrérezredek teriiletének, Fogaras és Naszdd vidékének
belsé igazgatasi nyelve a roman lett. Ezenkiviil roman f8ispanokat neveztek ki Fels6-Fehér és
Hunyad megye élére is” PAL Judit: A hivatalos nyelv és a hivatali nyelvhaszndlat kérdése Er-
délyben a 19. szdzad kozepén. Regio, 2005/1. 3-26. V6. MESTER Miklos: Az autonom Erdély és
a romdn nemzetiségi kovetelések az 1863-64. évi nagyszebeni orszdggyiilésen. Budapest, 1936,
Dunantdl, 142-145.

. PAL Judit: Unid vagy ,unificltatds™? Erdély unidja és a kirdlyi biztos miikodése (1867-1872).

Kolozsvir, 2010, Erdélyi Mtizeum Egyesiilet, 132-138.; JORDAKY Lajos: A Romdn Nemzeti Pért
megalakuldsa. Budapest, 1974, Akadémiai Kiadd, 44-46.
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gytlést hivott 9ssze Kolozsvarra, mégpedig az 1791-es sziik valasztojogi
torvény alapjan. A romanok a képvisel6knek csupan hatodat alkottak; kije-
lentették ugyan, hogy az unié tigyében csak 1863-as alapon Osszehivott
orszaggytlés donthet, am nem akadélyozhattak meg, hogy az utolsé erdé-
lyi orszaggytilés 1865. december 9-én elfogadja az egyesiilést kimondé ha-
tarozatot. Ezzel 1865 végén Erdély — mint autondm tartomany — megsztint
létezni.> Miutan 1866 januarjaban Ferenc Jozsef leirataban engedélyezte az
erdélyi képvisel6knek a magyar orszaggytilésen vald részvételét, a Magyar-
orszaggal val6 unio vagy ,,unificaltatas” tigye az osztrdk-magyar kiegyezés
egyik fontos magyar el6feltételeként — joval az 1868. évi XLIII. sz. unios
torvény elfogadasa el6tt — befejezett ténnyé valt.*

A nemzetinek tekintett erdélyi romadn elit a dualizmus soran végig el-
utasitotta az uniét, mig a magyarorszagiak szamara természetes volt, hogy
Pesten intézik az orszag sorsat. A masik oldalon viszont Erdély onigazgatasa
és a romansag Nagyszebenben kimondott nemzeti-vallasi egyenjogusaga a
dualizmus soran mindvégig a roman politika alapelve maradt. Mindezt az
Erdély autondmidja, kiilon orszaggytilése mellett kiallo, 1868-as balazsfalvi
Pronunciamentum, illetve az 1869-ben alakult — s mindjart be is tiltott -
Roman Nemzeti Part programja is hangsulyozta. A ténylegesen 1881-ben
megsziiletett nemzeti part irdinyvonala,® a roman sajto, kiilongsen az 1884-
ben indult, a nemzeti retorikat radikalizalé Tribuna sikeresen elszigetelte a
magyar kormdannyal modus vivendit keres6, Miron Romanul érsek altal
képviselt egyhdzi és a hasonléan mérsékelt iranyvonal hiveiként ismert
magyarorszagi roman politikusokat, koztiik Alexandru Mocsonyi/Mocioni
és Vincentiu Babes képvisel6ket.®

Reprezentativ akcioként megsziiletett a csaszari és kirdlyi apostoli Fel-
séghez cimzett Memorandum, a nemzeti sérelmek leltara, melyben a ro-
mansag koveteli az 6t megillet6 jogokat, hiszen az irat szerint az orszag
lakossaganak negyedét alkotja. A romanok sajat foldjitkon szorgosan dol-
goznak, minden adét megfizetnek, ujoncokat adnak, vériiket hullatjak, ha
sziikséges, emellett sajat erejiikbdl iskolak ezreit tartjak fenn, ami mind-
mind bizonyitja, hogy ,,ébren van benniik a nemzeti dntudat, s azt akarjak,
hogy ne csupan mint egyéneket, hanem mint népet tekintsék éket, mely-
nek megvannak a sajat kulturalis torekvései”” Mint ismeretes, az iratot sen-

3. Uo. 60.

4. Erdély torténete. 3. kotet. Szerk. SzAsz Zoltdn. Budapest, 1986, Akadémiai Kiadd, 1506.

5. Uo. 81-82.,99-101., 127-130.

6. Lasd Biro Sandor: A Tribuna és a magyarorszdgi romdn kozvélemény. (Erdélyi Tudomanyos
Fiizetek 128.) Kolozsvar, 1941, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 43-52.

7. Az erdélyi és magyarorszagi romanok memoranduma. Magyar forditdsat kozli: Iratok a nem-
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ki felel3s tényez6 fel nem bontotta, a Nemzeti Part vezetéségét pedig nem-
zetkozi figyelmet keltett per (Kolozsvar, 1894) és tobbéves borton varta
(id6ével amnesztidval szabadultak). Erthetd, hogy a pért oroszlanrészt vél-
lalt az 1895-6s budapesti nemzetiségi kongresszus megszervezésében és az
ezredéves tinnepség elleni, 1896-os tiltakozd nyilatkozat sziiletésében.®

A roman elit nemcsak a politikaban, hanem a kulturalis sajtoban vagy
éppen az irodalomban is vivta harcat a magyarsag ellen. Mikor az egyébként
bukovinai Mihai Eminescu 1870-ben értesiilt arrol, hogy a pesti parlament-
ben Tisza Kdlman a magyarsag ,,anyagi és szellemi folényér6l” s igy termé-
szetes vezérszerepérdl beszélt — annak kapcsan, hogy egy létrehozand6 ro-
man szinhaz kapjon-e allami tamogatast —, rogvest gyilolkodo részeket il-
lesztett negyvennyolcas targya készils regényébe: ,,A magyarok ismét azt
gondoltak, de ezuttal utoljara, hogy az unio és a bitofa segitségével kiirthat-
jak a romanokat a fold szinérdl; azt hitték, hogy el fogjak tudni magyarosita-
ni a hideg szell6t és a tiszta viz(i forrast, hogy el tudjak magyarositani az 6reg,
méltosagos erdét, hogy be tudjak oltani a magyar unié gondolatat a hegyek
oreg, riadt agyaba. [...] Azt hitték, hogy Erdély vardnak oreg és sok vihart
latott évei — a k6homloku hegyek — most is 6rok almukat fogjéak aludni, és
nem fognak follazadni azoknak az eszeveszetteknek hamis {ivoltésére, akik
oriasi birodalmat és 16 millié magyart agyaltak ki” Mindebben a romanok
alltak atjukat: ,,De a kiralyi 6rok felébredtek. Az erd6k zagasa folkeltette
évszazados zsibbadtsagabol a roman sas zgo vasszarnyat, és megrémitette
az ellenséget; még ma is ennek a sasnak az alma tartja rettegésben &ket,
mert tudjak, hogy hényszorosara hatvanyozza majd az erejét ez az alom.”

A Toan Slavici altal irdnyitott Tribuna hasabjain a romansag a nyugati
miiveltség keleti terjesztGjeként jelenik meg, a magyarsagot is 6 tette képessé

zetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdagon a dualizmus kordban. 1. kotet. 1867-1892. Szerk.
KEMENY G. Gabor. Budapest, 1952, Tankonyvkiado, 824-847.

. Keith HrtcHINS: The Rumanians of Transylvania and the Congress of Nationalities. In: US:
Studies on Romanian National Consciousness. Pelham, N. Y.-Montreal-Paris-Lugoj—Roma,
1983, Nagard Publisher, 171-184.; A nemzetiségi kongresszus végrehajtd bizottsdganak tiltako-
zasa a millenniumi tinnepségekkel kapcsolatban. (A Ndrodnie noviny éltal kozolt nyilatkozat
magyar forditdsa.) In: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus
kordban. 11 kotet. 1892-1900. Szerk. KEMENY G. Gébor. Budapest, 1956, Tankényvkiadd, 474.
A nem magyar elitek reakcioit 6sszefoglalja: NIEDERHAUSER Emil: Honfoglalds és Millennium.
In: A pesti polgdr. Tanulmdnyok Voréos Kdroly emlékére. Szerk. GYANI Gabor - Pajkossy Gabor.
Debrecen, 1999, Csokonai Kiadd, 153-158.; VARGA-KUNA Bélint: A millennium és a nemzetisé-
gek. Magyar Kisebbség, 2009/1-2. 93-105.

. Mihai EMINESCU: A szdrnyaszegett géniusz. In: Mihai Eminescu vdlogatott mijvei. Szerk. KOPECZI
Béla. Budapest, 1967, Eur6pa, 349. A regény sziiletését és tartalmat elemzi: KOPecz1 Béla: Emi-
nescu és az 1848-1849-es magyar szabadsdgharc. In: U6: Nemzetképkutatds és a XIX. szdzadi
romdn irodalom magyarsdgképe. Budapest, 1995, Akadémiai Kiado, 131-160.
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annak befogadasara, az viszont id6vel leigazta. A Habsburgok uralmaval
(1690-t6l) kezdhettek emelkedni, ezért természetes, hogy 1848-ban is a ren-
det és a torvényes uralkodot védték, aki ezt az Oktdberi Diplomaval halalta
meg, megteremtve az egyenjogu népek szovetségi allamat. Ezzel szemben
a dualizmus lényege Magyarorszag azonositdsa a magyar nemzettel, a folya-
matos magyarositas. Egy, ugymond, felsébbrendt faj - marmint a roman-
sag — harommillids részénél azonban ez nem fog sikeriilni, s6t az a tobbi
elnyomott elem élére fog allni a kiizdelemben.

A KARPATOK KET OLDALAN ELO ROMANOK EGYSEGENEK
GONDOLATA

Ha a nemzetinek tekintett roman elit Magyarorszaggal szembeni allaspontja
ennyire elutasito, akkor hol keresték a nemzeti allam lehetéségét? Az sz-
szes romanlakta teriilet egyesitésében, legaldbbis a radikalis gondolkodasu-
ak. Az egységgondolat hangsilyosan jelentkezett mar 1848-1849 folyaman.
Az erdélyi, de Havasalfoldon miik6dé Ioan Maiorescu német védnokség-
gel, de Habsburg-jogar alatt megvaldsulé nagyroman dllamot vézolt. Nicolae
Balcescu bizott abban, hogy a Magyarorszaggal kialakitand¢ allamszovet-
ségben Erdély természetes modon roman orszagga valik, és igy megvaldsul
anemzet politikai egysége.'® A masik forradalmar, Cezar Bolliac 1855-ben
kiadta az els6 nagyroman térképet (Carta Rumdniei), melyen az orszagnév
elhelyezése szerint az dllam a Dnyesztert6l a Tiszaig huzdédik. Nagy kortar-
suk, Ion C. Brétianu viszont a Cuza fejedelem és Klapka Gyorgy kozotti
targyalasok idején (1859) leszogezte: ,,Erdélyt Magyarorszagnak nem enged-
hetjiik at semmi szin alatt. A Karpatokon tudl laké romanok veliink akarnak
egyesiilni. Mi megigértiik nekik, hogy timogatni fogjuk 6ket™! A Kossuth-
hoz befuté levelek alapjan a roman fejedelem maga is a nemzetegyesités
elkotelezettje lehetett. Egyik lengyel dgense arra figyelmeztetett: ,,Ne higy-
gyenek Ondk Cuzénak, 8 Erdélyre és a Bansdgra spekuldl. [...] E bodult
vaggyal egész nemzete — legalabb az a része, amelyik politikardl csak hal-
lott is valaha — csordultig van tele. Az oléh sajt6 ugy beszél Erdélyr6l, mint-
ha maris olah provincia volna’'? Az odaatiak az osztrak abszolutizmus

Jancsé Benedek: A romdn irredentista mozgalmak torténete. Mariabesny6-Godolls, 2004, Att-
raktor, 54.

Uo. 59.

Uo. 62. Cuza és a magyar emigracié kapcsolatainak részletes feldolgozasa: Bors1-KALMAN
Béla: Nemzetfogalom és nemzetstratégidk. A Kossuth-emigrdcié és a romdn nemzeti torekvések
kapcsolatdnak torténetéhez. Budapest, 1993, Akadémiai Kiado.
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keretei kozott nemigen fogalmazhattak meg vagyaikat, az egyesiil6 Roma-
nidban miikodé erdélyiek viszont ezt szabadon megtehették. Alexandru
Papiu-Ilarian 1860-ban emlékiratban figyelmeztette Cuzat, hogy az erdé-
lyiek ugymond kizarolag a fejedelemségekre tekintenek, onnan varjak a
szabadulast. Valdjaban azonban egymasrautaltsagrol kell beszélni: ,,Erdély
nélkiil a Fejedelemségeknek sincs jovdjiik, létiik ingatag és kétséges. Csak
az Erdéllyel val6 egyesiilés veti meg Romania 6rokkévalésaganak alapjat”'?

A roman kormanyoknak az elsé vilaghaboruig természetesen nem volt
realis lehet8ségiik a nagy terv végrehajtasara, s6t az 1883-t6l fenndlld szo-
vetségi kapcsolat miatt hangvételiiket is mérsékelnitik kellett Ausztria-
Magyarorszag iranyaban, az egységgondolatot tehat a sajté mellett a tarsa-
dalmi egyestiletek képviselték. Az 1866-ban alapitott Roman Akadémiai
Térsasag (1878-t6l Roman Akadémia) tagjai kozé egyként keriiltek a Kar-
patok mindkét oldalardl (s6t néhanyan a balkani aroménok koziil is). Te-
kintélyes torténész tagja, Bogdan Petriceicu Hagdeu mar 1867-ben kijelen-
tette: ,,A fold szinén nem létezik Moldva, Erdély és Havasalfold (mint elkii-
16niilt entitas), hanem csak egyetlen Romania van, egyetlen test, egyetlen
lélek”* Az 1868-ban erdélyi kezdeményezésként alapitott Transilvania
tarsasag az odaatrol érkezett didkok és iparostanoncok segélyezésén tul a
dualista rendszer és Erdély beolvasztasa elleni tiltakozds jelképe, szervezd
ereje kivant lenni. A magyarosit6 torvények miatt ezt mar kevésnek talalva,
1882-ben erdélyi didkok szervezésében megalakult a Karpatok (Carpati)
egyesiilet (eredetileg Roman Irredenta néven), mely lapjaval, beszédekkel,
szinhdzi el6adasokkal, koncertekkel kivanta szitani az ellendll4s szellemét.
A szervezet 1885-ben az EMKE (Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet)
alapitasara valaszként kinyomtatott kialtvanyaban eljutott az odaati fegyve-
res felkelés gondolatdig, felszolitva minden romant: ,,Bontsatok ki minde-
niitt a roman irredentizmus zaszlajat! A csaladban, az iskolaban, a hadsereg-
ben hirdessétek az 9sszes romanok kozott vald sszetartast és a torekvések
kozosségét! Mondjatok meg a gyermekeknek a csaladban, az iskoldban,
hogy hazankat széttépték a magyarok! Mondjatok meg a katonaknak, hogy
a roman fold igazi meger6sitése csak Erdély elfoglalasaval lesz bevégzetté.
[...] Ne feledjiik, hogy ideat csak felerészben vagyunk, s ha valaha keleten
misszidnk lehet, csak azért lehet, mert 12 milliényian vagyunk”** A kialt-

Uo. 60.; Vasile NETEA — C. Gh. MARINEScU: Liga Culturald si Unirea Transilvaniei cu Romdnia.
Iasi, 1978, Junimea, 14-15.

NETEA-MARINESCU: I. m. 20.

Idézi JANCsO: 1. m. 104.
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vanyt voros szinben, szazezer példdnyban terjesztették mind Romanidban,
mind Magyarorszag teriiletén.'

A Karpatok két oldalan €6 elit kozotti kapcsolatok folyamatosan erd-
sodtek. A vezetd erdélyi politikus, Theodor Mihali visszaemlékezése szerint:
»Bukarestb6l gyakran kaptunk utasitast. Gyakran Bukarestbdl jott a harci
szenvedélyiinket fékez6 sz6, de gyakran Bukarestbdl kaptuk a parancsot,
ha rohamra kellett indulnunk. [...] Tizenot év leforgasa alatt huszonkét-
szer voltam bizalmas kihallgatason Karoly kiralyndal”"

A roman egyesiilési eszme legismertebb propagatora a Liga Culturala,
mely a Bukarestbe tavozott Slavici sugallatdra az egyetemistak kezdeménye-
zéseként alakult meg 1891-ben, a berlini Deutscher Schulverein és az EMKE
mintajara, ténylegesen viszont kezdett6l a Liberalis Part emberei vezették.'®
A szazad elején a torténész és vezeté nemzetpolitikus, Nicolae Iorga iranyi-
tasaval a teljes nyelvteriileten és az eurdpai egyetemi, politikai kozpontokban
népszertisitette a roman egység gondolatat, magat a végso 1épés el6készitdjé-
nek tekintve. Mint 1911-es szabadegyetemi el6adasan Iorga kimondta: ,,E16-
késziti a talajt, és mikor ez megvan, akkor visszalép, és helyét atengedi a
hadseregnek"

A gazdasagi-tarsadalmi bajoktél stjtott Roménianak persze esélye sem
lehetett az (egyébként ugyancsak sulyosan megosztott) Osztrak-Magyar
Monarchia hadseregével szemben, mely mogott ott allt még Németorszag
ereje is. A roman uralkodd, I. Kéroly ezenkiviil maga is Hohenzollern volt,
aki 1883-ban csatlakoztatta orszagat a harmas szovetséghez. A szerzddést
a késébbiekben megujittatta, s ha Bécset és Berlint idénként probalta is
ravenni, hogy gyakoroljon nyomast Budapestre, érjék el az ottani romanok
helyzetének javitasat, ezt a szovetséges viszony stabilizalasara hivatkozva
tette. Az egymast valtogatd két part a folyamatos 6ssznemzeti retorika elle-
nére elsésorban a belpolitikai haszonszerzés eszkozének tekintette az erdélyi
kérdést. Az erdélyiek kozott szintén nem probléma nélkiili a Kérpatokon
tuliakkal remélt egyesiilés. Régota keltett benniik ellenérzést a két roman
fejedelemség vélt nemzetietlen 1égkore, idegenmajmoldsa s dltalaban hival-
kodd, tékozl6 életmddja, mint azt a Ddkoromaniat dlmodo Ioan Maiorescu

16. NETEA-MARINESCU: I. m. 32-34.

17. Idézi Bfr6 Sandor: Az erdélyi romdn értelmiség eszmevildga a XIX. szdzadban. In: Magyarok és
romdnok. II. kotet. Szerk. DEER J6ézsef — GALDI Laszlo. (A Magyar Torténettudomdnyi Intézet
Evkonyve.) Budapest, 1943, Athenaeum, 175.

18. A Liga mikodésének osszefoglaldsa: Jancso: I m. 120-130., 148., 201-205., 230-235., 276-280.,
283-286.; POLONYI Nora: A Liga Culturald és az erdélyi romdn nemzetiségi torekvések. Buda-
pest, 1939.; NETEA-MARINESCU: L. m.

19. Idézi Jancso: I m. 285.
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21.
22.

23.

mar 1838-ban megfogalmazta. A fejedelemségbeliek viszont harcot hirdet-
tek az erdélyiek tulhajtott latinizalasa, azaz nyelvrontdsa, sét kritikatlan
romai tudatuk ellen. 1844-es hires eléadasiaban a moldvai Mihail Kogil-
niceanu egyértelmivé tette: ,Bennem egy romant fognak taldlni, de soha-
sem oly mértékben, hogy hozzajaruljak a rémaiak iranti rajongas fokoza-
sahoz [...], ez a betegség manapsag féleg Erdélyben elterjedt”*

Egy masik jeles moldvai, Alecu Russo figyelmeztetett arra, hogy azon a
bizonyos 1848-as baldzsfalvi gytilésen a negyvenezer paraszt nem sokat ér-
tett a szonokok latinizalt beszédeibdl. ,Az erdélyi grammatikusok ugy
gondoljak, hogy Romania megmentése és boldogsiga csupan a nyelvi
rendszerekben (szisztémdkban) rejlik, ezért arra itélték magukat, hogy
véglegesen két nemzetté valjanak; emiatt egyetlen olyan konyvet sem
nyomtatnak Erdélyben, melyet az egész romansag megérthet és olvashat”!
A korszeri roman kultara és kritikai gondolkodds atyja, az ugyancsak
Moldvaban mikédé Titu Maiorescu — amugy Ioan Maiorescu fia — az
1860-as évek végén megsemmisitd vereséget mért az erdélyi miinyelvre és
az ideologiara. Elvbaratja, Iacob Negruzzi pedig 1878-ban mar azt tizente
odaatra: ,Mondjatok le arrol a gondolatrdl, hogy valaha is ti fogjatok ve-
zetni a tobbi romant. [...] Nalatok még minden az elméletek kodében rej-
lik, nalunk a mtveltség kiilonbo6z6 elemei életre keltek. [...] Hajdan ti, er-
délyiek ébresztettétek fel benniink a nemzeti érzést, de ez az idé mar régen
elmalt [...], fogadjatok tandcsainkat ugyanannyi haldval, amennyivel mi
vettiik a tiéteket.”*

Az erdélyiek végiil is lemondtak a maguk latinositott nyelvérdl, elfogad-
tak, hogy az irodalmi kanont Bukarestben épitik, am a Regat tarsadalmat
nem tekintették a magukénal magasabb rendiinek. Slavici ugyan politikai
alapelvként vallotta, hogy ,,minden roman szdmdra Bukarestben kel fel a
nap!”, am 1907-es nyilt levelében leirja paraszti ismerdseinek az el6z6 évi
bukaresti kidllitason, pontosabban a kornyez6 falvakban szerzett élménye-
it, melyek summazata: az erdélyiek az ottaniaknal minden szempontbol
magasabb szinten dllnak.** Az ir6 maga is ramutatott a romaniai parasztsag
nyomorara, degenerdl6daséra, a hit valsagara, a papsag leziillésére, az elit
romlottsagara, a kortarsak altal magasztalt magaskultdra felszinességére.

Mihail KOGALNICEANU: Bevezetés a nemzeti torténelemrdl sz6lo eléaddsokhoz. In: A romdn iro-
dalom kistiikre. 1. kotet. Bukarest, 1961, Irodalmi Kényvkiadd, 404.

Idézi Borsi-Kélmdn: I. m. 43.

GALDI Laszlo: A romdn irodalomtorténet tdjrajzi problémdi [1934]. In: Apollo 1934-1939. Szerk.
GAL Istvan. Budapest, 2001, Argumentum, 358-362., 368., 376.

Ioan Stavict: Inchisorile mele. Scrisori adresate unui prieten din altd lume. Bucuresti [1921],
Viata Roméneascd, 91.
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»Az ottani [erdélyi] romanoknak nincs mit tanulniuk az itteniektél, s Isten
6vja Oket attol, hogy ugyanilyen allapotba jussanak”** Mas nemzeti értelmi-
ségi is keriilhetett konfliktusba az anyaorszaggal. Amikor Gheorghe Alexici
1906-ban megjelentette német nyelvli roman irodalomtorténetét, Romani-
abol azzal vadoltdk, hogy primitiv, nomad népességnek abrazolja a kozép-
kori romanokat, kik csak a lutheri reformdcié hatasara, tehat kifejezetten
Erdélyben kovacsolédtak nemzetté.>

Az elit soraibol végil emlitsiik meg a regényird Liviu Rebreanut, aki
magyarbaratsaggal aligha vadolhatd: katonatisztként altaldban is érzékelte
a Monarchia belsé bajait, majd attelepiilt Bukarestbe, testvérét viszont
1917-ben szokés és kémkedés vadjaval az osztrak-magyar hatdsagok kivé-
gezték. Ezért is elgondolkodtato, hogy 1920-ban megjelent, Ion cim{ regé-
nyében a magyar jegyz6 e szavakkal hiitogeti a roman egyesiilést ahité ro-
man ifja lelkesedését: ,Hat azt tudja-e, hogy a maga Romaniajaban senki
¢és semmi nem stabil? [...] Ott nincsen torvény, sem kozigazgatds, mint
ebben az istenaldotta orszagban, melyet maguk uton-utfélen ragalmaznak.
Nem, uram! Ott a csokojok kénye-kedve diktal a rongyos rabok milliéinak.
Ne beszéljen nekem, kérem, Romanidrdl, mert jobban ismerem, mint
maga! Harom évet toltottem ott fiatal koromban, de mig élek, nem fogom
elfelejteni, mit szenvedtem azalatt.”*® Az ifji szajabol igen, az elbeszél6 ré-
szérdl viszont nem érkezik minderre cafolat.

Végil emlitsitk meg a nemzeti egyesiilés jellegzetesen Habsburg biro-
dalombeli modelljét. Aurel Constantin Popovici Nagy-Ausztria-terve? a
nemzeti idedl egyetlen realis utjat jelentette 6 maga és elvbaratai szdmara:
a Roman Kiralysag remélhet6 csatlakozasaval egy erds tagallamban valo-
sulhatott meg — Habsburg-jogar alatt — minden romanok egyesitése. Fe-
renc Ferdindnd valdéban a szomszédos balkdni teriiletek integraldsaban
gondolkodott, az Erdéllyel megnovelt Romania ugy kapcsolddhatott volna,
mint Bajororszag a Német Birodalomhoz.?®

Foglalkoztatta-e a magyar korona paraszti-iparos roman tomegeit, ki-
vantak-e az egyesiilést? Az uralkod¢ torténetirdi allaspont ezt magatol ér-
tet6doének tekinti, forrasok hidnydban viszont mindez leginkabb hit, illetve

Uo. 11-14.

NaGy Levente: A budapesti Romdn Filolégiai Tanszék szazotven éve. In: Inter Scyllam et Charyb-
dim. Identitdsképzé stratégidk és a budapesti romdn tanszék torténete. Szerk. MiskoLczy Amb-
rus - HERGYAN Tibor — NAGY Levente. Budapest, 2013, ELTE E6tvos Kiado, 99.

Liviu REBREANU: Ion. (Ford. OLAH Tibor.) Bukarest, 1983, Kriterion, 194., 212-213.

Aurel Constantin Popovicrt: Die vereinigten Staaten von Grof-Osterreich. Leipzig, 1906, B.
Elischer.

Constantin NUTU: Romdnia in anii neutralitatii 1914-1916. Bucuresti, 1972, Stiintifica, 89.
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nemzetnevelés kérdése. Problémds voltat érzékeltessitk ismét Rebreanu
regényével. Titu politikai felvilagositast tart a falu népének:

»Beszélt a parasztoknak a magyar igarol, a nemzeti kotelességrol, az ési
anyanyelvrél. De folyton ugyanabba a vélaszba iitkézott: — Ugy van, urfi,
mi nem mondjuk, hogy nem tgy van... De nagyobb baj, hogy nincs fol-
diink, s az ad¢ is nagy...

Ez a nagyfoku értetlenség eleinte kihozta sodrabdl. De azutdn mégis
kénytelen volt igazat adni a parasztoknak. »Valdban, 6k roskadoznak az
élet terhei alatt, én meg frazisokkal tomom a fejiiket!«”

Igaz, végiil szavaira az els6 gazda szive megnyilik, 4m allasfoglalasa -
»Hallgassa meg a Jdisten, urfi!” - hatarozott elképzelésekrol aligha tantisko-
dik.* A Monarchiahoz, ha tetszik, az uralkodohoz valé hiség a vilaghabora
els6 éveiben is altalanos lehetett, a roman egységek példasan harcoltak, és az
onkéntesként odaat harcold bansagi Petre Nemoianu emlékirataiban le-
szogezte: a romanok bebizonyitottak, hogy a nemzeti érzelem és a tron
koziil ez utobbit valasztottak.™*

Ugyanugy nem adatolhatjuk a romdniai tomegek hozzaallasat, am nincs
okunk megkérddjelezni egy tekintélyes, akkor konzervativ politikus itéle-
tét, miszerint valasztasi koratjaikon hidba beszéltek a nemzeti tigyrdl, a
parasztokat csak a napi gondokkal, az élelmiszerarakkal és persze a rebes-
getett f6ldosztassal lehetett megszolitani. Mint katondk kivaléan, de ko-
zonnyel harcoltak, Erdély 1étezésérdl sem tudtak, teljesen k6zombos volt
szamukra, mi torténik vagy nem torténik a hegyeken tal.*! Az allaspontot
ismerteté Lucian Boia masutt altalaban is leszogezi: a 60 szdzalékban iras-
tudatlan lakossag soha nem hallott a nemzeti idealrdl, az csak a szik és
o6nmagaban is manipulalt elit tigye volt.*

A teljesség és méltanyossag kedvéért kérdezziink ra, voltak-e a fels6 ko-
rokben, akik nem a Regattal szembeni egyes fenntartasaik miatt, hanem
elvi alapon, tantorithatatlan patri6taként Magyarorszagot tekintették a
nemzeti lét és fejldés egyetlen lehetséges keretének? Adatolhatéan keve-
sen, mivel Budapestet biralni, az Erdélyt elnyel6 és 6ket uigymond folyama-
tosan elnyomd allamot elutasitani kotelességnek szamitott a nemzeti elit

Uo. 256-257.

Idézi: Cornel SIGMIREAN: Atalakuld identitdsok. A Monarchia irdnti hiiségtl a nemzeti identi-
tdsig. Pro Minoritate, 2016/Tél. 29.

Constantin Argetoianu emlékiratait idézi Lucian Bo1a: ,,Germanofilii”. Elita intelectuald romd-
neascd in anii Primului Razboi Mondial. Bucuresti, 2009, Humanitas, 52-53.

Lucian Bo1a: Vesztesek és gydztesek. Az elsé vildghdborii tijraértelmezése. Budapest, 2015, Cser
Kiadd, 66. E tétel mar korabban is megjelent: Glenn E. TORREY: Rumania and the Belligerents
1914-1916. Journal of Contemporary History, 1966/3. 174.
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tagjai szamara. Mégis voltak, akik a pozitivumot is meglattak a beolvasz-
tasban: a magyarorszagi, f6ként bansagi politikusok, Alexandru Mocsonyi,
Vincentiu Babes és masok. Részt vettek a valasztdsokon, elszant jogvédd-
ként a pesti parlamentet tekintették a harc természetes terepének, a dualiz-
mus tudomasulvételét a part 1881-es programjaban is rogziteni tudtak.”
Ugyancsak a magyarorszagisagot képviselte Miron Romanul aradi ortodox
teoldgiai tanar, orszaggytlési képviseld, majd aradi piispok, illetve 1874-t6l
halalaig nagyszebeni érsek. Védte egyhaza autonomidjat, altalaban is eluta-
sitott minden magyarosit6 térvényjavaslatot, és még a millenniumi éinnep-
ségektdl is eltandcsolta a hiveket. Am elitélte a nemzetiek radikalizal6dé
politikajat, 1884-ben megalapitotta a gyorsan elhalt Romdan Mérsékelt Al-
kotmanyos Pértot.

Hasonlo utat jart be Vasile Mangra, aki aradi teoldgiai tandrként részt
vett a Memorandum el6készitésében, a vezetGk bebortonzése alatt vezette a
part kozponti bizottsagat, megszervezte az 1895-0s nemzetiségi kongresz-
szust, altalanos tekintélynek orvendett a nemzeti korokben. A szazad elejé-
t6l azonban - ekkor mar nagyvéradi vikdriusként — a magyar szabadelvii
politika felé orientdlodott, Tisza Istvanban azt az éllamférfit latta, aki
6szintén meg akarja békiteni a magyarokat és a romanokat. 1910-ben a
magyarcsékei korzetben munkaparti jeloltként bejutott a parlamentbe.
Vallotta, hogy a magyarok és a romanok kozott kolcsonos bizalomra, meg-
értésre van sziikség.*

Szintén idekivankozik a szocidldemokratak muikodése. Vezetdik (Aurel
Cristea, losif Jumanca, Tiron Albani, Ioan Flueras és masok) a nem tdl népes
és a magyar, valamint a német tomegen beliil szétforgacsolt roman ipari
munkdssag erdsitését és képviseletét csak az orszagos er6tdl, az MSZDP-t6l
varhattak. Egyébként is vallottak azon elvet, hogy az etnikai alapu
elkiilontiléspolitika reakcids jelenség, mert akadédlyozza a kapitalizmus
(tal)fejlodését, s igy hatrdltatja a szocializmus gy6zelmét. A vezetSket vé-
giil 1918 oktdbere, a politikai kdosz és az orszagos vezetés arrogancidja a
Jaszi Oszkar vezette aradi targyalasok sordan (a roman szocialdemokratak
kotelesek elfogadni a felajanlott kantonrendszert) az elszakaddk taboraba,
a gyulafehérvari nemzetgytilésre vezette.*

A sziil6foldhoz kot6do hazafias érzelmeket természetesen a kovetkeze-
tesen passzivista erdélyiektdl sem vitathatjuk el, és immar Nagy-Romania-

33. JORDAKY: I. m. 127., 129.

34. Marius EpPEL: Vasile Mangra. Activitatea politicd 1875-1918. [Cluj-Napoca], 2004, Presa Uni-
versitard Clujeand.

35. Keith HitcHINS: Rumanian Socialists and the Nationality Problem in Hungary, 1903-18. In:
U6: I. m. 187-207.
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ban tobben ugy vélték, Magyarorszag keretei kozott eurdpai kulturalis 1ég-
korben, jo kozigazgatasi és oktatdsi viszonyok kozott éltek, szemben a most
Erdélyre is kiterjesztett balkani vagy éppen ,,azsiai” szellemiséggel. A mos-
tani 6nkénnyel szemben Magyarorszagon, ugymond, inkabb tiszteletben
tartottak az dllampolgari és politikai jogokat.*

Néhanyan azonban mindig is ezt vallottak: ,,és ma mar kimondatik,
hogy a lojalis, dualizmus-alapu allaspont ugyanugy a korabeli roman poli-
tikai gondolkodas része, tanulmanyozandé eleme”?’

Grigore Moldovan, a magyar tudomanyossagban is jol ismert Moldo-
van Gergely néprajzkutatoként, irodalomtorténészként, a kolozsvari egye-
tem romadn tanszékének vezetGjeként (1886-1919), az intézmény tobbszo-
ros dékanjaként, majd rektoraként és mindenkori publicistaként egyardnt
a romanok és a magyarok kolcsonos megismertetésén és megbékéltetésén
dolgozott. Magat népe hiteles képvisel6jének tartotta: ,,Igaz roman vagyok,
az akarok maradni; nem engedem, hogy nalamnal jobbnak tartsa magat
senki sem”* Irdsaival, melyeknek betet6zése 1913-as kézikonyve, meg-
becstilést kivant szerezni népének, 4m elutasitotta a nemzeti elit térténészi
és politikai tevékenységét, csakigy, mint a szerinte valétlansagokra épiilé
odaati szellemi életet. Tudomanyosan joval kevésbé, politikailag viszont
fajstilyos szerepldje a kornak Ioan Ciocan, el6bb a naszédi roman gimnazi-
um tandra, igazgatdja, majd 1898—1909 kozott a budapesti egyetem roman
filologiai tanszékének vezetGje és ugyanezen korszakban az aktudlis kor-
manypart padsoraiban a naszédi korzet képviseldje. Nemzeti oldalrdl ta-
madtak, am kozvetlen ismerdsei — akar olyanok is, mint Alexandru Vaida-
Voevod vagy Constantin Stere — pozitivan emlékeznek meg réla.*

Sokkal kevésbé kérddjelezheté meg a renegatsag vadja losif Siegescu ese-
tében. Kormanyhtségének koszonhetSen grof Apponyi Albert 6t nevezte ki
Ciocan utddjaul, egyben Oravica korzetének képviselGje lett. A nemzetiek
és a didkok orok céltablaja, egyébként nem lebecsiilendd tevékenységet

Alexandru Vaida-Voievod véleménye, melyet persze f6ként a bukaresti centralizmussal és be-
olvaszt6 torekvésekkel szembeni aktudlpolitikai fegyvernek kell tekintentink. Ismerteti Bo1a:
I. m. 2009, 79-80.

Remus CAMPEANU:Profesori ai Catedrei de Limba Romdnd de la Universitatea din Budapesta in
secolul al XIX-lea: identitatea politicd a lui Ioan Ciocan in analizele istoriografice. In: MISKOL-
CczY-HERGYAN-NAGY: I. m. 40.

Idézi Kopeczr Béla: Egy kitagadott. Moldovin Gergely (1845-1930). Kisebbségkutatds, 2000/2.
281. A tanulmany Moldovan egész életmtivét attekinti.

MoLDOVAN Gergely: A magyarorszagi romdnok. (Nemzetiségi Ismerteté Konyvtar.) [Budapest],
1913.

CAMPEANU: I m. 41-42.; NaGY: . m. 85.
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folytatott a roman nyelv- és egyhdztorténet megismertetéséért.*’ Ingado-
zast még olyan nemzeti gondolkodasu személynél is tapasztalunk, mint
Gheorghe Alexici, szintén a tanszék oktatdja, aki 1908-ban nem mashol,
mint a Pester Lloydban nyilt levelet intézett a magyarorszagi kisebbségeket
felkarol6 Bjernstjerne Bjornsonhoz, kinyilvanitva, hogy 6 nem érzi magat
elnyomva, itt a romanok ugyanazon jogokat élvezik. S hidba hangoztatta
egy év mulva a didkok el6tt, hogy Romania az igazi nyelv és szellem hazdja,
érvényben maradt Goga vadja, miszerint Alexici is bértollnok, aki legiti-
mélja nemzete elnyomasat.*2

AZ OROK ERDELY - ONELVU ROMAN NEMZETI TERULET
GONDOLATA MAGYARORSZAG KELETI REGIOJABAN

A nehezen megragadhato politikai egyesiiléseszménél egyértelmiibb Erdély-
nek mint természetileg és etnikailag elkiiloniil6 térnek a képzete. A legplasz-
tikusabban az emigrans Balcescu fejezte ki a teriilet egyediségét és sokszinii-
ségét: ,A karpati hegyek legmagasabb orman biiszke és aldott orszag teriil
el... [...] Gyonyor( és tagas palotdhoz hasonlit, az épitémtvészet oly re-
mekbe szabott alkotdsahoz, ahol egybegytijtve és mesterien elrendezve
megtaldlhatok mindazok a természeti szépségek, amelyek Eurdpa tobbi
tartomanyait ékesitik...” Felszinét hegyek, rengeteg erd6k, rohan6 hegyi
patakok és aranyat rejt6 folyok tagoljak, a novénytakardban egyiitt él itt
észak és dél, a hegyek gyomra pedig Eurépa leggazdagabb ércvagyonat rej-
ti. A hadvezérek csodaljak e sziklavarat, mely annyi népnek nyujtott mene-
déket, a politikusok pedig ,ama nemzetek és vallasok sokféleségét, ame-
lyek a vilag minden sarkabdl sereglettek e tdjra, ahova mintha maga az Isten
hivta volna 6ket, ily béséges asztalt teritvén nekik, ugyszintén megcsodal-
hatjak nagyszerti demokratikus intézményeit, amelyeket a hegyek koszo-
ruja megoltalmazott, midén a zsarnoki kény elsoporte mindegyiket egész
Eurépaban” A régészt és a torténészt viszont a dakok és a romaiak emlékei
buivolik el, a hatalmas er6ditmények, a templomok, bazilikak, vizvezetékek
és fiird6k romjai.*?

Maguk az erdélyiek még inkdbb vallottak, hogy aki Erdélyt uralja, az
uralja a siksagokat, akar a Tisza, akar az Al-Duna iranyaban, az erdélyi
romanok tehat nemcsak torténeti folyamatossaguk, hanem f6ldrajzi hely-

41. Uo. 93-94.
42. Uo. 99-102.
43. Nicolae BALcEscU: A romdnok Vitéz Mihdly vajda idejében. Bukarest, 1974, Kriterion, 245-247.
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zetiik okdn is a nemzet szive.* Am azt is elismerték, vagy legalabbis nem
hallgattak el, hogy a magyarok szamara is ugyanazt jelenti. George Barit
Erdélyt Svajchoz hasonlitotta (1847), nem értve, hogy népei miért keseritik
egymds életét, miért nem élhetnek egyazon anya fiaiként.*> Evtizedekkel
késdbb (1885) Ioan Slavici leszogezte: ,Maga a természet kivanta ugy, hogy
Erdély kiilon orszag legyen, mivel koriilvette magas hegyekkel, olyan éghaj-
lati, meteoroldgiai, gazdasagi és néprajzi vonasokkal latta el, melyek minden
kornyezd orszagtdl megkiilonboztetik” Mégis megszintették sok évszazados
autondmidjat a néhany szazezer szétszorodott magyar kedvéért. ,,Erdély az
az oszlop, melyre a magyar allam éptl. Az erdélyi magyarok a magyar nem-
zet el66rse: uralmukat barmi 4ron fenn kell tartani, mert kiillonben elvész
maga a magyar allam és a magyar nemzet...”*® Kés6bbi munkajaban (1893)
ramutatott: a teriilet szabalyos mértani idom, egyenl$ oldali haromszog,
teriilete pontosan megadhato: 6tvenezer négyzetkilométer.”

Ezt a mindig roman arculatinak tekintett nemzeti er6ditményt probaltak
védeni ismertetett autonémiamozgalmukkal, mint lattuk, a siker reménye
nélkiil, és kulturalis, valamint gazdasagi tevékenységiikkel, immar maradan-
do6 eredményekkel. Erdély kiilonallasa kiemelte a honismeret jelentdségét
(persze a magyarok és a szaszok mintaként szolgaltak). Mivel a romansag
a szdzadok soran dltaldban nem volt az erdélyi nagypolitika alakitoja, tehat
ilyen szellemii emlékezete és targyi emlékei sem voltak, az elit a népvisele-
tet, az anyanyelvet, a nép dalait, tancait és a klasszikusok irodalmi muveit
tekintette a maga adekviat, a rdmai Gsok és a keresztény Eurdpat védo utd-
daik nagysagat hirdet szellemi 6rokségének. Eszerint a népdalokkal az
anya gyermekét mar a bolcsében a tdj és a torténelem megismerésére 6sz-
tonzi. Az felcseperedvén, ,barhova néz, minden targy ezt a szent érzést
arasztja ra, minden hazdja nevét suttogja, arra emlékezteti”.*®

A szil6fold hagyomanyainak kiemelt szerepet kellett kapniuk a (mu-
kedvel6) nemzeti szinjatszasban. Mint az el6bb idézett kulturalis minde-
nes, losif Vulcan 1897-ben a létrehozandé repertoar kapcsan kifejtette: a
nemzet multjat nemcsak a gyakran rosszindulatt idegenek altal irott konyvek
lapjai 6rzik: ,, A nép térténelmét a szajrol szajra szallo, nemzedékrdl nem-

Luminita IGNAT-CoMAN: Identity Geographies of Transylvanian Romanians in the Dualist Pe-
riod. In: Building Identities in Transylvania. A Comparative Approach. Ed. Sorin mrTu. Cluj-
Napoca-Gatineau, 2014, Argonaut Publishing — Symphologic Publishing, 21.

Sorin MrtU: Imagining Transylvania as Romanian Land. From National to Regional Identity.
Uo. 15.

Tribuna, 7/19. Februarie 1885. 1.

IGNAT-COMAN: I. m. 23-24.

Tosifu VuLcANU: Poporulu romanu in poesia sa. Familia, 1869/33. 387.
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zedékre orokitett hagyomanyok és legendak tolmacsoljdk nekiink. A hegyek
és a volgyek, az erddk, a barlangok és a mezék mesélik és éneklik meg mul-
tunkat; csak koltére van szitkség, aki sszegytjti mindazt, amit hall, és
megpenditi lantjat, hogy ditirambusokat daloljon mualtunkrdél”* A mitikus
térszemlélet figyelheté meg példaul egy alfoldi roman utinapléjaban: a ha-
taron Erdély, a romanok anyjanak szimbolikus alakja jelent meg el6tte: 6
védte a barbar hordék idején a végpusztuldstol a nemzetet, rejtette barlang-
jaiban, erdeiben, hegyeiben, majd bocsatotta vissza a moldvai, a havasaljai
és a magyar siksagra.”® E néhany sor, amely érezhet6en a 17. szazadi mold-
vai krénikassal, Miron Costinnal kezd6d6 hagyomany parafrazalasa, jelzi,
hogy az alféldiek Erdélyt valtozatlanul kiilon entitasként kezelték (akar-
csak magyar kortarsaik).

Kiilon hangnak tekintették azt a Karpatokon tul is. A bukaresti kritikus,
irodalomtorténész, Eugen Lovinescu az irodalom egyedi vonasat abban
latta, hogy nem hatott a vilagos francia szellem, valasztékossag. ,,Erdély
irodalma »vallasos« irodalom. Mivel nem csupan magasabb hajlamok sza-
bad jatékabdl taplalkozik, tarsadalmi hivatassal is bir. Nemcsak intellektu-
alis élvezet, hanem lelki viaticum is egyben” Romaniaval ellentétben az
erdélyi ir6k hangja nemzeti, moralizalé volt, ami a ,,fajok harcabol” is ko-
vetkezett.”!

Tosif Vulcan 6rommel iidvozolte — volna - a roménok tollabol megjele-
né honismereti munkakat. 1895-ben Silvestru Moldovan dél-erdélyi uti-
konyvét ajanlotta melegen az olvasok figyelmébe, a kovetkez6 évben pedig
Ioan Turcu kalauzat a Bucsecsr6l, a Fogarasi-havasokrdl és magarél Foga-
rasrol, a varak torténelmével, ismertetésiikkel és hegyittra-ajanlatokkal.”
Az erdélyiek kozmiivel6dési egyesiilete, az ASTRA 1903-ban maga is hir-
detett palyazatot egy romanlakta vairmegye komplex monografidgjanak meg-
irasara, melynek tartalmaznia kellett volna a roman helyneveket, a torténel-
mi helyek és hagyomanyok leirasat, a lakossag vallasi és foglalkozasi viszo-
nyait, a roman kulturdlis és oktatasi intézményeket és a roman kézen levo
birtokallomany adatait.” Nincs tudomasunk beérkezett miivekrol.

Szintén ,orszagos” vallalkozas kivant lenni egy muzeum alapitasa, hi-
szen a nemzetnek, ugymond, semmi haszna a pesti Nemzeti Muzeumbol,
mely részben a roman addfizeték pénzén kizarélag a magyar festészet, ré-

Discursul presedintelui Iosif Vulcan. .. Familia, 1897/22. 260.

L. S. SELAGIANU: Impresiuni de caletoria. Familia, 1872/30. 349.

Eugen LovINEscuU: Literatura Ardealului. Cu prilejul literaturii lui Ion Agarbiceanu [1911]. In:
UG: Critice. V. Bucuresti, 1921, Viata Roméneascd, 147-149.

Tara Néstrd. Familia, 1895/3. 34.; Escursiuni pe munti. Familia, 1896/24. 286.

Dictionarul geografic al unui comitat din Ungaria. Familia, 1903/7. 81.
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gészet, természettudomany fejlesztését szolgalja, s raadasul ,,a roman fold
kincsei” is a pesti és bécsi gylijteménybe vandorolnak, holott otthon volna
a helyiik. A vonatkozd cikk felszdlitott a torténelmi emlékek sszegytijtésé-
re, egy erdélyi roman tudos tarsasag alapitasara és egy muzeumépiilet eme-
lésére (nemzeti gytijtésbol): ,,Igy lenne egy nemzeti miizeumunk, amely
szamos sebiinket begyogyitana, amely segitségével specializalédni tud-
nank a tudomdnyokban, hiszen mas médon nem lehetnek j6 és élenjaro
mestereink minden teriileten, s nem indulhatunk meg gigantikus lépésekkel
draga nemzetiink boldogulasanak és jolétének megteremtése felé.”*

A sajat torténeti gylijtemény megteremtésének nem éppen sikeres pro-
béja volt az 1881-es nagyszebeni romdn kiallitas numizmatikai és régészeti
részlege, melynek kapcsan el lehetett panaszolni, hogy a tekintélyes ma-
gyar és szasz gyljteményekkel szemben az ideérkezé tudds idegenek sem-
miféle roman muzeumot vagy gytijteményt nem talalnak - ,idegenek va-

>

gyunk hazdnkban”® Sokkal inkabb a néprajzi értékekre Gsszpontositott
viszont egy évtizeddel késébb egy programcikk, mely felvetette egy Ossz-
roman muzeum alapitasat az Osszes tdjegység népviseletének bemutatdsa-
ra. Erre megfelel épiilet, eszkozok csak Bukarestben adottak, s az egyes
régiok intelligenciajanak feladata, hogy leirassal, fényképekkel bekiildje az
ott jellemz6 darabokat. Nemcsak az idegenek szdmara késziilne, hanem
nemzeti zarandokhely, taldlkozasi forum és tudomdnyos kutatokoézpont is
lehetne. Egy néhany évvel késGbbi iras viszont az igényes haziipari-népmii-
vészeti kiallitasok anyaga alapjan mindezt mar itthon is lehetségesnek tar-
totta.”® Végiil is 1905-ben sikertiilt felavatni a nagyszebeni Nemzeti Hazat,
benne a Torténeti-néprajzi Mizeummal, ahol az elsé id6kben mintegy
négyezer targy gyult ossze.”

A kultaraszervezés alapjat persze a sikeres gazdasagi onszervezddés,
szovetkezetek, pénzintézetek létrehozasa jelentette.® Constantin Stere, a
romaniai poporanizmus - egyfajta szovetkezeti parasztpolgarosodas — ide-
olégusa tobbszor jart Dél-Erdélyben, s egy alkalommal Szelistyére [Salistea,
Szeben vm.] is ellatogatott. Hazatérve méltatta a szovetkezet mikodését s a
lakossag ontudatat: ,,Le a kalappal, uraim, ezek el6tt a szabad emberek el6tt,

Mihaiu Biju: Necesitatea unui museu nationalu. Familia, 1868/10. 115.

Greg S1LASL: Espositia romdnd din Sibfiu. Familia, 1881/72. 461.

At. M. MARINESCU: Museu pentru imbrdcamintele romdnesci. Familia, 1891/30. 349-350.; Da-
niil P. BARCIANU: Expositiile de industria de casd. Revista Orastiei, 1897/31-32. 127., 131-132.
Eugen HULEA: Astra. Istoric, organizare, activitate, statute si regulamente. Sibiu, 1944, Astrei, 9.
A gazdasagi, tdrsadalmi és mtivel6dési modernizacids torekvések Gjabb magyar nyelvli 6ssze-
foglaldsa: ABRAHAM Barna: Az erdélyi romdnsdg polgdrosoddsa a 19. szdzad mdsodik felében.
Csikszereda, 2004, Pro Print.
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kik biiszkén viselik a paraszt nevet, akik jobbagysdgot nem ismertek, akik
hét évszazadon at gatat tudtak vetni a szebeni magisztratus mohdsaganak,
s akik a jovben is meg fognak hiusitani minden alavetési szandékot, akik
gyonyord, valodi roman falusi életiikben megvalositjak egy egészséges, szi-
lard demokracia eszméjét”> Stere itt, Dél-Erdélyben a polgari fejlddés olyan
lehetdségeivel szembesiilt, amelyek hazdjaban csak utdpisztikusan létez-
hettek. A Karpatok tehat sajatos, 6ntérvényt népességet hatéroltak el, nyu-
gatra és keletre egyarant.

JELSZAVAK, RACIONALIS ERVEK, VELETLENEK -
ERDELY KERDESE A NAGY HABORU UTOLSO SZAKASZAIG

A haboru kitorésével az eddig targyalt teriileti elképzelések elmélyiiltek,
illetve harsanyabban nyilvanultak meg. A sz6las szabadsagardl persze csak
Romania esetében beszélhetiink, Magyarorszagon a Nemzeti Part vezetd
személyiségei vagy hallgatasra kényszeriiltek, vagy hiiségnyilatkozatra, vagy
hogy attelepiiljenek az anyaorszégba. Es tekinthetjiik nyomdsgyakorlé té-
nyezének az anyaorszagot is, hiszen mind I. Karoly, mind Ion C. Bratianu
miniszterelnok lojalitdsra intette a Monarchia roménsagat — ellenallasuk
nemzetkozileg megkérddjelezte volna Romdnia semlegességét. Mindezek
alapjan a tobbség kivart, néhany vezetd, mint Alexandru Vaida-Voevod és
Theodor Mihali, a kotelezettségek teljesitésére szolitotta fel nemzetét, az
érsekek és a piispokok ugyszintén, a radikalis szarny 6 személyiségei,
Vasile Lucaciu és Octavian Goga viszont Bukarestbe tavoztak, és harsany
propagandat fejtettek ki az idegen uralom alatti nemzetrész azonnali fel-
szabaditdsaért. Az otthoni tomegek eleget tettek a behivoparancsnak, és a
tovabbiakban - legalabbis az utols6 évig — odaadéan harcoltak.®
Romanidban az utca egyontet(i antantbaratsagot sugallt, a Liga Culturala
(mely nevet is valtoztatott: Minden Romanok Politikai Egységligdja), az
Actiunea Nationala, tovabba az itteni erdélyi szervezetek nagygytilései Er-
dély (értve alatta minden Habsburg-fennhatésag alatti teriiletet) azonnali
felszabaditasat kovetelték. A legolvasottabb lapok (az Adevdrul, a Dimi-
neata, az Universul stb.) taplaltak a harcias hangulatot. A felszabadité hé-
boru egyik f6 apostola, Nicolae Filipescu kérdése: mi a Romén Kiralysag
Erdély nélkiil? Valasza: ,,Foldrajzi abszurdum. Egy foldcsik megcsavarva és

Idézi Zigu ORNEA: Viata lui C. Stere. 1. Bucuresti, 1989, Cartea Romaneasci, 384-385.

Liviu MA1OR: Habsburgi si romdni. De la loialitatea dinasticd la identitate nationald. Bucuresti,
2006, Enciclopedica, 127-128.; L. BALOGH Béni: 1916 - a fordulat éve. Romdnia hadbalépése és
az erdélyi romdnsdg. Pro Minoritate, 2016/Tél. 22-23.
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félkorbe hajlitva” Ha ilyen marad, nincs jovéje, ahhoz, hogy betdlthesse
eurdpai szerepét, szitksége van az erds bastyara, ,,Erdély természeti erédit-
meényére’, ,,a romanizmus Akropoliszara, szivére”®' Nicolae Titulescu ha-
sonloképpen fogalmazott: ,Erdély a bolcsé, mely védelmezte gyermeksé-
gében, az iskola, mely 6t néppé kovacsolta; a gydgyir, mely életben tartotta.
Nincs olyan, ki Erdélyért nem adna szivesen életét; nincs az az eréfeszités,
melyet Erdélyért onként fel ne ajanlandnk”*

A hadiizenet azonban két évet varatott magdra. Tekintsiik at, mit jelen-
tett Erdély (nevezziik igy az egyszertiség kedvéért) és ennek fliiggvényében
a kozponti hatalmakhoz fiz6d6 viszony az egyes iranyvonalak szamara.
Eléz6leg azonban le kell szogezniink: nem volt olyan kozéleti személyiség,
aki ne dhajtotta volna a teljes roman etnikum valamikori egyestilését, a
kiilonbségek a sorrend és az id6zités megitélésében meriiltek fel.

Azonnali felszabadit6 haborut siirgetett a politikus Take Ionescu, Nico-
lae Filipescu, Mihai Cantacuzino vagy Barbu $tefanescu Delavrancea és
persze a nagy torténészek, Alexandru Dimitrie Xenopol és Nicolae Iorga.
Altaléban is hirdették, hogy a két tabor parviadalaban a testvéri Franciaor-
szag testesiti meg az eurdpai civilizaciot, miivészetet, megsegitése tehat
minden becsiiletes romdn kotelessége, emellett az antant oldalan lehetsé-
ges a nemzet egyesitése. Hangoztattak mindezt ellenzékben, kiilpolitikai
realitdsérzék nélkiil, annal tobb belpolitikai haszon reményében.®*

A haboru harmadik évében vilagossa valt, hogy I. Ferdinand és Bratianu
miniszterelnok ugyanezen irdnyzat elkotelezettje, viszont felelGs tényez6-
ként a haboru kitorésekor vildgosan lattak: a roman hadsereg még hosszu
ideig nem képes atkelni a Kdrpatokon, és nem is lett volna értelme, amig az
antanthatalmak szerz6désben nem ismerik el Romania tertileti kovetelése-
it. A majdani hadba lépés sikerét tehat az elhtiz6dé semlegességnek kellett
biztositania, amely a titkos targyaldasok mellett a kozponti hatalmak felé
tett gesztusokat, az 6vatos igéreteket és a csatlakozas feltételeit is magaban
foglalta. Erdély mindig szerepelt e megbeszélések napirendjén, az elvards a
romanok nyelvhasznalati és politikai jogainak szélesitését6l az autonémia
visszaallitasdig terjedt, teriileti nyereség viszont itt nem, csak Bukovina
kapcsan merdlt fel (a déli megyék vagy az egész tartomany visszacsatolasa).

A figyelem elterelése végett Bratianu révette kozeli parttarsat, Constan-
tin Sterét, hogy irjon a kézponti hatalmak felé oriental6dé cikksorozatot.**

Idézi Stefan Pascu: Faurirea statului national unitar roman. I-11. Bucuresti, 1983, Academiei
RSR, 364.

62. Uo. 368.
63. Uo. 36.
64. Zigu ORNEA: Viata lui C. Stere. II. Bucuresti, 1991, Cartea Romaneasca, 61-62.
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Bécs még 1916. augusztus 27-én is azért kapott hadiizenetet, mert elfogyott
az antant tiirelme, masrészt a nyugatiak rd tudtak kényszeriteni Petrogradot
(Szentpétervart), hogy teljes mértékben elismerje a teriileti igényeket. Nem
utolsésorban pedig Bratianu érzékelte az er6s6d6 eurdpai békevagyat, és
nem tiint lehetetlennek, hogy Romania végiil lemarad a vilaghaborarél.%
Nem mondhatnank, hogy a roman csapatok gyéztes helyzetben, minimalis
kockazatvallalassal indultak volna meg,® a miniszterelnok mar a hadba 1é-
pési szandékot bejelentd koronatandcson éreztette, hogy az akcié kétesé-
lyes, am, igymond, vannak vereségek, melyek egy 1épést jelentenek a gy6-
zelem felé.”

Az el6z6leg targyalt, hangos antantbarat csoporttal szemben néhanyan
masként siirgették a hadba 1épést. Az ekkorra elszigetel6dott konzervativ
vezér, Petre P. Carp mindjart az augusztus 3-i koronatanacson kovetelte,
hogy Romania teljesitse szovetségesi kotelezettségét, azért is, mert maga a
kozponti hatalmak gy6zelmét josolta. Még a hadiizenetet megel6z6 koro-
natanacson is kitartott allaspontja mellett, ugy vélte, a gy6zelem lenne az
orszag valédi veszte.®® Maga I. Kéroly — Hohenzollern - is ezt képviselte,
am gyorsan belatta, hogy minden fajstlyos politikus a masik oldallal ro-
konszenvezik. Bécs és Berlin felé eredményként talalta a semlegességet,
mivel orszdga igy hosszt szakaszon a Monarchia hatdrait is biztositja. S6t
bizarr, de feltehet6leg nem hatso szandék sziilte 6tlete szerint — mely Berlin
kozvetitésével jutott el a cimzetthez — a roman hadsereg bevonulhatna Buko-
vinaba és Erdélybe, megvédve azokat a varhatd orosz betorést6l.% Egyértel-
mten a kozponti hatalmakhoz vonzddott tovabba a konzervativ politikusok
egyik fele - itt a két vezeté név Titu Maiorescu és Alexandru Marghiloman -,

Glenn E. TorREY: Rumania and the Belligerents 1914-1916. Journal of Contemporary History,
1966/3.; Constantin NUTU: Romdnia in anii neutralitatii 1914-1916. Bucuresti, 1972, Stiintifics;
Stefan Pascu: Fiurirea statului national unitar romdn. 1-11. Bucuresti, 1983, Academiei RSR;
Victor ATANASIU et al.: Romdnia in anii primului rdzboi mondial. Caracterul drept, eliberator al
participdrii Romdniei la rdzboi. 1-2. Bucuresti, 1987, Militard; Bora: I. m. 2009; Bo1a: I. m.
2015. Az 1916-os politikai és katonai egyezmény sz6vege magyar forditasban: Iratok a nemzeti-
ségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordban. VII. kotet. 1914-1916. KEMENY
G. Gabor gytijtését kiegészitette és jegyzetekkel elldtta: SZARKA Laszlo — SzAsz Zoltan. Buda-
pest, 1999, MTA TTI, 674-678.

A szovetségesek mulasztasainak utélagos emlegetése: Ion I. C. BRATIANU: Politica Romaniei in
marele rdzboi. In: Dumitru PREDA et al.: Romdnia in timpul primului razboi mondial. Mdrturii
documentare. 1. 1914-1916. Bucuresti, 1996, Militara, 35-36. Lucian Boia ugyancsak alkalmat-
lan idépont kivalasztasarol beszél: Boia: I. m. 2015, 65-66.

TORREY: I. m. 190.

Ton BULEL Sistemul politic al Romdniei moderne. Partidul conservator. Bucuresti. 1987, Politici,
383.; Zigu ORNEA: Junimea i junimismul. Bucuresti, 1998, Minerva, 387., 390.

Nutu: L m. 134., 149.
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am a kozhangulat miatt egyeldre csak a joindulatd semlegességet tartottak
lehetségesnek, illetve redlisnak. Az esélylatolgatdson tul meghatérozé volt
oroszellenességiik és németes kultardjuk. A vildghdboru kitorésekor mar
az egyetemi tanarok, a neves tudosok, irdk, a vezetd Ujsagirok, tehat a szel-
lemi elit mintegy fele tekinthet6 ,,filogermannak”’®

Erveik jellemz8en nem érzelmiek, hanem geo- és kereskedelempoliti-
kaiak voltak. Figyelmeztettek ra: mint a 19. szazadban mindig is, a roman
allam £6 ellensége valtozatlanul Oroszorszag, mely most felhatalmazast ka-
pott a nyugati szovetségesekt6l Konstantinapoly és a szorosok megszerzé-
sére. Ehhez birtokba kell vennie az odavezetd utat, Romadnia tehat, ha Er-
déllyel és Bukovinaval kibéviilve is, orosz kormanyzédsagokka valik. De ha
nem, a Fekete-tenger elzarasa a vildgméretekben is jelentés roman export
(buza, kukorica) eldl igy is romba dontené az orszagot. Romanianak tehat
a maga dunai, illetve tengeri jellegét kell erdsitenie — tobbek kozott a cari
fennhat6sag alatt senyvedé Besszarabia visszacsatolasaval és a Duna-tor-
kolat biztositasaval; Erdélyért, nyugati gyarapodasért ezt nem szabad koc-
kara tenni. Mindezek mogott regionalis érdekek is kitapinthatok, neveze-
tesen az elégedetlen és a 19. szazad 6ta sokat emlegetett , kritikus moldvai
szellem”, mely fels6bbrendtisége, kozép-eurdpaisaga tudataban elutasitotta
a havasalfoldi mentalitast, az északi orszagrészt az 1859-es egyestilés kar-
vallottjanak tekintette, és most Besszardbia vagyott visszacsatoldsatol su-
lyanak visszaszerzését remélte. A németbaratok ugy vélték, Erdély nem
stirget$ kérdés: az ottaniak izmos intézményrendszere és fejlett identitasa
biztositja nemzeti létiik meg6rzését, a teriilet visszaszerzése, illetve a nem-
zeti egyesiilés pedig végiil ugyis megoldddik: vagy erds dsszroman tagal-
lam létestil majd egy foderativ Nagy-Ausztrian beliil, vagy a Monarchia
osszeomlik, és roman teriiletei harc nélkiil visszatérnek az anyaorszaghoz.”!

Egyértelmtien germanofil a Monarchiaban maradt partpolitikus, Alexand-
ru Vaida-Voevod, aki egy 1914 jiliusdban adott interjiban maga is biztosi-
totta a regatiakat: az erdélyiek léte biztositott, Besszardbiat kell megmente-
ni a pusztulastdl” Vaida ekkor ,intranzigens grofosterreicher” volt.”
Ugyancsak a k6zos hazafisagot képviselte a hatalom oldalan politizalé egy-

Az 1860-as évek ota jelen levé német orientacidhoz ldsd BULEL: I. m.; ORNEA: I m. 1998; U6:
Viata lui Titu Maiorescu. 1-2. Bucuresti , 1987, Cartea Romaneascd; magyarul: Romdn eszme-
torténet 1866-1945. Onismeret és modernizdcié a romdn gondolkoddsban. VAl. PAszka Imre.
Szeged, 1994, Aetas-Szazadvég, 351-357.; ABRAHAM Barna: Német szellem, német mintakive-
tés a 19. szdzadi romdn kultirdban. Limes, 2002/1. 169-178. A germanofilia tdborét és viszo-
nyat a hdborus szerepléshez 6sszefoglalja: Bo1a: I. m. 2009.

Boia: I. m. 2009, 63-66., 99.; U6: I. m. 2015, 73.

ORNEA: I. m. 1991.

L. Bavogn: I. m. 18.
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kori tars, Vasile Mangra. A roman bet6rés utan piispokeivel egyiitt élesen
elitélte az agressziot (amit persze a kormanyzat elvart téliik, 4m a part po-
litikusaihoz hasonldan probélhattak volna elharitani), és biztositotta Buka-
restet: a magyarorszagi romanok nem akarjék, hogy ,felszabaditsak” dket,
mert évszazadok 6ta a magyar kirdly jogara alatt élve teljes mértékben azo-
nosultak a magyar nemzettel. Romdnidnak is haldsnak kellene lennie Ma-
gyarorszagnak, mert annak alattvaloi, erdélyiek teremtették meg az 6 alla-
misagat és kulturdjat. Felszabaditani a romaniaiakat kell az egész roman
népet pusztulasba kerget6 orosz politikai rabsag aldl.”

Tosif Siegescu mar a roman betorés utan olyan éles hangu cikket irt a
pesti roman lapnak, hogy végiil nem is kozolték. Hangnemének érzékelte-
tésére egy idézet: , A tulnan levé romanok jottek most elleniink, hogy el-
pusztitsak s megsemmisitsék Erdélyt, ahonnan 6k is konyvre (kultarara)
szomjas lelkiiket hiisitették. [...] Minket akarnak folmenteni, akik itt bé-
kén, boldogan éliink? Ezt a békét és szabadsagot meg fogjuk védeni szilard
elhatarozassal, mert nem akarunk gy élni, mint 6k, akik jobbagyok orsza-
gukban’”

A Romaniaban €16, tehat szabadon megnyilatkozhato erdélyiek koziil is
elutasitottak vagy legalabbis nem kovetelték Erdély egyesitését olyan meg-
hatdroz6é nevek, mint a teljesen német kulturaju Ioan Slavici, George
Cosbuc vagy Liviu Rebreanu.”

A fentiekben targyalt és még hosszan sorolhaté germanofil személyisé-
gek a politika vagy a sajté ellenzéki oldalan vagy legalabbis semleges zona-
ban miikodtek. Volt azonban egy élvonalbeli politikus, aki magat Bratianu
régi baratjanak, amugy pedig a kormanyzé Liberalis Part vezérld szellemé-
nek tekintette. A besszarabiai narodnyikbol, cari fogolybdl, szibériai szam-
iz6ttbdl romaniai agrarpolitikussa, kulturalis sajtovezérré, mellesleg a jasz-
vasari egyetem rektorava emelkedett Constantin Stere cikkeiben, parlamenti
beszédeiben a legkovetkezetesebben képviselte az eddig targyalt érveket, s
toéként 6 védelmezte Besszarabia helyét a nemzet térképén. Besszardbia ugy-
mond nem dobhat6 oda Erdélyért, nincs kupeckedés négyzetkilométerek-
kel, 1élekszdmmal.”” Rdadasul nem is err6l, hanem sulyosabb vélasztasrdl
van sz6: ,,Azt kérik téliink, hogy az erdélyi és magyarorszagi romanokkal
vald latszategyesiilésért cserébe mondjunk le a Roman Kirélysag szabadsa-
gardl, mondjunk le nemzeti hivatasunkrdl a Duna torkolatandl, csupan
azon 6romért, hogy Bukovinaval és Erdéllyel egytitt vessziink bele az orosz

74. EPPEL: I. m. 279., 283-290.

75. Idézi NAGY: I. m. 95.

76. Bo1a: I. m. 2009, 73-74., 207-213., 288-291., 306-311.
77. ORNEA: I. m. 1991.
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6ceanba - »egyesiilés« a kozos sirban” Hangsulyozta: 6 sem mond le e ro-
man foldekrdl (értsd: tavlatilag), hanem éppen az egyetlen lehetséges poli-
tikat képviseli, ,mely elvezethet a nemzet valodi egyesiiléséhez, mert Er-
délytél valdjaban nem a Karpatok, hanem a Prut vélaszt el minket”’®

A katonai kudarc és Bukarest megszalldsa utdn, 1917 tavaszan is agy
érezte, neki kell megmentenie az orszagot a feldarabolastol. Egy emlékirat-
tal a tarsolyaban Bécsbe, majd Berlinbe utazott, hogy a vezet6 koroket ra-
vegye a romankérdés méltanyos elrendezésére. Nagy-Ausztria gondolatat
felelevenitve javasolta Romania integralasat a Habsburg Birodalomba, IV.
Karoly felvette volna a roman kiralyi cimet, s ily médon megvalosult volna
a Karpatok két oldaldnak nemzeti egyesitése (megértésre egyik févarosban
sem talalt).” Rovid tavon Romanidra a bukaresti béke vart (1918. méjus
7.), Dobrudzsa és a karpati régio elcsatolasa, illetve a gtizsba k6té egyezmé-
nyek, melyek lényegében beolvasztottak a német gazdasagi térbe. Stere régi
harcostarsa, a szintén németbarat Garabet Ibrdileanu cikkében egyként
szolal meg a fajdalom és a Bratianuval szembeni gytilolet, amikor lélekben
végigjarja az elcsatolt hegycsucsokat, a természeti csodak és a népballadak,
mesék, hiedelmek, uralkoddi sirok szent helyeit.*

Stere és a hasonl6 gondolkodastiak komor jéslatai, ha mas formaban is,
latszolag valora valtak. Romania latszélag rosszul valasztott, Oroszorszag
miatt keriilt iga ala (mar a cari hadvezetés sem segitette, a bolsevikok pedig
kiléptek a haborubdl, sorsdra hagyva a Moldvaba visszaszorult maradék
orszagot). Igaz, nem Kkis lelkesedést kivaltva, Besszarabia aprilisban csatla-
kozott az anyaorszaghoz, am Erdély, ugy tlnt, rokre elveszett. Mert keve-
sen lattak el6re, hogy fél év mulva a Monarchia 6sszeomlik, és amihez nem
volt elég tobb szazezer katona élete, és nem is volt remélhetd (tertileti gya-
rapodas nyugaton és keleten egyarant), azt Romania az év végére puskalo-
vés nélkiil elérte. Miként Petre P. Carp megfogalmazta: Romanidnak akko-
ra szerencséje van, hogy politikusokra sincs sziiksége.®!

78. Uo. 96-97. Eletutjat dsszefoglalja: Boia: I. m. 2009, 312-316.
79. Pascu: I m. 11. 406.; ORNEA: I. m. 1991.

80. Uo. 199-200.

81. Idézi Bora: I. m. 2015, 64.
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SZERBIA AZ ELSO VILAGHABORUBAN




Belgrad 1914-es ostroma képeslapon
(1915, Zempléni Muzeum)



—

Szerbia valasza az 1914. juliusi valsagra, valamint az Osztrak-Magyar Mo-
narchia ultimatumara egyértelm jelzése volt annak, hogy Belgrad a mér-
sékelt utat valasztotta. A szerb kormdnyzat abban bizott, hogy az eurdpai
nagyhatalmak képesek ismét békés uton rendezni a balkani konfliktus-
helyzetet. Szerbia a bécsi jegyzékre diplomaciailag tokéletesen reagalt, de
elutasitotta azt a megalazo kovetelést, hogy a Habsburg Monarchia rendér-
sége Szerbia teriiletén végezhessen nyomozast a szarajevoi merénylet elko-
vet6i és azok blintarsai utan. Ezzel egy idoben a belgradi kormany Szerbi-
dban tartézkodoé brit politikusok kozvetitésével tudatta, hogy az osztrak-
magyar fél ultimatumadban foglalt tobbi kovetelését elfogadja és végrehajtja.
Egyre tobben tartottak a kozeli haborus konfliktustol. Koztiik Sandor ko-
ronaherceg is, aki a Nikola Pasi¢ miniszterelnok gy6ézelmével végzédott,
stllyos polgari-katonai belpolitikai konfliktus utan, alig két héttel a szaraje-
voi merénylet el6tt, betegeskedd apjat, 1. Péter szerb kirdlyt felvéltva lett
Szerbia kormanyzdja. A régensherceg emiatt kozvetleniil az orosz carhoz
fordult. II. Miklos car biztositotta Sandort, hogy az Osztrak-Magyar Mo-
narchia timadasa esetén nem hagyja magara Szerbiat. Ez az igéret nem kis
megkonnyebbiilést okozott belgradi kormanykorokben.!

A NAGY HABORU KEZDETE

A haboru kitérése azonban mind a szerb kormdnyt, mind a vezérkart telje-
sen felkésziiletleniil érte. 1914 juliusaban Szerbia az 1912-1913. évi két
balkani hdboruban elszenvedett jelentés ember- és eszkozveszteségek, il-
letve a hadviseléssel jaro sulyos pénziigyi terhek miatt — a fényes katonai
sikerek ellenére — csak lassan tért magahoz. Bar a délszlav nemzetek - kii-
16nosen a Monarchidban él6k — korében kivivott presztizsére alapozva
Szerbia jelentds 1épést tett a regionalis politikai kozpontta valas iranyaba,

. A jdliusi vélsdgrol sz6lé dokumentaciot lasd Dokumenti o spoljnoj politici Kraljevine Srbije

1903-1914. Vol. VII/2. Belgrade, 1980, Académie Serbe des Sciences et des Arts, 1980; War 1914:
Punishing the Serbs. London, 1999, The Stationary Office [First published: 1915], 30-75.; The
Origins of the First World War. Diplomatic and Military Documents. Ed. Annika MOMBAUER.
Manchester, 2013, Manchester University Press, 238-302.
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az orszag politikai és katonai vezetése semmilyen tjabb fegyveres konflik-
tust nem tervezett a kovetkezo évekre. A balkani haborukban megsebesiilt
katonak tizezrei fekiidtek még mindig a kérhazakban; az dllam bevétele is
csokkent 1913-1914 soran, miutan mindennemt exportot be kellett fa-
gyasztani, és annak ellenére, hogy az import osszértékét a hadikiadasok
megduplaztak, jelentds hiany mutatkozott 16szerek, fegyverek és egyéb ha-
dianyagok terén.?

Mindemellett Szerbianak érdekében allt egy hosszabb stabil és békés
id6szak, hogy tokéletesen integralni tudja frissen szerzett déli teriileteit:
O-Szerbiat, azaz a Koszovd vilajet tertiletét, valamint Maceddnia délnyu-
gati részén a Monastir vilajetet. Az 1913. augusztusi bukaresti békében
Ujonnan szerzett 39 ezer négyzetkilométerrel Szerbia szinte megduplazta
tertiletét, de 1 290 000 Uj lakosa kozott ellenséges nemzeti kisebbségek cso-
portjai, példaul albanok és bolgarok is jelentés ardnyszamot képviseltek.
Az Gjonnan létrejott Albania teriiletének kijelolése mellett az egyetlen kéz-
zelfoghatd tervnek a két szerb kiralysag — Szerbia és Montenegrd — 1914-re
tervezett tényleges egyesitése szamitott. Ez az Gj dllam vamuniéval, vala-
mint kozo6s hadsereggel és diplomaciai halozattal valodi uniét alkotott vol-
na. Az egyesiilés hallgatélagos egyetértésen alapulé elokésziiletei mindkét
részrél el is kezd6dtek.?

A Monarchia délszlav tartomdnyai Szerbia 1912-1913. évi varatlan ka-
tonai sikereit6l voltak hangosak, leginkabb a vajdasagi, a boszniai, a herce-
govinai, a dalmdciai és a horvat-szlavoniai szerbek, valamint a jugoszlav
eszmét tamogato, liberalis horvét ifjusag lelkesedett. A jugoszlav mozga-
lomnak ezekben a tartoméanyokban, régidkban 1903 utan tapasztalhat6
eléretorését latva — a piemonti események emlékének fényében — a bécsi
vezetés egyre inkabb a Szerbia ellen akar mar 1907-ben beindithat6 habo-
ruban gondolkodott. 1908 kozepére elkésziilt a Szerbia feldarabolasat és a
szerb teriileteknek Bulgdria és a Monarchia kozotti felosztasat célul kittiz6
haditerv. 1908 oktoberében, mintegy ajandékul az uralkodasa hatvanadik
évforduléjat tinnepl6 I. Ferenc Jozsef csaszar szamadra, a Monarchia kihir-
dette az elfoglalt Bosznia-Hercegovina annektaldsat. Ennek a lépésnek is az

. Du$an T. BATAKOVIC: The Balkan Piedmont. Serbia and the Yugoslav Question. Dialogue, Paris,
1994/10. 25-73.; US: Yougoslavie. Nations, religions, idéologies. Lausanne, 1994, LAge d Homme,
91-99.

. A szerb-montenegréi uni6rdl lasd John D. TREADWAY: The Falcon and the Eagle. Montenegro
and Austria-Hungary, 1908-1914. West Lafayette, 1983, Purdue University Press; Radoslav
Raporovi¢: Montenegro. In: 1914-1918-online. International Encyclopedia of the First World War.
Ed. Ute DANIEL — Peter GATRELL — Oliver JANZ — Heather JoNES - Jennifer KEENE — Alan KRAMER
- Bill Nasson. https://encyclopedia.1914-1918-online.net/article/montenegro (2017-07-01).
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volt a célja, hogy a ,,Nagy-Szerbia veszélyeként” aposztrofalt lehetséges fejle-
ményeket megakadalyozza. Az annexi6é a Monarchia stratégiai terveiben
minddssze atmeneti intézkedésként szerepelt, amelyre Szerbia fiiggetlen-
ségének eltorléséig, valamint a jugoszlav egységtorekvés végleges felszamo-
lasaig volt sziikség.* Sok mas bécsi politikushoz hasonléan gréf Aehrenthal
kiiliigyminiszter is Ggy tekintett Szerbidra, mint a Monarchia Szaloniki-
6bol felé, az Oszman Birodalom rovasara torténd terjeszkedésének jelentds
akadalyara. Ezen elképzelések szerint a meghdditott és felosztott Szerbia
ismét engedelmes provinciava valhatott volna a Habsburg-uralom alatt,
olyan gyarmati helyzetbe kertlt tartomannya, mint amilyen 1878 6ta Bosz-
nia-Hercegovina is volt.

A Szerbia fliggetlenségét felszamolo elképzelések az Osztrak-Magyar
Monarchia egyfajta belsé meger6sitését lettek volna hivatottak szolgalni; a
Monarchia megszilardulasanak elofeltételeként kezelték ezeket a terveket.
A vezérkar altal el6készitett katonai akciot bécsi katonai korokben gy em-
legették, mint a szomszéd orszagnak ,drotkefével torténd kiseprését’s
Conrad von Hotzendorf, a Monarchia hadseregének féparancsnoka szinte
megszallottan szorgalmazta a Szerbia elleni preventiv hdboru tervét: ,Von
Hotzendorf el6szor 1906-ban vetette {6l egy Szerbia elleni megel6z6 habo-
ru otletét, majd 1908-1909 soran ismét el6jott vele, azutan 1912—13-ban,
1913 oktdberében és 1914 majusdban is; 1913 janudrja és 1914. januar 1.
kozott osszesen 25 alkalommal javasolt Szerbia ellen haborut” A Szerbia
feldarabolasardl szolo tervekben a szerb teriileteket Bulgaria és Romania
kapta volna meg, a Balkdn-haboruk utan pedig Szerbia déli részeit a Bécs
altal tamogatott Uj allamhoz, Albanidhoz csatoltak volna.

Az Ausztriaval fennall6 diplomaciai kapcsolatok hivatalos megszaka-
dasat kovetéen minden allami hivatal az orszag belsejében fekvé Nisbe
koltozott — ez a varos volt a habort alatt Szerbia févarosa —, mivel Belgrad
a Monarchiaval k6z6s hataron fekiidt. A Nisbe koltozés elott a kabinet arrdl
tajékoztatta Szerbia kiilfoldon dolgozé koveteit, hogy a Monarchia Belg-
radba delegalt kovete a bécsi ultimatumra adott szerb valasz atvétele utan

4. Olof HolER: Le comte d’Aehrenthal et la politique de violence. Paris, 1922, Plon, 161-164. V6. Vla-
dimir Corovi¢: Odnosi izmedju Srbije i Austro-Ugarske u XX veku. Belgrade, 1992, Biblioteka
grada Beograda.

5. La Bosnie-Herzégovine a la Skoupchtina nationale du Royaume de Serbie. Discours des députés
prononcés aux séances du 2 octobre et 2 et 3 janvier 1909. Belgrade, 1909, Imprimerie de I'Etat;
Jovan Cvii¢: LAnnexion de la Bosnie et la question serbe. Avec une préface d’Albert MALET.
Paris, 1909, Hachette et Cie.

6. Andrej M1TROVIC: Prodor na Balkan: Srbija u planovima Austro-Ugarske i Nemacke 1908-1918.
Belgrade, 1981, Nolit, 72-88.

7. Hew STRACHAN: The Outbreak of the First World War. Oxford, 2004, Oxford University Press, 86-87.
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- elégedetlensége jeleként — elhagyta az orszagot. A szerb nemzetgytilés juli-
us 27-i tilését Nisbe hivtédk ossze, a kormany pedig mozgositast rendelt el, és
nyilatkozatot késziilt kozzétenni. A mozgodsitas hirét a szerb kozvélemény
mint a szomszédos nagyhatalom altal inditott, igazsagtalan habortra adhat6
egyetlen lehetséges valaszt fogadta. Az 1912-1913-as hdborukban megedz6-
dott katonak nagy része lelkesen reagélt a hadba hivasra. Szerbia egyetlen
védelmi terve az volt, amelyet Bosznia és Hercegovina annektéldsa utan,
1909-ben egy varhat6 osztrak-magyar tdmaddsra dolgoztak ki. Pasi¢ mi-
niszterelnok gréf Berchtold nyilt taviratanak jalius 28-i kézhezvétele utan
kijelentette: ,, Ausztria hadat tizent orszagunknak. Az igazsag a mi oldalu-
kon 4ll. Isten segedelmével.™

Az orszag népéhez intézett tizenetében Sandor régensherceg hangsulyoz-
ta: ,harminc évvel ezel6tt az Osztrak-Magyar Monarchia leigazta a szerb
Bosznidt és Hercegovinat’, azokat a tartomanyokat, amelyeket ,,hat éve vég-
legesen és legitimitas nélkiil kisajatitott”. A kiraly az orszagot ,,minden erével
a haza és a szerb nép” védelmére szdlitotta fel. I. Miklés montenegroi kiraly
kijelentette, hogy ,,a szerb nép biiszkesége nem visel el tovabbi engedménye-
ket”, hozzatéve, hogy ,Montenegrom népe akar élete aran is megvédi a
[szerb] fliggetlenséget”. Ennek ekkor azért volt jelentdsége, mert a haboru
kitorésekor Szerbia hivatalosan nem volt az antant szovetségese, igy kizaro-
lag a szerbek lakta kicsiny adriai kiralysagtdl, Montenegrotol szamithatott
teljes politikai és katonai tamogatasra. A Gorogorszaggal 1913-ban kotott
szovetségbdl Szerbia nem remélhetett hasznot, 1évén, hogy Athén ragaszko-
dott az egyezmény azon pontjanak betartdsahoz, amely szerint a szovetség
kizarolag a Szerbiat Bulgaria részérdl ért tamadas esetén 1ép érvénybe.’

A JUGOSZLAV PROGRAM: AZ 1914. DECEMBERI NISI NYILATKOZAT

1914 szeptemberében Nikola Pasi¢ szerb miniszterelnok Nisbe hivta a szerb
értelmiség elitjét, hogy Szerbia haborus céljait osszefoglald fiizeteket ké-
szitsenek. Ezekben a szerb, a horvat és a szlovén nép — a hdboru utén az
Osztrak-Magyar Monarchia romjain létrehozand6 - unidjanak terve is
szerepelt. Amikor az értelmiségiek Szerbia haboru utani hatarair6l kérdez-
ték, Pasi¢ meglehetés magabiztossaggal mutatott nekik egy térképet, amelyen
az aldbbi vonalon huzoédott Szerbia hatara: Marburg-Klagenfurt-Szeged.
Ha elbukunk - magyarazta Pasi¢ —, j6 tarsasagban bukunk el: az antantha-

8. Andrej MrTROVIC: Serbia’s Great War. London, 2007, Hurst, (44-52.) 52.
9. BaTtakovi¢: I m. 118.
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talmak oldalan.!® A jugoszlav egyesités programjat Szerbidban elsGsorban
az orszag masodik legnagyobb politikai erejének szamitoé fiiggetlen radika-
lisok olelték fel. A nemzetkozi tekintélynek 6rvendd, befolyasos szerb ér-
telmiségiek — Stojan Novakovi¢, Jovan Cviji¢, Jovan Skerli¢, Jovan M.
Zujovi¢, Aleksandar Beli¢ - alkotta csoport mér a haborut megel6z6 évek-
ben is a jugoszlav unié hatdrozott tamogatdja volt. Ezt a jovébeli uniot a
délszlav népek nyelvi és kulturalis kozelségével, illetve kozos etnikai gyo-
kereikkel indokoltédk. A Magyarorszaggal tarsorszagot alkoté Horvat-Szla-
vonorszagban és az Ausztridhoz tartozé Dalmacidban az els vilaghdborut
megel6z6 évtizedben sikeres Horvat-Szerb Koalici6, valamint a Bosznia-
Hercegovina fiatalabb nemzedékeinek korében egyre er6s6d6 jugoszlavba-
rat hangulat kézzelfoghat6 hattértamogatast biztositott a jugoszlav egyesii-
lésért harcolé mozgalmaknak."

A szerb nemzetgytilés altal 1914. december 7-én {innepélyesen elfoga-
dott nisi nyilatkozat Szerbia haborus céljanak nyilvanitotta a Szerbia és az
Osztrak-Magyar Monarchia délszlav tartomanyaiban él6 délszlav népek —
a szerbek, a horvatok és a szlovének - egyesiilését. Az els6 vilaghaboru
azonban éppen csak elkezd6dott. Szerbidra még rengeteg fdjdalmas kihi-
vas vart, az elkovetkezé években hatalmas emberveszteségeket kellett el-
szenvednie, amelyek kovetkeztében haboru el6tti népességének egynegye-
dét elvesztette. Az 1915 végi és 1916 eleji idészak aldozataitol még hossza
ut vezetett az 1918. 6szi gyézelemig és feltamadasig.'

Szerbia haborus céljait ezzel parhuzamosan az emigraciéban él6 horva-
tok, szlovének és szerbek altal 1915-ben Parizsban megalakitott Jugoszlav
Bizottsag is tamogatta. A szerb kormdnnyal kapcsolatban allé Jugoszlav Bi-
zottsag vezetdi — Ante Trumbi¢ elndk, Frano Supilo, Nikola Stojanovi¢,
Frano Poto¢njak és Hinko Ninkovi¢ - hatdrozottan képviselték a jugoszlav
egyesiilés idedjat a szovetséges hatalmak kormanyzatainal. A nisi nyilatkozat
nem csupan a jugoszlav egység szerb vizidja volt: ez az elképzelés azoknak az
Osztrak-Magyar Monarchiabol szamtizétt, prominens délszlav politikusok-
nak a valds igényére is reflektalt, akik a Szerbia és Montenegro éltal alkotott
kozos dllamalakulatot propagaltak. A Jugoszlav Bizottsag 1915. majus 6-an
kiadott els6 kidltvanya a szovetséges allamok kormanyaihoz szolt: a délszlav

Panta M. DRaSKIC: Moji memoari. Ed. Dusan T. BATAKOVIC. Belgrade, 1990, Srpska knjizevna
zadruga, 87.

11. Milorad EKMECIC: Ratni ciljevi Srbije 1914. Belgrade, 1973, Srpska knjizevna zadruga, 80-112.;

12.

Ljubinka TRGOVCEVIC: Naucnici Srbije i stvaranje Jugoslavije 1914-1920. Belgrade, 1986, Srpska
knjizevna zadruga, 28-32.

Frédéric LE MOAL: La Serbie du martyre a la victoire, 1914-1918. Saint-Cloud, 14-18. Editions.
83-116., 186-213.
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allamok - koztiik az dsszes délszlav tartomany — egyesitését kovetelte, egy-
szersmind az Osztrak—-Magyar Monarchia felosztasanak tervét is felvazolta.”

1915 majusaban Nisben, Szerbia haboru alatti févarosdban tartottak az
Ivo Cipiko dalmat ir¢ 4ltal vezetett Jugoszlav Kongresszust. A kongresszu-
son ,a szerb, a horvat és a szlovén nép teljes és elpusztithatatlan nemzeti
egységét” kovetel6 hatarozatot fogadtak el. 1915-ben a szerb kormany
szerb tudo6sokbdl (Jovan Cviji¢, Aleksandar Beli¢, Pavle Popovié, Jovan M.
Zujovié és Ljubomir Stojanovi¢) all csoportot kiildétt a szovetséges orszé-
gok kormanyaihoz, hogy az Osztrak-Magyar Monarchianak a haboru korai
szakaszaban elképzelt felosztasat szorgalmazd szerb elképzelést - a délszlav
népek unidjat — népszertisitse. Ez az elképzelés azonban nem mindenhol ta-
lalt megért6 fiilekre.'* Az orosz diplomacia példaul erésen ellenezte Szer-
bia, Horvatorszag és Szlovénia egyesitését, mivel ez utobbi két allam kemé-
nyen harcolt az orosz hadsereg ellen a keleti fronton.'?

A jugoszlav egyesités programja rovid idén beliil Olaszorszag ellenalla-
saval szembesitette Szerbiat. Roma 1915-6s londoni egyezményben lefek-
tetett haborus céljai ugyanis élesen titkoztek mind a szerb kormany, mind
a Jugoszlav Bizottsag érdekeivel. Olaszorszag ugyanis igényt tartott Dalma-
cia dont6 részére, az Adriai-tenger szigeteire és a Horvatorszag altal sajat-
janak tekintett Isztridra, amelyet a Szerbiaval 1étrehozandé jugoszlav dllam
részeként kezeltek. Jollehet a Jugoszlav Bizottsag programjaban az elsdle-
ges hangsuly a Monarchia felosztdsan volt, a bizottsag els6 szélesebb kort
nemzetkdzi akcidjat az antanthatalmak és Olaszorszag altal 1915-ben meg-
kotott londoni egyezmény elleni heves kampany jelentette.'

ELLENALLAS ES DIPLOMACIAI NYOMAS

A szerbek altal az els6 vilaghdboru kezdeti honapjaiban alkalmazott hada-
szati stratégia kizarolag a védelemre koncentralt. Arra a — késGbb stratégi-
ailag helyesnek bizonyult - feltételezésre alapoztak, hogy a Monarchia ta-

[Le Comité yougoslave]: Le programme yougoslave: avec une carte. Paris, 1916; Dragovan SEpIC:
Srpska viada i poceci Jugoslavenskog odbora. Historijski zbornik. Vol. XIII. 1960, 1-45.

Jovan CviC: La pensée de la nation serbe. Revue hebdomadaire 10 avril 1915. 209-219.; St.
NoVAKOVITCH: Problémes Yougo-Slaves. La Revue de Paris 1 Septembre 1915; W. M. PET-
ROVICH: Serbia: her People, History and Aspirations. London, 1915; TRGOVCEVIC: I. m. 35-54.
M. B. PETROVIC: Russia’s Role in the Creation of the Yugoslav State 1914-1918. In: The Creation
of Yugoslavia 1914-1918. Ed. D. DjorpEVIC. Santa Barbara — Oxford, 1980, Clio Books, 76.

16. Jugoslavenski odbor u Londonu u povodu 50-godisnjice osnivanja. Zagreb, 1966; Gale SROKES:

The Role of the Yugoslav Committe in the Formation of Yugoslavia. In: The Creation of Yugoslavia
1914-1918. 1. m. 51-71.
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maddsanak f6 csapdasiranya nem a Szava folyo nyitott volgye, hanem a
Szerbia nyugati hataran talalhat6 Drina foly6 lesz.'” A szerb haditerv tehat
arra a feltételezésre épiilt, hogy a tamadodkra csak akkor lehet végzetes csa-
past mérni, ha mar mélyebben behatoltak Szerbia teriiletére. Az els6, kelet-
boszniai szerb tdmadas az osztrak-magyar csapatok ellen az 1914 augusz-
tusaban a Cer hegységben aratott fontos gy6zelemmel zérult. Ez volt az
antanthatalmak els6 gy6zelme az elsé vilaghaboruban.

A Monarchia 1914 novemberében inditotta el mésodik, szintén ku-
darccal végz8dott invazidjat.'® A tamadok mindkét megszallasi kisérlet so-
ran sulyos haborus biinok sorat kovették el a polgari lakossag, koztiik nék,
gyermekek és id6sek ellen. Szamos falut égettek fel és pusztitottak el; a leg-
sulyosabb veszteségeket a Loznica, Sabac és Krupanj altal hatarolt teriilet
szenvedte el."” A két 1914-es megszallasi kisérlet soran a 250 ezer f6s szerb
hadsereg 163 557 katonat vesztett, és tovabbi 69 ezer polgari személy vesz-
tette életét az osztrak-magyar csapatok kegyetlen pusztitasai kovetkezté-
ben.*® Amint azt a lausanne-i Rudolphe Archibald Reiss ismert biintigyi
szakértd kutatasai is igazoltak, az osztrak-magyar hadsereg szornyti vé-
rengzést hajtott végre: civilek ezreit, koztiik idéseket, néket és gyermekeket
végeztek ki Szerbia nyugati és kozéps6 régidiban.” Tovabbi sulyos terhet
jelentett 600 ezer embernek az orszagon beliili, a haborutdl megkimélt hat-
orszagba valé menekiilése. Igy probaltak biztositani a ttlélésiikkhoz sziiksé-
ges élelmet, ugyanis a két ellenséges tamadads visszaverése ellenére sok ezer
csaldd gazdasaga semmisiilt meg.*

A védelmi stratégiat azonban a politikai célok elérésének érdekében ki-
terjesztették. A haboru gyors, minddssze néhany honapos lefolyasanak fel-
tételezése nagymértékben befolyasolta Szerbia katonai stratégidjanak és

Hew STRACHAN: The First World War. Vol. . To Arms. Oxford, 2001, Oxford University Press,
335-347.

A Cer hegységben aratott gy6zelme elismeréséiil Stepa Stepanovi¢ tabornokot tdbornaggya
(vojvoda) 1éptették el6. Crawfurd PRICE: Serbia’s Part in the War. Vol. 1. The Rampart against
Pan-Germanism. London, 1918, 85-114.; NAouMOVITCH-DESMAZES: Les victoires serbes en
1914. Paris, 1928, Berger—Levrault‘

R. A. RE1ss: Report upon the Attrocities Committed by the Austro-Hungarian Army during the
First Invasion of Serbia. London, 1916, Simpkin, Marshall, Hamilton, Kent and Co., 30-146.
(Chapter: Massacres and Atrocities Perpetrated on Civilians.)

Zivojin Migi¢ tdbornokot, az 1914. december 3. és 14. kozott lezajlott kolubarai iitkozet szerb
ellentdmaddsénak kiagyalojat tébornaggya 1éptették eld. V6. Kolubarska bitka. Eds. Du$an T.
BaTakovi¢ - Nikola B. Porovi€. Belgrade, 1989, Litera.

Comment les Austro-Hongrois ont fait la guerre en Serbie. Observations directes dun neutre. Par
R. A. REiss, Professeur a 'Université de Lausanne. Paris, 1915, A. Colin, 12-18.
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politikai céljainak meghatarozdsat. A szerb haborus célokat mar korabban,
a haboru kezdeti szakaszaban kittizték.”

Az antant — Bulgariat a szovetségbe csabito — 1915-6s eréfeszitéseinek
kovetkeztében egyre nagyobb nyomas nehezedett Szerbidra, hogy a szerb
Macedonia nagy részét (az 1912-es ,vitatott zonat”) Bulgarianak engedje
at. Kompenzacioként az antanthatalmak 1915 augusztusaban az Osztrak-
Magyar Monarchiabodl ajanlottak fel teriileteket: Bosznia-Hercegovinat,
Szlavéniat, Bacskat, Eszak-Albaniat, valamint Dalmécia dént6 részét, egé-
szen Split kikotdjéig. Ezt a javaslatot azonban Szerbia elutasitotta: Pagi¢
ugyanis Szerbia befolyasanak és a Balkan békéjének fenntartasa szempont-
jabdl — mindkettét komolyan veszélyeztette Bulgaria tovabbi térnyerése —
kulcsfontossagunak itélte a Morava—Vardar tengelyt. A szerb vezetés biztos
volt abban, hogy Bulgaria végiil a - nekik az antantnal nagyobb teriileteket
igéré — kozponti hatalmak mellé all.*

Szerbia mindekdzben titkos haborut folytatott Albania hatdrain: az al-
ban félkatonai szervezetek torok tisztek altal kiképzett és Bécs dltal pénzelt
csapatai egyre gyakrabban léptek szerb teriiletre azzal a céllal, hogy felke-
lést szitsanak a koszovoi albansag korében. Pasi¢ 23 ezer katonat kiildott
Albaniaba Esat Toptani pasa tdmogatasara, aki ebben a hagyomanyosan
szerbellenes szomszéd orszdgban Szerbia egyetlen partnerének szamitott.
Esat pasa, aki 1914-ben Nisben, 1915-ben pedig Tirandban két egytittm-
kodési egyezményt is alairt a szerb korménnyal, illetve a két orszag egyesii-
1ésérél, Szerbia mellett az antant tdmogatoja is volt. A Szerbiatol kapott
katonai segitséggel Esat pasa felszamolta a kozponti hatalmakkal szimpati-
z4al6 albén felkelést, és visszaszerezte Albania kozponti teriileteinek iranyi-
tasat. Esat pasa katonai timogatdsa merész politikai dontés volt Nikola
Pasi¢ miniszterelnok részérdl, amit azonban a szerb hadsereg néhany ho-
nappal késébbi, Albanidn keresztiil torténé visszavonulasa teljes mérték-
ben igazolt.”

Noha a szerb és az osztrak-magyar erék kozotti frontvonal az 1914. de-
cember 3-14. kozott a kolubarai csatdban aratott szerb gyézelem utan majd-
nem egy évig mozdulatlan maradt, az osztrak-magyar seregek altal elkove-
tett haborus biindk, illetve az orszag kozépsd és nyugati teriileteinek feldua-
lasa Szerbia katonai és gazdasagi kimertilését okozta. Raadasul 1915 elején

. Dimitrije DjorDJEVIC: Vojvoda Putnik. The Serbian High Command and Strategy in 1914. In:

East Central European Society in the First World War. Eds. Béla K. KIRALYy — Nandor E DREI-
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kiterjedt tifuszjarvany szedte dldozatait. A mintegy 400 ezer fertézott ko-
ziil tobb mint 100 ezer katona és polgari személy vesztette életét, jelentésen
rontva Szerbia védelmi képességeit.® A killonbékérdl szolo, 1915. 6szi hi-
reszteléseket és javaslatokat ennek ellenére — az antant végsé sikerében biz-
tos — Pagi¢ miniszterelnok kereken elutasitotta.”

Arrdl nem is szolva, hogy a haboru ezen korai szakaszaban a Monar-
chia szétdarabolasdra irdnyul6 kovetelések, a szerb lakossaggal szembeni
banasmod, illetve Szerbia elfoglaldsanak harmadik, 1915. novemberi sike-
res kisérlete eleve illuzdrikussa tette a killonbéke-elképzeléseket. Az oszt-
rdk-német erdk 1915. oktober 5-én északrol inditott, Szerbia elleni offen-
zivajat Bulgdria két nappal késébb, keletrd] inditott tamadasa kovette. Az
ezer kilométeres frontvonalon harom német és harom osztrak-magyar
hadtest — a Szava folyon édtkelve — Belgradot tdmadta, két bolgar hadtest
pedig Ni$ és Szkopje felé tort. Stulyos harcok utan a szerb hadseregnek vé-
gl fel kellett adnia a nagy er6kkel megtamadott Belgradot. A f6varosukat
utcarol utcara védo szerb katonak hdsies magatartasat latva von Mackensen
tabornagy emlékmiivet allittatott a tiszteletitkre az alabbi felirattal: , Hier
ruhen serbische Helden 1915 (Itt nyugszanak a szerb h6sok 1915).2

A szerb hadvezetés terve a Ni§-Szkopje-Szaloniki felvonulasi vonal
biztositasa volt, hogy talalkozzanak a Maurice Sarrail tabornok altal veze-
tett antanthadsereggel. A szerbbarat Venizelos vezette kormany bukasa és
az antantcsapatok lassu partra szallasa Szalonikiben lehetetlenné tette a
szerb védelmi terv hatékony végrehajtasat.”® A gyorsan el6renyomul6 bol-
gar csapatok mér oktdber 16-4n elvagtak a létfontossagii kommunikacios
vonalnak mindgsiilé Ni§-Szkopje vastutvonalat. Az 1915. november 18-20-
an a Szkopje elérése érdekében a Kacanik-szorosndl a bolgar frontvonal
attorésére tett szerb kisérlet kudarcba fulladt. A Szalonikiben partra szallt
antanterdk iranyédba torténd fokozatos visszavonulds stratégiai tervének si-
kertelenségét végiil az okozta, hogy Sarrail tdbornok lelassitotta a francia
csapatok elérenyomulasat Macedénidban. Zivojin Migi¢ tabornagy, a kolu-
barai iitkzet hése a megmaradt csapatok Koszovoban torténd dsszevona-
sat javasolta, majd ezekkel az er6kkel tervezte az osztrak—-német és bolgar
egyesitett haderdvel torténd végs6 Gsszecsapast. Javaslatat azonban a kor-

V6. Szerbia 1915-6s helyzetérél sz6l6 fejezetek: John REED: The War in Eastern Europe. New York,
1916, 22-96.
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many nem fogadta el, s helyette november 25-én a szerb f6parancsnoksag
Albanian keresztiil torténd éltalanos visszavonuldst rendelt el. Pristina
1915. novemberi elfoglaldsa utdn a német vezetés bejelentette, hogy Szer-
bia megsziint létezni, és mindennem katonai tevékenységet besziintetett.

A Montenegrd nyugati teriileteit védé és a visszavonulé szerb csapato-
kat nyugatrdl biztosité montenegrdi hadsereg 1916. januar 7-én a mojkova-
ci csatdban még dontd csapast mért az osztrak-német erékre, de az Gjabb
tamaddst mar nem tudtak visszaverni. A montenegroéi orszaggytilés ugy
dontott, hogy koveti Szerbia példajat: megadas nélkiil szamtizetésbe vonul.
A megtort I. Miklés Mirkov Petrovi¢-Njegos montenegroi kirdly 1916 ele-
jén az osztrak seregek ellen a Lovéen hegynél elszenvedett vereség utan
Olaszorszagba tavozott, miutan héatrahagyott képviseldit felhatalmazta a
kapitulacid alairasara.*

MEGSZALLAS: DEPORTALASOK, DENACIONALIZACIO,
MESZARLASOK

A megszallt - osztrak-magyar és bolgar dvezetekre osztott — Szerbidban a
szerb népesség maddszeres elnyomdsa mellett kulturalis értékeket, példaul
konyvtarakat, archivumokat és apéatsagi kincstarakat semmisitettek meg.
Betiltottak a cirill bet(s irast; az osztrak-magyar hatdsagok horvat tanaro-
kat hozattak, akik a latin bettis irasra oktattdk a szerb gyerekeket. A szerb
torténelmet lazadasok sorozataként mutattdk be, a szerb nemzetet pedig
olyan rebellis népként, amely mind barmiféle kulturanak, mind az eurdpai
hagyoményoknak hijan volt. Az osztrak-magyar katonai hatosagok civil
lakossag ellen alkalmazott terrorisztikus fellépése nem sziint meg. 1916
augusztusa és oktobere kozott gyakran hurcoltak el szerbeket a magyaror-
szagi kényszertaborokba, s emellett sokszor fordultak elé onkényes letar-
toztatasok, tomeges kivégzések. Az osztrak-magyar megszallasi 6vezetbdl
mintegy 16 500 szerb nemzetiségli személyt deportdltak magyarorszagi
taborokba; mar 1917 majuséban 40 ezer volt az Osztrak-Magyar Monar-
chiaba internalt szerbek szama. A tomeges - jelent8s szdamu gyermeket is
érint§ - kitelepitések arra 6sztonozték a Vatikant, hogy Bécsnél tiltakoz-
zon a gyermekek deportalasa ellen. *!

30. Novica RAKOCEVIC: Crna Gora u Prvom svjetskom ratu 1914-1918. Cetinje, 1969, Obod, 152-167.

31.

Dimitrije POrRDEVIC: The Austro-Hungarian Occupation Regime in Serbia and Its Break-Down
in 1918. Balcanica (XLVI) 2015, 107-133.; Andrej MrTroVI¢: Ustanicke borbe u Srbiji 1916-
1918. Belgrade, 1987, SKZ, 366-372.
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Szofia a megszallt teriileteken €16 szerbeket elszerbesedett bolgaroknak
tekintette. Erre alapozva a szerb identitds képvisel6iként iildozni kezdték a
papokat, a tandrokat és az értelmiségieket. Vicentije Krdzicet, Szkopje
szerb metropolitdjat és Nicifor Pericet, Koszové korabbi érsekét a bolgarok
megkinoztak és meggyilkoltak.”> Mindkét bolgar megszallasi 6vezetben
- a Morava vidékén és Macedonidban — deportélasok és tomeges kivégzé-
sek torténtek, amit az asszonyok tomeges megerdszakolasa és megcsonki-
tasa kovetett. Ez kiilonosen a bolgar uralom ellen 1917-ben, a Toplica tér-
ségében lezajlott, Kosta Vojinovi¢ vezette szerb felkelés (Toplicki ustanak)
utan er6sodott fel. A felkelés soran és utan mintegy 20 ezer helybélit, tobb-
ségiikben polgari személyt, koztitk néket, gyermekeket és idéseket végez-
tek ki, és falvak tucatjait égették porra. Tobb mint 60 ezer szerbet internaltak
Bulgariaba, nyolcezer lanyt pedig csaladjuktdl elszakitva, trékiai és kis-azsiai
bolgar és oszman taborokba hurcoltak rabszolganak. A bolgarok altal a
szerbek ellen elkovetett atrocitasok a szerbek megmaradt képvisel6it arra
0sztonozték, hogy a bolgar megszallasi 6vezetekben talalhaté vasutakat és
banyakat ellendérzésiik alatt tarté németektdl kérjenek védelmet.*

AZ ,ALBANIAI GOLGOTA”: SHKODRATOL KORFUIG

A szerb csapatok Koszovonal elhagytak Szerbia teriiletét, és a hatdron at-
kelve Bels6-Albania felé nyomultak. A visszavonuld szerb csapatoknak 1915
telén iranyt kellett véltaniuk: Montenegron — Peja, Andrijevica, Podgorica -
keresztiil Shkodra és Shéngjin felé vették az utat. A masik utvonal Prizrenbdl
vezetett. A visszavonulds hdrom iranyba tortént. Az egyik Pejabol
Andrijevican és Podgorican at Shkodréig, a masodik ttvonal Gjakovatol
Lezhé-ig vezetett, a harmadik pedig Prizrent6l Peshkopia és Debar felé
Durrésig és a Shkumbin folyo6ig. A szerb csapatok Koszovobdl a hatdron
atkelve Bels6-Albania felé nyomultak. A csapatok szamara az egyetlen biz-
tonsagos visszavonulasi teriiletet Esat pasa durrési teriiletei és a bels6-alba-

Nicolas de Arpisio: La Dénationalisation de la Serbie. Rome, 1917, Imprimerie Riccardo
Garroni, 6-11.; Liste des prétres serbes tués par les Bulgares durant leur occupation en Serbie.
Neuchétel, 1919, Imprimerie André Seiler, 12.

R. A. Re1ss: Documents relatifs aux violations des conventions de la Haye et du Droit International
en général commises de 1915-1918 par les Bulgares en Serbie occupée. 1. Paris, 1919 [Imprimerie
Yougoslavia], 75-112.; Milovan P1sarrt: Bulgarian Crimes against Civilians in Occupied Serbia
during the First World War. Balcanica (LXIV) 2013, 357-390.; Milan KoLjaNIN: Zlocini Bugarske
u Srbiji 1915-1918. Prilog istraZivanju bugarske okupacije u Prvom svetskom ratu. Istorija XX
veka, 2014/2. 39-53.; Sladjana Bojkovi¢ - Miloje PR3IC: Stradanje srpskog naroda u Srbiji
1914-1918. Belgrad, 2006, Istorijski muzej Srbije — Stru¢na knjiga.
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niai hatorszag jelentette. A keményen kiizd6, olykor még ellentamadasokat is
indit6 szerb hatvédsereg egész Shkodrdig biztositotta a mintegy 90 ezer f6t
szamlalo visszavonul6 f8sereget, valamint a polgari menekiiltek tomegét.

Bar Esat pasa és bels6-albaniai csenddrsége részérdl nem volt tapasztal-
hat6 semmiféle ellenséges szandék, a visszavonuld szerb csapatok gyakran
kertiltek osszetlizésbe egyéb, a korabbi években az osztrakok altal éppen a
szerbek elleni harc érdekében felfegyverzett, ellenséges alban csapatokkal.
A sebesiiltekkel, nékkel és gyermekekkel visszavonulé szerb Vardar hadosz-
talyt példdul Pukanal lepték meg alban csapatok: ,, A betegeket és sebesiilte-
ket lemészaroltak; a n6ket megerdszakoltak, a gyermekek koziil pedig tobbet
magukkal hurcoltak a hegyekbe” Lezhé és Orosh térségében a visszavonu-
lasban kimeriilt szerbeket tovabbi tdmadasok érték. Albania kozéps6 terile-
tein a fizikailag kimertilt, szegényes ruhdzati katonakbdl 4ll6 Morava I. és
a Breglanica szerb hadosztalyok rengeteg nélkiilozésen és szenvedésen men-
tek keresztiil.** A kimeriilt szerb csapatok a Shkodra és Durrés kozotti terii-
leteken hetekig éheztek az antant hajoin érkezd ellaitmanyra varva: ,,E ke-
gyetlen haboruban a szerb nemzet valt a batorsag és szenvedés jelképévé.
[...] A szerb katonak szaz kilométerre a megvaltast jelent6 kikot6tol hal-
nak meg. [...] megannyi, keserves nélkiil6zést szenvedd, ereje utolsé meg-
teszitésével kiizd6 ember [...], akik tan az utolsot 1élegzik a kegyetlen hi-
deg alban télben*

Albanidban a szerb csapatok Esat pasa védelme alatt rendezhették sora-
ikat, és feltolthették készleteiket az Adrian keresztiil az antanthajokon ér-
kez6 utanpotlasbdl. Az Gjraszervezddés kezdeti tervei azonban hamar kivi-
telezhetetlennek bizonyultak. Csakhamar el6térbe keriilt a franciak éltal
kezdeményezett, az orosz car éltal pedig kovetelt megoldas, a szerb csapa-
tok antanthajokon, tengeri uton torténé kimenekitése. A nehéz terepvi-

»Az id6jaras a visszavonulas kezdetétdl fogva rossz volt: hol havazott, hol esett, vagy épp rendkiviil
hideg volt. Az élelmiszer-tartalékok kimeriilében voltak. [...] Az éhezés arra kényszeritette a szerb
katondkat, hogy a helyi albanokkal élelmiszerért iizleteljenek. Bakancsukat, kabatjukat, zubbonyu-
kat cserélték kenyérre. A Morava I. [hadosztaly] néhény katondja bombékat cserélt élelmiszerre az
albdnokkal, akik aztan ezeket a bombakat ellentik hasznaltak fel. Voltak olyan katondk, akik egy
alban kunyhoéban hiztdk meg magukat éjszakara [...] és ott gyilkoltak le 6ket. Minden egységet ért
tdmadas a visszavonulds sordn, a legtobbjiiket naponta; az ellenséges csapatok szdma pedig egyre
nétt. Fegyverzetiikbol és pazarl6 16szerhasznalatukbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy az osztra-
kok segitették ket a szerbek elleni harcban” BATAKOVIC idézi a kovetkezé munkakbdl: John Clin-
ton Apams: Flight in Winter. Princeton, 1942. V6. Serbia in the Great War. Anglo-Saxon Testimonies
and Analysis. Ed. Du$an T. BATAKOVIC. Belgrade, 2014, National Library of Serbia, 361-363., 371.
La Petite Parisienne, 03.01.1916.

Zivko PavLovIC: Rat Srbije i Crne Gore sa Austro-Ugarskom, Nemackom i Bugarskom 1915.
godine. Belgrade, 1974, SANU; Djoko TRIPKOVIC: Srpska ratna drama 1915-1916. Belgrade,
2001, Institut za savremenu istoriju.
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szonyok és a téli id6jaras miatt a szerb seregnek nem volt mds valasztdsa,
minden hadifelszerelést, igy a francia dgytkat is meg kellett semmisitenie, és
mindossze konnytifegyverzetiiket megtartva keltek at Albanidba. Az Albani-
dba torténd visszavonulds szornyli megprobaltatasnak bizonyult: kegyetlen
hidegben, éhezve, rengeteg dldozattal, a sziikséges el6késziiletek nélkiil, élel-
miszer, megfelel6 meleg ruhdzat és labbeli hidnyaban, extrém téli id6jarasi
viszonyok kozepette kellett megtenni az utat, amelyre azéta is az ,,albaniai
golgotaként” emlékeznek. 1915. november végén, december elején a teljes
hadsereg és jelentds szamu polgari menekiilt az éhezést6l kimertilten, farkas-
ordit6 hidegben kelt at a héfodte alban hegyeken és megéaradt folyokon.*”

A szerb csapatok az Esat pasa Durrésben dllomdsoz6 csendérségének
irdnyitdsa alatt all6 teriileteken kiviil ellenséges alban csapatok meglepetés-
szerl tamadasaira is szamithattak. A kegyetlen tél és az ellenséges alban
csapatok tamadasai miatt is oly szorny(i menetelést tuléld szerb katonak,
kormanytagok, valamint a nemzetgytilés kétharmada, osszesen 151 828
katona és polgari személy 1916 elején jutott ki a tengerpartra. Onnan tdl-
nyomo tobbségiiket az antant hajoin a gorog Korfu szigetére, a fennmara-
do 11 214 f6t pedig a tunéziai Bizertében taldlhato francia tdmaszpontra
széllitottak. A kimentettek kozott volt a montenegréi hadsereg kétezer 6n-
kéntese is, akik, miutan atsegitették a visszavonul6 szerb csapatokat az al-
ban hatdron, megadtak magukat. A szerb hadsereg csapatait Shkodra,
Shéngjin, Durrés és Vloré kikotdibél az erre a célra a francidk altal elfoglalt
gorog Korfu szigetére evakualtak. Negyvenot olasz, huszonét francia és ti-
zenegy brit g6zhajo6 az utvonalat 6sszesen 1159 alkalommal megtéve hajtotta
végre ezt a kimenekité hadmiiveletet.”® Martin Gilbert szerint ,,Dunkirkig ez
volt minden id6k legnagyobb szabdsu tengeri evakudacioja”

A szerb hadsereg és a civilek alban hegyvidéken at torténé visszavonu-
lasat Szerbia modern kori torténelmének legsulyosabb emberi tragédiaja-
ként tartjak szamon. Az ,albaniai golgota” (1915-1916) soran Gsszesen
247 887 ember halt vagy sebesiilt meg, keriilt letartéztatasba vagy tiint el.
Az antant - tobbségében francia — hajoi els6ként Bizertébe szallitottak tiz-
ezer szerb katonat. A kimentett szerb katondk dontd része, az evakudlt
szerbek, koztiik a betegesked kiraly, a kormany és az orszaggytlés tagjai,
valamint polgari menekiiltek tomegei, Korfu szigetére keriiltek.”” A meleg

Apams: I. m. 151-197.

Berislav Viskovi¢: Evakuacija srpske vojske sa albanskog primorja na otok Krf. In: Srbija 1916.
godine. Belgrade, 1987, Istorijski institut, 150-154.

Martin GILBERT: First World War. London, 1995, Weidenfeld and Nicolson, 209.

Lasd a kiilfoldi diplomatdk és a levelezések dramai beszdmol6it: Henry BARBY: Epopée serbe.
Agonie d'un peuple. Paris, 1916, Berger-Levrault; Raoul LABRY: Avec lurmée serbe en retraite.
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és barati fogadtatas, amelyben a helyi gorogok az evakualtakat Korfun ré-
szesitették — a 150 ezer szerb fogadasara mintegy 100 ezer gorog ember
jelent meg -, jelzésértékii volt a semleges, de németbarat gorég kormany
szamara, hogy a szerbek és a gorogok kozotti hagyomanyos szovetség a
politikai kiillonbségek ellenére sem sziint meg.*!

A franciak katonai és orvosi eréfeszitései ellenére Korfu és Vido szige-
tén tovabbi 7751 katona halt meg a kimertiltség és a kiilonboz6 betegségek
kovetkeztében. A ,halalszigetnek” nevezett Vidon elhunyt szerb katonakat
a Jon-tengerben, néhany mérfoldre a szigettdl északra helyezték 6rok nyu-
galomra; a hely kés6bb Milutin Boji¢ verse nyoman ,,kék sirként” vonult be
a szerb koztudatba.

A feler8s6dott és ujrafegyverzett, hat gyalogos- és egy lovassagi hadosz-
talybol - 6sszesen tobb mint 115 ezer katonabdl - 4ll6 harom szerb hadtes-
tet 1916 majusaban a szaloniki fronton, a francia vezetésii keleti hadsereg,
az Armée d'Orient részeként vetették be ismét a harcokban.*? Karadjordjevi¢
Sandor régensherceg a hadsereg fdparancsnokaként azonban ragaszkodott
a hadsereg feletti teljes szerb iranyitashoz. A konfliktust az a megallapodas
oldotta fel, amelynek értelmében Sarrail tabornok a régensherceg nevében
gyakorolta a szerb hadsereg vezetését.*

A rendkiviil motivalt szerb kontingens szinre lépése 4j lendiiletet adott
az antant vezetésének a tdimadas megtervezésére és végrehajtasara. A szerb
hadsereg a kezdeti kudarcok utan az 1916. szeptember 11-17-i gornicevoi
(gorogiil: kelli) csataban aratta els6 gy6zelmét. A Drina hadosztaly 19 na-
pos, 6ldoklé kiizdelem utdn, szeptember 30-4n visszafoglalta a bolgaroktdl
a hatar szerb oldalan talalhatd, 2525 méter magas, stratégiai pontnak sza-
mité Kajmakcalan hegyet, megnyitva az utat Bitola (a korabbi Monastir)

41.

42.

43.

Paris, 1916, Perrin et Cie; FERRI-PISANI: Le drame serbe: octobre 1915-mars 1916. Paris, 1916,
Perrin; Louis L. THOMSON: La retraite de Serbie. Paris, 1916, Hachette; Jones FORTIER: With
Serbia into Exile. An American’s Adventures with the Army that cannot die. New York, 1916, The
Century; Auguste BOPPE: A la suite du gouvernement serbe de Nish a Corfou. Paris, 1917, Bossard.
Lasd még Catharina STURZENEGGER: Die Wiederauferstehung Serbiens: seine glorreichsten und
seine dunklesten Tage. Dokument zur Kriegsfithrung der vereinigten Osterreich-ungarischen, deut-
schen und bulgarischen Armeen nebst einer Anzahl Photographien. Bern-Berlin, 1920, Der Freie
Verlag; John Clinton Apawms: Flight in Winter. Princeton, 1942, Princeton University Press;
Gerhard GESEMANN: Die Flucht: aus einem serbischen Tagebuch, 1915 und 1916. Miinchen,
1935, A. Langen & G. Miiller.

Bévebben: Dusan T. BATAKOVIC: Serbia and Greece in the First World War: An Overview.
Balkan Studies (45), 2004/1. 59-80.

Lieutenant-Colonel Ripert DALAUZIER: Un drame historique. La résurrection de larmee serbe.
Albanie, Corfou (1915-1916). Paris, 1923; Général Piarron de MONDESIR: Souvenirs et pages de
route. Paris, 1930.

Bévebben: Petar OPACIC: Le front de Salonique. Belgrade, 1979, Jugoslovenska knjiga, 52-62.
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felé. A kajmakcalani titkozetben a Drina hadosztaly harcolé alloményanak
25 szazalékat vesztette el.** A gornicevoi csata lefrasdban Sarrail tabornok
hangsulyozta a gyézelem jelentségét, amelynek szerinte ,,a szerbek voltak
a valodi nyertesei”*

Az egyesitett francia-szerb sereg sikeres offenzivaja 1916. november
19-¢éig tartott, és Bitola, valamint szerb Macedonia legnagyobb varosa,
Szkopje felszabaditasaval végz6dott. Bitola varosanak folyamatos német és
bolgar bombézdsa miatt a szerb féparancsnoksag néhany kilométerrel ar-
rébb, Ba¢ (Zivojno) faluba telepiilt. 1916 végére Bitola varosa és a 250
négyzetkilométeres szerb teriileten fekvd hetven falu legtobbje ismét szerb
fennhatdsag ala kertilt. A sorozatos sikerek fontosak voltak a szerb hadse-
reg onbizalmanak visszaszerzéséhez és a Szerbia egészének felszabaditasa-
hoz fliz6d6 reményeik felélesztéséhez.

Az 1917. februari oroszorszagi forradalom megfosztotta Szerbiat a II.
Miklos car altal képviselt f8 szovetségesétSl. A car szamos kritikus helyzet-
ben mutatta ki Szerbia és a szerb nép tigye irdnti odaadasat, annak ellenére,
hogy az orosz politikai vezetés tovabbra is gyanakvassal figyelte az Oszt-
rdk-Magyar Monarchia délszlav népeinek egyesitésérél szolo elképzelése-
ket. Petrogradban (Szentpétervaron) inkabb ,Nagy-Szerbia” létrehozasat
tartottak volna kivanatosnak.*®

AZ EGYESITESHEZ VEZETO UT: A KORFUI NYILATKOZAT

A Pasi¢ és Trumbic¢ altal 1917 juliusaban alairt hires korfui nyilatkozat a ko-
z6s jugoszlav allam létrehozasahoz elengedhetetleniil sziikséges 1épés volt,
noha a kozos allam bels6 felépitésérdl hosszas egyeztetések utdn sem sziile-
tett végs6 megegyezés. Pasi¢ szamara, aki tisztaban volt azzal, hogy a - legin-
kabb a dalmat politikusok alldspontjat képvisel6 — Jugoszlav Bizottsag nem
rendelkezett kézzelfoghat¢ legitimacidval, a korfui nyilatkozat fontos politi-
kai dokumentumnak szamitott a Szerbia alatti egyesitési politika szempont-
jabol. Jogilag azonban nem tekintette kételez6 érvénytinek. A szerb minisz-
terelnok szemében a korfui kidltvany egyértelmi valaszt jelentett azokra a
korabbi elképzelésekre, amelyek az Osztrak—-Magyar Monarchian beliil kép-
zelték el a délszlav uniot. Ante Trumbié és az altala vezetett Jugoszlav Bizott-
sag legtobb tagja viszont — ezzel ellentétben - jogilag kotelezd érvénytinek

Eugeéne GASCOIN: Les victoires serbes de 1916. Paris, 1919, 84-143.

M. SARRAIL: Mon commandement en Orient (1916-1918). Paris, 1920, 168-160.

Nikola B. Porovi¢: Odnosi Srbije i Rusije u Prvom svetskom ratu. Belgrade, 1977, Institut za
savremenu istoriju.
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tekintette a korfui nyilatkozatot: egyfajta elézetes alkotmanytervezetnek,
amelyet szandékos pontatlansaggal ,,korfui egyezménynek” neveztek.

A Szerbiaval valé egyesiilést el6készité montenegroi bizottsag — amely
Montenegr6 Miklos kirdly altal jovahagyott kapitulcidja utdn alakult meg -
szintén elfogadta a korfui nyilatkozatot, ajabb elemmel bévitve Pasi¢ stra-
tégiajat. A szerb értelmiség és a politikai elit szinte egyként tdmogatta a
jugoszlav egyesités Gtletét. Pasi¢ maga az egyszer( egyesités hive volt, mégis
ovatos allaspontot képviselt. Kiilonosen 1918-ban egyfajta fokozatos egyesii-
1ési folyamatot szorgalmazott a horvatokkal és a szlovénekkel alkotott uni6
megsziletése el6tt, amely foképp Szerbia és a szerb lakossagu teriiletek
(Bosznia-Hercegovina, a Vajdasag, Montenegro, Szlavénia, a Szerémség, va-
lamint Dél-Dalmacia) egyesitését jelentette volna. A korabbi, panszerb egye-
sitési tervekben szerepld teriiletek nagyrészt egybeestek az antant altal 1915
augusztusaban Szerbia dltal Bulgarianak atadando szerb macedéniai terii-
letekért kompenzacioként felajanlott teriiletekkel.”

A korfui nyilatkozat felrazta az Osztrdk-Magyar Monarchia meg6rzé-
sében gondolkodo szlovéneket és horvatokat. A Szlovén Néppart vezetdje,
Anton Koro$ec még a korfui nyilatkozat elfogadasat megel6z6en arrol ta-
jékoztatta az osztrak miniszterelnokot, hogy a Monarchia déli részén ,,leg-
inkdbb egy Nagy-Szerbidban gondolkoznak’, és ennek ellenstlyozasara
Szlovénia és Horvatorszag unidjat javasolta. Korosec kezdeményezésére a
bécsi orszaggytilés horvat és szlovén tagjaibol 4ll6 Jugoszlav Klub 1917 ma-
jusdban hatarozatot fogadott el, amely ,,a nemzetiségi eszme alapjan és
Horvatorszag éllami jogaira tdmaszkodva, a Monarchia szlovének, horva-
tok és szerbek lakta teriileteinek egyetlen, fiiggetlen allamban torténd
egyesiilését inditvanyozta [...] a Habsburg-Lotaringiai-hdz koronaja alatt”
A Monarchidban él6 szerbség elsopré tobbsége szamara egy ilyen megol-
das természetesen teljes mértékben elfogadhatatlan volt.*

A SZABADSAG KAPUJA: VETERNIK, SOKOL, DOBRO POLJE

Szerbia sorsa azonban - a politikai és diplomaciai targyaldsok hosszu sora
ellenére - szinte teljes mértékben hadseregének a szaloniki fronton vivott
harcaitol fiiggott. A harom hénapos, intenziv hadmiivelet soran, amelyet

Bévebben Milada PauLova: Jugoslavenski odbor (Povijest jugoslavenske emigracije za svjetskog
rata od 1914-1918). Zagreb, 1925, Prosvjetna nakladna zadruga, 331-351.; Dragoslav JaN-
KOVIC: Jugoslovensko pitanje i Krfska deklaracija 1917. godine. Belgrade, 1967, Institut za sav-
remenu istoriju.

BATAKOVIC: I m. 1994, 134-135.
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Bitola felszabaditdsa koronazott meg, a szerb hadsereg észak felé mintegy
40 kilométer mélyen hatolt be a kozponti hatalmak altal megszallt teriilet-
re, ahol 170 tisztet és 7000 katonat ejtett foglyul, 97 agyut, 87 géppuskat, 87
mozsaragyut és 15 ezer l6fegyvert zsakmanyolt. Sarrail tdbornok a szovet-
séges hadseregnek kiadott dltalanos parancsaban kiilon is megemlékezett a
szerb csapatok hdsies helytallasardl: ,,Szerb katonak! Ti tortétek nekiink az
utat. Ti lattatok elszor az ellenséget menekiilni, és a ti kitart6 eréfeszitése-
teknek koszonheté6 Monastir [Bitola] bevétele”® A kemény balkdni tél
azonban lehetetlenné tette a gy6zelmek kiaknazasat: Sarrail tibornok 1916.
december 11-én mindennemi katonai tevékenységet besziintetett.*

A gybzelmekért a szerbeknek a Sarrail-tél kapott hivatalos dicséret elle-
nére igen nagy arat kellett fizetniiik. Az els6 offenziva rossz taktikai meg-
fontoldsai, a szovetséges csapatok minden stratégiai dontésében a szerb
koveteléseket sorozatosan figyelmen kiviil hagyo francia parancsnoksag és
a katondk kozt terjed6 elégedetlenség kovetkeztében a szerb hadsereg je-
lentds veszteségeket szenvedett: 1209 tiszt és 31 432 katona halt meg, tlint
el vagy sebesiilt meg. Mindezek hatdsara egyre nagyobb volt a szerb tiszti-
kar és a katonak korében az elégedetlenség. A harci tevékenység hidnya a
szaloniki fronton komoly vitdkat véltott ki a szerb tisztikaron belal. 1917-
ben a szaloniki perben az Apis fed6néven ismert Dragutin Dimitrijevi¢
ezredest és az dltala vezetett, Fekete Kéz — mas néven ,, Egyesiilés vagy ha-
lal” (Ujedinjenje ili smrt) — nevili szervezetet tették felel6ssé Szerbia 1915
oktébere utdni minden szenvedéséért. A katonai és politikai vezetést hi-
baztatd, a régensherceg, valamint a Pasi¢-kormany hatalmat és erejét folya-
matosan megkérddjelezd titkos szervezet vezetdit a perben halalra itélték,
de csupan Dimitrijevicet és két tarsat végezték ki.”!

A kezdeti lendiilet elvesztése miatti félelmében a szerb tabornoki kar
részletes tervet dolgozott ki a szaloniki fronton torténé tamadasra. Azon-
ban mind Sarrail tabornok, mind utddja, a szovetséges erék parancsnoksa-
gat 1917 decemberében atvevé Guillaumat tdbornok habozott elfogadni az
1917. oktober 20-an ismertetett szerb tervet. Ez dltalanos offenzivat kivant
inditani a Veternik-Dobro Polje-Sokol frontvonalon, amelynek révén éket

Uo. 182. Lasd még Gérard Fassy: Le Commandement frangais en Orient (octobre 1915 — novem-
ber 1918). Paris, 2003, Economica.

GASCOIN: I. m. 84-143.

Dusan T. BATAKOVIC: The Salonica Trial 1917. Black Hand vs. Democracy (The Serbian Army
between Internal Strife and Military Success). In: The Salonica Theatre of Operations and the
Outcome of the Great War. Thessaloniki, 2005, Institute for Balkan Studies, 273-293. A perr6l
ldsd még SzeGO Patrik: A Fekete Kéz titkos szerb katonai szervezet és az elsé vildghdboril.
Ujkor.hu 2014. 08. 10. http://ujkor.hu/fekete-kez (2017-08-01).
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vaghattak volna a bolgar frontvonalba, és mélyen az ellenséges vonalak
mogé hatolhattak volna. A szerb féparancsnoksag tervét csak azutan kezdték
komolyan venni, hogy a szévetséges csapatok vezetését 1918 jiniusaban Lo-
uis Franchet d’Esperey tabornokra biztak. El6deitdl eltéréen Franchet
d’Esperey tabornok mindenféle politikai szempont nélkiil, kizardlag az atfo-
g6 szovetséges offenzivaban gondolkodott, amely végiil 4ttorhette a német-—
bolgar frontot.*

A dont6 tamadast 1918 szeptemberére a Dobro Polje-i hatsagon tervez-
ték. A szerb offenziva kitervel6je a Franchet d’Esperey tdbornok mellett
vezérkari fonokké kinevezett Zivojin Misi¢ tabornagy volt; az elsé szerb
hadsereg vezetését pedig Petar Bojovi¢ tabornokra biztdk. Az offenziva
végso részleteit Franchet d’Esperey tabornoknak a Kajmakc¢alan hegynél
kiépitett szerb féparancsnoksdgon tett elsé latogatasa soran, a tamadas
meginditasa el6tt két nappal dolgoztak ki. A szerb erdket a tervezett attorés
f6 pontjainal 6sszpontositottak. Feladatuk az ellenséges vonalak mogé vald
behatolds volt — ehhez a kozponti hatalmak 4ltal a frontvonal masik olda-
lan biztositottakat tobbszorosen feliilmuld szovetséges tiizérségi tamoga-
tast igértek.”

A mintegy 140 ezer {&s szerb sereget 20 ezer, tébbnyire az Egyesiilt Al-
lamokbdl, Oroszorszagbdl, valamint az Osztrak-Magyar Monarchia dél-
szlav tartomanyaibol érkezett, zommel a jugoszlav hadosztélyba tartozo
onkéntes és két francia hadosztaly egészitette ki. Az antant 28 hadosztalya-
bdl 6, valamint a lovashadosztaly volt szerb.”

Az 1918 8szén a szaloniki fronton kivivott latvanyos katonai sikerek,
kiilondsen a két szerb hadtest dltal végrehajtott Dobro Polje-i attorés a szerb
haborus célok vartnal is gyorsabb elérésének reményét jelentették.” II. Vil-
mos német csaszart rendkiviil felbdszitették a szaloniki fronton aratott
szerb diadalok, amelyek dominohatést valtottak ki a tobbi fronton végre-
hajtott hadmiiveletekben, és igy jelent6s hatassal voltak az els6 vilaghaboru
kimenetelére. A sikeres szerb attorést kovetéen a bolgar uralkodénak irt
taviratdban II. Vilmos igy fogalmazott: ,,Szégyen: minddssze 62 ezer szerb

dontotte el a [vilag]lhdboru kimenetelét?>

52. Bévebben Pierre Gosa: Un maréchal méconnu. Franchet d’Esperey: le vainqueur des Balkans
1918. Paris, 1999, Nouvelles Editions Latines.

53. A bolgar néz8pontrdl: Richard C. HALL: Balkan Breakthrough. The Battle of Dobro Pole. Bloo-
mington, Indianopolis, 2010, 195-198.

54. Général D. S. KALAFATOVITCH: LArmée serbe dans la campagne d’Orient. In: LArmée d’Orient
vu a 15 ans de distance. Revue des Balkans. Paris, 1932, 67-71.
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El6deit6l, Sarrail és Guillaumat tabornokoktdl eltéréen Franchet d’Espe-
rey tabornok kiilénosen fontosnak tartotta a szaloniki front szerb szakaszat,
figyelembe véve, hogy a lassan immar harom éve hazajukon kiviil harcol6
szerb katonak voltak messze a legmotivaltabbak a szovetséges haderdén be-
lil. A szovetséges haderd tobbi csapatanak 6sszehangoldsan alapuld straté-
gia dontd jelent6séglinek bizonyult a gyézelem kivivasaban. Vélhetéen
legalabb egy évvel leroviditette az elsé vildghaborut. A szaloniki fronton
elért attorés a kozponti hatalmakat igencsak elkeseritette, egyre nyilvanva-
lobba téve, hogy a haborut gyakorlatilag elvesztették.”

SZERBIA FELSZABADITASA ES AZ EGYESITES

Az antanthatalmak az Olaszorszaggal megkotott, 1915-6s londoni egyez-
ményben tett igéretilknek megfeleléen a haboru legutolsé szakaszaig elle-
nezték a délszlav népek egyesitését. Franciaorszag 1918 juniusaban elfogadta
az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasat, Robert Lansing amerikai kiil-
tgyminiszter pedig 1918 oktoberében a Monarchia allamszovetséggé valo
alakitasanak kudarcat latva megerdsitette a nemzetallamok létrehozasat szor-
galmazé antantterveket.”® Szerbia teljes teriiletének felszabadulasa és a szerb
allam 1918. november 1-jei visszadllitasa utan kibontakozdban volt a horvat
és a szlovén nemzettel valé uniét megel6z6 szerb egyesités stratégiaja.

A Stepa Stepanovi¢ tdbornagy vezette szerb csapatokat meghivtak
Bosznia-Hercegovinaba, majd Szarajevéban hatalmas tinnepléssel fogad-
tak, mig a Koszovd felszabaditdsa utan a Montenegro tertiletére 1ép6 fran-
cia és szerb csapatokat unioparti komitadzsik (komitski pokret) iidvozolték.
A Vajdasag, majd Montenegré Szerbiaval 1918 novemberében bekovetke-
z6, feltétel nélkiili egyesiilését Bosznia-Hercegovina 42, majd tovébbi 54
keriiletének (Banja Luka, Prijedor, Bihacs, Klju¢, Jajca, Zvornik, Bijeljina,
Visegrad, Gacko, Nevesinje, Rogatica stb.) kozvetleniil Szerbiaval torténd
egyesitése kovette.”

1918 oktdberének végén, attdl valé félelmében, hogy a vesztesek kozott
ragad, a zagrabi Nemzeti Tandcs hivatalosan is megsziintette az Osztrak-

Colonel Bujac: LArmeée serbe dans loffensive de septembre 1918. In: LArmée d'Orient vu a 15 ans
de distance. Revue des Balkans. Paris, 1932, 91-98.
Dragan R. Z1vojINoVIC: America, Italy and the Birth of Yugoslavia (1917-1919). Boulder, 1972,
East European quarterly; Vojislav G. PavLoviC: De la Serbie vers la Yougoslavie. La France
et la naissance de la Yougoslavie 1878-1918. Belgrade, 2015, Institut des Etudes balkaniques,
Académie serbe des Sciences et des Arts, 365-372.

59. Dusan T. BATAKOVIC: The Serbs of Bosnia-Herzegovina: History and Politics. Paris, 1996, Dialog, 91.
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Magyar Monarchiaval fenndllé minden édllami és jogi kapcsolatat. Ez az
ideiglenes testiilet ,,kiilon szlovén, horvat és szerb allamot” kialtott ki az
- immar csak egykori — Monarchia délszlav tartomanyainak helyén. Ezt a
frissen kikialtott allamot az antanthatalmak nem ismerték el, és az érintett
népek képviseldinek jovahagyasat sem birta, a Nemzeti Tanacs mozgosita-
si felhivasa siiket fiilekre talalt. Kiilf5ldon torténd képviseletére a Nemzeti
Tandcs a Jugoszlav Bizottsagot hatalmazta fel: 1918 novemberének elején
Genfben szerb tisztvisel6kkel folytatott targyalasaik soran a horvatok kép-
visel6i a kett8s szovetségi — vagyis az osztrdk-magyar — modell alapjan
létrehozott allamot tartottak az iidvos megoldasnak.

Attol tartva, hogy Sandor régensherceg esetleg maga probalja megoldani
az egyesités kérdését, valamint az ellenzék nyomasdra Pasi¢ kénytelen-kellet-
len elfogadta a dualista modellt és azt is, hogy az 1j allam monarchikus jellege
nem volt véglegesen tisztazva.®* A Genfben megkétott egyezmény kormany-
véalsaghoz vezetett: tobb miniszter lemondott, arra figyelmeztetve, hogy az
egyezmény inkabb ,elidegeniti Bosznia-Hercegovina, a Szerémség, Szlavo-
nia, Dalmadcia, Lika, Bacska-Banat és Baranya szerbségét Szerbiatol, és Szer-
bia elleni frontba tomoriti 6ket”. Az 1914 6ta hivatalban 1év6 Pasi¢ miniszter-
elnok is benyujtotta lemondasat, érvénytelenitve a Szerbia szamara oly
karos genfi egyezményt. Tovabbad a sokkal inkabb forradalmi, mint valédi
képvisel§-testiiletnek szamité zagrabi Nemzeti Tanacs és a Jugoszlav Bi-
zottsag szintén felmondta a Genfben megkotott egyezményt.®

Ebben a helyzetben az egyetlen lehetséges megoldas a Szerbiaval torté-
ndé egyesités maradt. Attdl tartva, hogy Olaszorszag Dalmacia és Szlovénia
nagy részét amolyan ,,senki foldjeként” bekebelezi, a zagrabi Nemzeti Ta-
nacs azonnal kiildottséget menesztett Belgradba. I. Péter kiraly nevében
Sandor régensherceg elfogadta a javaslatot, és 1918. december 1-jén kikial-
totta az Uj ,,Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysagot” Pasi¢ ,egyesitett Szerbia”
elképzelései — vagy ahogy az osztrakok hivtak: a ,Nagy-Szerbia” terve —
végiil lekertiltek a napirendr6l, hiszen ezek a jugoszlav egyesités el6tti ja-
vaslatok a genfi targyalasok horvat és szlovén targyalofelei szemében pro-
vokdciénak szamitottak.

Bogdan KrizmAN: Raspad Austro-Ugarske i stvaranje jugoslovenske drZave. Zagreb, 1977, Spkols-
ka knjiga, 80-89., 163-172. Lasd még U&: Hrvatska u Prvom svjetskom ratu. Zagreb, 1989,
Globus.

Bogdan KrizMAN: Zenevska konferencija o ujedinjenju 1918. Istorijski glasnik. 1-2. Belgrade,
1958/3. 32.; Dragoslav JANKOVIC: Zenevska konferencija o stvaranju jugoslovenske zajednice
1918. In: Istorija XX veka. Zbornik radova. V. Beograd, 1963, 225-262.
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A Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag 1918. évi kikialtasa azonban igy is
sok — ha nem is minden - tekintetben a szerb hdborus célok teljestilését
jelentette. Ennek dra azonban igen magas és fdjdalmas volt: a parizsi béke-
konferenciara benyujtott hivatalos jelentés szerint Szerbia mintegy 1 millio
247 ezer lakosat veszitette el a haboruban, koziilitk 845 ezer polgari aldozat
volt, 402 ezer pedig katona.®

62. Bévebben Dusan T. Batakovi¢: Yougoslavie. Nations, religions, idéologies. Lausanne, 1994,
LAge ’Homme, 134-136.; Slobodan G. MARKOVICH: Serbias war losses during the Great War
reconsidered. In: The Serbs and the First World War 1914-1918. Ed. D. R. Z1vojINOVIC. Belgrade,
2015, Serbian Academy of Sciences and Arts, 369-381.
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Mitrovits Miklos

L,HADD TUDJA A LENGYELSEG, HOGY
TOLUNK MIT VARHAT..”

A lengyelkérdés a magyar elitek gondolkoddasaban, 1914-1918




Ifj. Andréssy Gyula, a trialista (osztrak-magyar-lengyel) dllamberendezkedés
egyik f6 tamogatdja
(Ismeretlen készit6 és datum, Magyar Nemzeti Mizeum, Torténeti Fényképtar)



—

A dualizmus kori magyar politika szemszogébdl az Osztrak-Magyar Mo-
narchia nem dominans nemzetiségei kozt a lengyel volt az egyediili, amely-
nek Budapesten kifejezetten pozitiv volt a megitélése. A szimpatia féként a
kozos torténelembdl, a 19. szazadban kozdsen megvivott fliggetlenségi
harcokbdl eredt. Lengyelorszag 18. szdzad végi felosztasai utan a politizald
magyar értelmiség teljes mértékben lengyelbarat allaspontot foglalt el. Ma-
gyarok ezrei vettek részt és haltak hdsi halalt a lengyel fiiggetlenségért folyta-
tott 1830. és 1863. évi felkelésekben, amint a lengyelek is jelent6s segitséget
nyujtottak a magyaroknak az 1848/49-es szabadsdgharcban. A kozos fiig-
getlenségi kiizdelmek sordn a lengyel és a magyar patriotizmus Osszefor-
rott. A 19. szazad utols6 harmadaban és a 20. szazad elsé felében a galiciai
lengyelek lojalitast mutattak a Monarchia irant, birodalommegtarté ténye-
z6vé valtak, s nem szamitottak ,,centrifugalis feszitGerének”, mint a Monar-
chia tobbi kis nemzete. Nem véletlen, hiszen a harom részre osztott lengyel
nemzet tagjainak az Osztrak-Magyar Monarchiaban volt a legkedvezébb a
helyzetiik. A germanizal6 porosz és a ruszifikalo orosz teriiletekkel ellen-
tétben itt rendelkezhettek bizonyos 6nkormanyzatisaggal. Két lengyel fel-
sGoktatasi intézmény is mikodott — Krakkéban és Lembergben —, lengyel
nyelvii lapokat és konyveket adhattak ki, s6t a lengyel fels6 osztalyok sza-
mara nyitva volt az allami adminisztracioban a karrier lehetdsége is.!

A lengyel nacionalizmusnak természetesen egyaltalan nem volt ma-
gyarellenes éle. A fliggetlen Lengyelorszag l1étrehozasanak két nagy emb-
lematikus személyisége koziil egyiknek sem volt a magyarok torekvései-
vel szemben semmilyen fenntartasa, ellenvetése. Roman Dmowski a né-
met- és zsidoellenes lengyel nacionalizmus hive volt. Jézef Pilsudski pedig
eleve tobbnemzetiségii foderativ allamban gondolkodott.? Mésrészt a ma-
gyar politika a lengyeleket eleve olyan torténelmi nemzetként kezelte, amely

. A Nagy Haboru elétti viszonyokrdl lasd Wojciech Roszkowsk1: Najnowsza historia Polski 1914

1945. Warszawa, 2003, Swiat Ksigzki, 17-26.; TEFNER Zoltan: Az Osztrdk—Magyar Monarchia
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. Roman Dmowski és Jozef Pitsudski politikai programjairdl lasd SzokoLay Katalin: Lengyelor-

szdg torténete. Budapest, 2006, Balassi Kiad6, 125-137. Dmowskirdl bévebben Laczi Gébor:
A lengyel nacionalizmus forrdsvidékein — Roman Dmowski: Egy modern lengyel gondolatai (1903).
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- csak a kialakult nemzetkdzi konstellacié miatt — nem alkothat egységes
allamot. Mindehhez végsé soron az is hozzdjarult, hogy a lengyelek lakta
Galicia nem a Magyar Kiralysaghoz, hanem az Osztrdk Csaszarsaghoz tar-
tozott, igy kozvetlen magyar-lengyel érdekiitk6zés nem is nagyon lehetett.

A LENGYEL ALLAMISAG KERDESE BECSBEN ES BERLINBEN

A harom részre szakitott lengyel tarsadalom minden rétege szamara csupan
egyetlen program létezett: az egységesitett, fiiggetlen Lengyelorszag létreho-
zésa. Az orosz megszallas (Zabor rosyjski) teriiletén kirobbano6 1863-as felke-
1és veresége, valamint az egységes Német Csaszarsag 1871. évi létrejotte utan
azonban vilagossa valt, hogy a nemzetkozi helyzet nem teszi lehet6vé a
hatérok megvaltoztatasat. Ezért a galiciai lengyel politikai korokben, elsésor-
ban a ,,krakkdi konzervativokban” egyre altalanosabba valt az ugynevezett
ausztropolonista megoldas. Ennek 1ényege, hogy az Osztrak-Magyar Mo-
narchia segitségével ki kell Gizni az oroszokat a térségb6l, nevezetesen a
Lengyel Kiralysag teriiletérdl. Ezt kovetéen Galiciaval egyesiilve és a Habs-
burg-hdz egy tagjat megkorondzva redlunios formaban be kell kapcsolodni
a Monarchidba. Mindez azonban azt feltételezte, hogy az osztrak-magyar
kiegyezésen alapulé dualista rendszert trializmussa kell dtalakitani. Eppen
ezért Galiciara sokan ugy tekintettek, mint a ,,lengyel Piemontra’, ahonnan
kiindulhat majd a lengyel egyesités.?

A realunién alapuld osztrak-magyar-lengyel trializmus mellett az auszt-
ropolonista elképzelésnek voltak mads valtozatai is. Az egyik felfogas szerint
Orosz-Lengyelorszag (az 1815. évi bécsi kongresszuson Oroszorszag kere-
tei kozt kialakitott, ezért ,,kongresszusinak” is nevezett Lengyel Kiralysag)
felszabaditdsa és Galicidval val egyesiilése utdn a létrejovo uj lengyel al-
lam az Osztréak Csaszarsaghoz olyan szerz6déssel csatlakozik, mint amilyet
1868-ban a magyarok kotottek a horvétokkal. Igy tehdt magyar-horvat
mintdra egy osztrak-lengyel ugynevezett szubdualista rendszer alakult
volna ki. A masik véltozat szerint az 0j Lengyelorszag a Magyar Kiralysaggal
egyesiilt volna. Ennek voltak torténelmi el6zményei is, elég csak Nagy Lajos
kiraly id8szakara gondolni. Els6 1épésként mar az 1870-es években felme-
rilt, hogy Galiciat és Bukovinat, vagyis Halics és Lodoméria Kiralysagait le
kell vélasztani az osztrak dllamrol, és vissza kell adni a Magyar Kiralysag-
nak, hiszen e teriileteket az Arpad-hazi kiralyok annak idején meghdditot-
tak, igy a Magyar Kiralysagnak azokra joga van.*

3. TEFNER Zoltan: Ausztria-Magyarorszdg lengyelpolitikdja. 1. Valésag, 2003/7. 47-63.; US: Auszt-

ria-Magyarorszdg lengyelpolitikdja. I1. Valosag, 2003/8. 36-58.
4. Uo.
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Az ausztropolonista elképzelések az els6 vildghaboru kirobbanasa pilla-
nataban feler6sodtek. A keleti fronton ugyanis az 1915. mérciusi przemysli
orosz gy6zelem utan német segitséggel a Monarchianak sikertilt visszaver-
ni az orosz hadsereget. Az 1915. méjus 2-5-i gorlicei attorést kovetGen pe-
dig a kozponti hatalmak visszaszerezték Przemyslt, Lemberget és Varsot.
Ezzel Orosz-Lengyelorszag a Monarchia és Németorszag megszallasa ala
kertiilt.

1915 tavaszatdl a megszallt teriiletekkel igy azutan nemcsak katonai,
hanem mar kozigazgatdsi, s6t dllamjogi szempontbol is kezdeni kellett va-
lamit. Mivel az Osztrak—-Magyar Monarchia tertilete jelent6s lengyel terii-
letekkel béviilt, felmertilt a lengyel foldek egyesitésének kérdése is. Az mar
a kezdet kezdetén vilagos volt, hogy ha a megszallt Kongresszusi Lengyel-
orszagot egyesitik Galiciaval, akkor olyan jelent6s lengyel-ukran lakta te-
rillet jon létre, amely egyrészt veszélyezteti a német ajkud lakossag tobbsé-
gét, masrészt elkeriilhetetleniil meg fog novekedni a lengyel fiiggetlenség
eszméjének népszeriisége.

Az ausztropolonista elképzeléssel szemben azonban létezett egy masik
elképzelés is Lengyelorszag jovojével kapcsolatban. Mivel Németorszag kato-
nai ereje nélkiil e teriileteket nem sikeriilt volna a Monarchianak megszerez-
nie, szamolni kellett a németek akaratéval is. Még akkor is, ha kezdetben a
német kormany nem mutatott sok érdeklédést a lengyelkérdés irant. Arrdl
sem szabad azonban elfeledkezni, hogy a németeknek politikai, gazdasagi,
ideoldgiai és katonai, biztonsagpolitikai céljai is voltak az orosz uralom alél
felszabaditott lengyel teriiletekkel. Az eleve német megszallds alatt ll6 len-
gyel teriiletek — a Porosz Kiralysaghoz csatolt Poznani Nagyhercegség,
Chelm vagy Gdansk - fiiggetlenné valasa pedig szoba sem johetett.

A németek szamos elképzelése koziil itt most csupan a legfontosabbat
emeljiik ki. Lényege az volt, hogy az Oroszorszag legy6zésével és keletre
szoritasaval 1étrejovo teriileten titkozéallamot (Pufferstaat) alakitanak ki.
A német hadvezetés ezt a német és az orosz allam kozotti zonat olyan ka-
tonai felvonulasi tertiletnek tekintette, amelyet teljes egészében alarendel-
tek volna a német hadicéloknak. Berlin természetesen szamolt az itt él6
lakossag besorozasaval, illetve a teriileten talalhatd természeti kincsek — elsé-
sorban a szén - kiakndzasaval is. Ez a baballam gyakorlatilag az egykori
orosz-lengyel tertileteket mind magaban foglalta volna, fiiggetlentil attol,
hogy annak déli része — Lublin kozponttal — a habor teljes ideje alatt oszt-
rak-magyar megszallas alatt allt.

. TEENER Zoltan: Ugron Istvdn és a német kiilpolitika 1918 dpriliséban-mdjusiban. Szizadok,
2011/6. 1423.
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A héboru kitorése utan, de még a gorlicei attorés eldtt, tehat 1914 augusz-
tusatol 1915 majusdig az osztrdk-magyar diplomatak alapvetéen négytéle
tervezetben gondolkodtak a lengyelkérdés megoldasara: 1. a 19. szazadi tra-
dicidkon alapul6 ,,ausztropolonista” elképzelés, amelynek az volt a 1ényege,
hogy az egész Kongresszusi Lengyelorszagot csatoljak a Monarchiahoz egy
késdbb kidolgozandé terv alapjan; 2. Oroszorszag legy6zése utan Lengyel-
orszagot megosztottak volna Németorszag és az Osztrak—-Magyar Monar-
chia kozott; 3. lengyel teriiletekbdl, Litvaniabol és Kurlandbol 1étrehoztak
volna egy titk6zéallamot Németorszag és Oroszorszag kozott, amely német
csatlosallam lett volna; 4. Galicia kivételével minden lengyel teriilet Né-
metorszag részévé valik.

A Monarchia politikai elitjén beliil a masodik varians volt a legnépsze-
riibb. Az is hamar vilagos lett, hogy a dualizmushoz ragaszkodé magyar
kormanytényezék miatt a Monarchidhoz keriil6 lengyel teriiletek nem kap-
hatnak Ausztridhoz és Magyarorszaghoz hasonl statuszt. Igy a ,,szubdualista
rendszer” hivei kertiltek tobbségbe. Ez azt jelentette, hogy a lengyel-ukran
tertiletek ugy kapcsolédnak Ausztridhoz, ahogy Horvatorszag Magyaror-
szaghoz. A német politikai és katonai vezetésben pedig a haboru eléreha-
ladtaval a negyedik forgatokonyv vélt egyre népszertibbé, azaz Lengyelor-
szagot a haboru utan is két részre osztottak volna fel.

A LENGYEL ALLAMISAG KERDESE
A MAGYAR PARLAMENTI PARTOK POLITIKAJABAN

Magyarorszagon 1915 majusaig nem volt napirenden a lengyelkérdés. Oly-
annyira nem, hogy a magyar képvisel6hazban 1914 nyaratol egészen 1915
végéig egyetlen felszolalasban sem foglalt el kozponti helyet a lengyel tigy
targyaldsa. Grof Tisza Istvan magyar miniszterelnok politikdja élesen szem-
ben allt mind az 6nall¢ fiiggetlen Lengyelorszag megsziiletésének gondola-
taval, mind pedig a Monarchia trializmussa alakitasaval is. Az els6 esetben
ugyanis Galicia elvesztésével kellett szamolni, a masodik esetben pedig a
dualizmus megsztinésével. Tisza szamara csupan két elképzelés volt timo-
gathato. Lengyelorszag vagy anémetek uralma ald keriil, vagy ,,szubdualista”
keretben csatlakozik az Osztrak Csaszarsaghoz, igy az osztrak-magyar du-
alizmus rendszere nem sériil.

1915. janudr 13-t6l Burian Istvan személyében magyar killigyminisztere
lett a Monarchianak. Kinevezésére a gorlicei attorés utan keriilt sor. Nem
véletlen, hogy a lengyel tigyben azonnal felvette a kapcsolatot a német kor-
mannyal. A Tisza altal tamogatott ,,szubdualista tervet” vitte magaval Berlin-
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be, amelyet egyébként Karl von Stiirgkh osztrdk miniszterelnok dolgozott ki.
A javaslat sok volt a németeknek, kevés a lengyeleknek, mert nem biztositot-
ta volna az 6nallé lengyel hadiigyet, koltségvetést és kiilpolitikat. Lengyel
kiralyt ugyan valasztottak volna, de Varséba egy féhelytartot kiildott volna
Bécs. A végrehajto hatalom tehat Bécs kezében maradt volna. Rdadasul
Galiciat nemzetiségi alapon lengyel és ukran részre osztottak volna ketté.

Tisza politikdjaval szemben a magyar parlamenti ellenzék egyik vezér-
alakja, ifjabb grof Andrassy Gyula lépett fel a leghatarozottabban.® Andras-
sy a trializmus hiveként mar 1914 novemberében is Berlin tamogatasat
probalta megnyerni az tigynek. Tisza azonnal reagalt, és kozolte a néme-
tekkel, hogy a Monarchia kozjogi berendezkedése nem megvaltozathato.
Grof Andrassy Gyula 1915 §szén inditotta el lengyel targyu cikksorozatat
a Magyar Hirlap és a Neue Freie Presse lapokban, majd 1915. december
7-én beszélt el6szor hosszan a lengyelkérdésrdl a magyar képvisel6hazban.
Andrassy szerint a lengyelkérdés ugyan nem szerepelt a Monarchia hadi-
céljai kozott, de a bekovetkezett események miatt a nyilvdnossag eldtt is
foglalkozni kell vele.

Andrassy kiindulépontja az volt, hogy a megszerzett lengyel foldeket a
lengyelkérdés megoldasara kell felhasznalni. Két tézist allitott fel: 1. ,,[...]
a torténelmi Lengyelorszagot, amennyiben a hadi esemény tisztdzva lesz,
visszaadni az orosznak kardindlis hiba volna. Mert ennek az volna a kovet-
kezménye, hogy éppen ez az Achilles-sarka Oroszorszagnak kigydgyulna,
mert Lengyelorszag belatna, hogy nincs tobbé mit remélnie K6zép-Eurépa
gy6zelmétdl, hogy a sors egyszer s mindenkorra odalancolta Oroszorszag-
hoz, hogy le kell mondania arrdl a reményrél, hogy barmikor is felszaba-
dulhat a jarom al6l” 2. ,Nem szabad Lengyelorszagot ujra kitenni a f6losz-
tas veszélyének. Barmiképp oldassék meg a kérdés, azt az egyet ki kell zar-
ni, hogy a lengyel nemzet testén 0j operaciot végezzenek, mert kiilonben
megint az volna az eredménye ennek a politikanak, hogy egy 4j fajt, amely
eddig inkabb felénk vonzddott, ellenségessé tennénk, és ezzel biint kovet-
nénk el”

A masodik tézis - ,Lengyelorszagot nem szabad ujra kitenni a felosztas
veszélyének” — természetesen rogton felvetette azt a kérdést, hogy milesz a

. A haboru alatt az 1910-ben megvélasztott magyar parlamentben 62 szazalékos tobbsége volt
a kormdnyzé Nemzeti Munkapdrtnak grof Tisza Istvdnnal az élen. 1913-ban a Nemzeti Mun-
kapartbdl if). grof Andrassy Gyula vezetésével kivalt egy csoport, és tjjaalapitotta az Orszigos
Alkotmanypértot.

. 593. orszagos iilés. 1915. évi december h6 9-én. In: Az 1910. évi jinius hé 21-ére hirdetett Or-
szdaggyiilés Képvisel6hdzdnak naploja (KHN) 1910. XXVII. kétet. 1915. méjus 7. — december 21.
Budapest, 1916, Athenaeum, 328.
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13.
14.

németek altal uralt lengyel teriiletekkel. Arrdl ugyanis nem volt sz6, hogy
a németek lemondandnak a még a 18. szdzad végén megszerzett résziikrol.
Ha csupdn az orosz és az osztrak részek egyesiilnek, akkor még mindig fel-
osztott marad Lengyelorszag. Erre azonban Andrassy nem tért ki, arra vi-
szont igen, hogy amennyiben Orosz-Lengyelorszag a Monarchia része lesz,
akkor egyesitve Galicidval at kell térni a trialista dllamjogi berendezkedés-
re. Az 6nall6 lengyel dllam megteremtését nem latta életszertinek, ugy vél-
te, hogy az nem lenne életképes, ahogy egyébként Magyarorszagé sem.

Mig Andrassy kozjogi és geopolitikai szempontbdl kozelitett a lengyel-
kérdéshez, addig az 1915. december 9-11-i iilésszakon tobb felszolald is a
lengyelek Nyugathoz tartozasat és kulturdlis vonatkozdsaikat emelte ki.
Giesswein Sandor® kezdte a sort azzal, hogy a lengyelek mindig is a szovet-
ségeseink voltak, ,,mindig ott voltak, mint a magyarok, ahol a szabadsagért
kellett kiizdeni”’ Giesswein ugy fogalmazott, hogy ,,ahol a magyar trikolér
lobog, ott a jov6ben is azt kell, hogy mutassa, hogy itt a szabadsagért kiiz-
denek, és hogy nem akarnak népek elnyomdi érdekében harcot folytatni”'°
Ezt csak egyféleképpen lehetett érteni: a magyarok nem azért harcolnak
lengyel teriileteken, nem azért segitettek kitizni az oroszokat, hogy a néme-
tek vegyék at a helytiket. Huszar Karoly - szintén a Katolikus Néppart kép-
visel6je — ennél is tovabbment. Egységes politikai nemzetrél beszélt: ,Kiva-
natos, hogy a szerencsétlen lengyel nemzet, amely szdzadok 6ta annyit
szenvedett, mint egységes politikai nemzet megmaradjon, és ne kovetkez-
zék be annak 1jbdl valé feldarabolasa”'! Grof Esterhazy Moric, aki Tisza
Istvant kovetden, 1917-ben rovid ideig a miniszterelnoki tisztséget is betol-
totte, a kulturalis vonatkozasokat emelte ki.'? Felszolalasdban ugy fogalma-
zott, hogy a lengyel ,lakossdg szazadokon keresztiil a nyugati miveltség-
nek volt el6harcosa, igy tehat kulturélis igényeinek apolasara is igényt tart-
hat a mai ideiglenes kormanyzat alatt is”"* Tisza vélaszaban elutasitotta
ezeket a megkozelitéseket, és egyértelmien kozolte, hogy ,a katonailag
megszallott ellenséges teriilet kormanyzasa katonai feladat”. A katonai pa-
rancsnoksag mellett polgari személyzet is van, akik mar csak nyelvi okok-
bdl is jobb, ha osztrakok.'

. Az Orszagos Keresztényszocialista Part egyetlen képvisel6je, egyben a part elndke.
. KHN 1915. december 9. XV VIL. kotet, 364.

10.
11.
12.

Uo.

KHN 1915. december 10. XV VIL. kétet, 422.

Fuiggetlen képviseld. Tisza Istvan utddjaként 1917. junius 15. és augusztus 20. kozott minisz-
terelnok.

KHN 1915. december 9. XV VII. kotet, 380.

Uo. 381.
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15.

Erre a vitara azért keriilt sor éppen 1915 végén a magyar orszaggytilés-
ben, mert oktober 1-jén Lublin és Varsé kozponttal létrehoztak két fékor-
manyzosagot. A lublinit az Osztrak-Magyar Monarchia, a varséit a német
hadsereg szallta meg és iranyitotta. A magyar ellenzék szerette volna, ha
nem kizarolag katonai igazgatds ald keriilnek ezek a lengyel teriiletek, ha-
nem parhuzamosan a polgari kozigazgatas szintén létrejon, és a lengyelek
kulturalis és politikai igényeiket is kifejezhetik. Erre nem keriilhetett sor,
s6t mi tobb, Galicia addigi autonémidja is megsziint.

Ezzel szemben a magyar kormany 1915. oktober elején ugy latta, hogy
a Monarchia és Magyarorszdg szempontjabol elényésebb megoldds lett
volna a kiilonbéke Oroszorszaggal, mint Orosz-Lengyelorszag bekebelezé-
se. Tisza még arra is figyelt, hogy a magyar tarsadalom lengyelszimpatiaja-
nak gytléseken, szimpatiatiintetéseken valé megjelenitését korlatozza.

A MITTELEUROPA-TERV MAGYARORSZAGI RECEPCIOJA
ES A LENGYELKERDES

Idékozben a német érdeklGdés is feléledt az orosz-lengyel teriiletek irdnt.
1915 végén ugyanis a németek az ugynevezett Mitteleuropa-terv megvalo-
sitdsan gondolkodtak, és azzal a javaslattal alltak el6, hogy Ausztria—Ma-
gyarorszag megkapja az orosz-lengyel teriileteket, ha cserébe Németor-
szaggal vamunioba lép."> Ekkor Burian kiiliigyminiszter azzal probalt hatni
anémet kormanyra, hogy ezek a megoldasok csak felerdsitik a lengyel fiig-
getlenségi eszmét. Szerinte a lengyelek szamara miel6bb valamilyen alla-
mot kell teremteni, s ezzel sajat keziikbe kell adni a sorsukat. Ez az érvelés
osszhangban volt a haboru kirobbanasa 6ta lezajlott lengyel politikai ese-
ményekkel. Mar 1914. augusztus 14-én Juliusz Leo vezetésével l1étrejott
Krakkdban a Nemzeti Fébizottsag (Naczelny Komitet Narodowy) mint Ga-
licia legfelsébb katonai, kincstari és politikai intézménye. Célja az volt,

Friedrich NAUMANN: Mitteleuropa. Berlin, 1915, Reimer. A Mitteleuropa-koncepciérollasd Henry
C. MEYER: Mitteleuropa in German Thought and Action 1815-1945. Den Haag, 1955, Martinus
Nijhoff; Wolfgang J. MoMMSEN: Der Erste Weltkrieg. Anfang vom Ende des biirgerlichen Zeitalters.
Bonn, 2004, Fischer Taschenbuch Verlag, 94-117.; Jiirgen ELVERT: ,,Irrweg Mitteleuropa”. Deut-
sche Konzepte zur Neugestaltung Europas aus der Zwischenkriegszeit. In: Vision Europa. Deutsche
und polnische Foderationspline des 19. und frithen 20. Jahrhunderts. Hrsg. Heinz DUCHHARDT
- Malgorzata MoRAWIEC. Mainz, 2009, Vandenhoeck & Ruprecht, 117-137. A kérdéskor
magyar irodalmabol: IRINY1 Kéroly: Mitteleuropa-tervek és az osztrdk-magyar politikai kiz-
gondolkodds. Budapest, 1973, Akadémiai Kiad6; LENDVAI L. Ferenc: Kozép-Eurdpa-koncepcidk.
Budapest, 2007, Aron Kiad6; OrMos Méria: Kézép-Eurdpa. Volt? Van? Lesz? A fogalom vdlto-
zdsai a 19-20. szdzadban. Budapest, 2007, Napvilag Kiadd.
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17.

18.

hogy az orosz megszallas aldl felszabaditott lengyel teriileteket Galiciaval
egyesitsék, és a Monarchiat trialista szerkezet(ivé alakitsdk 4t.

Ennek elérése érdekében katonai eszkozokkel is éltek. Jézef Pitsudski
iranyitasaval harom lengyel 1égiot hoztak létre a Nemzeti Fébizottsag alatt.
Az 1. dandart maga Pilsudski vezette Podhale teriiletén, a II. dandart Jozef
Haller ala rendelték, és féképpen a Karpatokban és Bukovindban harcol-
tak, a I1I. danddrt pedig a lublini teriiletre irdnyitottédk. Osszesen koriilbe-
lil 25 ezer katona harcolt a harom dandarban.'® A lengyel légiok 1916 vé-
géig harcoltak, majd visszavontdk 6ket. Pitsudski mindekdzben létrehozta
a Lengyel Katonai Szervezetet (Polska Organizacja Wojskowa), amelynek
els@sorban hirszerzési és diverzids feladatai voltak az oroszok altal meg-
szallt teriileten. 1915 végén tehat a magyar ellenzéki politikusok és Burian
killigyminiszter — Tisza Istvan magyar miniszterelnok és a berlini kor-
many ellenében - elvben azt szorgalmaztak, amit az adott helyzet megko-
vetelt annak érdekében, hogy a lengyel torekvésekkel lépést tartsanak.'”

A német kormany azonban olyannyira nem tdmogatta Buridn és mas
hasonlé lengyelbarat politikusok terveit, hogy 1916 elején észrevehet6en
elhidegiilt egymastol a Monarchia és Németorszag. 1916 aprilisaban végiil
a németek szint vallottak. Theobald von Bethmann-Hollweg német kan-
cellar kozolte, hogy Berlin nem tdmogatja az ausztropolonista elképzelése-
ket, és vagy német baballamot hoznak létre, vagy a megszallasi tertletek-
nek megfelelden felosztva marad Lengyelorszag.

1916 nyaran Olaszorszag hadba 1épésével komoly valtozas allt be Né-
metorszag és a Monarchia viszonyéban is. Az olasz frontra val6 erdatcso-
portositdsok miatt a Monarchia jelent6sen meggyengiilt, és ezt kihasznélva
az oroszok tamadast inditottak keleten. A Bruszilov-offenziva sordn az
Osztrak-Magyar Monarchia seregei stlyos csapést szenvedtek. Berlin sze-
mében ekkortél kezdve Bécs politikailag is leértékel6dott, s igy a lengyel-
kérdésben is kevésbé szamitott a véleménye.

Mindez a magyar orszaggytilésben is visszhangra talalt. Grof Andrassy
Gyula 1916. szeptember 6-4n tartott parlamenti beszédében kitért a len-
gyelkérdésre. Kifejezte azon meggy6z8dését, hogy itt is a legnagyobb hi-
béknak, a kiilpolitikai és kormanyzati hibaknak egész sorozata, egész lan-
colata kovettetett el az els6 perctdl fogva az utols6ig”'® Gréf Batthyany Ti-

Erdekesség, hogy a lengyel légiokban jelen ismereteink szerint tobb mint 533 6nkéntes magyar
is harcolt. Lasd VARGA E. Laszlo: Magyarok a lengyel légiékban. Hitel, 2014/2. 154.

A harom lengyel 1égi6 mellett az orosz hadseregben is létrehoztak két lengyel hadtestet, vala-
mint Roman Dmowski Franciaorszagban megszervezte a lengyel hadsereget.

KHN 1916. szeptember 6. XXXI. kotet, 491.
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vadar'® ennél sokkal szenvedélyesebben beszélt a lengyelekrél. A magyarok
testvérnemzetének nevezte Gket, és utalt arra, hogy ,a magyar nemzet
mindig elitélte a lengyel kirdlysag megsziintetését, a lengyel allam teriileti
feldarabolasat, és kovetelte a part, hogy a lengyelkérdésben a kormany fog-
laljon allast, érvényesitse befolydsat, és kimondotta azt is, hogy minden
tovabbi feldarabolast, felosztast mint a lengyel nemzet legsulyosabb sérel-
mét elitéli, kimondotta azt is, hogy nemzeti kormanyzatot, dllami életet,
nemzeti hadsereget kovetel a lengyel nép szamara”* Tovabbd biralta a kor-
manyt, amiért azt igérte a lengyel nemzetnek, hogy felszabaditja éket, ezt
mégsem tette meg. ,,Ez olyan igéret, melyet a nemzet nevében adtak, és
amelyet bevéltani nemcsak becsiiletbeli, de erkélcsi kotelesség”>' Eppen
ezért Batthydny is hibanak nevezte, hogy amikor elfoglaltdk Orosz-Len-
gyelorszagot, akkor azonnal két részre osztottak, és négy kormdanyzosagot
Lublin székhellyel az osztrak-magyar adminisztracio ald helyeztek. Az vj-
boli felosztas helyett egyértelmten kijelentette, hogy ,,Orosz-Lengyelor-
szag egységesen egy nemzeti allamma fejlesztendé ki, ahhoz sz6 nem fér”*
Majd folytatta: ,Minden lengyelnek természetes vagya és kivansaga az,
hogy a régi lengyel kiralysag felallittassék, hogy az dsszes régi lengyel terii-
let egy nemzeti allammad egyesittessék, az dsszes lengyelek egy nemzeti al-
lamba keriiljenek ossze és visszakapjak a régi nemzeti 6ndll6 allami életet.
A felszabaditas alatt én mast, mint ezt a megoldast, érteni nem tudok. [...]
igenis fel kell emelkednie tgy az osztrak kormanynak, mint a német kor-
manynak arra a magaslatra, hogy nagy érdekeinket, mindnyajunknak, Né-
metorszagnak, Ausztridnak és Magyarorszagnak nagy érdekeit megval-
sitva, ha sziikséges — amint sziikséges — bizonyos teriiletek atengedésével
megalkottassék a fiiggetlen lengyel kirdlysag, a fiiggetlen nemzeti allam,
természetesen a monarchiaval és a dinasztia utjan megfelel6 kapcsolatba,
megfelel nekszusba hozva’*

A haboru alatt ez volt az els6 olyan magyar parlamenti megnyilatkozas,
amely egyértelmiien allast foglalt az 6nallo, szuverén Lengyel Kiralysag l1ét-
rehozasa mellett, s amely abbol indult ki, hogy a felosztott teriileteket Gjra
egyesiteni kell. Batthyany azzal zarta beszédét, hogy ,,ez a magyar érdek is,
de osztrak érdek is, és német érdek is”** Ugyanis ez a hiszmilliés Lengyel

19. Grof Batthyany Tivadar a Fliggetlenségi és 48-as Part, valamint a Kossuth Part frakcidjaban
foglalt helyet.

20. KHN 1916. szeptember 14. XXXII. kétet, 161.

21. Uo.

22. Uo. 162.

23. Uo. 163.

24. Uo.
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Kiralysag halas lesz Németorszagnak és az Osztrak—-Magyar Monarchid-
nak, és ez ,,a felszabaditott lengyel nép igenis ott fog allani, mint védébas-
tya az orosz kolosszusnak esetleges ujabb timadasaval szemben”

Hérom nappal késdbb Ugron Gébor képvisel6 kért szot, és egy hosszu
felszolalasban elemezte a lengyel helyzetet.? Keményen biralta az osztrak
kormadnyzatot, mivel az a megszallt teriileteken a helyi lengyelek szdmara
elfogadhatatlan katonai kozigazgatast vezetett be. Ugron szerint a katonai
kormanyzok, a magyar huszarok, a cseh rendérok és az odakiildott, len-
gyelill - természetesen — nem beszél6 hivatalnokok elviselhetetlenné teszik
alengyelek életét. Ugron szerint ,,a gorlicei attorés utan kovetkezett Orosz-
Lengyelorszag elfoglaldsa. Ez 6nként maga utdn vonta azt a gondolatot,
hogy a régi nagy lengyel nemzetet fel kell tamasztani, 4j dllamot kell alkot-
ni. Ennek megvannak politikai és katonai el6nyei, hogy egy geogréfiailag
kozénk és Németorszag kozé teljesen beékelt teriilet ne a hatalmas katonai
szervezettel bir6 orosz birodalom legyen, hanem fiiggetlen allamot képez-
zen”” Viszont a valdsagban éppen az ellenkezdje torténik. Ahelyett, hogy
az osztrak-magyar dllam most egy jobb rendszert vezetett volna be, mint az
orosz volt, most ,germanizalnak azokkal szemben, akik kiizdottek az el-
oroszositas ellen. Internalétdborba 6sszegytijtottek asszonyokat, gyerme-
keket, akiknek csak az volt a biiniik, hogy 6k orosz-lengyel szarmazasuak,
és akiknek az volt az erénytik, hogy a mi uralkodénk jogara alatt szerettek
volna élni”?

Ugron felszolitotta a kormanyt, hogy tegyen a kialakult helyzet ellen.
»A habort az nem 6ncél, az csak egyik eszkoze a diplomacianak. A diplo-
macidnak célja pedig nem lehet az, hogy a gy6zelmes haborut rossz koz-
igazgatassal teljesen tonkretegye. Siirg6sen segiteni kell, amig nem késé.
Hiszen a Monarchia, ellentétben Németorszaggal, sem {innepélyesen, sem
hivatalosan, sem bizalmasan nem nyilatkozott még a lengyel nemzetnek a
héboru utani sorsarol.””

Tisza Istvan miniszterelnok ,éles és egyoldalu” birdlatnak mindsitette
Ugron szavait. Szerinte nem szolgélja az tigyet, ha ,,ilyen modorban” keze-
lik a képvisel6k az tigyet. Ugyanakkor semmiben sem cafolta Ugront, s6t
arrdl sem mondott semmit, milyen jov6t képzel el a lengyelek szdmara.
Tisza nem el8szor hatrélt ki az egyértelmu valaszadas el6l.* Tisza ,vélasza-

. Uo.

. Ifj. Ugron Gabor 1913-t6l ifj. Andrassy Gyula Orszigos Alkotmdanypartjanak képvisel6je.
. KHN 1916. szeptember 19. XXXII. kotet, 217.
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ra” grof Apponyi Albert is replikézott. O is azt kérte szimon a miniszterel-
nokon, hogy miért késik az egyértelmii allasfoglalds a Monarchia részérél
a lengyelek jovéjével kapcsolatban.™

1916. november 5-én a lengyel lakossag megnyerése érdekében Ferenc
Jozsef osztrik és II. Vilmos német csaszar kozos manifesztumot bocsatot-
tak ki, amelyben bejelentették, az orosz megszallas aldl felszabaditott terii-
letekbdl létrehozzak a lengyel allamot, bar annak hatdrait nem jelolték ki.
A lengyel lakossag és a politikai elit csalodasként élte meg a két csaszar
nyilatkozatat, hiszen nemcsak a leendé orszag hatarair6l nem volt sz, ha-
nem a harom részre szakitott Lengyelorszag egyesitésérdl sem. Pozitivum
volt viszont, hogy els6 alkalommal toértént meg, hogy a harom feloszto ha-
talom koziil kett6 beavatkozott a harmadik feloszté hatalom beliigyeibe,
vagyis ett6l kezdve a lengyelkérdés mar nem a harom megszalld sajat bel-
tigye volt, hanem nemzetkozi kérdéssé valtozott.™

Nem sokkal kés6bb valtozasok torténtek, amelyek alapvet6en befolya-
soltak a lengyelkérdés osztrak-magyar kezelését. 1916. november 21-én Fe-
renc Jozsef elhunyt. Az 4j uralkodo IV. Karoly lett. Buridn Istvan kiiliigymi-
nisztert pedig december 22-én Ottokar Czernin valtotta. Nem véletlen tehat,
hogy a magyar parlamentben a lengyel fiiggetlenség sz6sz6loja, grof Bat-
thyany Tivadar 1916. december 11-én Ujra elévette a lengyelkérdést. A két
csaszar proklamacidjat ,,fabol vaskarikanak” nevezte, amely a jelen formé-
jaban kivitelezhetetlen, amely csak bizonytalansagot és bizalmatlansagot
kelt, és elkeseriti a lengyeleket. Batthyany szerint azt is meg kellett volna
mondani egyértelmtien, hogy a hdboru utan milyen Lengyelorszagot aka-
runk, ,hadd tudja a lengyelség, hogy t6liink mit varhat”* Szerinte azt kel-
lett volna proklamalni, hogy a béketdrgyalasokon ,egy teljesen 6nall6 nagy
lengyel kiralysagot fogunk kovetelni. Ez nagy id6k nagy alkotasa volna.**
Németorszagrol pedig ugy nyilatkozott, hogy ,,meghozhatna azt az aldoza-
tot, hogy a maga hatdrai biztositasara felszabaditja a szegény lengyeleket,
akik a porosz uralom alatt mindent élveztek, csak a legkisebb szabadsagot
sem”” Végiil arra is felhivta a figyelmet, hogy ebbdl a proklamaciobdl kiol-
vashatd: a leendé Lengyelorszag el6bb-utobb egy német baballam lesz.
Marpedig nem ezért harcoltak sem az osztrak, sem a magyar katonak. Bat-
thydny ezzel arra utalt, hogy a németek egyre inkabb az Oroszorszag és

Uo. 326.

Adam Dzruroxk - Marek GALEZOWSKI - Lukasz KamiNski - Filip Musiar: Od niepodlegtosci
do niepodlegtosci. Historia Polski 1918-1989. Warszawa, 2010, IPN, 19.
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Németorszag kozotti titkozéallam létrehozasaban gondolkodtak, ami teljes
meértékben elfogadhatatlan volt a lengyelek szamara.

Tisza Istvan miniszterelnok roviden vélaszolt Batthyany felszolalasara,
és anélkill hogy érdemben cafolta volna a képvisel6 szavait, csak annyit
mondott, hogy a jelen helyzetben nem segiti a lengyel tigyet, ha nyilvano-
san kritizaljak a kormanyok tevékenységét. Masrészt azt is kérte az ellenzé-
ki felszélalétol, hogy ne keltsenek a lengyelekben olyan végyakat, amelyek
megvaldsitasa lehetetlen: ,, Azt gondolom, hogy a lengyelkérdés kell6 meg-
oldésanak két veszélye van, az egyik: ha sikeriil a lengyel nemzetben kételyt
tamasztani a Monarchia és a német birodalom altal folyamatba tett megol-
déasi mod komolysaga és sikeres volta irant, és a masik: ha sikertil a lengyel
nemzetben olyan vagyakat, olyan aspiraciokat, olyan koveteléseket tamasz-
tani, amelyek a gyakorlati megvalosithatas mértékén tulmennek.”*

A két csaszar nyilatkozatara 1916. november 16-an reagalt a Kozponti
Nemzeti Tandacs (Centralny Komitet Narodowy), és egyben kovetelte a len-
gyel kormany létrehozasat. Ennek kovetkeztében 1917. januar 14-én létre-
hozték az Ideiglenes Allamtandcsot. Par nappal késébb, januar 22-én Wilson
amerikai elnok pedig a Szenatusban a haborus célok kozt az ,egyesitett, fiig-
getlen, 6nallé” Lengyelorszag létrehozasat is bejelentette.’”” Februar 10-én
Petrogradban (Szentpétervaron) sztrajkok robbantak ki, amelyek a honap
végére forradalomba torkolltak. Vildgos volt, hogy gyokeresen megvaltozik a
nemzetkdzi erétér, ezzel egyiitt pedig a lengyelkérdés jelentdsége is.

Mindezt a magyar politikai elit is pontosan latta. Nem véletlen, hogy
Batthyany Tivadar 1917. februar 10-én ujra szot kért a képvisel6hazban.
Megallapitotta, hogy a lengyel tigyet Bécstdl teljesen atvette Berlin, raada-
sul az egészet az elejétd] kezdve rosszul kezelték. Ezuttal azonban azt kriti-
zalta, hogy bar proklamaltdk az 6ndlld lengyel hadsereg létrehozasat, Hans
Hartwig von Beseler — a németek altal megszallt orosz-lengyel teriiletek
katonai f6kormdnyzdja — szervezné is, de a valdsagban a kozponti hatalmak
kormanyai mindent megtesznek, hogy az ne jojjon létre. Azt is ellenezte Bat-
thyany, hogy a lengyel légiokat a német hadsereg ala vessék.*® Batthyany sze-
rint a ,,helyes politika az lett volna, minél tobb magyar allamférfiut, magyar
tisztet, magyar tabornokot odakiildeni, és minél t6bb magyarra bizni a
lengyel kiralysag felallitasanak nehéz munkajat, mert akkor teljes lett volna
abizalom a magyarok mitive irant, mig ma legyen az porosz, legyen az oszt-

36. KHN 1916. december 13. XXXIII. kotet, 91.

37. ROSZKOWSKI: I. m. 32-33.

38. Végiil a Lengyel Fegyveres Er6 (Polska Sita Zbrojna) 1917. éprilis 23-dn létrejott, és valdban né-
met parancsnoksag ala keriilt.
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rak, tagadhatatlan, hogy a multak emlékébdl kifolydlag bizonyos bizalmat-
lansaggal talalkoznak”*

1917 elejétdl a németek valoban atvették az iranyitast a lengyelkérdés
megoldasat illetden. Bar Bécs még fenntartotta az igényét legalabb arra a te-
riiletre, amely osztrak-magyar megszallas alatt volt, a németek azonban mar
kovetelték az osztrak f6kormanyzosag kitiritését és atadasat. Ekozben Tisza
Istvan 6rommel konstatalta, hogy a német elképzelések valnak valora, igy a
dualizmus rendszere valtozatlan marad, abba nem ,,sz6l bele” a lengyel iigy.

A magyar miniszterelnok tévedett. A lengyel politikai és katonai veze-
ték éppen a két csaszar nyilatkozatabdl kiindulva egyre nagyobb onélldsa-
got koveteltek. A bécsi Lengyel Kor majus 28-an a harom lengyel teriilet
egyesitését, a teljes fiiggetlenséget kovetelte. Pitsudski is hasonlé nyilatko-
zatot tett. Ennek kovetkezménye volt az igynevezett eskiitételi valsag. Juli-
us 9-11-én a lengyel 1égiok I. és III. dandarja megtagadta a német és az
osztrak-magyar hadseregben kotelez6 eskii letételét. A II. dandart pedig
atalakitottdk az Osztrak-Magyar Monarchia hadseregén beliil lengyel se-
gédhadtestté. Vélaszképpen a németek mintegy kilencven lengyel vezet6t
letartoztattak, Jozef Pilsudskit pedig a magdeburgi varba zartdk. Augusz-
tus végén feloszlatték az Ideiglenes Allamtanécsot is.* Mindez azt jelentet-
te, hogy egyre inkdbb a német iitkozéallam-koncepcié érvényesiilt.

Az 1917. oktdberi bolsevik forradalom utan Oroszorszag kiszallt a ha-
borubdl, a Monarchia az olasz frontra helyezte 4t megmaradt erdit, a len-
gyel teriileteken pedig folytatodott a német baballam kiépitése. Az egyébként
mar 1917 aprilisaban vilagossa valt, hogy Ausztria-Magyarorszag kor-
manyzata lemondott a térség feletti ellendrzés igényérél. Czernin kiiliigy-
miniszter ugyanis kijelentette, hogy a Monarchia hajland6 lemondani Ga-
liciarol, és beleegyezik a német dominancidju Lengyelorszag létrehozasa-
ba. Igaz, 1917 8szén még egyszer visszatértek az ausztropolonista tervekhez:
létrehoztdk a Régenstanacsot, amelynek tagjait Bécsbe hivtak, és megigér-
ték nekik a perszonaluniot. Szervezni kezdték IV. Kéroly varséi utjat. Ebbél
a probalkozasbol azonban mar nem lett semmi.

1917. november 20-an Tisza Istvan interpellalta utédjat, Wekerle San-
dor miniszterelnokot lengyel tigyben.*! Arra vart valaszt a kormanytol, hogy

KHN 1917. februér 10. XXXIV. kotet, 184.

Lasd RoszkowskI: I. m. 36.

Tisza 1917. junius 15-éig volt miniszterelnok. Utoda, Esterhazy Méric pedig minddssze au-
gusztus 20-aig. Wekerle Sandor 1917. augusztus 20-atdl 1918. oktdber 30-dig harmadik alka-
lommal toltotte be a miniszterelnoki poziciét. A harmadik Wekerle-kormany az Esterhazy-
kormany minden tagjat atvette, igy tobb lengyelbarat politikus is a kormanyba keriilt, koztiik
Esterhazy Moric, Ugron Gébor és Battyhany Tivadar.
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milyen tervei vannak, és megdrzi-e a dualista rendszert. Wekerle vélasza-
ban két biztositékot adott: ,,E16szor azt, hogy dllamunk paritdsos helyzetét,
torvényekben biztositott 6nallasat és emellett gazdasagi érdekeit feltétleniil
megovjuk, és masodszor, hogy ugy ezen érdekek megoévasanak, valamint
altalaban az egész kérdésnek megoldasat, amennyiben az uj lengyel allam-
nak monarchidnkhoz valé viszonyara vonatkozik, a torvényhozas illetékes
elbirdlasa ala bocsatandjuk”* Lengyelorszag 6nallésagara nem volt hajlan-
do igéretet tenni.

1918. januar 8-an Woodrow Wilson amerikai elnok el6terjesztette hi-
ressé valt 14 pontjat. A 13. pont kimondta: ,,Fiiggetlen lengyel allamot kell
létesiteni, amelynek magéban kell foglalnia a vitathatatlanul lengyel lakos-
sag lakta teriileteket, szabad és biztonsagos kijaratot kell biztositani szama-
ra a tengerhez, politikai és gazdasdgi fiiggetlenségét és teriileti sérthetet-
lenségét nemzetkozi szerzddéssel kell biztositani” A Monarchia vezetése
azonban mintha nem vett volna tudomast a vilagpolitikarél. A wilsoni
pontok bejelentése utan, februar 12-én a kozponti hatalmak kiildottségei,
amelyek eredetileg Szovjet-Oroszorszaggal targyaltak, Bresztben békét ko-
tottek az Ukran Népkoztarsasaggal, és élelemért cserébe atadtak neki
Chelm vidékét. Az ugynevezett ,kenyérbéke” — Berlin és Bécs élelmiszer-
szallitmanyok fejében ismerte el Ukrajnat — 6riasi felhaborodast okozott a
lengyelek korében. Nem is csoda. Mikozben az antanthatalmak az egyesi-
tett figgetlen Lengyelorszagrol beszéltek, Németorszag és az Osztrak—-Ma-
gyar Monarchia vezetése mar teriileteket aldozott fel a még létre sem jott
Lengyelorszagbdl.**

Grof Batthyany Tivadar 1918. februar 22-én éppen a chetmi teriilet el-
csatoldsa tigyében interpellalta Wekerle miniszterelnokot. A felszélald ért-
het6nek tartotta a lengyelek elkeseredését, raadasul szarnyra kaptak olyan
hirek, hogy mas teriileteket is lecsatolnak a Lengyel Kiralysag teriiletérol.
Wekerle valaszdban arrdl ,biztositotta” Batthyanyt, hogy ,az egész béke-
egyezmény érvényben maraddsa mellett ez a kérdés is kolcsonos meg-
nyugvassal és a lengyel érdekek honoralasa mellett fog megoldasra jutni”*

A lengyel katonai vezet6k nem voltak ennyire optimistak. Chetm el-
vesztésének hirére a Jézef Haller parancsnoksaga alatt 4ll6 lengyel segéd-
hadtest felmondta az engedelmességet, és Rarancza ald vonult, hogy csatla-
kozzon az orosz hadseregbdl kivalt II. lengyel hadtesthez. 1918. majus 11-
én az egyesiilt lengyel er6k Kanidw alatt csatat vivtak a németekkel, amelyet

KHN 1917. november 20. XXXVII. kétet, 364.
The European Powers in the First World War: An Encyclopedia. Eds. Spencer TUCKER - Laura
Matysek Woob - Justin D. MurpHY. Routledge, 1996, Taylor & Francis, 707-708.

44. KHN 1918. februdr 22. XXXVIII. kotet, 457.

270 | MITROVITS MIKLOS



ugyan elvesztettek, de a szimbolikus jelentésége oriasi volt. Hiszen az ad-
dig egymassal ellenséges oldalon all6 lengyel egységek eldszor harcoltak
egylitt egy lengyel teriilet visszaszerzéséért. A vereség utan a lengyel kato-
néakat Husztra internaltak, Haller pedig Franciaorszagba szokott. 1918. ju-
nius 3-an Anglia, Franciaorszag és Olaszorszag is a ,wilsoni szellemben”
nyilatkozott: ,,az egyesitett és fiiggetlen lengyel allam létrehozasa, szabad
tengeri kijarattal, a tartds és igazsagos béke és a joguralom egyik feltétele
Eurépaban™®

Ekkor mar nem Czernin, hanem ujra Burian volt a kozos kiiliigymi-
niszter, aki Ugron Gébort delegalta kiiliigyminiszteri megbizottként Var-
soba. Buridn lengyelbaratsaga nem valtozott, Ugron pedig lengyel szakér-
tének szamitott. Buridn ragaszkodott ahhoz, hogy Lengyelorszag ujra
egyesiiljon, és tamogatta az Osztrak—-Magyar Monarchidval kétendd per-
szonalunioét. Buridnnak volt egy masik érve is. Azt dllitotta, hogy a Monar-
chiara Galicia nélkiil ,,politikai elnyomorodas” vér, gazdasagilag meggyen-
giil, elveszti el6nyos katonai-geostratégiai helyzetét, belpolitikailag pedig a
birodalommegtarté tényezék egyikét. A németek természetesen ezt elve-
tették. Szamukra Posen (Poznan), Nyugat-Poroszorszag és Danzig (Gdansk)
miatt nagy veszélyt jelentett volna az 6nall6 Lengyelorszag léte.*s

1918. majus 14-én Dobieczki Sandor korméanyparti képvisel6 kért szot
lengyel tigyben. Fejtegetéseit onnan inditotta, hogy driasi hiba letérni a
»torténelmi alapokrdl” és teret engedni az etnikai 6nrendelkezésnek. Ois
biralta az osztrdk diplomdciat, amiért Chetmrdl lemondott az ukranok ja-
vara: ,Most ahelyett, hogy az osztrak diplomacia a lengyelség megerdsité-
sével a mi ruténjeink és az ukranok kozé egy vélaszfalat emelt volna, le-
rombolta a még meglévét, és teszi ezt akkor, amikor arrdl is sz6 van, hogy
esetleg Magyarorszag, Ausztria és az ujabb lengyel kiralysag a Habsburg-
dinasztia jogara alatt perszonalis unidban egyesiilten igyekezzenek meg-
vivni politikai és gazdasagi 6nallésagunkat a német, valamiként a késobbi
idében ismét veszélyessé valhaté muszka terjeszkedésekkel szemben”*” Ezt
kovetben kifejtette, hogy a német terjeszkedés alatt Németorszag gazdasagi
tulsulyat értette. Ezzel szemben azt tartotta volna elényosnek, ha az Oszt-
rak—-Magyar Monarchia 45 milli6 lakosa az 4j Lengyelorszag 20 millio la-
koséaval erésodve folytatna gazdasagi kiizdelmét. Dobieczki szerint a ma-
gyaroknak meg kellene szerezniiik a lengyel piacokat. , Nekiink, kik a kiil-
kereskedelem terén a multban annyira jelentéktelen szerepet jatszottunk,

45. ROSZKOWSKI: I. m. 41.
46. TEFNER: I. m. 2011, 1449.
47. KHN 1918. majus 14. XXXIX. kétet, 165.
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meg kell ragadnunk a legcsekélyebb alkalmat is ez Gjabb piac megszerzé-
sére*®

Batthyany csatlakozott a munkaparti Dobieczkihez abban, hogy az 6n-
allé Lengyelorszag segithet megvivni ,,politikai és gazdasagi 6nallésagun-
kat a német, valamint a kés6bbi id6ben ismét veszélyessé valhaté muszka
terjeszkedésekkel szemben”* Végiil azonban mintha Batthyany is visszalé-
pett volna korabbi hatarozott allaspontjatél, amikor igy Osszegezte a sze-
rinte lehetséges forgatokonyveket: ,,A magam részérdl azon éallasponton
vagyok, hogy ma az egyetlen lehetd megoldas az, ha a lengyel kiralysagot
tiszta perszonalunioban Ofelsége a kiraly uralma alatt fogjuk felallitani.
Amit az entente igér, hogy ti. egyesiti az 6sszes lengyeleket, ideértve a pose-
nieket etc., az egy utdpia, amelyrdl a lengyelek is nagyon jol tudjak, hogy ez
a megvaldsithatas lehetdségének keretén messze tilmenne. Ellenben az is
egészen bizonyos - és ezt ismét maguk a lengyelek tudjak legjobban -,
hogy az orosz-lengyel kiralysagi teriiletnek visszaallitasa egy kirdlysagga
egyrészt Litvania, masrészt Galicia nélkiil, plane a chelmi korményzdsagi te-
riilet nélkiil, megint olyan csonka alkotas lenne, amely a viszalynak, a vissza-
vonasnak magvat rejtené magdban, és amely a legnagyobb veszély volna
Ausztridra nézve, mert természetes, hogy ez a galiciai irredentat nagyra no-
velné*

Osszegezve elmondhatjuk, az elsé vildghéboru alatt a magyar kormé-
nyok a lengyel fiiggetlenségi torekvéseket annyiban tdmogattak, amennyi-
ben az nem érintette a dualizmus rendszerét. Kiilongsen igaz volt ez grof
Tisza Istvan miniszterelnok alldspontjara. Szamara a lehetséges maximum
az ausztropolonista megoldas osztrak-lengyel szubdualista forgatékonyve
volt. Az ellenzék természetesen mindig tobbet kovetelt a kormanytol. Ifj.
Andrassy Gyula volt az egyetlen, aki nyiltan tdmogatta a trializmust, vagy-
is egy osztrak-magyar-lengyel dllam létrehozasat. Batthyany Tivadar pe-
dig mar 1916 6szén kovetelte az egységes és fiiggetlen Lengyelorszag létre-
hozasét. A realitas azonban mas volt. A haboru alatt sem a trializmusnak,
sem az egyesitett Lengyelorszagnak nem volt esélye, mivel a harctéren mu-
tatott teljesitmények a németek javara billentették a mérleg nyelvét, és igy
a német iitkdzé4llam koncepcioja keriilt el6térbe. Erdemes azonban hang-
stlyozni, hogy még ebben a helyzetben is a magyar képvisel6haz ellenzéki
képvisel6i fontosnak tartottak a két nemzet kozos kapcsolataira hivatkozva
az 6nall6 Lengyelorszag melletti kiallast. Batran mondhatjuk, hogy a habo-

48. Uo. 167.
49. Uo. 321-322.
50. Uo. 324.
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ru alatt a mindenkori ellenzék volt a nemzet lelkiismerete, az ezeréves len-
gyel-magyar baratsag sz6szdldja.

1918 &sze azonban feliilirta mind a magyar kormanyzat, mind a Mo-
narchia vezetésének elképzeléseit. Lengyelorszag 1918. november 11-én,
123 év szétszakitottsag utan ujra létrejott. Ekkorra Magyarorszagon mar
lezajlott az &szirdzsas forradalom, és Karolyi Mihaly kapott megbizast a
»népkormany” megalakitasara. Tisza Istvant 1918. oktober 31-én budapes-
ti otthonaban meggyilkoltdk. A csehek és a szlovakok oktober 28-30-an
kikialtottak a fiiggetlenségiiket, az Osztrak—-Magyar Monarchia de facto
megsziint 1étezni. Az uralkodo I. Kéroly csaszar Ausztridban november 11-
én, I'V. Karoly magyar kiralyként pedig az eckertsaui kastélyban november
13-an mondott le trénjardl. Ugyanakkor sem Lengyelorszag, sem Magyar-
orszag jovébeni hatdrai nem voltak még ismeretesek. Magyarorszag hatd-
rait az 1920. junius 4-én alairt trianoni békeszerz6dés, Lengyelorszag vég-
s6 alakjat pedig az 1921. marcius 18-dn megkotott rigai béke rogzitette.
Mindezt megel6zte, hogy Magyarorszag és Lengyelorszag mar 1919. oktd-
ber 31-én hivatalosan is felvette egymassal a diplomaciai kapcsolatot, s6t
Magyarorszag fegyverrel és 16szerrel tdmogatta a lengyeleket a bolsevikok-
kal vivott hdborujukban, vagyis a lengyel-magyar kapcsolatok a haboru
utan is egymas kolcsonos megsegitésén alapultak.
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»Vagonlakd” csaldd az egyik magyarorszagi palyaudvaron
(Ismeretlen szerzd, 1919/20, Févarosi Szabd Ervin Konyvtar)

A tanulmany a ,,Kelet-kozép-eurdpai nacionalizmusok az els6 vilaghaboru éveiben” cim,
K-113004 szamu NKFP (OTKA) projekt 2016-2017. évi programjéahoz kapcsolddik.



—

A kelet-kozép-eurdpai térség 20. szazadi fejlédését — sok fontos bel-, kiil-
és geopolitikai tényezd mellett — alapvetGen a két vilaghaboru lefolyasa és
kimenetele hatarozta meg. Miutan 1914-1918 kozott elébb Oroszorszag,
majd a Habsburg Monarchia - a fenyeget6 és egyre valdszinlibb vereség
ellenére — nem tudott a birodalmak népei szimara az 6ndllé6 nemzetalla-
mokkal egyenrangt, az érintett nemzetek szamara elfogadhat6é megoldast
felkindlni, az els6 vilaghaboru végkifejlete a nemzetallami fejlédés iranya-
ba allitotta at ennek az Osszetett régionak a torténelmi valtéit. S jollehet a
habort éveiben még tobbféle foderacios, integracios terv és elképzelés latott
napvilagot, a szarajevoi merénylettel nemcsak a tronorokos sokrétii és ellent-
mondasos birodalmi ambicio6i, hanem az 4ltala miikodtetett belvedere-i ma-
hely radikalis reformtervei is siillyesztébe keriiltek. Az érdemi bels6 és kiils6
hatalmi hattér hianyaban a birodalmak foderativ atalakitdsara vonatkozo
tervek a régio torténelmének ebben a kritikus szakaszdban reményteleniil
kisebbségi ideakka, megvaldsithatatlan utopiakka véltak.!

Itt kell rogton megjegyezniink, hogy az elsé vilaghdboru utan nemzeti
figgetlenségi, etnikai, kisebbségi konfliktusok mads régidkban is el6fordul-
tak. Féként az 1919-1921. évi ir fiiggetlenségi haborura, illetve az Olaszor-
szaghoz keriilt dél-tiroli teriileten kialakult fesziiltségekre gondolunk. Osz-
szességében azonban elmondhatd, hogy a nemzetallami atalakulas és az
azzal jar6 konfliktusok nagy tobbsége az altalunk vizsgalt térség baltikumi,
nyugat-oroszorszagi, dunai és balkani régioiban zajlott le. Az Gj nemzetal-
lami kisebbségek megjelenése, megszervezdése a térség etnikai, nemzeti
atalakulasanak egyik alapvetd tényez6jévé valt. Szamukra az Gj, megujult
vagy csak teriiletileg megvaltozott allamok tobbféle kisebbségi jogi megol-
dast igértek: a teriileti autonomiaktdl a svajci tipust berendezkedésen at a
teljes korli egyéni — nyelvi, oktatasi, kozigazgatasi, kulturalis stb. - jog-
egyenldségig terjedtek az igéretek. Az 1918. december 1-jei gyulafehérvari
roman egyesiilési kongresszus példaul teljes nemzeti szabadsag és a feleke-
zeti autondmia biztositasara tett igéretet. Csehszlovakia nevében Bene$

. Peter BROUCEK: Reformpline aus dem Beraterkreis Erzherzog Franz Ferdinands und Kaiser Karls.

In: Mitteleuropa-Konzeptionen in der ersten Hiilfte des 20. Jahrhunderts. Hrsg. Richard PLASCHKA
— Horst HASELSTEINER. Wien, 1995, 111-123.
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kiiliigyminiszter a svédjci rendszer bevezetésének felvillantdsaval probalta
leszerelni a békekonferencia négyes tanacsanak amiatt felmeriilt aggalyait,
hogy a koztarsasag szamara igényelt teriileten tdlsagosan nagy aranyban
éltek kisebbségek. A minden térségbeli allam szamara kotelez6 nemzetkozi
kisebbségvédelem viszont csak az egyéni nyelvhasznalati, kulturalis, okta-
tasi jogok alkalmazasat irta eld.

Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy a nemzeti 6nrendelkezési elv
felemas, érdekelvii érvényesitését kovetden a térség nemzetallamait milyen
tényezOk befolyasoltak sajat etnopolitikai modelljiik, jogrendjiik kialakita-
sdban a két vilaghabora kozott. Emellett kezdettdl fogva jelen voltak a térség
er@szakos nemzetiségi atalakitasat célzo etnikai és hatdrkonfliktusok, tildoz-
tetések. Az egész korszakra vonatkozéan pedig a nemzetallamokra jellemz6
homogenizacids torekvések — elsdsorban az allamilag kezdeményezett, ta-
mogatott és iranyitott asszimilacios folyamatok — nyomtak ra bélyegiiket a
térség gyorsan valtozé etnikai arculatdra.

FODERALIZMUS, NEMZETI ONRENDELKEZES - NEMZETALLAMISAG

Oroszorszagban az egyre erdsebb szocialis fesziiltségek és a forradalmi mun-
kasmozgalmak Németorszagbdl is tamogatott radikalizal6ddsa, az Osztrak-
Magyar Monarchia két felében pedig a nemzetiségi kiilonvalasi torekvések
feler6sodése jelezte a régi vilag végének kozeledtét. A belsé — kulturalis auto-
noémidkra épiilé vagy foderacids, illetve konfoderacids — megoldasi lehet-
ségek esélyét nem csak az érintett birodalmak gyakori etnikai-nemzetiségi
viszalyai, konfliktusai csokkentették, maguk a gy6ztesek sem kivantdk a
megegyezéses béke lehetdségét. Karl Renner, az osztrak szocialdemokratak
ausztromarxista iranyzatanak kiemelked6 képvisel6je 1916-ban Ausztria
megujitasarol publikalt konyvében a dunai népek felszabaditasat és egye-
stilését stirgetve a személyi elvii nemzeti autondmiak rendszerének kiépité-
sében jelolte meg a kiutat.> A haborus években a teriiletiség gondolataval
Osszefonddo, radikalis kelet-kozép-eurdpai nemzetépitd nacionalizmusok
szamara ez a javaslat iires elméleti konstrukcidnak tiint: a nemzet az & sze-

. Karl RENNER: Oesterreichs Erneuerung. Politisch-programmatische Aufsitze. Wien, 1916, Verlag
der Wiener Volksbuchhandlung, Ignaz Brand & Co. A személyi elvii autonémia gondolatanak
kifejtésére 1asd Karl RENNER: Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen in besonderen Anwendung
auf Osterreich. Erster Teil. Nation und Staat. Wien-Leipzig, 1918, E. Deuticke. A kérdéskor tjabb
elemzését lasd EGRY Gabor: Ausztromarxizmus, nemzeti kérdés, autonomia. Magyar Kisebbség,
2015/2.  http://magyarkisebbseg.ro/index.php?action=cimek&lapid=28&cikk=2005_1-2_11.
htm (2017-08-15).
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miikben politikum és hatalom, és egyre inkabb a minél nagyobb teriilet
felett megszerzendd korl4tlan szuverenitas kérdésévé valt. Igy azutén eleve
hiaba probalt a Monarchia utolsé napjaiban I. Karoly csdszar a Monarchia
- és Magyarorszag IV. Karoly néven - utols6 uralkoddja szabad utat bizto-
sitani az osztrak tartomdnyok foderativ atalakitasanak. Az 1918. oktéber
16-i Volkermanifest — a magyar kormanyzati elitek elutasitasa miatt csak
Ciszlajtanidban - végzetesen megkésett, s emiatt teljességgel reménytelen
kisérletnek bizonyult.?

Mint ahogy majdnem teljesen visszhangtalan maradt — Kossuth egyko-
ri dunai konfoderacios tervezetének 1918-as Gjragondoldsaval — az a Jaszi
Oszkar is, aki a haboru alatti Naumann-féle Mitteleuropa-tervezet kapcsan
is reménykedett a régi6 népeinek demokratikus tarsuldsaban.* Jaszi — egyéb-
irant 1918-1919 telén rovid ideig Teleki Pallal és Bethlen Istvannal egyet-
értésben — a soknemzetiségii torténeti magyar allam integritasanak utolso
lehetéségeként kezelte a demokratikus foderalizmus alternativajat. Tudta
és le is irta persze, hogy az 6ndllé nemzetallamok kindlatdval szemben az
altala a térség ot ,torténeti allamabol” — Ausztriabol, Csehorszagbol, Len-
gyelorszagbol, Magyarorszagbdl és az Illirianak nevezett ,,Szerb-Horvator-
sz4gbol” - létrehozni javasolt Dunai Egyesiilt Allamok esélye a gy6ztesek
tamogatdsa nélkiill minimalis. Mégis tobb lehetdséget latott a tarsulasban
és a Pentarchia keretében kijel6lt nemzeti teriiletek autondmiajaban a mél-
tanyos rendezésre, mint a gy6ztesek altal diktalt békében.’

Mas kérdés, hogy Jaszi az érintettek jozan itéloképességét, a hatarhabo-
ruk elutasitasat feltételezte, s lebecstilte a gy6ztesnek szamité kis nemzetek
teriileti igényeinek mozgosité erejét. Ugy l4tta, a habort alatt megfogalma-
zott csehszlovak, délszlav, nagyroman allamépitd tervek megvaldsitasaval
egylitt jard ,tetemes magyar kisebbségek” ,elkeseredett irredenta” mozgal-
mat fogjak életre hivni.® Amikor azonban az 6szir6zsas forradalommal ha-

3. Untergang oder Rettung der Donaumonarchie? Die osterreichische Frage. Kaiser und Konig Karl
I (IV.) und die Neuordnung Mitteleuropas (1916-1922). I-11. Hrsg. Elisabeth Kovacs. Wien-
Koln-Weimar, 2004, Béhlau Verlag. Bd. II. 395-397.; GYARMATI Eniké: Autondm nemzetisé-
gek vagy dllamalkotoé nemzetiségek monarchidja? Az osztrak-magyar dualizmus alternativdi a
nagy hédborii kordban. Pro Minoritate, 2016/1. http://www.prominoritate.hu/folyoiratok/2016/
ProMino-1604-07-Gyarmati.pdf (2017-09-21).

4. A Naumann-féle Mitteleuropa-tervrél lasd példaul Wolfgang MoMMSEN: Die Mitteleuropaidee
und die Mitteleuropaplanungen im Deutschen Reich vor und wihrend des Ersten Weltkrieges. In:
Mitteleuropa-Konzeptionen... I. m. 3-24.

5. Jaszi Oszkar: A Monarchia jévdje. A dualizmus bukdsa és a Dunai Egyesiilt Allamok. Buda-
pest,1918, Az j Magyarorszdg Részvénytarsasag. http://mek.oszk hu/02200/02222/ (2017-09-21).

6. »...ez a helyzet csak teljes erészak ttjan volna elérhetd, mert a magyar nemzet tobbsége egy
ezeréves allami kotelék ilyen erészakos megcsonkitdsat magara nézve sérelmesnek tartand.”
Uo. 68.
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10.

talomra keriilt Karolyi-kormany nemzetiségi minisztereként szembesiilt a
nemzetallamok tényleges létrejottével és nagyhatalmi tamogatottsagukkal,
mar csak az orszag nemzetiségi autondmiair6l probélt megegyezni, hogy
ily moédon a magyar békeszerz8désig terjed6 bels6 megegyezésnek megte-
remtse az intézményes kereteit.” 1917 végétdl a gydztes antanthatalmak
héaborus célpolitikdjaban ugyanis fokozatosan feliilkerekedett a Habsburg-
allam felosztasdnak, az eurdpai Oroszorszag nemzetallami atalakitasanak
torekvése. Wilson amerikai elnok 14 pontja ugyan alapveten a nagy és kis
nemzetek politikai szabadsdga biztositasinak hangstlyozasaval elvben
még nem zarta ki azt, hogy a létez6 birodalmak demokratikus atalakitasa
legyen az ehhez vezet6 ut.

A 10. pont - a Monarchia népeinek jovéjével kapcsolatos — megfogal-
mazasanak tényleges tartalmardél maig kiilonboz6 értelmezésekkel talal-
kozhatunk: ,, Ausztria-Magyarorszag népei részére, amelyeknek helyét a
nemzetek kozott oltalmazni és biztositani kivanjuk, meg kell adni az 6nall6
fejlédés legszabadabb lehet6ségét”™ Mar a kortarsak is sajat érdekeik, bela-
tasuk szerint hol a Monarchia reformjanak, hol meg felosztdsinak meghir-
detését lattak benne.’

Tény, hogy Wilson 1918 janudrjdban inkabb csak a vilaghabord utani
vildgrend altalanos elveit, nem pedig az amerikai békecélokat, még kevésbé
a tételes hatarvaltozdsokat kivinta meghirdetni beszédében. Mindenesetre
1918 tavaszdig reménykedett abban, hogy a dunai térségben sikeriil olyan
foderacids megoldast kialakitani, amely az itt él6 nemzetek autondémiajat
képes lesz egybehangolni a regionalis egyiittmiikodés multinacionalis ke-
reteinek fenntartdsaval.'® A nagy és kis nemzetek egyenjogusaganak idea-
lisztikus elképzelése éppugy megtalalhaté az amerikai elnok 6rok békét

. Az ideig-6rdig egyediil Ruszka Krajna esetében megval6sult magyarorszagi kantonizélasi elkép-

zelés korabeli vazlatat lasd Domokos Laszlo: Kis kdté a Magyarorszdgon él6 nemzetek onrendel-
kezési jogdrol. Budapest, 1919. Jaszinak a békekonferencia dontését befolydsolni hivatott pro-
vizorikus tervér6l SZARKA Lészlo: A méltanyos nemzeti elhatdrolédds lehetdsége. Regio, 1990/1.
49-65. http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=9648 (2017-09-17).

. Nemzetkozi szerzédések 1918-1945. A két vilaghdborii kozotti korszak és a mdsodik vildghdborii

legfontosabb kiilpolitikai szerzddései. Szerk. HALMOsY Dénes. 2. kiadds. Budapest, 1983, Koz-
gazdasagi és Jogi Kényvkiado — Gondolat Konyvkiado, 22-24.

. GLANT Tibor: Kettds tiikirben: Magyarorszdg helye az amerikai kozvéleményben és kiilpolitika-

ban az elsé vilaghdborii idején. Debrecen, 2008, Kossuth Egyetemi Kiadd, 60-77.; U6: A 14 pont
torténete és mitosza. Kiiligyi Szemle, 2009/4. 84-99. https://library.hungaricana.hu/hu/view/
KULUGY_ KulugyiSzemle_ 2009/?pg=833&layout=s (2017-09-18).

Betty Miller UNTERBERGER: Self-Determination - The wilsonian response: principles and practice.
Encyclopedia of the American Foreign Relations. http://www.americanforeignrelations.com/O-W/
Self-Determination-The-wilsonian-response-principles-and-practice.html#ixzz4tQhBQcsC
(2017-09-18).
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11.

12.

13.

14.

el6késziteni probalo elképzelésében, mint a teriileti foglalasok és a legy6-
zottekkel szembeni nemzeti torekvések tilalmanak dhajtasa vagy a nemze-
tek vilagszervezetének, a kés6bbi Népszovetségnek az alapeszméje.!! Alter-
nativaként egészen 1918 majusaig az amerikai béke-el6készit6 bizottsag
foglalkozott az Osztrak-Magyar Monarchia mérsékelt atalakitasanak lehe-
tdségével is, amint azt Charles Seymour 1918. majus 25-én leirt és térképen
is megjelenitett tervezete jelezte.'> Ezzel szemben Oroszorszag a hdboru
kezdetét6l a Monarchia felosztasat szorgalmazta, s a francia és a brit kiilpo-
litikaban is fokozatosan teret nyert a nemzetallami megoldas.*?

A wilsonizmus azzal egyiitt, hogy a nemzeti 6nrendelkezés idealisan el-
képzelt demokratikus vilagrendjét vizionalta, az utolsé haborus évek és a bé-
kekonferencia gyakorlataban a radikalizalodott nemzet- és allamépité naci-
onalizmusok teriileti igényeit erdsitette fel.'* Par évvel kés6bb viszont mér a
versailles-i rendszert megvaltoztatni kivand revizios és irredenta korok
szamara kinalta a legmagasabb rangu hivatkozasi lehetséget. A wilsoniz-
mus lényegi elemeként kezelt nemzeti 6nrendelkezési elv a valdsagban in-
kabb csak a békecélok indoklasat, legitimalasat szolgalta. Alkalmazasanak
mérlegét Bib Istvan a kovetkez6képp vonta meg az 1918-1920-ban kiala-
kult nemzetallami Kozép-Eurdpara vonatkozdan: ,Az Gj rendezés tehat
sajat alapelveihez viszonyitva lényegesen diszharmonikusabb volt, mint a
régi monarchikus-feudalis legitimitds rendszere a maga viragkoraban.
Ezért toltotték ki a két vilaghabora kozotti idészakot az onrendelkezési jog
helyes vagy helytelen alkalmazasa koriili végelathatatlan rekriminaciok s a
minden valtoztatast elutasit status quo hatalmak és az 6rokds dinamiz-
must hirdetd hatdrrevizids hatalmak terméketlen vitai. Az e problémakbdl
szarmaz6 indulatok feszitereje lényeges tényez6 volt azoknak a hisztéri-
kus mozgalmaknak a létrejovetelében, melyek tobbek kozott Hitlert hata-
lomra juttattak, aki el6szor ugy lépett fel, mint az onrendelkezési elv elma-

A wilsoni 14 pontrol és kelet-kzép-eurdpai vonatkozasairdl lasd Arthur S. LiNk: Woodrow
Wilson: Revolution, War and Peace. Arlington Heights, 1979, AHM Publishing Corporation,
95-97.; Robert H. FERELL: Woodrow Wilson and World War I, 1917-1921. New York, 1985,
Harper & Row, 163-164.; Arno J. MAYER: Politics and Diplomacy of Peacemaking: Containment
and Counterrevolution at Versailles, 1918-1919. New York, 1967, Knopf.

ApAm Magda: Egy amerikai terv Kozép-Eurdpdrol. Histéria, 1987/4. http://www.tankonyvtar.
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Rowmsics Ignac: Nemzet, nemzetiség és dllam Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurépdban a 19. és 20. szd-
zadban. Budapest, 2004, Napvilag Kiadd, 171-175.; ARDAY Lajos: Térkép csata utén. Magyaror-
szdg a brit kiilpolitikdban 1918-1919. Budapest, 1990, Magveté Kiadd, 57-58.
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17.

radt alkalmazdsanak szamonkéréje, utébb pedig mint mindennemi 6n-
rendelkezési jog sirasdja”’® A birodalmi és a versailles-i status quo hiveinek
ttkozetében megjelent a torténeti kényszer hatasara kisebbségi sorba ke-
rilt milliok dilemméja: lehet-e teljes, értelmes életet élni a nemzeti magte-
riletrdl, az ,anyaorszagtdl” levalasztva, van-e, lehet-e a kisebbségi helyzetre
olyan megoldast taldlni, amely a nemzetallamokon beliil képes utat nyitni
annak a tarsuldsos demokracianak, amelyet sokan az 1918 elétti birodal-
makban is idealis jovoképnek tekintettek. Ehelyett azonban igen gyorsan
kiiitkoztek a békerendszer szervi hibdi, s évekig tartott, amig a lengyel-
szovjet, torok-gorog utéhaborukat sikeriilt ujabb békeszerz6désekkel le-
zarni, s a hatarvitdkat atmenetileg le lehetett csendesiteni. Paradox mddon,
amint azt a magyarorszagi példa is jol mutatja, Wilsonra és az 6nrendelke-
zési elv mitoszara a két vilaghdboru kozt egyre gyakrabban a revizids t6-
rekvések kezdtek hivatkozni.'®

AZ U] EUROPA ,VIHARZONAJA?

A 20. szazad els6 felének kelet-kzép-eurdpai valtozésait tehdt az 1917-
1923 kozotti események — az utéhaboruk és a békekonferencidk — a balti, a
dunai és a balkani térségben befolyasoltak dontéen. Miutan a térség két
meghatarozé nagyhatalma - Oroszorszag és Németorszdg — az egymassal
szemben all6 antant-, illetve kézponti hatalmak oldalan egyarant vereséget
szenvedett, a régi6 egészének geopolitikai adottsagai is megvaltoztak. Mar
a vilaghaboru éveiben s még inkabb a versailles-i status quo kialakuldsat
kovetéen Franciaorszag probalt élére allni a régio atalakitasanak.'” A béke-
konferencia dontéseivel véddégatat allitott fel Szovjet-Oroszorszag nyugati,
valamint Németorszag keleti szomszédsagaban. Emellett Parizs a béke-
szerz8désekkel, a balkani, csehszlovakiai, lengyelorszagi katonai, kiilpoliti-

BiB6 Istvan: A nemzetkozi dllamkozosség és bénultsdgdnak orvossdgai. Onrendelkezés, nagyha-
talmi egyetértés, politikai dontébirdskodds. In: US: Vdlogatott tanulmdnyok. IV. kétet. Budapest,
1990, Magvet6, 330-333.

»Irianont a kor magyar tédrsadalma joggal tartotta igazsdgtalannak, s ez, a korabban bemu-
tatott Wilson-mitosszal egyiitt, jabb mitoszt sziilt: az igazsagtalan békét a nyugati hatalmak
Wilson elvei és akarata ellenére eréltették Magyarorszagra, s ezért felel§sséggel tartoznak. Ez
a felel3sség abban nyilvdnul meg, hogy erkélcsi kotelességiik tamogatni, s6t kezdeményezni a
békeszerzédés revizigjat. Az Egyesiilt Allamok nem érdekelt az eurdpai teriileti vitdkban, ezért
betoltheti a semleges bird szerepét is” GLANT: I. m. 93.

A kezdetben lengyel, majd egyre inkdbb csehszlovék stlypontt parizsi elképzelésekrdl lasd
KEecskEs Gusztav: A kelet-kozép-eurdpai nemzetiségek és a francia kiilpolitika az elsé vildghdbo-
rii idején. Pro Minoritate, 2016/4. 59-81.

284 | SZARKA LASZLO



18.

kai és gazdasagi jelenlétével igyekezett élet- és mikodSképessé tenni az
yjonnan kialakult nemzetallami szerkezetet. Masrészt megprobalta a régio
allamainak szovetségi viszonyait is befolydsolni.

Az elsé6 vilaghabortban vesztes kozép-, kelet- és délkelet-eurdpai multi-
etnikus birodalmak helyén kialakitott nemzetéllami szerkezetet tizenkét al-
lam alkotta. Koziilitk az 1917. december 6-an az 4j allamok koziil els6ként
fuiggetlenné vélt Finnorszég jott létre. A harom balti nemzetéllam - Esztor-
szag, Lettorszag és Litvania — a Lengyelorszag altal megszerzett keleti terii-
letekkel egyiitt a vesztes és a bolsevik forradalom nyoman szovjet partal-
lammad valt Orosz Birodalom nyugati peremteriiletein alakult ki. Az 1917.
decemberi igéretes kezdetek utan a Kijev kozponttal kialakult Ukran Nép-
koztarsasag teriiletét a lengyel-szovjet habortban el8bb felosztottak, majd
a szovjeteknél maradt tertiletet szocialista koztarsasagként a Szovjetunidhoz
csatoltak. Az 1920-as évekt6l kezdve tobb-kevesebb kozigazgatasi, kulturalis
és oktatasi autonomiaval, majd egyre erdsebb oroszosit6 és ideoldgiai nyo-
mas alatt az ukran allamisag fejlédése elakadst, és igy az ukran allam a 20.
szazad végéig nem valt részévé a térség nemzetallami szerkezetének.

A Monarchia jogutddjaiként kezelt Ausztria és Magyarorszag, illetve a
teljes egészében annak teriiletébdl 1étrejott Csehszlovakia mellett a 125 év-
nyi felosztottsdg utdn ismételten létrejott Lengyelorszag alkotta a térség
kozép-eurdpai magteriiletét. A Balkan legerGsebb allama a haromszorosa-
ra n6tt Roman Kirélysag lett. Bukarest a Horvatorszaggal és Szlovéniaval
kiegésziilt Szerbiaval és a Karpataljan keresztiil szomszédossa valt Cseh-
szlovakiaval egyiitt a kisantant része lett, amely kozrefogta a versailles-i
rendszer karvallottjat, a Horthy kormanyzd vezette Magyar Kirdlysagot.
Az egyediili balkani vesztes Bulgaria, illetve a Balkdn-haborutk utan létre-
jott Albania és a gy6ztesek ontudataval fellép6 Gorogorszag egészitette ki a
»koztes-Europanak” is nevezett, geopolitikai értelemben valoban iitkoz6-
z6énava valt térség allamainak a sorat.

Koziilitk mindossze haromban: a cseh, morva, sziléziai, galiciai, buko-
vinai, adriai tartomanyait s veliik egytitt hozzavet6leg 4,5 milli6 német lako-
sat elveszité Ausztridban, a sajat megszlinését talélé Albaniaban, valamint a
Torokorszaggal sulyos etnikai utéhaboruba keveredett Gorogorszagban volt
a kisebbségek aranya 10 szazaléknal kisebb.'® Hasonldan alacsony szamtu, de
egylttvéve a 10 szazalékos aranyt meghalad¢ kisebbségi csoportok marad-
tak a trianoni Magyarorszagon is. Ez f6ként Csehszlovékia szamadra bizo-
nyult folyamatos hivatkozasi alapnak, s mint ilyet igyekezett is felhaszndlni

Eastern European National Minorities 1919-1980. A Handbook. Eds. Stephan M. HORAK - Ri-
chard BLANKE. Littleton, 1985, Libraries Unlimited, 5-13.; Romcsis: I. m. 215-232.
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a kisebbségi targyu diplomaciai aktivitasaiban, a kétoldali kapcsolatokban, a
kisebbségi és a kisantant-politikaban egyarant. A trianoni orszagteriileten
1920-ban 10,4 szazalékot tettek ki a nem magyar anyanyelvii kozosségek.
Koziiliik a legnépesebb csoportot a németek alkottak: példaul a tolnai-ba-
ranyai kompakt svab vidéken, az egykori schwdbische Tiirkei vagy a f6varos
kornyéki ,, Schwabenring” kozségeiben, s persze a 18. szazadban jorészt al-
taluk term6vé tett Duna-Tisza kozi bacskai svab falvakban, Szatmarban, a
pilisi, bakonyi, mosoni stb. enklavék teriiletén Gsszesen 551 ezer f6 vallotta
magat német anyanyelviinek. Rajtuk kiviil 132 ezren vallottdk magukat szlo-
vak, 36, illetve 37 ezren szerb és horvat, 24 ezren pedig roman anyanyelvii-
nek. A tdlnyomd tobbségében magyar anyanyelvli magyarorszagi izraelita
felekezettiek szama 1920-ban meghaladta a 470 ezret, de a magyarorszagi
népszamlalasi gyakorlat hagyomdnyosan a vallasi statisztikaban rogzitette
az izraelita vallast magyarok onbevalldsat.

Az els6 vilaghaboru végén atalakult, tjonnan létrehozott vagy teriileti-
leg megvaltozott orszagok koziil szamos allam elutasitotta a gydztes nagy-
hatalmak éltal tervezett hatarkijel6lést. Igy példdul a gyéztesek és szovetsé-
geseik koziil Olaszorszag, Jugoszlavia, Gorogorszag, Romania, az Gj allamok
koziil Lengyelorszag és szomszédai, s persze a vesztes allamok sem fogad-
tak el automatikusan a békekonferencia dltal megszabott vagy a szomszé-
dok altal - tobbnyire még a békeszerzédések el6tt — katonailag elfoglalni
probalt hatarokat. A vildghaboru utéhabordinak tobbsége hatarhaboru
volt, ezek tobbsége egyszersmind suilyos etnikai konfliktusokkal is jart. Kii-
l6nosen a torok-gorog viszonyban jatszott szerepet a két orszagban €16 go-
rog, illetve torok kisebbség helyzetének alakulasa. Az Oszman Birodalom
kelet-trakiai és anatoliai teriiletein az els6 vilaghaboru el6tti években hoz-
zavet6leg 1,8 millids gorog ajka népesség élt. Gorogorszagban a muszlim
népesség szama ugyanekkor megkozelitette a félmilliét. Az Oszman Biro-
dalom vilaghaborus vereségét kovetden, 1920 augusztusaban a sévres-i
béke Gorogorszagnak juttatta az anatdliai gorog teriileteket. A 19. szazadi
gorog nemzetépitd nacionalizmus — az ékori nagysagot helyreallitani hiva-
tott Nagy Eszménye (Megale Idea) jegyében — a hdboru végén radikalis te-
ritleti igényeket fogalmazott meg. Az égei-tengeri, kis-azsiai, anatdliai te-
ritleti célok buivoletében 1921 nyardn Athén megtamadta a Kemal Atatiirk
altal vezetett torok csapatokat. Az 1922 nyaran inditott torok ellentamadas
a gorog hadsereg teljes vereségével, a Konstantinapolynal nagyobb gorog
Szmirna elpusztulasaval, gorogellenes vérengzésekkel és a paratlan kultu-
ralis és szellemi értékeket felhalmozé anatdliai gorogség menekiilésével ért
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20.

21.

véget."” A rendkiviil kiélezett, tragikus helyzetet a két orszag kozott megko-
tott lakossagcesere-egyezmény zarta le 1923-ban. A népességcsere valdja-
ban a maradék kisazsiai gorog és a kelet-trakiai torok népesség ellenérzott
és kolcsonos kitelepitését szabalyozta, a megel6z6 kegyetlenkedések és iil-
doztetések emlékét nem tudta feliilirni.

Az 1922-1923-ig elhuz6dé utéhdbortikban Kelet-Kozép-Eurdpa képe
gyorsan valtozott. A nemzetallami hatdrok mentén hatalmas menekiilthul-
lamok, a békeszerzé6désekben lehet6vé tett optaldst vélasztok vagy az 4j
hatalom 4ltal kiutasitott személyek, csalddok keresték 4j otthonaikat. A du-
nai régidban 1920-ban igy is sikeriilt lezarni a fegyveres hatarkonfliktusok
tobbségét. Ciszlajtania ,o0sztrak” tartomanyainak teriiletéb6l Ausztridnal
83 800 négyzetkilométer (28,2%), 6,6 milli6 lakos (23,5%) maradt. A Magyar
Kiralysag és a horvat ,tarsorszag” kozos teriiletébdl a trianoni Magyarorszag
92 600 négyzetkilométert (28,6%) és 7,6 millio lakost (41,5%) jelentett. A két
sjogutdd” allam kozti burgenlandi hatarvitardl a soproni, Ausztria és a
Szerb-Horvat-Szlovén Kirélysag vitatott hatdrszakaszarol a karintiai nép-
szavazas dontott. Csehszlovakia és Lengyelorszag tescheni vitajat pedig a
Nagykovetek Tanacsanak 1920. juliusi dontése zarta le. Magyarorszag majd-
nem végleges hatarait a békekonferencia a Clemenceau-jegyzékben mar
1919 jiniusdban megkiildte Budapestre. A békekonferencianak a Tanacs-
koztarsasag ellen inditott csehszlovék és romdn katonai tdmaddasokat 1919
juliusaban, illetve novemberében sikertilt a kijel6lt magyar hatarokra visz-
szaparancsolnia. Egyediil a délszlav allam dltal megszallva tartott Baja—Pécs
vonal Kitiritése huzodott el. Az 1921. augusztus 14-én Pécsett 1étrehozott
»Baranyai Magyar-Szerb Koztarsasagot” végiil 1921. augusztus 20-an hagy-
tak el a szerb hivatalnokok és katonai alakulatok.”

Joval sulyosabb haborus konfliktus tette lehetetlenné a békés viszonyok
helyreallitasat az ujonnan létrehozott Lengyelorszag és a Szovjet-Oroszor-

Robert GERWARTH: Die Besiegten. Das blutige Erbe des Ersten Weltkriegs. Miinchen, 2017, Siedler
Verlag, 11-15., 241-255. A kiilonésen az anatdliai és szmirnai (izmiri) gorogoket sajto etnikai
tisztogatasok és a lakossagcserével befejezett kolcsonos kisebbségiildozés torténetét gordg szem-
pontbdl targyalja SziDIROPULOSZ Archimédesz: A gorog Trianon, avagy lehet-e példakép Kemal?
Deliberationes, 2015/2. 140-155. http://gff-szeged.hu/uploads/fm/Deliberationes_2015_2.pdf
(2017-09-19). A kemali modern t6rok allamalapitds szempontjait vizsgalja FLEscH Istvan: Ata-
tiirk és kora. Musztafa Kemdl Atatiirk fiiggetlenségi hdboriija és kormdnyzdsa. Budapest, 2004,
Corvina, 226-249. Az etnikai tisztogatdsokrél Norman M. NAIMARK: Fires of Hatred: Ethnic
Cleansing in Twentieth-Century Europe. Cambridge, 2002, Harvard University Press.

Sarah WAMBAUGH: Plebiscites since the World War, with a Collection of Official Documents. Pre-
sents a historical summary on matters of self-determination covering the years from 1914 to 1933.
Washington, D.C., 1933. Vol. I. 12-28.

HoORNYAK Arpad: A szerb megszdllds Baranydban. Histéria, 2010/9-10. 50-54.
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szag altal kolcsonosen kovetelt ukran s részben belorusz és litvan teriilete-
ken. Az 1917 novemberében kikidltott 6nallé6 Ukran Népkoztarsasagot fo-
lyamatosan tdmado szovjetekkel szemben Jozef Pitsudski, a lengyel és
Szimon Petljura, az ukran hadsereg parancsnoka 1920 marciusaban szovet-
séget kotottek. Az egyesitett lengyel-ukran hadsereg 1920 méjusaban révid
idére elfoglalta Kijevet, amelyet azonban a Tuhacsevszkij tabornok vezette
Voros Hadsereg gyorsan visszafoglalt. A szovjet ellentamadas Varsoig tildozte
a lengyeleket. Az Ukran Népkoztarsasag hadseregét pedig 1920 novemberé-
ben gybzte le a szovjet Voros Hadsereg. Ezt kovetéen Ukrajna — mint szovjet
szocialista koztarsasag — része lett Szovjet-Oroszorszagnak. A rengeteg szen-
vedéssel jar6 haborut, amelyben Pitsudskinak sikeriilt megszereznie a torté-
neti lengyel-litvan teriiletek jelentGs részét, beleértve a kétnyelvi, de a litva-
nok szamara kiilonosen fontos Vilnjuszt is, az 1921. marcius 18-i rigai béke
zarta le. Ezt az ukran szocialista allam képvisel6i is ellenjegyezték.
Kelet-Kozép-Eurdpa versailles-i rendszerében az eleve bekodolt konflik-
tusforrasok kétségkiviil a nemzetallamok mindegyikét érinté kisebbségi
kérdések révén jelentették a legnagyobb kihivast. A kisnemzeti politikai
emigraciok koziil szervezettségben, felkésziiltségben és koncepcidalkotd
képességben egyarant kimagaslé Csehszlovak Nemzeti Tandcs elnoke, To-
ma$ Garrigue Masaryk 1917 novemberében - a bolsevik forradalom nap-
jaiban - Pétervéron fejezte be Uj Eurdpa cimi politikai répiratét. Ez a révid
id6n beliil angolul is kiadott és a ,,szlav alldspontot” megfogalmazo prog-
ramirat a ,viharzonanak” nevezett kelet-kozép-eurdpai régidban egyediil a
nemzetallamokat tartotta alkalmasnak a demokratikus nemzeti fejlédés
feltételeinek megteremtésére. Masaryk szerint az idedlis allapot a kisnem-
zeti térségben az lehetne, ha ,,az orszagok és a nemzetek teriiletileg egybe-
esnének’, mert ,,a nemzetek az emberiség természetes szervezetei’, s mint
ilyenek az eurdpai fejlédésnek és a nemzetkoziségnek egyarant a legfonto-
sabb biztositékai. A csehszlovak allamalapit6 politikus ugyanakkor azt is
hangsulyozta, hogy az allamok csak eszkézei a nemzeti fejlédésnek, s ezért
szerinte a demokricia és a nemzetiségi elv szorosan egybefiigg. 1917 no-
vemberében ugy latta, hogy a nemzetek 6nrendelkezési joga, amelyet sze-
rinte az oroszorszagi forradalom nyilatkoztatott ki, csakis a hatarok megval-
toztatasaval érvényesithetd: ,, Az dllamokat nemzetivé kell tenni” A 14 millié
lakossagu Csehszlovakia térképét felvazold Masaryk kezdettdl fogva tiszta-
ban volt azzal, hogy az dltala megalmodott allam - éppen ugy, mint a tér-
ség tobbi allama - ,,egyel6re még nem lesznek tiszta nemzeti dllamok”. An-
nak a reményének adott hangot, hogy a gazdasagi, kozlekedési és kozigaz-
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gatasi fejlédés id6vel ,,lehet6vé fogja tenni a kisebbségi kérdés revizidjat és
rendezését”

Tény, hogy a kisebbségi kérdés rendezésére rengeteg energiat forditot-
tak az 1920-1930-as években. A békeszerzddések részeként, illetve a térség
gyoztesnek szamité nemzeteivel kiilon kisebbségi szerz6dések formajaban
rogzitett kotelezettségek elvben jo kiinduldpontot jelenthettek a kérdés ke-
zelésére. A Népszovetség égisze alatt kialakult és folyamatosan médosult
nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer s annak panaszjogi eljarasa mellett
minden orszag igyekezett sajat alkotmdanyaban és jogrendjében valamilyen
modon megfelelni a nemzetkozi elvardsoknak.

A VERSAILLES-I RENDSZER KISEBBSEGEI

A régio tobb allamaban is orszagrészek vagy egész megyényi teriiletek vol-
tak, ahol az allamalkotd tobbség regiondlis méretekben kisebbségben ma-
radt. Igy példaul a két vildghédboru kozotti Lengyelorszag teriiletének felét
kitevé ,,Keleti Hatarvidék” (Wschédnie Kresy) nyolc vajdasagaban Gsszes-
ségében 7,4 millio ,,kisebbségi” — 5 milli6 ukran, 1,2 milli6 fehérorosz, va-
lamint a hatarvidék részét képezd Galicia, Volhinia, illetve a litvan hatarvi-
dék 1,2 milliényi zsid6 lakosa — mellett mindossze 1,5 millié lengyel anya-
nyelvt lakos élt. Hasonloképpen a Csehszlovakia részét képez6 Karpataljan
vagy a Csehorszag észak- és délnyugati peremén kialakult Szudéta-vidék
jarasaiban a cseh, illetve ,csehszlovak” nemzetiségli népesség lakott ki-
sebbségben.”” Hasonld volt a helyzet a Roman Kiralysag tobb partiumi és
székelyfoldi megyéjében, igy példaul az 1930-ban még magyar tobbségl
Bihar és Szatmar, illetve a 48 szdzalékos magyar arannyal relativ magyar
tobbségti Kolozs és Szilagy megyékben.*

A versailles-i békerendszer keretében kialakult és az iitk6z6zona saja-
tossagait magan visel6 ,,koztes-Eurdpa” allamaiban 6sszesen mintegy nyolc-
vanmillié embernek, az érintettek kozel 6tven szazalékanak valtozott meg
az allampolgarsaga. Az elsé vilaghaboru utani radikalis dllamjogi valtoza-

Toma$ Garrigue MASARYK: Az 1ij Eurépa. A szldv dlldspont. In: U6: A vildgforradalom 1914-
1918. Budapest, 1990, Eur6pa Konyvkiado, 417.

Die ,.Volksdeutschen” in Polen, Frankreich, Ungarn und Tschechoslowakei. Hrsg. Jerzy KocHA-
NOWSKI — Maike SACH. Osnabriick, 2007, Deutsches Historisches Institut in Warschau, 8-14.;
Deutsche Minderheiten in Zwischenkriegszeit. Berlin, 2009, Deutscher Bundestag, 4-7.; SZARKA
Laszlé: A multietnikus nemzetdllam. Kisérletek, kudarcok és kompromisszumok Csehszlovikia
nemzetiségi politikdjdban 1918-1992. Pozsony, 2016, Kalligram, 13-14.

24. VARGA E. Arpad: Az erdélyi magyarsdg fobb statisztikai adatai az 1910 utdni népszdmldldsok tiikré-

ben. In: Magyarsdgkutatds. Szerk. JuHAsz Gyula. Budapest, 1988, Magyarsagkutaté Intézet, 37-65.
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sok ellenére a kisebbségi helyzetben él6k szama harmincmilliénal is nagyobb
volt Kelet-, Kozép- és Délkelet-Europa nemzetallamaiban, illetve Térokor-
szag maradék eurdpai teriiletein. A kisebbségek tigye - a régi és 4j kisebb-
ségi népcsoportok megnétt politikai sulya, valamint a békeszerzédések és
a népszovetségi garancialis rendszer keretében miikodé nemzetkozi ki-
sebbségvédelmi egyezmények nyoman - f6ként a kozép- és kelet-eurdpai
»nemzetallamokban” valt kiemelt fontossagu kérdéssé. A kelet- és kelet-
kozép-eurdpai régio két legszamosabb kisebbségi csoportjit az 5 allamban
él6, Osszességében 10 millionyi ukran, illetve a 13 dllam teriiletén kialakult
német népcsoportokhoz tartozé 8,3 millio német jelentette. A két régio
legnagyobb kisebbségét a lengyelorszagi ukranok és németek, valamint a
csehszlovdkiai szudétanémet kozosség alkotta, egyarant 3 milliét meghala-
dé népességgel.

Csehszlovakidban és Jugoszlaviaban — nem kisebbségnek, hanem az al-
lamalkotd politikai nemzet részének tekintve a szlovakokat, horvatokat,
szlovéneket — a németek, Romdaniaban pedig a magyarok alkottak a legna-
gyobb kisebbséget. Mig azonban a németek szama mindegyik allamban
stabilizalodott és enyhe novekedést mutatott, a magyaroké mindeniitt je-
lent6és mértékben csokkent. Mindezen kisebbségek helyzetét az érintett
nemzetallamok kiilonb6z6 jogi megoldasokkal probéltak rendezni. Elvben
alkalmas lehetett volna a népszovetségi kisebbségvédelmi kotelezettségek
megerdsitése, amennyiben a rendelkezéseket az allamok belsé jogrend;iik-
ben is érvényesitették volna. Az 1920-ban elfogadott csehszlovak, lengyel,
osztrak, az 1921. évi jugoszlav, illetve az 1923. évi roman alkotmany egysé-
ges nemzetallamként hatarozta meg a sajat orszagat. A csehszlovak alkot-
many elfogadta és beépitette, a nyelvi jogok tekintetében pedig részben
meg is haladta a kisebbségvédelmi szerz6déseket. Csehszlovakia ezenkiviil
szomszédaival — Ausztriaval és Lengyelorszaggal — kétoldalu kisebbségvé-
delmi szerz6déseket kotott.

HATARVITAK, NEPSZAVAZASOK, SZEPARATISTA MOZGALMAK

A kelet-kozép- és délkelet-eurdpai nemzetéllamok koziil a legmesszebb két-
ségkivill Csehszlovakia jutott a kisebbségi jogok tekintetében. De még a ma-
saryki els6 koztarsasag sem volt képes elszanni magat a szlovék és a karpat-
aljai rutén autonémia megvaldsitasara, sem pedig a 3,3 millié német, a kozel
nyolcszazezer magyar és a cseh-sziléziai lengyel kisebbség kozosségi jogai-
nak biztositasara. A csehszlovak demokracia ,,emberarcu nacionalizmusa”
képtelen volt a rendelkezésére allo husz esztend6 alatt érdemi integracids
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folyamatokat elinditani a két kisebbségi nemzet, még kevésbé a harom
nagy lélekszamu nemzeti kisebbség korében, ami az 1938-1939. évi sulyos
nemzetkozi valsag hdnapjaiban a kisebbségek levalasahoz vezetett.”

Az 4j nemzetallamok etnikailag homogénebb szerkezetét, az 4j allam-
hatarok méltanyosabb kijelolését a békekonferencia dltal tamogatott nép-
szavazasok lettek volna hivatottak szolgalni. Kiilonb6z6, részben racionalis
megfontolasok, részben a szovetséges kisallamok melletti elfogultsagok
miatt azonban mindossze hat vitatott teriileten dontottek a plebiszcitum
elvének alkalmazasa mellett. A hatbol négy német, kett6 pedig osztrak vo-
natkozasu teriileti kérdésekben, a karintiai, illetve a soproni vitaban hozott
dontést. Tovabbi harom vitatott kérdésben visszavontak a népszavazast, s
helyettitk nagyhatalmi dontések sziilettek. Elmondhatjuk, hogy 6sszessé-
gében a népszavazdasok nem valtottak be a hozzajuk flizott reményeket.
Részben azért, mert a birtokon beliili allamok befolyasolni tudtak az ered-
ményeket, masrészt, mert szamos vitatott kérdésben a békekonferencia
nem biztositotta ezt a lehet6séget. Nem véletlen példaul, hogy a parizsi
magyar békekiildottség vezetdje, Apponyi Albert hiaba prébalt népszava-
zasokat kérni az id6kozben a szomszéd dllamok altal mar birtokba vett te-
riiletekrdl. Egyrészt a harom érintett ,,gy6ztes” szomszéd minden kovet
megmozgatott Pdrizsban a plebiszcitum ellen. Masrészt, mire a magyar
békeszerz6dés 1920. janudri, minden tekintetben megkésett targyalasa so-
ran Apponyi kérésérél targyalni kellett, a gyéztes nagyhatalmak mar nem
kivantak kockaztatni az addigra katonailag pacifikalt, politikailag jorészt
konszolidalt dunai régi6 szamukra megfelel6 4j hatalmi berendezkedését.”

A békekonferencia altal elrendelt sikeres népszavazast egész Europdban
minddssze 6t helyen alkalmaztak, pedig a nemzeti 6nrendelkezés vitas terii-
leti kérdéseinek eldontésében a plebiszcitum szamitott az egyediili demokra-
tikus eszkoznek. Csak igy lehetett volna az érintettek akaratanak figyelembe-
vételével méltanyos dontéseket hozni a vitatott teriiletek és népcsoportok
hovatartozasardl. Az 6t megvalosult népszavazasbol egy a dan—-német ha-
tarvidéket, harom a német-lengyel hatarokat (Kelet-Poroszorszag déli ré-
szét, Fels6-Sziléziat és az iigynevezett kasub korridort), egy pedig Ausztri-
at (Dél-Karintiat) érintette. Tovabbi hdarom helyen: Czeszyn-Tésin (Teschen),

Andrej ToTH- Lukd$ NovoTNY - Michal STEHLIK: Ndrodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918~
1938. Od stdtu ndrodniho ke stdtu ndrodnostnimu? Praha, 2012, Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy, 201-225.; Ladislav Jozef BERAN: Odepfend integrace. Systémovd analyza sudetonémecké
politiky v Ceskoslovenské republice 1918-1938. Praha, 2009, Pulchra, 226-237.

WAMBAUGH: Plebiscites... I. m. Vol. I. 208-212.

ZEIDLER Miklds: A magyar békekiildottség napldja — Neully — Versailles - Budapest (1920). Bu-
dapest, 2017, MTA Bolcsészettudoményi Kézpont, 121-125.
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illetve Arva és Szepes megyék csehszlovik-lengyel vitdjiban, valamint a
belga-német Eupen-Malmedy esetében feladték a népszavazas lehet6sé-
gét. A Sopront és vidékét érinté népszavazasra pedig — a Nagykovetek Ta-
nacsanak a nyugat-magyarorszagi megyék magyar kitiritésérél sz6l6 hata-
rozatat feliilirva, nem a békekonferencia dontése, hanem Olaszorszag koz-
vetit6 szerepvallaldsa nyomdn — az 1921. oktéber 11-i velencei jegyzékonyv
alapjan 1921. december 14-16. kozott keriilt sor.?®

A békekonferencia az 1919. évi német, osztrak és bolgar békeszerz6dé-
sek teriileti dontéseivel, valamint a csehszlovak, lengyel, jugoszlav, roman
kisebbségi szerz6dések elfogadtatasaval egy év alatt radikélisan atalakitotta
a korabban jorészt a Habsburg Monarchidhoz tartozo kelet-kozép-eurépai
régi6 hatalmi és etnopolitikai viszonyait. Az Gj allamok tertiletén a kisebb-
ségek aranya mindeniitt meghaladta a 20 szazalékot: Csehszlovakidban a
cseh és szlovak, tobbséginek tekintett nemzet mellett 34,6, Lengyelorszag-
ban 31,2, Romaniaban 28,8, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagban a ha-
rom névadé nemzet mellett 20,7 szazalékot képviseltek a kisebbségek.

Az allamhatarok kijelolésében a békekonferencia fétanacsanak elvi uta-
sitasai és a tertileti bizottsagok dontései egyarant olyan vegyes megoldaso-
kat alakitottak ki, amelyekben az etnikai elv mellett hol azonos, hol meg
annal lényegesen nagyobb stllyal estek latba a torténeti-allamjogi, gazda-
sagi, stratégiai, kozlekedési kritériumok.”” Mindennek a kovetkezményei
mar a német és az osztrak békeszerz8dés tertileti rendelkezéseiben is meg-
mutatkoztak. Igy példdul az egykori cseh korona orszagainak teriiletét az
ott él6 3,3 millié némettel egyiitt, torténeti-kozjogi érvekre hivatkozva, a
Csehszlovak Koztarsasagnak itélték. A torténeti Lengyelorszaghoz tartozo
Nyugat-Poroszorszag német tobbségii teriileteinek jo részét pedig a len-

28. Bernard LINEK: Deutsche und polnische nationale Politik in Oberschlesien 1922-1989. In: Die
Grenzen der Nationen: Identititenwandel in Oberschlesien in der Neuzeit. Hrsg. Kai STRUVE —
Phillip THER. Marburg, 2002, Herder Institut Verlag, 37-68.; Peter HASLINGER: Der ungarische
Revisionismus und das Burgenland 1922-1932. Frankfurt am Main - Berlin - Bern - New York,
1994, Peter Lang, 37-44.; ORMOs Maria: Civitas fidelissima. Népszavazds Sopronban 1921. Gyér,
1990, Gordiusz. http://w3.sopron.hu/ nepszavazas1921/ Ormostot.html (2017-09-18).

29. A Wilson altal benyujtott tervezetek a nemzeti és valldsi kisebbségek jogainak 6nallé dokumen-
tumban val6 rogzitését javasoltdk. Ez azonban a tobbi nagyhatalom szdmdra nem volt elfogad-
hato. Eiler Ferenc mutatott ra el8szor, hogy Wilson szdandéka mogott az a félelem hizodott, hogy
a békekonferencia teriileti kérdésekkel foglalkozo IX. bizottsaga mar a targyalasok elején eldon-
totte, ,az etnikai elv nem fog legfébb kritériumnak szdmitani”. A gazdasdgi, stratégiai, kozleke-
dési, foldrajzi, torténeti stb. szempontok fokozott figyelembevétele pedig azzal jart, hogy ,az Gj
allamok keretei kozott szinte kivétel nélkiil mindenhol jelentés nagysagu kisebbséggel kell sza-
molni. A bizottsdg munkéja soran véglegessé vélt, hogy a nemzetkozi kisebbségvédelem a mini-
malis kisebbségi jogok garantéldsara fog koncentralni..” EILER Ferenc: A két vildghdbori kozotti
nemzetkozi kisebbségvédelem rendszere. Pro Minoritate, 1997/3-4. 64-91.
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gyelek kaptak meg, megteremtve ezzel a — huisz évvel késébb a masodik
vilaghabort kirobbantasanak indokaul szolgald - lengyel-német kisebbsé-
gi és hatarkonfliktust.

Mindkét orszagban igen erételjes német tiltakozasokra, fegyveres akci-
oOkra kertilt sor. Csehorszagban 1918-1919 telén cseh, morva, sziléziai tar-
tomdanyi német kozosségek — melyeknek egyiittes lélekszama 3,25 millio
volt - a nemzeti 6nrendelkezésre hivatkozva el6bb Bécsben részt vettek
Német-Ausztria parlamentjének 1918. oktober 20-i bécsi alakul6 tilésén,
majd megalakitottak sajat csehorszagi német tartomanyi gytiléstiket. Cseh-
szlovakia fuiggetlenségének kikidltasara valaszul bejelentették a német hatar-
vidék elszakadasat Csehorszagtol. Rudolf Lodgman von Auen vezetésével a
csehorszagi németek 1918 novemberének elsé napjaiban Deutschbohmen,
Sudetenland, Bohmerwaldgau és Deutschmdhren névvel négy szakadar tar-
tomanyt hoztak létre. A nemzeti onrendelkezési joguk érvényesitésére hi-
vatkozva Liberec (Reichenberg) székhellyel megalakitottdk az 6nall6 né-
met tartomanyi kormanyt. Ez 1919. szeptember 23-an bekovetkezett felsza-
molasaig miikodott, de Németorszag és Ausztria tamogatasa nélkiil csupan
formalis szervezet maradt. Az Ausztridhoz csatlakozni kivané tartomanyo-
kat ugyanis a — francia és olasz tamogatassal jol felszerelt — csehszlovak had-
sereg egységei mar 1919 novemberének végén elfoglaltak.*® Hasonl6 fesziilt-
ségek egész sora alakult ki a Lengyelorszaghoz keriilt fels§-sziléziai tertile-
teken és tobb mads lengyel-német, litvan-német hatarrégioban is.*

A Lengyelorszagnak igért nyugat-poroszorszagi teriileteken a németek
aranya meghaladta a 70, Posen-Poznan tartomdnyban a 35, Fels-Szilézia
nyugati korzeteiben az 50 szazalékot. Az 1921. évi lengyel népszamlalas
szerint a lengyelorszagi németek szama egyiittesen meghaladta az egymil-
li6 f6t. A nyugat-poroszorszagi lengyel igények érvényesitését szolgalta az
1918-19109. évi két sziléziai lengyel felkelés, amelynek soran a lengyel had-
seregnek sikeriilt a jelentés részben németek altal lakott teriileteket via
factilengyel kozigazgatas ala helyezni.”

A saint-germaini békeszerz6dés tertileti rendelkezéseit, valamint az Auszt-
ria Németorszaghoz valo csatlakozasanak tilalmat feliilbiralni kivané tiroli
és salzburgi tartomanyi népszavazasokon viszont 1921 aprilisiban-majusa-

BERAN: L. m. 69-85.; Peter HASLINGER: Nation und Territorium im tschechischen politischen
Diskurs 1880-1938. Miinchen, 2010, Oldenbourg, 237-252.

. Christian RAITZ VON FRENTZ: A Lesson Forgotten: Minority Protection Under the League

of Nations: The Case of German Minority in Poland 1920-1934. Hamburg, 1999, LIT Verlag,
74-77.

Nina JEBSEN — Martin KLATT: The Negotiation of National and Regional Identity During the
Schleswig-plebiscite Following the First World War. First World War Studies, 2014/5. 181-211.
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ban a lakossag 99 szazaléka Németorszag mellett voksolt. Az osztrak kormany
nemzetkozi nyomasra kénytelen volt ledllitani ezt a bels6 kezdeményezést.
Németorszag vonzereje Versailles ellenére naprol napra nétt. A Monarchiabdl
levélasztott csehorszagi, lengyelorszagi, de még a jugoszlaviai és romadniai,
magyarorszagi németek egy része is a Német Birodalmat kezdte sajat ,,anya-
orszaganak” tekinteni. Ez vezetett az addig ismeretlen szudétanémet identitas
kialakuldsahoz vagy a ,népi német” mozgalmak elterjedéséhez.”®

A versailles-i békerendszer keretei kozt a kelet-koézép-eurdpai nemzetalla-
mok 109 milliényi népességének egynegyede keriilt kisebbségi helyzetbe.
Mindez nemcsak az 6j allamokon beliil fennmaradé etnikai sokszintséget
jelzi, hanem a nemzetallami rendez6 elv sulyos dilemmait is. Mikozben a tér-
ség majdnem minden nemzeti tarsadalma - igy példaul az Gsszetett cseh-
szlovék és szerb-horvat-szlovén allam részeseiként a szlovakok, szlovének,
rutének is — kozelebb jutott az dllamigazgatason beliili, politikai részvételi jo-
gokhoz, ezzel parhuzamosan fejlett nemzeti tarsadalmak - elsésorban az
osztrak-németek, a birodalmi németek és a magyarok — milliés nagysagrendu
csoportjai keriiltek kisebbségi helyzetbe. Nyolc-kilenc millié német és a ha-
rommillié koriili magyar mellett tovabbi négy-6t millié ukran és zsid6 kertilt
kisebbségi pozicioba az 4j nemzetallamok hatdrai kozt. Aranyait tekintve az
albanok 44, a magyarok 30, a szlovének és fehéroroszok 25-25 szazaléka, de
még a szlovakoknak is 12 szazaléka maradt idegen fennhatdsag alatt.*

NEMZETI ONRENDELKEZES ~ KISEBBSEGI VALASZKENYSZEREK

Az ,4j Eurdpa” kelet-kozép- és délkeleti régidiban, a Baltikumban, a Habs-
burg-utddallamokban és a Balkdnon a névado, titularis nemzetek onren-
delkezési jogukra hivatkozva vették birtokba a békekonferencidn jovaha-
gyott dllamhatdrokat. A kisebbségek nagyobbik része viszont a torténelmi
kényszerhelyzetrdl beszélt, s magukat kezdetben kényszerkozosségeknek
tekintették, s csak fokozatosan kezdték sajat helyzetiiket sorskozosségként
értelmezni. A békekonferencia, latva az Gj vagy megujitott nemzetallamok
etnikai sokszintiségét s az abbol adddo konfliktusok veszélyét, valamennyi
érintett allamot kisebbségvédelmi szerz6dés alairasara kotelezte. A wilsoni
demokratikus béke egyik szépségtapaszaként is emlegetett intézkedést a
magyar torténetiras hajlamos lebecsiilni, holott a kisebbségi partok, moz-

TiLkovszKY Lorant: Die Weimarer Republik und die deutschen Minderheiten im Donaubecken.
Budapest, 1980, Akadémiai Kiado, 132-141.
Rowmsics: 1. m. 198.
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galmak szamara éppugy tartos hivatkozasi alapul szolgalt, mint a népszo-
vetségi kisebbségvédelmi rendszer keretében benyujtott panaszok.*

A kisebbségi kényszerhelyzetre reagilva sok szazezren, koztitk harom-
szazezernél tobb magyar vélasztotta a menekiilés, a kényszermigracio al-
ternativajat vagy €It a trianoni békeszerz6désben felkinalt opcid, a magyar
allampolgarsag valasztasaval. A menni vagy maradni valaszkényszere a Len-
gyelorszaghoz kertiilt fels6-sziléziai, pomeraniai teriileteken éppen tgy, mint
a Csehszlovakia, Romdnia, Jugoszlavia és Ausztria részévé valt magyarlakta
tertileteken szorosan Osszefiiggott a nemzeti vagy allampolgari lojalités ko-
z0Otti dontéskényszerrel. Az 4j allamok altal a koztisztvisel6kt6l, tanaroktol,
lelkészektdl is megkovetelt hliségeskii helyett sokan dontéttek sziil6foldjiik
elhagyasa mellett.’

A kisebbségek allampolgari lojalitdsanak a két vilaghaboru kozott sok-
féle arnyalata alakult ki. Ebben a generacios kiilonbségek, a politikai part-
allas, a nyelvismeret, az érvényesiilési lehet6ségek és sok mas kozvetlen
személyes tapasztalat, élmény mellett kétségkiviil az anyaorszagi sugalma-
zasok, a revizid lehetdségébe vetett hit is meghatarozé szerepet jatszott.

Raadasul kiilonboz6 élethelyzetekben, példaul a katonai szolgalat vagy
a sziil6foldtdl tavoli munkavallalds, az egyetemi tanulményok soran bizonyos
mértékig azonosulni tudtak az 4j dllammal, életiik egy masik szakaszaban
viszont lelkes hivei lettek a revizidnak. A csehszlovakiai német kormanyparti
aktivista partok tagjai koziil sok ezren 1éptek at a — programjaban Csehszlo-
vakia felszamolasaig és a ,,német vilagnézet szabad megvalldsaig” jut6 - Szu-
détanémet Partba.

BALTIKUM: MINTA VAGY ZSAKUTCA

A harom baltikumi orszag teriiletén - a relative csekély szamu tobbségi
nemzetekhez képest - jelents kisebbségi népesség élt: Esztorszagban a la-
kossag 11, Lettorszdgban 26, Litvanidban pedig 20 szazalékat tették ki a
kiillonb6z6 nemzetiségek, elsésorban az oroszok, a keleti németek és az
Orosz Birodalom eurdpai részén a 19. szazadban otthonra talalt zsiddsag
csoportjai. Nem tudunk részletesen kitérni ra, de itt meg kell emliteni,

GYORI SzABO Robert: Kisebbség, autonémia, regionalizmus. Budapest, 2006, Osiris, 86-95.

A kisebbségi allampolgari és nemzeti lojalitas dilemmairdl kivél elemzés Elena MANNOVA: ,,Sie
wollen keine Loyalitiit lernen!” Identitdtsdiskurse und lokale Lebenswelten in der Siidslowakei 1918
1938. In: Staat, Loyalitit und Minderheiten in Ostmittel- Und Sudosteuropa 1918-1941. Hrsg. Peter
HASLINGER - Joachim von PUTTKAMER. Miinchen, 2007, Oldenbourg, 45-67.
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hogy a kisebbségek nyelvi, kulturalis és valldsi autonémidjanak kezdemé-
nyezésében Esztorszag és a mésik két balti allam jart az élen.”

Az észtorszagi német kisebbség vezetdje, a kulturalis onkormanyzati
modell kialakitasdban is komoly érdemeket szerzett Ewald Ammende az
osztrak szocidldemokratdk, Renner és Bauer dltal kidolgozott személyi elvii
autonomiajaban jelolte meg a kisebbségi jogok 6nkormanyzati tipusu meg-
oldasanak legjobb eszkozét. Ammende, aki vilagosan latta, hogy a vesztes
allamok és a hozzajuk tartozd kisebbségek altal szorgalmazott hatarrevizi-
6k békés tton aligha lesznek végrehajthatok, az eurdpai kisebbségek kong-
resszusat hivta életre. Ezzel megteremtette a kisebbségi jogkiterjesztési kisér-
let egyik alapintézményét. A jogkiterjesztés kovetelésében élen jard kisebbsé-
gi politikusokhoz az 1920-as években az erdélyi és a felvidéki magyar
politikusok is csatlakoztak. Jollehet koziilikk csak kevesen osztottdk Am-
mendének azt az idealisztikus elképzelését, hogy a tobbség és kisebbség
kozott a megértés és bizalom létrehozasaval meg lehet teremteni a konflik-
tusos egyiittélés meghaladdsanak alapfeltételét. Erre alapozva pedig a ki-
sebbségek nemzetallamokon beliili jogegyenl6tlenségét a népszovetségi
kisebbségvédelmi rendszer mélyrehaté reformjaval hitték megoldhato-
nak.’® Noha az évente iilésez6 kisebbségi kongresszushoz az 1930-as évek
elején mar 14 orszag 44 kisebbségi csoportjanak képviseldje csatlakozott, a
kezdeményezés Hitler hatalomra keriilése, a német kisebbségek fokozatos
tavol maradasa utdn gyorsan zsdkutcéba jutott.

A NEMZETI ES ALLAMPOLGARI LOJALITAS KONFLIKTUSAI

A kisebbségi helyzetbe keriilt, nemzedékrol nemzedékre sajat eredeti nem-
zeti kozosségétdl allamhatarokkal kiillonvalasztottan, mas allam teriiletén
€6, a tobbségi népességtdl nyelvében, kultdrdjaban, etnikai, nemzeti iden-
titdsdban killonb6z6, de azt a mindennapi kapcsolatokban, az oktatasban
megismer$ embereket és népcsoportokat mindig is érdemes a helyzetiiket
alapvet§en meghatdrozé tobbes, illetve folyamatosan valtozo és képlékeny
viszonyrendszerekben vizsgalni.*

37. Esztorszdgban 1925-ben torvényt fogadtak el a kisebbségek személyi elvii kulturdlis autonémi-
4jardl. A hdromezer f6nél nagyobb kisebbségeknek jogukban allt kulturélis 6nkormanyzatokat
létrehozni, ami jelentds oktatdsi, kulturalis jogokat biztositott szimukra, amihez az dllami és a
helyi hatdsagok biztositottak a sziikséges pénziigyi tdimogatast. John HIDEN - Patrick SALMON:
The Baltic nations and Europe. New York, 1994, Longman Inc., 47.

38. EILER: I. m. 81-85.

39. Itt elsésorban Rogers Brubaker munkadira, illetve azok hatdsara gondolok. Rogers BRUBAKER:
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A Kkisebbségi viszonyok valtozasainak megragadasara alkalmas elemzési
fogalmak kozt példaul az etnikai ktédés, az etnikai kozosségszervezddés,
az egyéni és csoportos identitasszerkezet, az interetnikus kapcsolatok mellett
kétségkiviil kiemelt hely illeti meg a lojalitas gytjtéfogalmat. Az allamot al-
koto allampolgarok egyéni, illetve az allam részeként elismert vagy el nem
ismert nemzetek, kisebbségi, etnikai, nemzeti csoportok allam iranti hliségé-
t6l az adott dllam toérvényeinek, alkotmanyos rendjének, gazdasagi, politikai
berendezkedésének elfogaddsan, timogatasan keresztiil az dllam altal pre-
feralt ,nemzeti” értékekkel val6 azonosulésig terjed a lojalitas fogalmanak
pozitiv értelmezési skalaja. Ezzel szemben negativ megkozelitésben a ki-
sebbségi, nem dominans kozosségekhez tartozoé allampolgaroknak az al-
lammal val6 azonosulas teljes elutasitasatol a passzivitasig, a kett6s lojalita-
son keresztiil egészen a kikényszeritett lojalitasig terjednek a lehetséges
lojalitasformak.*

Az egydimenzids — tobbségi-kisebbségi viszonyra koncentralé - felfo-
gas konnyen szem el6l tévesztheti a kisebbségi helyzetben 6hatatlanul fel-
gyorsuld tarsadalmi, kulturdlis és etnikai differencidlédas opcidit, kovet-
kezményeit. A kisebbségi nemzetépités ugyanis valéban felfoghaté ugy,
mint az a bizonyos Renan-féle ,,mindennapi népszavazas’, ahol a nyelvta-
nulds, nyelvhasznalat, nyelvvalasztds gyakorlataban folyamatos dontési
helyzetekkel szembesiilnek a nem tobbségi nyelven beszél6k. Ez a minden-
napos dontéshelyzet jelenik meg a kommunikécids nyelv és név megva-
lasztasdban, a csalad- és személynévhasznalatban, a befogadd (domicil), a
sajat nemzetallam (kin state), illetve a tobbségi (titularis) és a sajat ,,anya-
nemzet” iinnepei kozotti valasztdsban stb.*!

A kisebbségi lojalitas fogalmaval altaldban az egyénnek a sajat valasz-
tott vagy a szamadra kijelolt kozosséghez — példaul az allamhoz, nemzethez,
egyhdzhoz vagy ezek intézményeihez, esetleg a lakohelyhez, politikai part-
hoz, egyestilethez vagy mas relevans csoporthoz - vald, jogilag is szabalyo-
zott vagy szabalyozhaté viszonyat jeloljiik. Ugyanakkor gyakran csupan a

40.

41.

Nemzeti kisebbségek, nemzetiesitd dllamok és anyaorszdgok az 1ij Eurépdban. Regio, 2006/3.
3-29. http://epa.oszk.hu/00000/00036/00063/pdf/003-030.pdf (2017-08-20).

A két vilaghdboru kozti kozép-eurdpai, illetve csehszlovékiai helyzettel foglalkozott tobb német
kutatési program, amelyek eredményei tanulmanykotetekben jelentek meg. A két vildghaboru
kozotti dél-szlovakiai viszonyokrdl lasd példaul Peter HASLINGER: Loyalitit in Grenzregionen.
Methodische Uberlegugnen am Beispiel der Siidslowakei nach dem ersten Weltkrieg. In:
Loyalitditen in der Tchechoslowakischen Republik 1918-1938. Politische, nationale und kulturelle
Zugehdorigkeiten. Hg. Martin SCHULZE WESSEL. Miinchen, 2004, Oldenbourg, 45-60.

Ez utébbi jelenségrol lasd Miroslav MICHELA: ,,A haza legyen minden gyermekének hazd-
ja’. A Szent Istvan-kultusz reprezentdcioi Szlovikidban a két vilaghdborii kozotti idészakban.
Toérténelmi Szemle, 2015/2. 333-351.
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kozosségi hovatartozas érzését, a kozosséggel valod érzelmi azonosulas
mértékét, a sajat csoporttal vagy az egyes ember életét befolyasolo kiilsé
tényezokkel vald szolidaritast értjiik rajta.*

A szakirodalom a lojalitas tobb szintjét, miikodési formdjat kiillonboz-
teti meg, példaul attol fiiggéen, hogy a lojalitasformakat az egyéni és csopor-
tos identitasok, az adott dllam politikai dominanciaviszonyai vagy éppen a
tobbségi és kisebbségi intézményi vilagok fel6l kivanjuk vizsgalni. Az adott
politikai és kulturilis, allami-allampolgéri, (anya)nemzeti vagy kisebbségi
kozosségekkel vald érzelmi, erkolesi és jogi értelemben vett teljes azonosulas
esetei csak latszolag mindennaposak. Valojaban az egyén folyamatosan ujra-
értelmezi viszonyat a hozzd legkozelebb 4ll6, 6rokolt vagy onként valasztott
kozosséghez. A mindennapi élmények, tapasztalatok és konfliktusok folya-
matosan alakitjdk az egyének és az altaluk alkotott kozosségek lojalitas-
szintjét.”® Az ,alkotmanyos patriotizmus” fogalmaéval leirhatonak vélt al-
lampolgari kozosség vagy ,,politikai nemzet” keretei kozt szokas a lojalitast
a torvénykovetésre és torvénytiszteletre szlikitve értelmezni. Ez a megko-
zelités azonban figyelmen kiviil hagyja a kisebbségi egyének mindennapi
munkahelyi, barati, rokonsagi stb. kapcsolatrendszerét, valamint az allami,
illetve a tobbségi nemzeti intézményekhez kot6dé kapcsolatokat, megfele-
1ési kényszereket, elvardsokat.**

A ,hétkoznapok lojalitasformald ereje” gyakran képes a korabban elfo-
gadhatatlant elfogadhatdva, vallalhatéva tenni, s forditva, a korabban so-
kak altal vallott érték- és érdekkozosségek bels6 kohézids ereje a kedvezot-
len tapasztalatok alapjan el6bb gyengiilni kezd, majd akar teljesen meg is
szlinhet. A ,jugoszlav’, ,csehszlovak” identitds alig huisz-huszonét évvel a
két allam megsziinése utan mar szinte teljesen kodbe veszett. Az 1990-es
évtized tobb szazezres csehszlovakiai morva és sziléziai kozosséggel valo
etnikai-nemzeti identifikdcidja pedig egy rovid felfutd periddus utan mara
megsziint miikodni, s legfeljebb a regionalis identitdsban jatszik szerepet a
két torténeti tartomdnnyal valé azonosulas.

A jogi és érzelmi lojalitasformak kiilonvéldsa azokra a helyzetekre jel-
lemz3, amelyekben nem valasztott vagy érzelmileg még ambivalens, de az
életfeltételeket meghatarozo kozosség elfogadasa az egyén alapvet6 érdeke.
S végill a lojalitas az egyén identitasat folyamatosan befolyasold kihivast is

42. HASLINGER: Loyalitit... I. m. 7-12.

43. Sabine BAMBERGER-STEMMANN: Staatsbiirgerliche Loyalitit und Minderheiten als transnationale
Rechtsparadigmen im Europa der Zwischenkriegszeit. In: Staat, Loyalitit und Minderheiten in
Ostmittel- und Siidosteuropa 1918—1941. Hrsg. Peter HASLINGERR - Joachim VON PUTTKAMER.
Miinchen, 2007, Oldenbourg, 224-228.

44. MANNOVA: I. m. 45-68.
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45.

46.

47.

jelenthet, amely atrendezi a sajat eredeti csoportjahoz, illetve a szamara kije-
161t kozosséghez vald viszony alapjait, megteremti a kettds identitas, kettGs
lojalitas szituativ, illetve tartds magatartas- és identitaskonstrukcioit.

A két vilaghaboru kozti idészak magyar kisebbségi politikai alapallasa-
nak példaul végig dominans eleme maradt a nemzeti ellenzékiség, a szom-
széd allamokkal szemben a magyar nemzeti és torténeti poziciok érzése.
Kiilonosen a kisebbségi korszak legelején minden vonalon dominaltak ,,az
anyaorszaghoz vald ragaszkodas ébrentartasara és erdsitésére iranyul6 tar-
sadalmi mozgalmak”, amelyek alig titkoltan a gyors fordulat lehet&ségével
szamoltak.”® Ez azonban nem jelentett valamifajta egynemtiséget és alter-
nativatlan magatartast.

A nemzeti lojalitds dominancidja természetesen elsésorban az ellenzéki
politikai elitet és holdudvarat, az értelmiségi koroket s azon belil is a ma-
gyar anyanyelvl papsagot, a tanitdi kart s dltalaban a felnétt kort népessé-
get jellemezte. Ugyanakkor a magyar diakifjusag korében is folyamatosan
yjratermel8dott a nemzeti identitds és lojalitas primatusa. Ezt az er6s nem-
zeti lojalitast fokozatosan mds mintdzatd politikai, regionalis és kulturalis
lojalitdasformak egészitették ki. Ezek kozt kétségkiviil a legsajatosabb konst-
rukciot az éslakos-koncepcidnak nevezett politikai elképzeléshez kot6do
magatartas jelentette.* Ennek a magyar revizids kiilpolitikai torekvések
tiiggvényében kialakult koncepcionak a lényegét a Csehszlovakiahoz ke-
rult egykori magyarorszagi teriileteken él6 eredeti népesség koordinalt
Osszefogasa, a Felvidék és Ruténfold autondmidjanak kozos kiharcoldsa,
illetve a visszatérés kozos el6készitése jelentette. Paradox mdédon a ma-
gyar-szlovak egyiittmiikodés tobb tekintetben is indokolt és jogosult el-
képzelését éppen ez a - kiilpolitikai szempontok szerint instrumentalizalt -
koncepcid tette a szlovak politikai elit szemében gyanussd, s nem véletlen,
hogy érdemi tomegbazisa sohasem alakult ki egyik tartomanyban sem. Az
6slakos-koncepcid legfébb koveteléseként megjelend tartomdnyi autono-
mia azonban az elképzelést mégis folyamatosan napirenden tartotta. Jol
jelzi ezt Sziilld Gézanak, a csehszlovakiai Orszagos Keresztényszocialista
Part alapit6 elnokének ,keleti Svajcot” siirgetd érvelése.*’

KovAcs Eva: Alteritds és identitds a két vildghdboru kézétti hatdrtérségek, kiilonds tekintettel a
magyar-szlovik hatdrra. In: Ezredforduld. A tudomdny jelene és jovdje a kisebbségben €16 ko-
zosségek életében c. konferencia el6addsai. Szerk. TOTH Kdroly. Dunaszerdahely, 2001, Forum
Kisebbségkutat6 Intézet — Lilium Aurum, 126-139.

ANGYAL Béla: Erdekvédelem és énszervezédés: Fejezetek a csehszlovdkiai magyar pértpolitika
torténetébdl 1918-1938. Dunaszerdahely, 2002, Lilium Aurum, 28.

»Ennek a politikdnak az alféja és omegaja, hogy a histériai alapok szamba vétessenek, egy faj ne
akarjon a tobbi f6lé helyezkedni, és hogy az dllam valdban szabad nemzetek szovetségét alkotd
nemzetiségi allamma alakuljon at, és adja fel a gondolatot, amely itt egy nemzeti allamot akar
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ASSZIMILACIO ES AZ INTEGRACIO ELLENTMONDASA

A 19. szazad masodik felében mar ,,Eurdpa beteg emberének” szamité Osz-
man Birodalom folyamatos térvesztése révén a balkani nemzeteknek sike-
riilt els6ként kivivniuk vagy visszaszerezniiik nemzeti llami fiiggetlensé-
giiket. Ezt a folyamatot a versailles-i, illetve a Térokorszaggal kotott sévres-i
és lausanne-i békeszerzédések is megerdsitették. A gorog, szerb, roman,
bolgér, alban kiralysagok rendkiviil bonyolult etnikai, vallasi, nyelvi viszo-
nyok kozt prébaltdk sajatjuknak tekintett nemzeti tertiletiiket allami szu-
verenitasuk ala helyezni. Az egymast ér6 forradalmak, haboruk kovetkez-
tében a térség ,,balkanizalédasa” nem véletleniil kapott mdig érz6dé negativ
konnotacidt.

A 19. szazadban létrejott balkani nemzeti kiralysagok koziil a ver-
sailles-i rendezés két legnagyobb nyertesének a Szerb-Horvéat-Szlovén Ki-
ralysag és a Roman Kirdlysag bizonyult. A jugoszlav allam allamalkot6
szerb-horvat tobbségébe 1921-ben a szerbek és horvatok mellett a muzul-
man bosnyakokat, a macedénokat és a montenegroéiakat is beszamoltak, s
igy egyiittesen az orszag lakossaganak 74,7 szazalékat alkottak. Az egymil-
liénal nagyobb szlovén nemzeti tarsadalom és a kozel félmilliés koszovdi
albansag mellett az 500 ezres németség és a 467 ezer délvidéki magyar al-
kotta a két legjelent8sebb klasszikus nemzeti kisebbségi csoportot. A jugo-
szlaviai modell 1ényegét az egységes délszlav politikai nemzet kialakitdsa
jelentette, ami az elsé vilaghaborud idején a kozos allam 1étrehozasaban
egyetérts egységtorekvések sajatos szerb értelmezésébdl adddott. A dél-
szlav nemzetek kozott ugyanis az eltérd torténeti fejlddésbél adoddan igen
jelentds kulturalis, vallasi kiillonbségek voltak, amelyek a regionalis gazda-
sagi, identitaspolitikai adottsagokkal tetézve kezdettSl fogva komoly belsé
konfliktusok forrdsava valtak. Az 1929-ben bevezetett kiralyi diktatira
mindezt kozigazgatasi reformokkal, az egységes politikai nemzetkoncep-
cio, a jugoszlavizmus eréltetésével, a kisebbségekkel szemben pedig az asz-
szimildcidés nyomas fokozasaval probalta kezelni.

Az allami kisebbségpolitika részeként kezelt asszimilacio a két vilagha-
boru kozotti Romanidban is gyorsan teret nyert. A békekonferencia donté-
seinek koszonhetéen a Roman Kiralysag tobb mint kétszeresére, 140 ezer
négyzetkilométerrdl 295 ezerre novelte dllamteriiletét. Bukovina, Bessz-
arabia, Erdély, Bansag, a Korosvidék és a Partium megszerzésével azonban

teremteni a konfoderalt nemzetiségi allam helyett. Egy Keleti Svdjc, ez itt a demokracia kovetel-
meénye!” ANGYAL Béla: Dokumentumok az Orszdgos Keresztényszocialista Pdrt torténetéhez 1919~
1936. Somorja-Dunaszerdahely, 2004, Forum Kisebbségkutat6 Intézet — Lilium Aurum, 366.
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48.

az allam teriiletén jelentds kisebbségek jottek létre. Erdély és kiilondsen a
magyar tobbségt teriiletek integralasat az 1923-as alkotmanytol kezdve a ro-
maniai allampolgarsagot szabalyozo torvényen, az agrarreformon at az
1924-1927. évi taniigyi torvényekig sokszor és sokféleképpen probaltak
jogi és politikai eszkozokkel felgyorsitani. A kultiirzonaként ismert kisérlet
részeként az 1924. évi 176. szamu taniigyi torvény messzemend kedvezmé-
nyeket biztositott a Székelyfoldon oktatast vallalé roman tanerdk szamara,
akiknek az allamositott iskolaiigyben kellett volna felgyorsitaniuk a fiatal
magyar nemzedékek nyelv- és identitasvaltasat.*®

Az el6szor 1930-ban lebonyolitott roman népszamlalds szerint az or-
szag kisebbségeinek aranya 28,1 szazalék volt. Koziilik a masfél millids
magyarsag, a 760 ezres szasz és svab népesség, illetve a 641 ezer f6s ruszin,
az 518 ezer f6s zsid6 és a 450 ezer f8s orosz kisebbség tartozott a legna-
gyobb lélekszamu csoportok kozé. A kisebbségek vagyoni pozicidinak az
egész régiora jellemz6 folyamatos gyengitése, kiillonosen a kisebbségelle-
nes foldreform végrehajtasa nagymértékben kiszolgaltatotta tette az erdé-
lyi magyar és német egyhazi, oktatdsi intézményeket.

A DEMOKRATIKUS NEMZETALLAM KUDARCA
ES AZ EUROPA IRREDENTA FELEROSODESE

A térség kozponti régidjaban 1étrejott harom Habsburg-utédallammal (Cseh-
szlovakia, Ausztria, Magyarorszag), valamint a Habsburg Monarchia, illet-
ve a mindhdrom vesztes birodalom teriiletébdl helyreallitott Lengyelorszag
kisebbségi viszonyai kozott természetesen igen jelents kiilonbségek vol-
tak. Csehszlovakiaban a kozos csehszlovak politikai nemzet egyenrangu
részeként kezelt csehek és szlovdkok mellett 6sszességében 32 szazalékban
éltek németek, magyarok, ruszinok, lengyelek és zsidok. Jollehet az 1920.
évi nyelvtorvény és végrehajtasi rendelete viszonylag pozitivan szabalyozta
a kisebbségi nyelvhasznalatot, a kicsinyes kozigazgatasi politikai gyakorlat,
az oktatasi intézmények szdmanak korldtozasa mégis inkabb az asszimild-
ciés modell felé billentette a két vilaghaboru kozotti gyakorlatot. Ez persze
nem a kompakt ruralis szudétanémet és a szlovakiai magyar teriileteken,
hanem a nagy- és kisvarosokban éreztette elsdsorban a hatésat. A csehszlo-
vakiai modell fejlédésének iranyat a részvételi demokracia alapelveinek

Toérn Szilard: A ,kultiirzona” — sziikség vagy politikai cél? Gondolatok a két vildghdborii ko-
ZOtti romdn taniigyi torvények kapcsdn. Acta Siculica, 2009, 525-532. http://www.sznm.ro/
acta2009/525_532_toth_szilard.pdf (2017-08-19).
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érvényesitése helyett a radikalis szudéta és szlovak, illetve ruszin autondmia-
kovetelések hatdroztak meg. S miutdn az 1930-as évek masodik felében fel-
er6sodott német és magyar revizios torekvések miatt Praga 1épéskényszerbe
keriilt, a nemzetiségi jogok fokozatos kiterjesztésére mar nem volt sem id6,
sem er6, sem kedvez§ kiilpolitikai konstellacio.*

Ausztridban, ahol a bécsi csehek szama haladta meg egyediil a 100 ezer
t6t, csupan 4,7 szazalék volt a kisebbségek aranya. A jorészt a nyugat-ma-
gyarorszagi tertiletb6l tjonnan létrehozott Burgenland tartomany 290 ezer
lakosanak is csupan 22 szazaléka volt horvat, illetve magyar anyanyelvd.
Az osztrak kisebbségpolitika, mikzben hallgat6lagosan tdmogatta a bécsi,
burgenlandi és karintiai kisebbségek asszimilacidjat, formailag igyekezett
megfelelni a saint-germaini békeszerz6dés kisebbségvédelmi elSirasai-
nak.”® A trianoni Magyarorszag pedig — Teleki Pal és Bethlen Istvan minden
ellenkezé figyelmeztetése, itmutatasa ellenére — tovabb folytatta az asszimi-
lacios politikat a nemzetiségekkel szemben. Ez egyarant megmutatkozott az
oktatasi és a nyelvhasznalati jogok sziikitésében, a névmagyarositasi moz-
galmakban, de a nemzetiségi szervezetekkel szembeni fellépésekben is.”'

A békekonferencidnak és a Jozef Pitsudski marsall altal vezetett sikeres
keleti utéhaboruknak koszonhetéen helyreallitott Lengyelorszag teriiletén
élt a térség legnagyobb lélekszamu kisebbsége, a 4,5 millids ukransag. Mel-
lettiik a 2,5 millids zsiddsag, az egymillional nagyobb német és fehérorosz,
valamint a tobbi kisebbség egyiittesen a Masodik Koztarsasag népességé-
nek 32 szazalékat alkotta. A polonizacids torekvések kezdettdl fogva jelen
voltak mind a hatalmas, nem lengyel tobbségt keleti hatarvidéken, mind
pediganémet-lengyel vegyeslakossagti Fels3-Sziléziaban és Pomeranidban.
A lembergi egyetemen az erds ukran tanari és hallgatéi aranyszamot foko-
zatosan csOkkentették, a vilndi-vilnjuszi egyetem pedig teljes egészében
lengyel tannyelven és taner6kkel mitikodott. Ugyanakkor mar a pozsonyi,
kolozsvari magyar egyetemek 1919. évi felszamolasa is jelezte, hogy a nem-
zetéllamok ebben a két évtizedes periddusban veszélyesnek itélték a ki-
sebbségi egyetemek miikodését.

49. StmoN Attila: Egy rovid esztendd kronikdja. A szlovikiai magyarok 1938-ban. Somorja, 2010, F6-
rum Kisebbségkutat6 Intézet, 129-136. http://mek.oszk hu/08900/08988/08988.pdf (2017-09-17).

50. EGer Gyorgy: A burgenlandi magyarsdg rovid torténete. Budapest, 1991, Anonymus, 35-41.;
Gerhard BAUMGARTNER: A burgenlandi magyarsdg az elsé vildghdboritdl a soproni népszava-
zdsig. In: Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szdzadban. Szerk. BARDI Néndor - FEDINEC Csilla
- SzARKA Laszl6. Budapest, 2008, MTA Kisebbségkutat6 Intézet — Gondolat Kiadd, 48-51.

51. TiLkovszky Lorant: Nemzetiségi politika Magyarorszdgon a 20. szdzadban. Debrecen, 1998,
Csokonai Kiado, 47-68.
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A kisebbségeket az 1j nemzetallamoknak harom ok miatt nem sikertiil-
hetett integralni: az dllampolgéri és a nemzeti lojalitast kolcsonosen kizaro
identitasformaként kezelték, a kisebbségi kozosségépitést s a kisebbségek
egyhdzi, egyetemi, kulturalis intézményeit is veszélyesnek tartottak, s eleve
veszélyesnek itélték a kozosségi és onkormanyzati jogok iranyédba torténd
jogkiterjesztést. Az 1938. évi Anschluss, a csehszlovak valsag, Lengyelor-
szag 1939. évi tragédidja, a bécsi dontések tobbségi olvasatai mind a jog-
korlatoz6 magatartast erdsitették. Jollehet Csehszlovakidban és Romania-
ban komoly eréfeszitések torténtek, hogy az tgynevezett nemzetiségi sta-
tatumok révén azintegracio iranyaba téritsék el az allamikisebbségpolitikat,
a tobbségi és a kisebbségi nacionalizmusok kozott a masodik vilaghabora
el6tti években mar nagyon kevés atjardsi, kozeledési és megegyezési lehe-
tdség maradt. Azok a pozitiv kisebbségi kozosségszervezd eszmék, mint
példaul az erdélyi magyarsag transzilvanizmusa vagy a jorészt csehellenes,
de Szlovenszko és Karpatalja szlovak, német, ruszin és magyar nemzetisé-
gének Osszefogasat is szorgalmazo ,,6slakos-koncepciok” ekkorra mar tel-
jesen hattérbe szorultak, vagy mas jelentést kaptak.

Az 1938-as év nemzetiségpolitikai értelemben is a hitleri Neuordnung
kialakitasanak kezdetét jelentette. Az 1933 éta fokozatosan felerésodott
magyar, német revizids torekvések az Europa Irredenta képét vetitették el6-
re, amivel szemben a nemzetallami etnopolitikai modellek sorra tehetet-
lennek bizonyultak. A kisebbségek, a nekik otthont ad6 domicil allamok és
az anyaorszagok konfliktusos harmas viszonyrendszere minden jogintéz-
mény, jogvédelem, szerz6dés ellenére ismét hivatkozasi alapul szolgélt az
yjabb vildghaborus konfliktus kirobbantasahoz.
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CIRILL ES METOD KULTUSZA
A CSEHSZLOVAK NEMZETALLAM
KIEPITESEBEN, 1918-1938

amb, Mocnoan!

nam, Panie!
e Bozo, zakhowaj!
Ham; Focnone




Egy Cirillt és Metddot abrazol6 cseh képeslap 1918/19-bdl. A kép alatt és felett kilenc szlav
nyelven az alabbi fohasz olvashato: ,,Urunk, 6rizd meg 6rokségiinket!”
(Ismeretlen datum)

A tanulmany a GACR (Grantova agentura Ceské republiky) 14-12289S sz., , A nemzeti iden-
titds megteremtése: nemzeti iinnepek az els§ Csehszlovik Koztarsasag idején” cimii kutatds
keretében késziilt. Kutatasvezeté Miroslav Michela.



—

»Koztarsasagunk teriiletén a Nagymorva Birodalom volt az elsd szlav
birodalom. A birodalmat a morvik és a szlovékok alapitottdk |...] a
kolcsonds egyetértés adta azt az erdt, amely szétzizta ellenségeink
gonoszsagdt [...]. A délszldvokat kovetden mi, csehszlovikok voltunk
a szlavok koziil az elsék, akik felvettiik a keresztény hitet, és veliik
egylitt megteremtettiik a szldv egyhdz és a szlav irodalom alapjait™

Ebben az - elsé Csehszlovak Koztarsasag alatt hasznalt térténelemkonyv-
bdl vett — idézetben szamos olyan érv koszon vissza Cirill és Metdd kiilde-
tésével kapcsolatosan, amely az elsé vilaghabord utani nemzetallami t6-
rekvések idején volt kulcsfontossagi. Mar maguknak a torténelmi szerep-
l16knek a kategorizaldsa — szlavok és morvak, szlovakok és csehszlovakok —
is jelzi ugyanakkor az argumentacio bizonyos foku kovetkezetlenségét, ami
azutan az 1918 és 1938 kozotti idgszakban komoly konfliktusokat okozott.
A ,megujult” csehszlovak dllamisag egyik épitékovét a nagymoraviai alla-
misag hangsulyozasa jelentette, amelynek megsziinéséért a németeket és a
honfoglalé magyarokat okoltdk, illetve amit a Szvatopluk fiai kozotti tor-
zsalkodadsoknak a szamldjara irtak.

Mar a 19. szazadban gyakori értelmezésnek szamitott, hogy Nagymo-
ravia a ,csehszlovak nemzet” els6 6nalld dllamat alkotta, mikézben 1étezésé-
nek — mint valamilyen voros fonalnak - végig jelen kellett lennie a torténel-
men ativeld kozos nemzeti egységtudatban. Azon a torténelmen, amelyet a
morva birodalom megszlinését kovetGen mar nem lehetett teljes mérték-
ben cseh-szlovdk kozos torténelemnek tekinteni. Eppen ezért mindezt a
kozeli nemzetségi rokonsag és a folyamatos kapcsolattartds torténelmeként
abrazoltak. E szerint a felfogds szerint a kora kozépkorban bekovetkezett és
hosszan tart6 ,elvalas” okozta azt, hogy a csehszlovak nemzet ,két agra
szakadt” A dualista Osztrdk-Magyar Monarchiaval szembeni kozos ,.el-
lenallas”, illetve a Magyar Kirdlysagban tapasztalhat6 ,félfeudalis” viszo-
nyok elleni kozos ,fellépés” szintén fontos érvnek szamitott.” Ferdinand
Juriga a magyar orszaggytilésben 1918. oktober 19-én elmondott hires be-
szédében, amelyben Onrendelkezési jogot kovetelt a szlovdkok szaméra,
szintén a Nagymorva Birodalomhoz kapcsol6d6 hagyomanyokra és torté-
nelmi érvekre hivatkozott. Felszdlalasaban hangsulyozta a Szalonikib6l

. Karol HLAVINKA: Strucné dejiny ndroda Ceskoslovenského. Kosice, 1922, Knihtladiaren Kosice,

19-20.

. Anthony D. SMITH: Myths and Memories of the Nation. Oxford, 1999, OUP UK, 67-68.
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szarmazd testvérek kiildetését, és nemzeti tragédiaként jellemezte a 907-
ben Pozsony mellett lezajlott csatat.’

Juriga beszéde a nemzeti feltdimadas eljovetelének joslatara helyezte a
hangsulyt. A csehszlovak allami szuverenitas szlovékiai érvényesitése so-
ran szintén ezzel az érvvel talalkozunk. A nagymorva hagyomanyokkal mint
a szlovékoknak az ,ezeréves elnyomas” utani ujboli felviragzasanak és sza-
badsaganak szimbolikus értékrendjével érveltek akkor is, amikor Pragabol a
csehszlovak kormény tagja, Vavro Srobar altal létrehozott dtmeneti szlovak
kormanyzat 1918. november 6-an Szakolcara érkezett. Kamil Krofta torté-
nész és diplomata ebben az 9sszeftiggésben kiilon kihangsulyozta a nemzet-
alkot6 mitosz jelentdségét az 1j allam szempontjabol: ,Rogton itt az elején
[a Nagymorva Birodalom idészakaban] létezik a természetes nemzeti és
allami egység, amelyet ezt kovetden ugyan sajnalatos modon erészakkal
szétromboltak, de amely mély nyomot hagyott nemzetiink mindkét elva-
lasztott 4génak torténelmében és nemzettudatban. [...] Igy lett nemzeti
hagyomanyunkban a Nagymorva Birodalom a nemzetallam egyfajta pro-
totipusava, amelyben a teljes nemzet megtaldlta az egységet, és amelyben
elkezdte kialakitani sajatos szlav, eurépai miveltségét. Innen ered ez a kozos
alapokhoz val6 visszatérés iranti vagy, innen ered a Nagymorva Birodalom
megujitasara valo torekvés. Tehat a csehszlovak gondolat szempontjabol ez a
torténelmi nagymorva hagyomany ugyanolyan fontos, vagy talan még fon-
tosabb, mint maga a hagyomany alapja, a torténelmi tény™*

Rendszerint a politikai, forradalmi fordulatok magukban hordozzék a
kulturalis kozeg valtozasait. Ezek azutdn megjelennek a kozteriileteken,
amelyek 4j jelentéseket kapnak.® A szimbdlumok és a torténelem értelme-
zése kortili szakadatlan vetélkedésbe be vannak kodolva a kollektiv identi-
tas kialakitdsat befolyasold fesziiltségek. Ekozben a legitimacios potencial-
lal rendelkez nemzeti narrativik ennek a versengésnek a legfontosabb
targyava valnak. A nemzeti térténetek hordozoi sajat maguknak kovetelik
az abszolut igazsagot, amelyet végs6 soron sajat maguk allitanak eld, sajat
maguk terjesztenek és védenek.

. Képvisel6hazi Naplo, 1918. oktober 19. XLI, 826. orszégos iilés. Ferdinand JuriGa: Blahozvest
kriesenia slovenského ndroda a slovenskej krajiny. 2. diel. Trnava, 1937, Urbédnek a spol, 46.

. V6. Dusan SkvarNA — Adam HupEk: Cyril a Metod v historickom vedomi a pamiti 19. a 20.
storocia na Slovensku. Bratislava, 2013, Historicky tstav Slovenskej akadémie vied, 68-69.

. A Szlovakia teriiletén 1918 utan bekovetkezett szimbolikus valtozdsokkal 6sszefiiggésben lasd
Lubomir L1pTAK: Rosddy na piedestdloch. Pomniky a politické zmeny pomnikov. OS, 1998/11.
12.; Martina OROSOVA: ,,Problémové pomniky” ako necakany désledok prvej svetovej vojny. In:
Monumentorum tutela — Ochrana pamiatok 25. Bratislava, 2015, Pamiatkovy trad SR, 142-154.
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Mircea Eliade a szimbdlumok funkci6jardl sz6l6 tanulmanyaban felhivta
a figyelmet arra, hogy a hatalomatvételt kovetd idészakokban a nyilvanos-
sagban viszonylag konnyen és gyorsan kaosz alakulhat ki. A kdosz elkertilése
érdekében meg kell hatdrozni az 4j allam tdmasztopilléreit.® Az uralkodo elit
szempontjabdl azonban nem elég csak meghatarozni ezeket a pilléreket.
Karban kell azokat tartani, és a pillérek dltal kozvetitett jelentéseket is ellen-
6rizni kell. Ezeknek a kulturalis, tarsadalmi és politikai identitaspilléreknek
szamtalan alakja lehet, mikozben - ahogy erre Michael Maurer is felhivta
a figyelmet — ebben az 6sszefiiggésben fontos szerepet jatszanak az tinnepek,
az emléknapok és az évfordulok.” Az elsé vilaghdborut koveten a torténel-
mi mult eseményeinek periodikus ismétlése jelentds teret biztositott a ,,nem-
zeti diadal” vagy éppen a ,,nemzeti gyasz” kifejezésére. Naptarban valé rog-
zitésiikkel az allamhatalom és a konkrét uralkodd ideoldgia legitimalta
magat, s egyuttal megerdsitette a csoportszolidaritas kialakuldsat, illetve
hozzajarult a politikai hittételek népszeriisitéséhez, terjesztéséhez.®

A Csehszlovak Koztarsasag megalakulasat kovetGen ezt a fajta szimboli-
kus értékrendet az tinnepekrél és az emléknapokrol sz6l6 jogszabalyok is
alakitottak. Els6sorban az 1925. évi 65. szamu torvény hatdrozta meg az alla-
mi tinnepek naptdri rendjét.” Ezzel kapcsolatosan kivételt jelentett az allam-
alapitdsnak mar 1919-ben torvénybe iktatott, oktober 28-i tinnepnapja.
Annak ellenére, hogy csak 1925 nyaran fogadtak el a csehszlovak ,,nemze-
ti innepek” szabalyozasat szolgalo alapvetd jogszabalyt, maguknak az tin-
nepnapoknak a hagyomanyai joval régebbiek. Idesorolhat6 a munka tinne-
pének majus 1-ji vagy Szent Cirill és Metdd julius 5-i, Husz Janos julius 6-i,
Szent Vencel szeptember 28-i emléknapja. Ezeket keresztény-nemzeti szel-
lemben, a multnak a jelen szolgalataba éllitasaval méltattak és tinnepelték.
A két vilaghaboru kozott természetesen rendszeresen megemlékeztek Tomas

. Mircea ELIADE: Obrazy a symboly: Esej o magicko-ndbozenskych symbolech. Brno, 2004, Com-
puter Press, 35-36.; Jana KARLOVA: Slavnosti a ritudly jako zprdva o obrazu svéta. Cerveny Kos-
telec, 2013, Pavel Mervart, 44.

. Ezzel kapcsolatosan ldsd még Michael MAURER: Prolegomena zur einer Theorie des Festes. In:
Das Fest. Beutriige zu seiner Theorie und Systematik. Hrsg. Michael MAURER. K6In-Weimar—
Wien, 2004, Bohlau, 26-27.

. A ritudlék funkcidjaval kapcsolatosan részletesebben lasd még David KERTZER: The Role of Ri-
tual in State Formation. In: Religious Regimes and State Formation: Perspectives from European
Ethnology. Ed. Eric WoLF. Alabany, 1991, State University of New York Press, 87.

. Vaclav VALES: Dny pracovniho klidu v Ceskoslovenském pravnim tddu (1918-1938). In: Key Po-
ints and Ideas. Cofola 2008 Conference. Brno, 2008. www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/
files/pdf/history/vales_vaclav.pdf/ (2017-07-01).
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Garrigue Masaryk koztarsasagi elnok sziiletésnapjarol, illetve a 1égios kul-
tuszhoz kapcsolddo, 1917. julius 1-2-i zborovi titkozetr8l. "

Ezeknek az eseményeknek a felelevenitése nem a régmulttal volt kap-
csolatos, éppen ellenkezdleg, a fiiggetlenség elnyeréséhez kapcsolddé aktiv
tapasztalatokat és élményeket hangsulyoztak. Ezzel egy id6ben ezek a meg-
emlékezések mélyebb torténelmi hagyomanyokbdl eredtek. Régionkban az
uralkodé tinneplése Ferenc Jozsef uralkoddsa alatt nyerte el modern for-
méjat. Hasonldképpen a hires titkozetek felelevenitése is a mindennapi al-
lami-dinasztikus ritualék kozé tartozott. Fel kell azonban hivni a figyelmet
arra, hogy az allami tinnepnaptar bizonyos kompromisszumok eredménye
volt, és sohasem miikodott egységes egészként. Annak ellenére sem, hogy
a Csehszlovak Koztarsasag megalakitdsat koveten kiillonb6z6 onkéntes és
allami intézmények segitségével sikeriilt ellendrizni és fenntartani az alla-
mi megemlékezéspolitikat. A politikai agitacié keretében gyakran hangsu-
lyoztak az egyes tinnepek jelent6ségét, ami azt is eredményezte, hogy a la-
kossag bizonyos csoportjai szdmadra az adott tinnep kisebb vagy nagyobb
mértékben elfogadhatatlanna valt.

A SZLAV HITTERITOK KULTUSZA

A kozépkori magyar, cseh, illetve lengyel kiralysag 1étezésének elsd évsza-
zadaitdl kezdve a Cirill-Metdd-kultuszt — bizonyos kivételektdl eltekintve —
nem apoltak folyamatosan. A 18. szazad vége felé viszont Kelet-Kozép-
Eurdpaban az er6s6dé hagyomanyok kozé keriilt a szlav hittériték kultusza.
Ekkor mar Morvaorszagban elterjedt hagyomanyrdl beszélhetiink, évente
megemlékeztek a hittéritékrél. Ezért a 19. szazad masodik felében elsésor-
ban innen érkeztek azok a fontos kezdeményezések, amelyek a nagymorva
hagyomany, valamint Cirillnek és Metédnak a mai Szlovékia teriiletéhez is
kapcsolodo kiildetése iranti érdeklddés felkeltését szolgaltak.' A 19. sza-
zad eleji modern szlovak nemzetépit nacionalizmus vezeté képviseldi, a
nemzetébreszték Cirillben és Metddban a kereszténység legfébb eurdpai
terjesztdit lattak, és misszidjukat megprobaltdk a tobbi egyhazi szent tevé-
kenysége kozé beemelni. Ezzel egyidejtileg hazafiként tisztelték a magyar
szenteket is, példaul Szent Istvant, Szent Imrét vagy Szent Laszlét. Cirill és

10. Dagmar HAJkOVA — Pavel HORAK: Oslavy narozenin prezidentii v mezivélecném Ceskoslovensku.
Stied: ¢asopis pro mezioborova studia Stfedni Evropy 19. a 20. stoleti 2015/2. 32-58.; A Ke-
renszkij-offenzivaban szerepet kapott cseh-szlovak 1égiok zborovi gy6zelmérdl lasd péld4ul Jan
GALANDAUER: 2. 7. 1917 Bitva u Zborova: Ceskd legenda. Praha, 2002, Havran.

11. Cirill és Metéd szlovakiai kultuszarol részletesebben lasd SkvarRNA-HUDEK: I. m.
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12.
13.

Metod civilizacios kiildetése a szlovak térténelmi koncepcidk kontextusaban
ekkortdl kezdve kulcskérdéssé valt. Ahogyan erre Dusan Skvarna is felhivta
a figyelmet, a ,megszentelt nemzeti teriilet” egyediilallé és rendkiviili tulaj-
donsagokkal val6 felruhazasa fontos attribitumava valt a modern szlovak
nacionalizmusnak. Mikézben ez a kérdés abban az id6szakban valt fontossa,
amikor a reformkori Magyarorszag nemzetiségi és nyelvpolitikaja az orszag
nemzeti homogenizaldsanak iranyaba hatott.'

A 18. szazad végétdl a hagyomanyos egyhazi-vallési tizenetek mellett a
nemzeti-kulturalis jelentéstartalmak is megjelentek. Ugyanugy, ahogyan
ez mas esetben is el6fordult, a ,hagyomanyok” a modernizaci6 és az eréso-
dé6 nacionalista mobilizacié soran 4j funkcidkat kaptak. A nemzeti mozga-
lom keretében a kora kozépkori szenteket — a jogegyenl8ség biztositasa,
illetve az asszimildcios kisérletek elleni harc érdekében - a torténelmi Ma-
gyarorszagon €16 szlavok és szlovakok ,fejlettségének” és ,civilizacios érett-
ségének” bizonyitdsara hasznaltak. A nagymoraviai hagyomany - a szlova-
kok torténelmi jogainak kontextusaban - meghatarozé argumentumma
valt, és a nemzeti mozgalom képviseldi Cirill és Metod hagyatékanak foly-
tatéiként tekintettek magukra.

Magyarorszagon csak a hittérité misszi6 kezdetének 1863. évi — ezred-
éves — megemlékezése utdn taldlkozhatunk Cirill és Metod kerek évfordu-
l6inak rendszeres megiinneplésével. Kiilonb6z6 kozteriileteket, szinhaza-
kat, el6adotermeket, varromokat, templombelséket érint6 egyéni kezde-
ményezésekrdl volt sz6. A szervezéknek nagyobb ivii terveik voltak. Az
elképzelések szerint a nagy tomeget vonzo, demonstrativ iinnepség hely-
szine Nyitra lett volna. Komolyabb érdeklédést azonban csak a Beszterce-
banyai és a Szepesi Egyhazmegyékben sikeriilt kivéltani. A misszié el6ny-
ben részesitett kulturalis tizenete kozos nevez6t biztositott a katolikus és az
evangélikus egyhazi méltosagok egyiittmiikodéséhez. Ezzel részlegesen
atlépték a helyi, regionalis, valamint felekezeti hatarokat, és a hittérit6k a
nemzeti egység kialakitdsanak eszkozévé véltak. Peter Macho — némiképp
tulozva - a felekezetek kozotti egytittmiikodésnek ezt az idszakat a Cirill-
Met6d-hagyomany fejlédésének idilli dllapotaként jellemezte.”* Jelentds
tettnek mindsiilt az tinnepségek és a szentek tinneplésének dsszekapcsola-
sa az els szlovak Ossznemzeti kulturalis intézménynek, a Matica slovens-
kanak a megalapitasaval, illetve az a tény, hogy IX. Pius papa Stefan Moyzes
besztercebanyai katolikus piispoknek, valamint a morva és horvat piispo-

Uo. 13-65.

Peter MacHo: Cyrilometodskd tradicia na Slovensku medzi konfesionalizmom a nacionalizmom.
In: Cyrilometodéjskd tradice v 19. a 20. stoleti, obdobi rozkvétu i snah o umléeni. Red. Marek Ju-
NEK. Praha, 2013, Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 72-78.
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14.

15.

16.

17.
18.

koknek a kérésére nagyobb fontossagot és tekintélyt biztositott az tinnep-
nek, valamint az is, hogy az tinneplés idépontjat marcius 14-rdl attette ju-
lius 5-re, ami 1865-t6] érvényesiilt a gyakorlatban.

1863-ban rengeteg hivé kereste fel a morvaorszagi Velehradot, amely
mar korabban is a tomeges zarandoklatok, valamint a tisztan vallasi jellegti
tinnepségek és intellektualis rendezvények kozponti helyszine volt. Egyes
adatok szerint haromszazezren is részt vehettek az ezeréves hittérit6é misz-
sziora emlékez6 zarandoklaton.' 1863 augusztusaban Briinnben is tinnep-
séget rendeztek. Ez az tinnepség az 1860-as évek egyik legnagyobb cseh
nacionalista tiintetésévé valt, fontos impulzust adva a nemzeti mozgalom
fejlédéséhez."> A morvaorszagi német liberalis sajt, mikozben nagyra érté-
kelte, hogy a velehradi innepségek tisztan egyhdzi szellemben zajlottak, a
millendris iinnepségeket aggddva kommentalta: ,Rengeteg katolikus gon-
dolkodasti morva nem szlav tinnepként szemléli a velehradi tinnepségeket,
és a morva apostolokat nem tekinti a modern cseh nacionalizmus fanati-
kusainak. Ugyanis ez a modern cseh tudat nem mas, mint az elavult huszi-
tizmus mérsékeltebb masolata, annak minden durvasagaval és kozépkori
barbarsagaval egyiitt”'* Mindekozben cseh értelmiségi korokben, valamint
a nemzeti mozgalomban is Frantidek Palacky - és az 6, a huszitizmust mint
a cseh torténelem legdicsGségesebb idGszakat hangsulyozé - gondolatai
érvényestiltek.”

A fokozatos szekularizacid, illetve az ebben az iddszakban a huszita ele-
meknek a cseh nemzeti mozgalmon beliili, valamint morvaorszagi elGtér-
be keriilése azt eredményezte, hogy a morva papsag eltavolodott a cseh
nemzeti mozgalomtol, és a Cirill-Metdd-hagyomany apolasa els6sorban
az egyhazi kornyezetre korlatozdodott.' A késébbi olmiitzi érsek, Antonin
Cyril Stojan 1888-tdl évente teoldgustalalkozokat rendezett, mikdzben Veleh-
radban 1907-ben kertiilt sor az elsé unionista kongresszusra. 1890-ben a
jezsuitak vették at a velehradi egyhaz igazgatdsat. A jezsuitdk azt az elkép-
zelést tamogattdk, hogy Cirill és Metdd hagyomanydra alapozva fel lehet
épiteni a modern katolicizmust szolgalé programot. Ehhez az elképzelés-
hez kiilonb6z6 tomeges vallasi és kozosségi tevékenységek, elsésorban a

SkvaRNA-HUDEK: I. m. 41. Lisd még Frantisek CINEK: Velehrad viry. Duchovné déjiny Velehra-
du. Olomouc, 1936, Lidové knihkupectvi a nakladatelstvi, 153-184.

Ezzel kapcsolatban lasd még példaul Jitka JonovA: Cyrilometodéjskad jubilea na Velehradé ve
druhé polovine 19. stoleti pohledem Svatého stolce. In: Cyrilometodéjskd tradice. I. m. 31.; C1-
NEK: I. m. 153-184.

Milan Repa: Moravané, Némci, Rakusané. Viasti moravskych Némcii v 19. stoleti. Praha, 2014,
Historicky tstav, 138-139.

Jiti HANUS: Cyrilometodéjstvi: Nesamoziejmd tradice. In: Cyrilometodéjska tradice. I. m. 18.
Milan Repa: Cyrilometodéjstvy v procesu Ceské ndrodni emancipace na Moravé. Uo. 28.
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hittel sszefiiggd parbeszédek és zarandoklatok tarsultak. Fontos szerepet
jatszott a Stojan altal 1891-ben megalapitott, Boldog Sziiz Maria oltalma
alatt all6 Szent Cirill és Metod Apostolatus elnevezésii 9ssz-szlav egylet. Az
Apostolatus rovid id6 alatt a keleti és a nyugati kereszténység kozotti kap-
csolatok rendezését célul kit(izo, kiterjedt szervezetté ndtte ki magit.

A dualizmus évtizedeiben a magyarorszagi kornyezetben is elhalvanyult
a hagyomany. Az uralkod6 magyar elitek nem vették at a kultuszt, és inkabb a
sajat hagyomanyépitd elképzeléseikkel szemben all6 tradicioként kezelték.
Szlovék kornyezetben 1869-ben viszonylag visszafogott keretek kozott emlé-
keztek meg Szent Cirill, 1885-ben pedig Szent Metdd halalanak ezredik év-
fordulojardl. Ebben az iddszakban elsdsorban a Nagymorva Birodalom és
a soknemzetiségli Magyar Kiralysag kozotti kulturdlis transzfer (azaz a
magyar hazafiassag és a szlovak identitds bizonyos foku dthidalasanak)
gondolatat hangsulyoztak. Ezt a gondolatkort képviseli Franti$ek Vitazoslav
Sasinek torténésznek a Szent Metod és a Magyar Kirdlysdg (1884) cimu
miive, amelyben a szerz6 a szlovak ,torténelmi jog” mellett érvel. A hitté-
riték érkezésének 1050. évforduldja alkalmabol 1913-ban megtartott iin-
nepségek is Cirill és Metdd kultuszanak, valamint Velehradnak mint fon-
tos talalkozasi helyszinnek a jelentdségét tilkrozték vissza. Az tinnepségre,
amelyen két katolikus szlovék politikus — Ludovit Okanik, akinek 1910-
ben nem sikeriilt megnyernie a parlamenti valasztasokat, illetve Ferdinand
Juriga orszaggytlési képvisel — is részt vett, mintegy 6tszaz szlovak zaran-
dok érkezett.

A HITTERITOK SZEREPE A NEMZETALLAM LETREHOZASABAN

Az 1918-as év mérfoldkovet jelentett a kultuszhoz kapcsolodo nyilvanos
megemlékezések torténetében, amennyiben az el6z6 id6szakban még az
uralkodé hatalommal szemben kritikus narrativat megtestesitd hagyomany
az Uj csehszlovék allam egyik kozponti kultuszava vélt. Eppen ez a pozici6
jelentette azt az alapvetd értelmezési keretet, amely a soknemzetiségli Ma-
gyar Kiralysag multjabol ,, kiemelte” a szlovék torténelmet, és amely mind a
mai napig jelentGsen meghatarozza Szlovakia és a szlovakok multjanak fel-
dolgozasat. Megszlint a szlovak—-magyar komplementaritas hangsulyozasa,
és szlovak részrdl gyakorlatilag elutasitottak az addig érvényes 6sszes ma-
gyarorszagi (magyar) torténelmi kiindulépontot. Ezt a negativ viszonyulast
a korabbi ,,kozos” torténelemhez Csehszlovakia és Magyarorszag két vilag-

"wos

haboru kozotti, folyamatosan fesziilt viszonya is megerésitette.
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Mar a 19. szdzadtol kezdve a ,,dicséséges mult” rekonstrualdsanak ré-
szeként jelenik meg a szlavoknak a honfoglalé magyarokkal szembeni civi-
lizacids fels6bbrenduségérol szolo mitosz, amelyet a koztarsasag demokra-
tikus berendezkedésének kellett volna visszamendleg is bizonyitania. Cirill
és Metdd kultusza alternativat jelentett a torténelmi magyar szentek ha-
gyomanyaval szemben. Ez pedig fontos eltérés volt a régi, a magyarorszagi
szentek soknemzetiségli panteonjanak 6sszehangoldsara iranyulé kisérle-
tektol. 1918 utan a két hittérit6 szent elsésorban az etnikailag értelmezett
nemzeti torténelem konstrukcidjanak magyar- és németellenes tizenetét
személyesitette meg. A megemlékezéseknek éppen ez az immar mitikus és
egységes ellenségkép kolcsonzott erds egységesité dimenziot.” A ,,magya-
rokat” és elsdsorban a magyar nemességet mint 6si ellenséget és elnyomo-
kat mutattak be. Rastislav morva fejedelem ebben a kontextusban a ,,né-
met terjeszkedés” megakadalyozoéjava valt. Figyelemre mélto, hogy Ivan
Dérer szlovak szocidldemokrata politikusként a két vilaghaboru kozott
miként latta mindezt: ,Nagymorvaorszag megsztinését kovetden a szlova-
kok ezer évig a régi Magyarorszag altal megtestesitett rabigaban éltek. Csak
a vilaghaboru és mindaz, ami nélunk a vilaghaborut megel6zte, juttatta el
Szlovakiat az 4j és szabad élethez. A csehszlovak egység gondolatanak se-
gitségével a szlovakok a csehszlovak allam keretei kozt szabadultak fel is-
mét”? Dérer tehat az 1930-as években a szlovak nemzeti 1ét két alternativ
fejlédési lehetéségét hangsulyozta: a Magyarorszaghoz vald visszatérés
esetén a rabszolgasagot vagy pedig a morvakkal és a csehekkel valé egyiitt-
mukodés révén biztositott szabadsagot az allam- és nemzetkozosségen be-
lil. A nemzeti 1ét megtisztitasara iranyuld erds tendencidkra utal Ferdi-
nand Juriganak az 1919. janudr 22-én a szlovak katolikus papok Zsolnan
(Zilina) megtartott gytilésén felvetett kovetelése, amelyben a népi rétegek
szamara biztositott kozérthetéség érdekében kérte ,,a rank, szlovakokra a
német papsag és piispokok altal Metdd egyhazanak elnyomasa idején ra-
eréltetett™! latin nyelvi liturgia eltavolitasat.

Az elsé koztarsasag idejében két, a naptarban szorosan ,,egymast kove-

el

t6” nemzeti emléknapot tinnepeltek. Husz Janos és Szent Cirill és Metod

19. Mona Ozout: Vierejsek a dnesek. In: Déjiny a pamét. Vybér francouzskych studii o vztahu déjin
a paméti vdlek, odboje a kolaborace. Red. Karel BARTOSEK. Praha, 1993, Historicky ustav Arm4-
dy CR, 12. Ezzel kapcsolatosan 14sd még Andrej FINDOR: Zaciatky ndrodnych dejin. Bratislava,
2011, Kalligram.

20. Ivan DERER: Ceskoslovenskd otdzka. Praha, 1935, Orbis, 7.

21. Peter MULIK: Ideologické interpretdcie cyrilo-metodskej tradicie v slovenskych dejindch. In: La-
dislav Zdbojsky a cyrilo-metodskd tradicia. Red. Pavol PARENICKA. Martin, 2013, Vydavatelstvo
Matice slovenskej, 103.
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23.

jelentéségérél minden évben junius 5-én és 6-an emlékeztek meg. Az 1925.
évi torvény is megerdésitette az egyenléségiiket. Mar 1919-ben az orszag
tobb helyszinén megemlékeztek réluk, mikozben a hagyomanyos velehradi
zarandoklaton tobb mint szézezer zarandok vett részt. Ebben az évben Ro-
zsahegyen (Ruzomberok) Andrej Hlinka nagyszabdsu tinnepségeket tar-
tott, amelyekre tobb ezer zarandok latogatott el. Ezt kovetéen a Slovdk
(Szlovak) cimi lapban kritikus cikket jelentetett meg arrol, hogy amig a
kalvarian a lakossag Istent és a hittéritGket dicsOitette, addig a szemkozti
Pap-hegyen (vrh Mnich) ,,népi tabort” szerveztek, ahol ,felcsaptak a hit-
és valldsellenesség fekete langjai”, mivel Huszt elsGsorban az egyhaz és
Réma ellenségeként mint eretneket tinnepelték.”> Mindenekel6tt a konzer-
vativ katolikus kdrnyezet és a koztarsasagot uj alapokon kiépiteni szandé-
kozé haladé erék megjelenésébdl adédd konfliktusrdl volt sz6. A helyzet
atpolitizalodott, mikozben a Nemzeti Part soraibol egyre er6sebb kritika-
nak adtak hangot a szlovéakiai belsé helyzettel kapcsolatban. A néppartiak
a cseh nyelv és az ateizmus el6térbe kertilését biraltak, és nagyobb mértékd
dontési jogkoroket koveteltek. Ez a fesziiltség 1919 6szén Hlinkanak és tar-
sainak a parizsi békekonferenciara torténé kalandos utazasaban csucsoso-
dott ki. Terveik szerint a békekonferencian Hlinkaék a Csehszlovak Koz-
tarsasagban tapasztalhatd allapotokat kritizaltak volna, és az el6re elkészi-
tett memorandumban ezeket a torténelmi Magyarorszag alatti allapotokkal
hasonlitottdk volna ossze.

A csehszlovak uralkodé korok szempontjabdl Cirill és Metdd kiildetése
problémat jelentett, mivel nem volt teljes mértékben kompatibilis a Masa-
ryk altal képviselt, Husz Janos és a reformdacié hagyomanyain alapul6 cseh-
szlovak torténelemszemlélettel. Ceskd otdzka (Csehkérdés) cim(i miivében
Masaryk tulsagosan is historikusnak nevezte a Cirill és Met6d-eszme hir-
detését, ami ,,a sajat szabadgondolkodasu és cseh programunknak” a felada-
sat jelentette volna.”® A cseh nemzeti térekvések ellenségének tekintett kato-
licizmussal kototte Ossze ezt a hagyomanyt, és annak ellenére sem tamogatta,
hogy a haboru soran részlegesen atértékelte az el6z6ekben ismertetett konk-
lazidjat, és munkatarsaival egytitt kiilféldon a Nagymorva Birodalom meg-
szlinését kovetden megbomlott allapotok megujitdsanak a szitkségességét
hirdette. A Cirill-Metdd-hagyomanyt a romai iranyt tdlsdgosan kovetének
tekintette, és tartott attdl, hogy ennek a hagyomanynak a katolikus szelle-
me a reform és a huszita gondolatok tagadasat eredményezheti. Val6szini-

Slovék, 20. 07. 1919. (ro¢. 1, &. 27.) 1-2.
Karol HoLLY: Ponimanie histdrie a instrumentalizdcia obrazov minulosti v ndrodnej ideoldgii Tomdsa
G. Masaryka na prelome 19. a 20. storocia. Déjiny - teorie — kritika, 2011/1. 56-57.; HANUS: I m. 19.
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leg ez lehetett az oka annak, hogy cseh kornyezetben nem igazan fejldott
ki a hittérit6k kultusza. Ebben a kornyezetben nagyobb tisztelet 6vezte Szent
Vencel kultuszat. Az 1927-es év kivételt képezett, amikor is az egész orszag
a jubileumi Szent Cirill-év keretében Szent Cirill sziiletésének 1100. évfor-
duldjat méltatta. Ezt az évforduldt egyébként a barati Szerb-Horvat-Szlo-
vén Kiralysagban is megiinnepelték.*

Masaryk 1925-ben a Husszal kapcsolatos nagyszabast tinnepségek ke-
retében azzal is kifejezte egyértelmii allaspontjat, hogy a koztarsasagi elno-
ki palota tetején talalhat6 arbocra felhuzatta a voros kehellyel diszitett fe-
kete huszitazaszlot. Ez a 1épés felhdboritotta a katolikus lakossag jelentds
részét, és a Slovdk cimt lap hasabjain erds kritikaval itélték el a ,,cseh huszi-
tizmus” importjat. A helyzetet ugy allitottak be, hogy ,,a szlovakok Cirillt
és Metodot vdalasztottdk, a stréberek és a nem szlovakok Huszt, illetve Lu-
thert”. Mindezzel csak megismételték azt az 1919-t6l hirdetett véleményt,
amely szerint lehetetlen egyesiteni a cseh halado6 szellemiséget, eretneksé-
get és tévtanokat a szlovakok katolicizmusaval.”> A koztarsasag léte alatt
fokozatosan er6s6dott ez a konfliktus. A népnemzetiek Cirill és Met6d kiil-
detését katolikus hagyomdnyként, illetve romai aldassal tortént keresztény
hittéritésként értelmezték. Mindekozben a szlovak sajatossagokat emelték
ki. Az egységes csehszlovdk nemzet természetellenességét hangsulyoztak,
és vitattdk létezésének tézisét.

Azok a cikkek is erdsitették a ,,sértett kistestvér” érzését, amelyek arra a
tényre hivtak fel a figyelmet, hogy az allami intézmények tényleges gyakor-
lata nem tiikrozi az emlitett emléknapok jogszabalyi egyenlGségét. A kora-
beli yjsagok felfigyeltek arra a jelenségre is, hogy mig a nyitrai Cirill és
Metdd-iinnepségeken nem képviseltette magat sem a hadsereg, sem a ka-
tonazenekar, addig a Husz-emléknapon igen. A hivatalok a nyitrai varos-
haza és megyehaza feldiszitése soran is hasonlo stratégiat kovettek. Jozef
Buday népnemzeti szenator szavaival élve: ,Ugyanis amig a lakossag 80
szazaléka szdmdra szimpatikus Szent Cirill és Metdd és antipatikus Husz
Janos emléknapja, addig - a legkedvezébb esetben is — csak a lakossag 20
szézalékdnal ll ez fenn forditva. Igy torténhetett, hogy a tobb ezer latoga-
tot vonzo Cirill és Metéd-tinnepet Szlovakiaban csak a szlovakok, addig a
néhany tiz latogatot szamlalo Husz-iinnepséget csak a csehek iinnepel-
ték”?® Gyakoriak voltak a hasonld, a szaloniki testvérek jelentéségének

CINEK: 1. m. 540-560.

Peter ZMATLO: Ohlas Marmaggiho aféry na strankach dvoch slovenskych stranickych dennikov.
In: Cirkve 19. a 20. stoleti ve slovenské a Ceské historiografii. Red. Pavol MACALA — Pavel MAREK
- Jiti HANUS. Brno, 2010, Centrum pro studium demokracie a kultury, 514., 516.
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alulértékelésére, valamint a huszitizmus szlovékiai terjesztésére vonatkozo
megjegyzések. Természetesen nagyon leegyszertisitett és politikailag moti-
valt vitakrol volt sz, illetve a népnemzetiek is igyekeztek ebbél a kérdésbol
jelentés politikai tokét kovacsolni. Azonban ezek a jelenségek a mar emli-
tett, rogton a koztarsasag megalakulasat kovetéen felmeriil, mély ideolo-
giai és hitéleti konfliktusokat tiikrozték. Ezzel szemben teljesen mas allas-
pontot képviseltek példaul a szlovak szocidldemokratak, akik Husz Janos
jelentéségét és erkolcsi tizenetét hangsulyoztdk, és elitélték a , klerikalisok”
hatalmi ambiciéit.”

Még ha egy kicsit mas kontextusban, de targyalasra és befogadasra t6-
rekedtek azok az értelmiségiek is, akik a csehszlovak nemzeti projekt stabi-
litasanak meg6rzése érdekében igyekeztek megtaldlni a cseh és a szlovak
nemzeti torténelem osszekotésének modjat. Milan Hodza is megprébalta
mérsékelni a Husz Janosrol, valamint a Szent Cirillrdl és Metddrdl sz6ld
megemlékezések kozotti szimbolikus fesziiltséget. Erzékelte, hogy az auto-
nomistak sikeresen atpolitizaltak Szent Cirill és Met6d kultuszat, aminek 6
konszenzualis program felmutatasaval igyekezett elejét venni. Ezt a hagyo-
manyt olyan intellektualis 6sszekoté kapocsként értelmezte, amely potencia-
lisan kozelebb hozhatja egymashoz a szlavokat. Felszolitotta a cseh kozvéle-
meényt, hogy a huszita hagyomanyok mellé vegyék fel Cirill és Metéd hagyo-
manyat is. A szlovakoknak felkindlta Husz Janost, mikozben mindkét
hagyomanynak a nemzeti gondolkodasban betoltott fontos szerepét hangsu-
lyozta. Igyekezete azonban nem taldlkozott nagy megértéssel. Ezt a trendet
tilkrozik vissza a politikusok nyilvanos beszédei, illetve a korméanyparti sajto
publicisztikai. A Slovensky Juh (Szlovak Dél) elnevezésti lap f6szerkesztéje azt
irta, hogy ennek a két nemzeti hagyoméanynak az el nem fogaddsa egy olyan
rossz szandék megnyilvanulasa, amely nem fog j6 gytimolcsot teremni.”

A vitaba Hodza kollégdja a Comenius Egyetemen, Vaclav Chaloupecky
is bekapcsoldodott, aki 1927-ben megjelentetett cikkében cafolta, hogy a
kiildetés barmilyen szinten 6sszekapcsolddott volna a szlovak teriiletekkel,
és felhivta a figyelmet arra, hogy inkabb olyan mesék és keresztény legen-
dak gytijteményérdl van sz6, amelyeket anélkiil vesznek készpénznek, hogy
barmilyen torténelmi alapjuk lenne.” Késébb a programjat bemutato, a
nagymorva hagyomanyoknak szentelt, 1936-ban megjelent cikkében Cha-

Robotnicke noviny, 05. 07. 1925. (ro¢. 22, ¢. 150.) 1.

Slovensky juh, 21. 07. 1928. (ro¢. 2, ¢. 29.) 2.; Slovensky juh, 28. 07. 1928. (ro¢. 2, ¢. 30.) 3.
Miroslav KropILAK: Velkomoravskd a cyrilometodejskd tradicia po vzniku CSR. In: Velkd Mo-
rava a nasa doba: k 1100 vyroiu prichodu Cyrila a Metoda. Sbornik $tidii a dokumentov. Brati-
slava, 1963, Osveta, 185-186.; Vaclav CHALOUPECKY: Nase ndrodni tradice a Slovensko (tradice
cyrilometodéjskd a svatovdclavskd). Bratislava, 1927, 263.
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loupecky mar Cirill és Metod kiildetésének kulturalis és civilizaciés dimen-
zi6it hangstlyozta, ami véleménye szerint megteremtette a csehszlovak
nemzetkozosség természetes és torténelmi alapjat. A huszitizmussal valo
kolcsonos kapesolodast arra alapozta, hogy ,,a szlav apostolok keresztény
hitre téritették nemzetiinket’, és ,huszitdink lelkesen hangsulyoztak, hogy
az igazi - a latin nyugati és a német hatastdl el nem homalyositott — apos-
toli kereszténység volt”* Tehat a két kultuszt a romai hatdssal és a német
befolyassal szembeni k6zonynek kellett volna 6sszekdtnie. Azonban ebben
az esetben sem élveztek kiillonosebb tdmogatottsagot a két emlitett hagyo-
many 6sszefonodasat hangsilyozo érvek, és maga Chaloupecky is fonto-
sabbnak tartotta a Szent Vencel-kultusz tdmogatasat. Ebben az tigyben
Milan Hodzéval azonos véleményt képviselt.” Ismert tény, hogy az 1930-as
években Chaloupecky professzor bekapcsolddott a szlovidkok ,ezeréves
szolgasagarol” szol6 vitaba, amit megprobalt megszabaditani mitikus jelle-
gétSl. A professzor Szlovakiaban a csehszlovakizmus egyik legjelentsebb
szimbolumava valt.””

A KULTUSZ EXKLUZIVISTA ES INKLUZIVISTA FELFOGASA

Valészintileg az ugynevezett Pribina-tinnepségek — 1933. augusztus 12-14.
kozott a nyitrai templom felszentelésének 1100. évforduldja alkalmabdl
megtartott tinnepségek — jelentik a legismertebb és politikai szempontbdl
a legjobban kihasznalt tigyet. Nyitrat sokaig Metod piispok piispoki szék-
helyének tekintették. A varosban 1921-ben uj szlovék piispokoket szentel-
tek, akiket Klement Micara papai nuncius Szent Cirill és Metod utddaiként
dvozolt.? ElStte a Zobor-hegyrdl eltavolitottak a torténelmi Magyarorszag
millenniumi emlékmiivét. Ily modon a szlav tradicié tjjaélesztését — emlék-
tabla elhelyezését — az emlékhely , atok aldli szimbolikus megszabaditésa”
el6zte meg. Ehhez hasonléan a Dévényben (Devin) taldlhaté masik ritualis
helyszint is ,,szimbolikusan megszabaditottak az atoktol”. **

30. Véclav CHALOUPECKY: RiSe Velkomoravskd. In: Idea Ceskoslovenského stdtu. Red. Ludovit Kapras
— Bohumil NEMEC - FrantiSek SOUukuP. Praha, 1936, Narodni rada ¢eskoslovenska, 20-26.

31. Milan Hodz4 nézeteivel kapcsolatosan ldsd SkvaARNA-HUDEK: I. m. 80.; Milan HopZa: Cldnky,
reci, Studie. 7. Republika a Slovensko. Bratislava, 1934., 152., 319-320., 333-336.

32. Chaloupecky életével és miiveivel kapcsolatosan lasd Milan DucHACEK: Viclav Chaloupecky:
Hleddni Ceskoslovenskych déjin. Praha, 2014, Karolinum, 515.

33. Martin HETENYI — Peter IvaNiC: Cyrilo-metodské dediéstvo a Nitra. Nitra, 2012, Univerzita
Konstantina Filozofa, 62.

34. Slovak, 03. 07. 1928. (ro¢. 10, ¢. 148.) 1.; Gabriela KILIANOVA: Identita a pamdt. Devin/Theben/
Dévény ako pamiitné miesto. Bratislava, 2005, Ustav etnolégie SAV a SAP.
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Az ugynevezett Pribina-tinnepségeket a Hlinka-féle Szlovak Néppart
(Hlinkova slovenskd ludovd strana — HSLS) helyi struktardi és a katolikus
papsag mar 1930-t6l kozosen készitette el6. Az tigyhoz 1933-ban a kor-
many is csatlakozott, amely atvette az tinnepségek feletti védnokséget.
Megvaltoztatta az el6készitd bizottsag Osszetételét, és az tinnepségre sajat
programot allitott 6ssze. Célul tiizték ki az orszag lakossaga vallasi és nem-
zetiségi egységének elmélyitését, illetve a csehszlovak nemzet két dga vallasi
életének a kozos nagymorva orokségére torténd emlékeztetést. Tovabbi cél-
ként szerepelt annak a megakadalyozasa, hogy az tinnepségekbdl a szlovdk
autonomizmus huizzon hasznot. Ebbdl adéddan nem adtak fellépési lehets-
séget az autonomista bedllitottsagu ismert személyiségeknek. Mar az tinnep-
ségek el6tt megtortént a lakossdg jelentds mobilizalasa, mivel az érintett felek
nem éllapodtak meg az egylittmiikodésben. A Slovik cimi lapban arrdl
irtak, hogy ezekben a nehéz id6kben a kormanyzat képvisel6i a szlovak
lakossag nemzeti és katolikus meggy6z8dése ellen irdanyulé beszédekkel
lépnek fel.*® Hlinka diadalmas érkezését hirdették, aki meghajol ,,az 6nallo
szlovak nemzet fejedelmének” emléke el6tt, és arrdl irtak, hogy sziikség
van a megemlékezés vallasi és szlovak jellegének érvényesitésére.*® Kinyil-
vanitottak, hogy a szervezok ,,a csehszlovakizmus saraval akarjak megdo-
bélni Pribina fényes emiékét”.>

Az tinnepségekre Jan Malypetr miniszterelnok vezetésével népes kor-
manykiildottség érkezett, amelyben helyet kapott Milan Hodza, Ivan Dérer
és Jan Sramek. A rendezvényen kiilfoldi képviseldk és tovabbi jeles szemé-
lyiségek is részt vettek. Kiilonb6z6 forrasok szerint az tinnepségen részt
vev6k szama harminc- és szdzezer kozott lehetett. A program kozponti ele-
meként az autonomista ifjisag sajat vallan vitte fel a tribiinre Andrej Hlin-
kat, aki nemcsak szénokolt, hanem az egész megmozdulast levezénylé mo-
derdtorrd valt. A rendez6i szerepet tehat a népnemzetiek vették at, a lakos-
sag pedig cseh- és kormanyellenes jelszavakat skandalt.®

Slovék, 06. 08. 1933. (ro¢. 15, ¢. 175.) 1.

Slovék, 09. 08. 1933. (ro¢. 15, ¢. 177.) 1.

Uo.

Alena BARTLOVA: VyuZitie tradicii a jubilejnych osldv v propagacnej politike HSLS v prvej polovici
30. rokov 20. storocia. http://www.saske.sk/cas/archiv/3-2004/08Bartlova.html (2017-07-01); Ju-
raju ZAJjoNcC: Spolocensky Zivot mesta Nitra po rozpade rakiisko-uhorskej monarchie (1918-1945)
a jeho obraz v pamiiti mesta. In: Pamét mésta. Obraz mésta, vefejné komemorace a historické zlomy
v 19.-21. stoleti. Red. Michaela FERENCOVA — Jana NoskOVA. Brno-Bratislava, 2009, Etnologicky
tstav Akademie véd Ceské republiky - Statutdrni mésto Brno — Archiv mésta Brna — Ustav
etnolégie Slovenskej akadémie vied, 284-286.; Robert ARPAS: Kriza ceskoslovenskej myslienky?
Slovenskd mlddez v politickych strandch v prvej polovici 30. rokov minulého storocia. Studia His-
torica Nitriensia, 2016/1, 123-134.
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Ismeretes, hogy az tinnepségnek jelentds politikai visszhangja és biro-
sagi folytatdsa volt. Az tinnepség a szlovak autonomista mozgalom erdso-
désének és ezzel egyidejiileg a csehszlovak nemzeti projekt sikertelenségé-
nek a jelképévé valt. A kormanyparti tabor reakcidjat a Venkov (Vidék) el-
nevezésti lap kommentarja is visszatiikrozi, amely szerint a népnemzetieknek
a megemlékezés alatti akcidja beszennyezte ,az elsé keresztény civilizacid
gyujtopontja torténelmének nagysagit a teljes eurdpai kontinens szamara
biiszkén felelevenitd ossznemzeti megemlékezések” egyébként ,,méltosag-
teljes voltat”* Annak ellenére, hogy a megemlékezések alatt a csehszlovak
egylittmiikodés eszméjét hirdették, a rendezvény visszhangjan ez mar
semmit nem valtoztatott. Az egység tinneplése helyett az autonomista til-
takozas érvényestilt. Ez alkalommal a Nyitra és Pribina jelentdségét bemuta-
t0, a szlovak kornyezet egyediségét és sajatossagat hangsulyozé anyagokat is
publikaltak.®” Az ismeretterjesztd anyagok szerint a Nyitrai Fejedelemség a
»cseh” Moraviaval azonos, azzal egyenértéki helyet foglalt el. A Nagymorva
Birodalmat dualista, két kozponttal rendelkez6 allamként mutatték be.
Mindez egyben az autonomista mozgalom aktualpolitikai koveteléseit tiik-
rozte.*

A Cirill és Metéd-kultusz Csehszlovak Koéztarsasagban torténé megiin-
neplésének mas modja érvényesiilt a morvaorszagi Velehradban, amelyet
altalaban a Nagymorva Birodalom egyik vallasi kozpontjanak tekintettek.
Az tnnepségek a Szliz Maria Mennybemenetele templomban zajlottak,
amelyet XI. Pius papa 1928-ban bazilikava nyilvanitott. Velehrad mara 19.
szazadtdl az unionizmus és az egyhdzi megujuldsi torekvések jelentds koz-
pontja volt. Specidlis feladatot jelentett az 6kumenikus konferenciak szer-
vezése. (A Csehszlovak Koztarsasagban 1924-ben, 1927-ben, 1932-ben és
1936-ban rendeztek 6kumenikus kongresszusokat.) A szlav Gsszetartozas
eszméje jelentette a talalkozok kozponti elemét, ami a kiilfoldi partnerek-
kel val6 széles korti egytittmikodésben is megnyilvanult. Ezek a rendezvé-
nyek nyitottsagukkal a befogadé (inkluzids) talalkozasok és vitak modell-
jét képviselték. Régota Velehrad sajatossaga volt a vallasi és 6kumenikus
hagyomany fenntartasa. Azonban 1918 utan mindez mar nem volt jellem-
z6 a szlovdk kornyezetre. Ezt a kiilonbséget Andrej Hlinka ugy nevezte,
hogy ,Velehrad Szent Metdd csontjainak a rejtekhelye, Szlovakia megtar-

Venkov, 1933. (ro¢. 28, ¢. 189.) 1.

Katolikus Szlovdkia: Krisztus hitének a mi szlovik nemzetiinkhoz tortént boldog eljuttatdsa ezer-
egyszdzadik évfordulbjanak (833-1933) emlékére, amikor Pribina szlovdk fejedelem Nyitrdn meg-
alapitotta az elsé keresztény szentélyt. Nagyszombat, 1933, 651.

Errél az osszefiiggésrél explicit modon nyilatkozott Josef Buday szendtor a Pribindtdl a Pitts-
burgi egyezményig cimi Gjsdgcikkben. Slovak, 13. 08. 1933. (ro¢. 15, ¢. 181.) 1., 4.
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totta az altala hirdetett hit kincseit”*> Hlinka véleménye szerint a szlovakok
a hagyomany - elsésorban a katolikus egyhdzzal valo viszony szemszogé-
bdl értelmezve — romlatlan, szepl6tlen hordozéi voltak. Ezt a sajatos kote-
léket egy masik jelentds népnemzeti politikus is kiemelte. Igndc Grebac-
Orlov igy nyilatkozott: ,Szent Cirill és Metdd a szlovak nép legnagyobb
jotevéi és tanitoi voltak. Ok tanitottak meg minket arra, hogyan kell él-
niink annak érdekében, hogy elérjiik a tisztességes és orok tidvosséget.”*
Ebben az §sszefiiggésben a szaloniki testvérek biztositottak a nép foldi és
foldontuli szitkségleteit, és a szlovdkoknal mindezek annak ellenére is fo-
lyamatosan fennmaradtak, hogy hosszu évszazadokon keresztiil a ,,szabad-
sag hidanydban” éltek. Fontos momentum volt az emberek és a papsag ko-
z6otti komplementer és pozitiv kapcsolat hangsulyozasa, mikozben maga a
néppart elsésorban politikailag aktiv papokbol allt.

A Cirill és Metdd-tinnepségek keretében 1927-t6l megujitottak a Dé-
vényre torténd tomeges nemzeti zarandoklatokat. (A zardandoklatokat két-
évente mindig jalius 5-én tartottdk.) A programbdl nem hidnyozhatott a
mise, a hittérit6k jelent6ségérdl szolo eléadasok, a Orol (Sas) szervezet
nyilvanos tornagyakorlata és természetesen a népi {innepség. Ilyen alkal-
makkor mutatkozott meg, hogyan érvényesitették az autonomista agendat (a
hangsuly Szlovakian, valamint az erés cseh-szlovak allamon volt). A koztar-
sasag megalakuldsanak tizedik, jubileumi évforduldjan teljes mértékben
megnyilvanult a felekezetek kozotti fesziiltség, amikor is a katolikus egyhaz
képvisel6i nem engedélyezték, hogy azzal egy idében, amikor 6k a templom-
ban katolikus misét celebrdlnak, kint a szabadtéren evangélikus istentisztele-
tet tartsanak. A konfliktust az a tény élezte ki, hogy a szlovék evangélikusok
tdmogattdk a Husz Janoshoz kapcsolédd iinnepségeket.** A hagyomany
ilyen nacionalista-katolikus exkluziv (kirekeszt6) felfogasa tiikrozi a Hlinka-
féle Szlovak Néppart aktudlis politikai programjat, amelyet a koztarsasa-
gon beliili autonomiaért folytatott harc és a szlovék katolikusok jogainak
biztositdsa jelentett. Az ebben az idészakban jelentés nagymorva emlék-
helyként bemutatott Dévény a két vilaghaboru kozott egyben cseh-szlovak
és tisztan szlovak emlékhelyként is funkcionalt. Ezzel a felhanggal rendez-
ték meg ezen a helyen 1936-ban a Sokol szervezet taldlkozéjat, illetve a
Stur-tinnepségeket is. 1938-ban az erés6dé népnemzeti agitéciéval parhu-
zamosan az tinnepségeken mar az ,Istenért és nemzetért’, illetve a ,cirill-
metddi koztarsasagért” jelszavak is megjelentek.*

Slovak, 20. 07. 1919. (ro¢. 1, &.27.) 2.

Uo. 3.

MacHo: L m. 79.; Slovak, 08. 07. 1928. 1., 3.
KILIANOVA: I. m. 61-63.
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A KULTUSZ SIKERES ATPOLITIZALASA A NEPPART RESZEROL?

Annak ellenére, hogy a kérdésnek nem volt sem szisztematikus, sem pedig
prioritasi jelent6sége, az els6 koztarsasag idején a problémakor iranti tudo-
manyos érdeklédés is elotérbe kertiilt. Jelentds lépésnek szamitott 1933-ban
a pannon-morva legendak forditasanak Cirill és Metod szldv apostolok éle-
te cimen tortént kiaddsa. A forditds tobb kiadast élt meg. Jan Stanislav
Nagymorva birodalom cimt antologiaja is ebben az évben jelent meg. Ezek
a kiadvanyok széles korben népszerisitették a kérdéskort, ugyanakkor azt
is meg kell allapitani, hogy a kultusz terjedése soran jelentds szerepet jat-
szott a kultusz romantizalasa. Ebben az id6ben még nem voltak ismertek a
Hradisté és a Mikul¢ice kornyéki lel6helyek, ami szamottevéen erdsitette
Nyitra és Dévény jelent6ségét, annak ellenére, hogy pozicidjukat elsdsor-
ban a torténelmi kutatdsok dltal meg nem erdsitett hagyomany feltételezte.

Eppen ezért egyes torténészeknek a kérdéskorrel kapcsolatos kritikdja a
tényekkel alatdmasztott informaciok elégtelenségére iranyult. Mar az 1920-
as években folytatddott a Jan Eisner vezette régészeti kutatas, amely 1936-
ban megerdsitette Hradisté jelentGségét a szlav elem szempontjabol, ugyan-
akkor nem eredményezett semmilyen, a bizanci misszié jelenlétére utalo
bizonyitékot.* Vaclav Chaloupecky Pribinarol sz6l6 tanulmanydban a kora
kozépkori cseh-szlovak f6ldrajzi dualizmus tézisét, illetve a Nyitrai Fejede-
lemség jelentGségét fejtegette. Azonban ezzel egy id6ben egyértelmtien
megalapozatlannak mindsiti azt az allitast, hogy a kiilldottség Nyitrdn ke-
resztil érkezett, illetve megerdsitette, hogy a Nyitra, kedves Nyitra (Nitra,
milé Nitra) cim ének a 19. szdzad els6 felébdl szarmazik.*” Rdadéasul Jan
Slavik, a Masaryk-féle értelmiségi 6rokség hive a Cirill és Met6d-gondola-
tokat a modern demokratikus orszag ideoldgidja szempontjabol nem meg-
felel6 gondolatsornak mindsitette. Szamtalan bizonytalansagra és a forra-
sok hidnyara hivta fel a figyelmet, emellett a kérdéskor kutatasa kozben és
a megmaradt forrdsok esetében is elsésorban ,,a kitalaciok, az elhallgata-
sok és a megszépitések” halmazat latta. Ugyanakkor a kiildottség nyitrai
tevékenységének ,valos” voltat bemutat6 szovegek is megjelentek.*

Ebbe a vitaba befolyasos kozéleti értelmiségiek és politikusok is inten-
ziven bekapcsolddtak. A néppart szemszogébdl a vita a ,,nem engediink az
igazunkbol” jelszo szellemiségében zajlott, és gyakorlatilag ellentétes mo-

don hasznalta ki az akadémiai k6zosség érvrendszerét. Felhivtak példaul a

46. Jan E1sNER: Dévin u Bratislavy. Praha, 1932, Jednota ¢eskoslovenskych matematiki a fysika.
47. Vaclav CHALOUPECKY - Jan HOFEMANN: Dva ¢ldnky o Pribinovi. Bratislava, [1933],b. 1. 7., 14.
48. SkvARNA-HUDEK: I m. 72-73.
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figyelmet arra, hogy a velehradi szentély sem azonos Metod szentélyével,
valamint hogy a régészeti kutatasok sem erdsitették meg ennek a helyszin-
nek a kiilonleges szerepét.”

A két haboru kozotti iddszakra jellemz6, hogy a nyilvanos vita elsGsor-
ban a nem megalapozott romantikus forrasokra és nem a torténetirds, il-
letve a régészeti kutatasok eredményeire tamaszkodott. A vita targyi me-
derbe torténd terelésére vonatkozo barmilyen jellegli kisérlet a téma erds
atpolitizaltsaganak faldba iitk6zott, ami az adott tarsadalmi szerepl6k sza-
mara még jobb politikai mozgodsitasi lehetdséget biztositott. A hivatalos
megemlékezések mellett a kultusz kozéleti kornyezetben vald megtartasat
segitették kiillonboz6 iskolai, illetve felvilagosit6 rendezvények, valamint az
egyhdzkozségek tevékenységei. Kiilonbozd, elsdsorban az évfordulé alkal-
mabdl sziiletett mtivészeti megjelenitések is felbukkantak. A kor legjelents-
sebb szlovak dramairdjanak, Ivan Stodoldnak Szvatopluk kirdly (Kral Sva-
topluk) cim@ mtive 1932-ben orszagos dijat kapott azért, mert a nehéz
id6kben a Nagymorva Birodalom szétesésének példajan keresztiil hangsu-
lyozta a cseh-szlovak Osszetartas szitkségességét.

Erdekes, hogy 1920 méjusiban a papa — morva és szlovék piispokok
kérésére — egyes varosok szamadra biztositotta az egyhazi dszlav nyelv
(hlaholika) hasznalatanak kivaltsagat. Mindez Szent Cirill és Metdd, Szent
Vencel, Szent Ludmilla, Szent Prokop, Nepomuki Szent Janos és Szent Adal-
bert kultuszaval fiiggott ossze. A Cirill és Metdd-hagyomannyal 6sszefiig-
gésben az alabbi helyszinekrol volt sz6: a morvaorszagi Velehradrdl, illetve
a pragai Emauzi kolostorrdl, illetve a Szent Cirill és Met6od-templomrol.
Tehét Szlovékidban nem volt ilyen kivaltsaggal rendelkez6 templom, azon-
ban a gorogkatolikusoknal kotelezéen el6irtak a szlav liturgiat.® Ekozben
Velehradon kiviil éppen Dévény és Nyitra valtak a kultusz £6 kozpontjaiva.
Azonban Szlovakia egész teriiletén rendszeresen szerveztek Cirill és Me-
tod-tinnepségeket, és a szaloniki testvérek a szlovak nemzeti panteon fon-
tos részévé valtak. Szlovakia lakossagan beliil - elsésorban a katolikusok és
a pravoszlavok kozott - terjedt ez a kultusz. A lakossag jelentds szamban
vett részt a megemlékezéseken és a ritudlékon. Mindehhez hozzéjarult az
unnepségeknek a vallasi gyakorlattal val6 szoros kapcsolata és az ,,arany-
kor”, a ,felszabadulds”, valamint a ,nemzeti és felekezeti jogok védelme”
nacionalista narrativaja. Figyelembe véve a kultusz apoldsa iranti jelentés
kozérdeklddést — ami a kultusz gyakori atpolitizalasaban is megjelent —,
megdobbentd, hogy 1918 és 1927 kozott csak négy kisebb tjonnan épitett

Slovék, 21. 08. 1927. (roc. 9, ¢. 186.)
SkVARNA-HUDEK: . m. 72-73.
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szakralis 1étesitményt szenteltek a kultusznak, és 1932-ig is 6sszesen csak
hét ilyen épiilet volt. Ez a szam a késGbbiek soran sem nagyon novekedett.”!

A megemlékezési gyakorlatok tanulmanyozdsa arra is ramutat, hogy a
népnemzetiek sikeresen megszerezték az ellendrzést azok felett a kivalasz-
tott kora kozépkori témdk felett, amelyek a hivatalos ideoldgia keretében
els6sorban az egységes nemzet és a torténelmi allamisag megujitasa pro-
jektjének legitimalasara szolgaltak. Szlovakiaban a Cirillrél és Met6drol
sz016 megemlékezések nem azért kertiltek fokozatosan a népnemzeti vo-
nulat érdekkorébe, mert a népnemzetiek képesek lettel volna birtokba ven-
ni ezt a torténetet. Inkabb arrdl volt szd, hogy az éltaluk hangsulyozott
torténet politikai programjuk keretében folyamatosan napirenden szere-
pelt, és ennek koszonhetSen folyamatosan nétt a mobilizacios potencidlja.

A hittérit6k személye mellett hasonl6 instrumentalizaciot lehet megfi-
gyelni Pribina és Szvatopluk torténelmi személyisége esetében is, akikkel
kapcsolatban elsésorban a katonai erényeket helyezték elétérbe. Ahogyan
azt a korabeli torténelemkonyvek kutatasa is megerdsiti, a szlovak torténel-
met hozzakapcsoltak a cseh torténelmi hagyomanyokhoz, ahol a nyugatrol
érkezé és a torténészek altal igazolt kulturalis misszio, a csehszlovak 6ssze-
tartozas hagyomanya aktualpolitikai tiggyé alakult. Nem igazan teljestiltek
azok a varakozasok, hogy a szlovak lakossag teljes mértékben azonosul a
csehszlovék projekttel. A cseh tankonyvek inkabb a Premysl csaldadbol szar-
maz6 uralkoddk korara, semmint a Nagymorva Birodalomra helyezték a
hangsulyt, mikozben a huszita kort a torténelem legnagyszertibb korszaka-
ként, a cseh demokratikus hagyomanyok és a nemzeti megujhodas alapja-
ként irtak le.”* A nagymorva hagyomany deklaralt jelentdsége ellenére — ami-
re az uralkodo korok és a tarsadalmi elit kiillonb6z6 képviseléi is példaul ,,az
els6 csehszlovak allamisag” kontextusaban hivatkoztak — az elsé koztarsa-
sag torténelempolitikdjaban inkabb a kozépkori cseh torténelembdl szar-
mazé motivumokat érvényesitették, ami kiilonosen Szlovékiaban szamta-
lan esetben negativ visszhangot valtott ki.

Az a hagyomany, amely ugymond térténelmileg inspiralta Csehszlova-
kia létrejottét a nemzetpolitikan beliil, nem vélt dominanssa. Ez a tény fo-
lyamatosan felvet6dott a szlovakiai és a morvaorszagi katolikus kérnyezet-
ben. Ezt a témat - a szlovak sajatossagok posztulaldsaval - politikailag a

Anton BAGIN: Cyrilometodské kostoly a kaplnky na Slovensku. Trnava, 1985, Spolok sv. Vojte-
cha, 26-27.

Elisabeth Bakke: Cechoslovakizmus v skolskych ucebniciach. Historicky ¢asopis, 1999/2. 233
252., 238-239., 238-239. Ezzel kapcsolatosan lasd még Slavka OTCENASOVA: Schvdlend mi-
nulost: kolektivna identita v Ceskoslovenskych a slovenskych ucebniciach dejepisu (1918-1989).
Kosice, 2010, Univerzita Pavla Jozefa Saférika, 159.

324 | MIROSLAV MICHELA



Hlinka-féle Szlovak Néppart képviseldi sajatitottak ki. A cseh-szlovak vi-
szony kontextusan beliil hasonld, a szlovakok hozzajarulasat és ezzel egyiitt
a szlovakok egyediségét hangsulyozo trendet lehet megfigyelni Milan
Rastislav Stefdnik személyének (Masaryk személye melletti) kiemelésében.
Tovabba az is megfigyelhet6, hogy Szlovékiaban az allamalapitasi innep-
ségek keretében az oktdber 30-i turdcszentmadrtoni nyilatkozat alairdsa
- mint a szlovakok dllamjogi aktusanak fontossaga - is nagy hangsulyt ka-
pott. Els6 latasra paradoxnak tiinhet, hogy az a hagyomany, amelynek a
csehszlovak nemzet torténelmi gyokereit kellett volna képviselnie, alapve-
t6 fontossagu tényez6vé valt a szlovak nacionalizmus 1étrejottében és a
csehszlovak projektbdl torténd kivalasban. Mindez sokkal markansabban
nyilvanult meg a kévetkezd id6szakban, a Szlovak Allam fenndlldsa soran.

[rasomban arra kerestem a vélaszt, hogy a politikai realitas, illetve a
szerepl6k kiilonbo6z6 szamitasai milyen médon alakitjak az egyes kivalasz-
tott torténelmi események interpretaciojat, valamint hogy ezeknek az ese-
ményeknek az ,iizenetét” milyen gyorsan képesek az aktualis igényekhez
igazitani. Ramutattam, hogy milyen gyorsan meg lehet valtoztatni azt a
szemantikai mez6t, amelyben az egyes torténelmi események megitélése
torténik. Azonban nem csak 6ncéld, belsé logikat vagy a régebbi ideologiai
alapokhoz torténé torténelmi kapcsolddast nélkiil6z6 valtozasokrol van
sz6. Eppen ellenkezéleg, az erés érvelési kontinuitastudat folytdn jelenhe-
tett meg a Slovdk cim lapban a 20. évfordul6 kapcsan, hogy 6k mar kez-
dettdl fogva kritizaltak a csehszlovak allamrendszer egyes elemeit, illetve
ennek az erds érvelési kontinuitasnak a tudatdban mindsithette a lap az
1938. 8szi eseményeket politikai elégtételnek.
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ROBERT WILLIAM SETON-WATSON
ES A KESEI HABSBURG BIRODALOM
NEMZETEPITESI KISERLETEI

szLoveN. (PREEe




Karikatura a Habsburg kétfejii sassal
(Homicské Atandz tusrajza, Magyar Nemzeti Muzeum, Torténelmi Képcsarnok)



A 20. szazad els6 felének Kelet-Europdjat felkorbacsold, erételjes nemzet-
épitési laz legismertebb nyugati szakértdi, illetve elemz6i koziil is kimagas-
lik a skot torténész, Robert William Seton-Watson. A szlovak torténelem
alakulasara gyakorolt hatasaval kiilonosen Szlovakiaban mindig is tiszta-
ban voltak, s emlékezete ma is él. Vojtech Thrisky szlovak mtivész altal ké-
szitett mellszobra, amelyet 1937 oktoberében ,,a szlovak ifjusag tiszteletének
jelétl” allitottak fol, rovid ideig Rozsahegy véarosanak féterét ékesitette.
Jollehet Seton-Watson 1951-ben bekovetkezett haldlarol a szlovakiai sajto
egyaltalan nem emlékezett meg, kultuszat a modern fiiggetlen Szlovakia
- akadémiai szimpdziumoktdl kezdve a 2007-ben kiadott emlékbélyegen at
az Thrisky-féle mellszobor ujraallitdsdig — szamos moédon és forméban
apolja és 6rzi.!

Ezzel ellentétben az egykori Habsburg Birodalom t6bbi orszagédban
Seton-Watson neve gyakorlatilag feledésbe meriilt, vagy szandékosan kit6-
rolték a kozemlékezetbdl. Bar a délszlav tartomanyok kiilonosen érdekel-
ték, Horvatorszagban és Dalmacidban egyetlen szobra vagy emlékmive
sem all, egyetlen utcat sem neveztek el réla, és mindossze a témaban jartas
torténészek sziik korében maradt fenn a neve.? Magyarorszagon, érthetd
madon, alapvetéen negativ felhanggal, a magyar nemzeti torekvések ellen-
ségei kozott emlitik, aki tudatosan a magyarsag érdekei és egysége ellen

. 2010. junius 22-én Pozsonyban a Szlovak Koztarsasag Kiiliigyminisztériumanak tdmogatdsa-
val szimpoéziumot rendeztek R. W. Seton-Watson és Bjernstjerne Bjornson szlovakbarat tevé-
kenységérél. Seton-Watson kiilonosen sokat faradozott azért, hogy a nemzetkozi kozvélemény
figyelmét felhivja az 1907. oktdber 27-i csernovai tragédidra, amelynek soran az Andrej Hlinka
szlovak népparti politikus sziiléfalujaban — az ott lakok akarata ellenére megkisérelt templom-
szentelésnél - kirobbant helyi konfliktusnak 15 halélos aldozata volt.

. Bér kezdetben felmeriilt, hogy a horvét szobrasz, Rudolf Valdec mellszobrot készit Seton-
Watsonrdl, a szandékot nem kovette tett. Lasd Hinko HINKOVIC Seton-Watsonnak cimzett,
1912. december 13-i levelében (School of Slavonic and East European Studies, Seton-Watson
MSS, SEW/17/9/8). 1952-ben a szerb Milan CUREIN posztumusz megemlékezésében utalt ra,
hogy fiatalabb jugoszldv kortdrsai nem ismerték fol, mily jelentds mértékben segitette Seton-
Watson nemzetiik tigyét: Tributes to R. W. Seton-Watson: a symposium. The Slavonic and East
European Review, 1952/75. 347. Az 1970-es évek masodik feléig kellett varni, hogy a horvat
torténelemkutatas jelentdsebb képvisel6i, két fiaval egyiittmiikddésben, kétetbe szerkesszék
Seton-Watson levelezését: R. W. Seton-Watson and the Yugoslavs. Correspondence 1906-1941.
Eds. Hugh SETON-WATSON et al. London-Zagreb, 1976, British Academy.
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dolgozott, s aki Magyarorszagot még az 1940-es években is ,,a feudalizmus
utolsé kozép-eurdpai szigetének” nevezte.® Csak néhany magyar torténész
tartotta, illetve tartja Seton-Watsont a brit torténetiras tisztelt és sokak dltal
félreértett képvisel6jének. Példaként Kosary Domokos, illetve Jeszenszky
Géza neve emlithetd.*

Seton-Watson — 1900 uténi korai irdsaiban hasznalt dlnevei — vilagosan
mutatjak a Habsburg Monarchiaval kapcsolatos vélekedésének fejlédését. Az
els6 vilaghaboru el6tt Scotus Viator, vagyis ,vandorlé skét” néven publikalt:
ekkor lényegében a gazdag tudos turista kritikus szemével, nyugati szem-
sz0gbol vizsgalta a Monarchian beliil kialakult helyzetet és tett megoldasi
javaslatokat az allamreformot illetGen. A vildghaboru alatt a liberalis New
Europe folyéirat szerkesztdjeként viszont mar a Rubicon nevet hasznalta.
Akarcsak Julius Caesar, § is atlépte a Rubicont, s arra a forradalmi elhataro-
zasra jutott, hogy a Habsburg Birodalom romjain 4j allamokat kell létrehoz-
ni. Utazasai soran - kiilonodsen az 1914 el6tt — sziiletett irasaiban Seton-
Watson szigoruan és tudatosan idegenként, kiviilalloként szemlélte a helyze-
tet, tudatositva, hogy szakértdi véleményét a régioban sokan nagyon nehezen
emésztik meg.® Ebben a szellemben - a dogmakat felrigva — kérddjelezte
meg a nyugat-europai intézmények és megoldasok mas allamokba, kulta-
rakba torténd atiiltetésének életképességét.® Ez azonban még mindig a brit
ember nézdépontja volt, amely a Nagy-Britannia viszonylagos stabilitasdba
vetett szilard hiten alapult. Egészen pontosan azt a 19. szdzadi nyugati libe-
ralis nézépontot képviselte, amely a leghaladobb szervezeti egységnek a
nemzetallamot tekintette. Kitartéan tanulmanyozta a modern eurépai al-
lamok fejlédését, valamint a tartos béke és stabilitds biztositasanak legke-
csegtet6bb maddjait. 1923-ban madr ugy vélekedett, hogy az allami stabilitas
biztositasanak ,valddi kiinduldpontja az egyéni jogok nyugati doktrinaja”’

Seton-Watsont elészeretettel tekintették egyfajta harcos torténésznek,
az Osztrak—-Magyar Monarchia elnyomott népeinek szabadsagaért keresz-

3. R. W. SETON-WATsON: The Zone of Small Nations in Eastern Europe: A Political Survey. 06.1943.
In: R. W. Seton-Watson and his Relations with the Czechs and Slovaks. Documents 1906-1951.
Eds. Jan RycHLiK — Thomas D. MARZIK — Miroslav BIELIK. Martin, 1995, Matica slovenska, 630.

4. PETER Laszl6: The Political Conflict between R. W. Seton-Watson and C. A. Macartney over Hun-
gary. In: British Hungarian Relations since 1848. Eds. PETER Lészl6 — Martyn Rapy. London,
2004, School of Slavonic and East European Studies, University College, 188. 73.; JESZENSZKY
Géza: The Hungarian Reception of “Scotus Viator”. Hungarian Studies, 1989/5. 147-165.

5. 1909 oktdberében, véllaltan kivilldlléként, ezt irta: ,Noha tavolrdl kevésbé részletes képet lat
az ember, jobban 4tldthatja a valddi perspektivikat” R. W. Seton-Watson and the Yugoslavs.
L. m. Vol. 1. 54.

6. R. W. SETON-WATsON: The New Slovakia. Prague, 1924, F. Borovy, 120.

7. Uo. 119.
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10.

11.
12.

tes hadjaratot hirdet6 tudésnak.® Gondolkodasdnak azonban, miként ezt
Péter Laszlo oly talaldan megjegyezte, egy masik kulcsfontossagu dimenzi-
6ja is volt. Mindig tobb volt ,,a gyengék tigyét felkarolo kozosségi liberalis-
nal”? Ugy érezte, hogy az 6sszeurdpai stabilitas és biztonsag érdekei erés al-
lam vagy allamok meglétét teszik sziikségessé a kelet-kozép-eurdpai régio-
ban. A széban forgd régiorol 1907-ben kozzétett elsé fontosabb munkéjéban,
némi optimizmussal, ezt az dllamot az Osztrak—-Magyar Monarchiaban latta.
Véleménye szerint a Monarchia ,az eurdpai politika sarokpontja [...],
amelynek felbomlasa halalos csapast jelentene a kontinens eréegyensulya-
ra’'% A dualista allamot ,diplomaciai sziikségességnek” tekintve Seton-
Watson kiemelte, hogy annak torténelmi fejlédése az eurdpai érdekek
mentén tortént, példaul véd6hatarként funkcionalt az iszlam terjedése el-
len. Tomoren fogalmazva: ,természetes modon kialakult egység [kiemelés
télem — M. C.] volt, amelynek létjogosultsaga rég bebizonyosodott”" Az,
hogy a birodalom megujulasa és fejlédése folytatodjék, azért volt lényeges,
hogy ezt a kontinens szamara kulcsfontossagu szerepét a Monarchia a jo-
vében is betolthesse. 1914 6szén, amikor ez mar lehetetlennek ttint, Seton-
Watson ugy itélte meg, hogy a Monarchiat 4j ,,nemzetallamoknak” kell
felvaltaniuk. Az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén 1j, életképes nem-
zetek kovetelték helytiket a nap alatt, melyek onallésulasa indokolt volt.
Sokan irtak Seton-Watsonroél, példaul fiai részletes kronologikus élet-
rajzi munkdjukban, azt vizsgalva, milyen kapcsolata volt palyafutasa elején
a Habsburg Monarchiaval.’> Ezek az irasok azonban tobbnyire elmulasz-
tottak nézeteinek kritikai elemzését. Killonosen kevés szo esik arrdl, mi-
ként latta a ,,nemzetépités” folyamatat, és arrol is, hogy miként fejlédott
gondolkodasa az idék folyaman. A tanulmanyomban taldlhaté példakat £6-
képp a Seton-Watson {6 referenciapontjainak szamité Magyarorszagrol és

. Lev SycHRAVA megemlékezését lasd: Tributes to R. W. Seton-Watson. I. . 350.; Harry HANAK:

Great Britain and Austria-Hungary during the First World War: A Study in Public Opinion. Ox-
ford, 1962, Oxford University Press, 22.

. PETER Lészlo: R. W. Seton-Watson's Changing Views on the National Question of the Habsburg

Monarchy and the European Balance of Power. In: US: Hungarys Long Nineteenth Century.
Constitutional and Democratic Traditions in an European Perspective. Leiden-Boston, 2012,
Brill, 439. A tanulmany els6 megjelenési helye: The Slavonic and East European Review, 2004/3.
655-679.

Scotus VIATOR: The Future of Austria-Hungary and the Attitude of the Great Powers. London,
1907, Constable, 4., 59.

Uo. 37.

Hugh and Christopher SETON-WATsoN: The Making of a New Europe: R. W. Seton-Watson and
the Last Years of Austria. London, 1981, Methuen.
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a délszlav régiobol vettem, harom, egymast atfed6 kérdés, illetve témakor
kozelebbi megvizsgalasa érdekében.

Elséként nézziik meg kozelebbrdl, miként értelmezte Seton-Watson a
~hemzetépités” fogalmat a Habsburg Monarchia kés6i szakaszdban. Milyen
kritériumok alapjan hatdrozta meg a nemzeteket, és miért alkalmazta ezeket
a vizsgalati szempontokat? Vajon a kritériumok tisztan etnikai-nyelvi termé-
szetliek voltak, vagy szerepeltek a nemzetek meghatdrozasanak szempontjai
kozott a torténelmi eredetre, fejlédésre utalé tényezdk is, mint példaul az
ugynevezett Nagy-Magyarorszag dllameszméjével valé azonosulds is? Mi-
lyen mértékben egyeztette Ossze ezeket a kritériumokat? Masodsorban azt
vizsgaljuk, milyen megoldasokat javasolt Seton-Watson az azonos foldrajzi
térben él6 nemzetek teriileti versengését illetéen. Pragmatistaként, idealis-
taként vagy a kett6t kombinalé elemzdéként tekintsiink ra? Végsé soron
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy azok a kulcsfontossagu allamkisér-
letek — Csehszlovékia és Jugoszlavia —, amelyeknek lelkes timogatdja volt,
létrejottiik utdn mindossze hetven évvel megsziintek 1étezni. Harmadsor-
ban azt is meg kell nézniink, mennyire volt kovetkezetes Seton-Watson
nemzetépitésrél szold elmélete. Nyilvanvaléan mindenkor Eurdpa békéje
és stabilitdsa volt a célja. De vajon mennyire logikusan értelmezte a nem-
zeteknek a Habsburg Birodalom bukasa el6tt végbement fejlédését?

NEMZET ES NEMZETEPITES

Seton-Watson valdjaban sohasem fejtette ki egyértelmtien a nemzetépités,
illetve a nemzet fogalmanak meghatérozasaban altala legfontosabbnak tar-
tott kritériumokat. Ezek inkabb amolyan ,,kimondatlan feltevések” voltak,
amelyeket irdsainak f6 megallapitasait rendezve tudunk beazonositani.
Skoét szarmazasa azonban a kezdetektdl meghatérozta szemléletét és néz6-
pontjat: rendkiviil biiszke volt a skot 6rokségre. Koraérett tizenévesként
egy vékonyka, Scotland for Ever! cimf fiizetben jelentette meg verseit, ame-
lyekben vilagosan kirajzolodott, tanuloként miként formalta skot identita-
sat tudat alatt az a tény, hogy Dél-Anglidban jart iskolaba. Hitt a nemzeti
sajatossagokban is. Ahogy késébb megfogalmazta: , mi, keltak a joval bé-
késebb — néha mar-mar gunyosan, bosszantéan szelid — angolokkal ellen-
tétben intoleransak, szertelenek, néha egyenesen gytlolkod6k vagyunk”.'?
Ezt a felismerést mar csak kis 1épés valasztotta el a kozszajon forgo sztere-
otipiaktol, illetve attdl a nemzetfelfogastol, amely szerint minden nemzet

13. Uo. 8-9.
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14.

15.

16.

17.

18.

valamiféle kiilonleges ,etnikai” alapra épiil. Az Osztrak—-Magyar Monarchi-
aba tett els6, 1906-os latogatasatdl kezdve egyre nagyobb szerepet tulajdoni-
tott a nyelvnek mint a nemzeti identitds mértékét alapvetéen meghatdrozo
tényez6nek, amely szerinte a legfontosabb el6feltétele a sikeres nemzetallam
kialakulasanak. Késébb, az 1930-as évekre mar szélesebb értelmii definiciot
allitott Ossze a ,nemzetiség” fogalmara. Szerinte az ,,a nép, nyelv, hagyo-
manyok és belsé érzések egyfajta vegyiiléke”. A nemzetiséget esszencialista
modon, mégis metafizikai és nem kézzelfoghato értelemben ,.egyfajta fizi-
ologiai, szent dolognak” latta.'*

Masként fogalmazva, legtobb kortarsahoz, illetve az altala tisztelt torté-
nelmi személyiségekhez, példaul a cseh torténész-politikus Frantiek Palac-
kyhoz hasonl6an Seton-Watson azok kozé tartozott, akiket leginkabb ,,nacio-
nalista primordialistdknak” nevezhetiink. Skot gyokereihez visszanyulva, a
20. szazadi Eurépaban tapasztaltakra alapozva ugy vélte, hogy a nemzetek
allando valtozasban 1évé organikus, altaldban 6si eredetli képz8dmények.
A szlovén példaul ,,6si, életerds és vallasos hajlamu kis nép”'® A ,,bohé-
miai’, azaz a csehorszagi cseh nemzetet viszont az 1920-ban készitett tanul-
manya szerint ,kegyetleniil kiszakitottak torténeti létezésébdl, tetemét két
évszazadon keresztiil temetetleniil hagytak, hogy azutan szinte segitség nél-
kiil feltdmadjon, és megtaldlja elveszettnek hitt nemzettudatat™'s

A pontossag kedvéért hozza kell tenniink, hogy bizonyos modern ele-
mek is felfedezhet6k Seton-Watson nemzetképében, vagy ahogy késébb
maga is megfogalmazta: a ,,nemzetiség eszméje” valami ,,igen modern do-
log”'” Benedict Andersonhoz vagy épp Eric Hobsbawmhoz hasonléan - de
naluk évtizedekkel korabban' - a 18. szdzad végét progressziv forduldépont-
nak nevezte, amikor a francia forradalom utan a nemzetiség eszméje 1j len-
diiletet kapott. Az ezt kovetd fél évszazadban a nemzetiség eszméje ,.érleld-
dott mindenhol, [...] ez volt az az id8szak, amikor a nemzeti alapozasd

R. W. SETON-WATSON: Treaty Revision and the Hungarian Frontiers. London, 1934, Eyre and
Spottiswoode Publishers Ltd., 69-70.

R. W. SETON-WATSON: Austria-Hungary and the Southern Slavs. In: R. W. SETON-WATSON D.
Litt. - J. Dover WiLsoN - Alfred E. ZIMMERN - Arthur GREENwoOD: The War and Democracy.
London, 1915, MacMillan, 2.

R. W. SETON-WATSON: The Formation of the Czecho-Slovak State. In: A History of the Peace
Conference of Paris. Ed. H. TEMPERLEY. Vol. 4. London, 1921, Hodder and Stoughton, 237.

R. W. SETON-WATSON: Britain and the Dictators. Cambridge, 1938, Cambridge University
Press, 304.

Benedict ANDERSON: Irnagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism.
London, 1991, Verso; Eric HoBsBaAwM: Nations and Nationalism since 1780: Programme, Myth,
Reality. Cambridge, 1990, Cambridge University Press. Hobsbawm a The Transformation of
Nationalism cim{i negyedik fejezetben vdzolja fel azt a keretrendszert, amelyben Seton-Watson
elképzelései sziilettek.
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20.

21.

22.

allamok késébbi szinre 1épését el6készitették”!® Alldspontjanak azonban,
miként azt idézett megéllapitasai is mutatjak, erés primordialis hattere
volt, sokkal inkabb, mint azok esetében, akik a nemzet alapjanak az etniku-
mot (special ‘ethnic’ base) tekintették.” Felfogasanak kozponti eleme volt az
az elképzelés, hogy a 19. szazadban az egymassal versengeni kezd6 kis és
nagy nemzetek valamiféle hosszu tetszhalottallapotbdl feléledve jelentek
meg ismét a torténelem szinpaddn. Es mikdzben az eurdpai ,,népek” fejlé-
désiik kiilonboz6 szakaszaiban voltak, az ,,organikus jelenségek” némelyi-
két mégis haladéktalanul kezelni kellett, mert azok a fennéll6 politikai ren-
det és annak stabilitasat kezdték ki.

Seton-Watsonnak az oxfordi New College-ben folytatott torténészi ta-
nulmadnyai kétségteleniil hiven tiikrozik azt az allaspontjat, ahogy a nemze-
teket primordialis organizmusokként kezelte. Kezdeti érdekl6dése Német-
orszag és Olaszorszag ,,nemzetpszichologidja” irant — didkként és turistaként
is jart ezekben az orszagokban — egyfajta természetes érzékenységet alaki-
tott ki benne a nacionalizmus Eurdpa-szerte tapasztalhat6 térnyerésével
szemben. A nemzetiséget sajat eszmefuttatasaiban a haladas és a liberalis
demokracia fogalmaival kototte dssze.”! 1905 végén azonban a Habsburg
Birodalmat az akkori brit birodalom miikodését meghatérozé nemzetko-
z0sségi ,foderalizmus” felSl kozelitette meg. Korai munkaiban elészeretet-
tel hasonlitotta 6ssze a skdt és az ir példakat. Elragadtatassal irt a skociai
stabilitasrdl, ugyanakkor gyakran figyelmeztetett az ireknél tapasztalhato
felfordulasra. Skocidnak a brit allamon beliili helyzetét és torténeti evoluci-
ojat az egészséges allamszovetség lehetGségének bizonyitékaként kezelte.
Olyan szovetséget latott benne, amelyben a koriiltekinté decentralizacio
kovetkeztében a skét nép megdrizhette identitasat. Ezzel ellentétben Iror-
szag 1914 el6tt az autondmia szorgalmazdsaval a szakadék szélére jutott.
Seton-Watson teljes szivvel timogatta az ir 6nkormanyzatisagot.”” Az ir

o4

nép kiizdelme nagyban befolyasolta azt, ahogy késébb a Magyar Kiralysag-

SETON-WATSON: I. m. 1915, 127., 129. Ebben az irasaban kifejtette, hogy a francia forradalom
hatéséra ,,ujraéledt a nemzeti érzés Magyarorszagon, Csehorszagban és Horvatorszdgban”, Er-
dekes, milyen homalyosan értelmezte késébb a 18. szazad végi cseh ,,Ujjasziiletést”: ,,a nemze-
tiség érzésének szellemét lehetett érezni a levegében” R. W. SETON-WATSON: A History of the
Czechs and Slovaks. London, 1943, Hutchinson, 161.

A nemzetépités koncepcidjanak inspirativ megfogalmazasat lasd Anthony SmrTh: The Ethnic
Origins of Nations. Oxford, 1986, Oxford University Press.

Hugh and Christopher SETON-WATsON: . m. 15. Példaként emlithets, miként dicséitette a nem-
zetiség eszméjét az 1914-ben kiadott The War and Democracy egyik tarsszerzje: J. Dover WIL-
soN: The National Idea in Europe 1789-1914. In: The War and Democracy. I. m. 5-74. Itt Olaszor-
szdg példdja mint ,a »nemzeti eszme« legjobb megjelenési formdja” szerepelt. Uo. 56.

Uo. 89-90.
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hoz tartozé Horvatorszagot szemlélte. Ez az autonomista szemléletmod
azoknal a horvatoknal is megjelent, akikkel levelezni kezdett. Egyik dalmat
levelezdpartnere a kovetkezéképpen fogalmazott: ,,Irorszag torténelme
nagyban hasonlit Horvatorszagéra. Nalunk mindossze az olyan vezér hi-
anyzik, mint az irek Parnellje”*

MAGYARORSZAG KERDESE

Seton-Watson 1905-ben latogatott el3szor az Osztrak—-Magyar Monarchia-
ba, azzal a meggy6z8déssel, hogy megtalalja Nagy-Britannia torténelmileg
sikeres szovetségi modelljének alkalmazasi lehetdségét. Az id6zités kulcsfon-
tossagi. Néhdny torténész nemrégiben felvetette, hogy a 20. szazad eleji
Habsburg Birodalomra egyfajta ,nemzeti kozony” volt jellemz6: allampol-
garainak tobbsége nem a nemzetiség szemiivegén keresztiil latta sajat min-
dennapi életét.* Ez kétségkiviil igaz ugyan, de az is tény, hogy a Monarchia
nacionalista retorikdval mélyen atitatott allamnak szamitott ebben az id6-
ben. Ez a nacionalista kozbeszéd pedig csak keveseket nem érintett.
Amint azt Bécsbe érkezésekor 1905-ben Seton-Watson is megfogal-
mazta: ,Barhova megyek, a nemzetiség létfontossagu kérdését latom, amely
egyre hangosabban kovetel valaszt és megoldast a maga szaméra”> Ma-
gyarorszag ez id6 tajt az 1848-as nemzetiségi kiizdelmek még mindig
visszhangzé zajatol hangos, alkotmanyos valsagban fuldoklé orszag képét
mutatta. Az évtizedeken at ellenzékbe szorult, fiiggetlenségi orientacioju
politikai er6k koaliciéja Magyarorszag szamara — az alkotmadnyellenesen
kormanyzo, ,elnyomé” Habsburg-dinasztiaval szemben — a kordbbindl na-
gyobb autonémiat kovetelt.”® A fiatal Seton-Watson Magyarorszag-képét
ebben az idészakban az angoloknak Kossuth Lajos eszméihez, illetve Ma-
gyarorszag gazdag ,liberdlis 6rokségéhez” kapcsolodo rajongasa hatdrozta

Charles Stewart Parnell (1843-1891) az [rorszagi Onkormanyzati Ligat, majd az Ir Parlamenti
Partot vezetd, nagy tekintélyti politikus, akit az 1880-as években Gladstone brit miniszterelnok
ellenfeleként és Trorszdg korondzatlan kiralyaként emlegettek. Lupts-VUKIC Seton-Watsonhoz
irott levele, 1911. szeptember 23. R. W. Seton-Watson and the Yugoslavs. I. m. Vol. 1. 86.

Lasd példaul Pieter M. Jupson: The Habsburg Empire: A New History. Cambridge, 2016, Har-
vard University Press.

R. W. SETON-WATSON: Racial Problems in Hungary. London, 1908, Constable, VIIIL.

Ezt a belpolitikai valsagot alighanem ujra kell értékelnie a térténelemtudomanynak. A Fejérva-
ry-kormanyrdl sz6l6 tanulményomhoz a leghasznosabb angol nyelvti munka tovébbra is Peter
SUGAR: An Underrated Event: The Hungarian Constitutional Crisis of 1905-6. East European
Quarterly, 1981/3.
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meg.” Ez magyarazza, hogy a Magyar Kiralysagban tett latogatasa el6tt
miért irt igy a The Scottish Review-ban: ,Reménykedjiink, hogy — minden
akadaly és nehézség ellenére — a nemzeteknek ez a fénixmadara ezuttal is
feltdimad.” Magyarorszagot — ,,a Habsburg Birodalom els6 szamu alkotma-
nyos nemzetét’, amelyet gorcsé ala vett — jellemz6 moédon fejl6déd
organizmusként abrazolta. Olyan 6si alkotmannyal rendelkezé régi nemzet-
ként, amely, akdrcsak Skocia, tobbszor is ,,ujra feltalalta” magat az évszaza-
dok soran. Habdr az 1867-es kiegyezés megfelelt az orszag akkori érdekei-
nek, ,Magyarorszag azota egyre szlikebbnek érzi a kiegyezéssel megszer-
zett jogositvanyokat” Ugy latta, hogy az egész Habsburg Birodalom
életképessége érdekében a kiegyezés revizidja ,elkeriilhetetlenné” valt: a
Habsburgoknak Seton-Watson szerint le kellett volna mondaniuk az ab-
szolutisztikus uralkodasrdl, és nagyobb onrendelkezést kellett volna bizto-
sitaniuk a magyar népnek.?®

A legels6k egyike, akivel Seton-Watson Budapesten talalkozott, grof
Apponyi Albert frissen kinevezett oktatasiigyi miniszter volt. Beszélgeté-
stik soran Apponyi hajlandénak mutatkozott a horvatokat kiilonall6 ,,nem-
zetként” elismerni, de abban hajthatatlan maradt, hogy a magyar allam
fennmaradd részén csak egyetlen nemzet, a magyar él. Amikor Seton-
Watson afeldl érdekl6dott, hajlandéd lehet-e Magyarorszag masoknak is
Onigazgatdst adni a nemzetiségi elv alapjan — Skdcia jogi és oktatasi auto-
némidjat hozva fel példaként -, Apponyi kizarta a nemzetallam megterem-
tését célzé ,magyar dllameszme” barmiféle atalakitasat.” Az 1905-ben
egyértelmlien magyarbarat alapallassal Magyarorszagra érkezé Seton-
Watson hat hetet toltott a valasztasok lazaban ég6, majd a nacionalista ko-
alicié gy6zelmére ébred6 orszagban. Idealisztikus elméletekkel talalkozott,
amelyek egyrészt a kdzpontositott magyar allamrdl szoltak, masrészt a bi-
rodalom atszervezésérdl, hogy az képessé valjék a nemzetiségi kovetelése-
ket kezelni. Itt els6sorban Aurel C. Popovici romén és Karl Renner osztrdk
szocialdemokrata politikus irasaira kell utalnunk. Olyan magyar értelmi-
ségiekkel beszélgetett, akik tamogattak a ,, magyarositast”, és — féként Er-
délyben - olyan romanokkal is, akik népiik torténelmi jogait és kulturalis
koveteléseit hangsulyoztdk, elitélve azt, hogy Magyarorszag 1868-as nem-
zetiségi torvényét sohasem alkalmaztak megfelel¢en.*

Lasd még JeszENszKY Géza: Az elveszett presztizs: Magyarorszdg megitélésének megviltozdsa
Nagy-Britannidban (1894-1918). Budapest, 1986, Magvet$ Konyvkiado.

PETER: I. m. 2012, 452-453.

The Making of a New Europe. I. m. 32.
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Az ezzel kapcsolatos bizonyitékokat gyarapitotta a fels6-magyarorszagi
szlovak régioban 1907 méjuséban tett hosszi latogatasa, ahol mintegy maga-
ba szivta ,a legelfeledettebb szlav nép” kulturgjat.* Lassan formalédott fejé-
ben a nemzetépitésrdl alkotott elmélete — vagy legalabbis a Magyarorszag
tertiletén tapasztalhaté nemzetiségi problémakra egyfajta gyakorlati megol-
dast kinal6 koncepcié. A Gladstone éltal képviselt liberalizmus kovet6jeként
kiilonosen figyelt a nemzeti sovinizmus és az allami elnyomas legaprobb je-
leire, s mélyen megérintette az 1907. oktdberi csernovai tragédia torténete.*

Torténészként szamba vette a dunai régio régi etnikai sajatossagait, és
azokat a modernebb nemzeti jelenségekkel vetette Gssze, megjegyezve,
hogy ,a népesség 1j rétegei [new Schichten/layers] tejlédtek ki és jelentek
meg”?’ Kezdetben — meglehet6s naivitassal — azt kérdezte: miért ne mi-
kodhetne Magyarorszag a jovében is tobbnyelvii dllamként épp ugy, ahogy
ezer éven at.** 1907-ben azonban mar azokkal értett egyet, akik a fennallo
rendszert tamadtak: ugy is fogalmazhatunk, hogy ,,megtért a nemzetiségek
ugyét illetéen’, azt hirdetve, hogy a nemzetiségek hangjanak meg kell je-
lennie a magyar dllamrendszerben.’® E6tvos Jozsef utdn szabadon azt
hangsulyozta, hogy a ,,jellemz6 személyiségjegyeket” hordozé és sajat kul-
turaval biiszkélked6 nem magyar népek letagadhatatlanul , felébredtek”*

Miként értelmezte Seton-Watson a torténteket, és mennyire voltak lo-
gikusak a kovetkeztetései? Eleinte a Nagy-Britannia részét alkoté Skocia
analdgidjaként tekintett Magyarorszagra: olyan torténelmi nemzetként,
amely az 6si alkotmany alapjan jogosan kovetelt a maga szamdra szélesebb
kort szabadsagjogokat 1905-ben a Habsburg Birodalmon beliil. Egy évvel
késdbb azonban mar sokkal jobban atlatta a helyzet 9sszetettségét. Ahogy
ezt a The Spectator magazinnak irva megjegyzi: ,,Ebben az orszagban [Ang-
lidban] Magyarorszagra gyakran gondolnak olyan nemzetallamként, ami-
lyen példaul Franciaorszag vagy Németorszag. A valdsag ezzel szemben az,
hogy a poliglott Magyarorszag a mai dllamok kozt egyike azoknak, ahol a
legtobb nyelvet beszélik. [...] A 19 milliés 6sszlakossdgnak mindossze 45 sza-

Uo. 40., 46-47.

Lasd az 1907. november 2-dn a The Spectatornak irt, felhaborodott levelét. Konyv alakban is
megjelent: R. W. Seton-Watson and his Relations. I. m. Vol. I. 126-128. Tévedés volna azonban
azt sugallni — ahogy ezt példaul Gratz Gusztav tette —, hogy Seton-Watson figyelme kizarélag
»a sajnalatos esemény hatdsa ala kertilve” kezdett a magyarorszagi nemzetiségek felé fordul-
ni: GRATZ Gusztdv: A dualizmus kora. Magyarorszdg torténete 1867-1918. 2. kotet. Budapest,
1934, Magyar Szemle Térsasag, 152.

The Making of a New Europe. I. m. 48-49.

Uo. 38.

SETON-WATSON: I. m. 1908, VIII.

Uo. 393.
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zaléka magyar, és ez az aranyszam a nem elhanyagolhaté hanyadot kitevd
zsidosagot, illetve mds nemzetiségek elmagyarosodott rétegeit is magaban
foglalja”*” 1907-ben Magyarorszagot, bar még mindig nemzetként hatarozta
meg, immaron azonban olyanként, amely nemzetet egymassal versengd, a
soviniszta magyar oligarchia altal elnyomott nemzetek alkottak.

Megfigyeléseit és elemzéseit a Racial Problems in Hungary cimmel 1908-
ban kiadott jelentds munkajaban 6sszegezte. A ,,magyarositas” 1étét bizo-
nyit6 tudomdnyos adatok kozreaddsa mellett, kissé regényes elragadtatas-
sal, ,népgyilkos haboriként” értelmezte a torténéseket. Teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta az 6nkéntes asszimilaciot, ,hitehagyottsagnak” ti-
tuldlva a nem magyar nemzetiségtiek beolvadasat és az ,,anyanyelviikrdl,
valamint sajat kulturdjukrdl torténd lemonddst”. Az egész folyamatot egy-
fajta darwini létkiizdelemnek tekintette.®® A magyar kormanyzati uralom
megalomanidja és az egységes nemzetallam eszméjének mindendaron torténd
fenntartasa szerinte a feltorekvé népek, példaul a szlovakok vagy a romanok
~természetes evolucidjanak” szandékos elnyomasat eredményezte.” Ennek
veszélye abban rejlett, hogy a folyamat nem csupan Magyarorszagra, hanem
az egész Habsburg Monarchidra mint Eurdpa stabil tényezdjére is destabi-
lizal6 hatdssal volt. Seton-Watson megoldasi javaslata tovabbra is az akkori
Magyar Kirdlysdg szinonimajanak tekintheté politikai ,,magyar nemzetet’,
azaz allampolgari kozosséget vizionalt. Ennek keretei kozt azonban a ma-
gyar oligarchianak tiszteletben kellett volna tartania a magyar allampolga-
rok etnikai-kulturalis sokszintségét, és fel kellett volna hagynia a magya-
rositas gyakorlataval. Mint irta: a magyarositas végs6é soron utdpisztikus
elképzelés, ahogy hét évszazadnyi angol elnyomadsnak ,,sem sikeriilt az ir
nemzeti érzést kipusztitani’*

A Racial Problems cimi konyvben felvazolt megoldasi javaslat — a nyil-
vanvalo talzasok ellenére — sokkal inkabb tekintheté kompromisszumnak,
mint radikalis elképzelésnek.’ Nem javasolta sem a torténelmi Magyaror-
szag feldaraboldsat, sem annak nemzeti alapokon torténd foderalizalasat.
A hatalom jelentds mértékii megosztasat jelentd ,,népi autondmia” gondo-
latatdl is 6dzkodott, és nem csupan azért, mert elképzelhetetlennek tartot-
ta, hogy a magyar vezetés valaha is beleegyezzen, hanem azért is, mert az
gyengitette volna a magyar politikai nemzet, azaz a térténeti magyar allam
egységét. Ehelyett az akkortajt megjelend brit nemzetiségi modellt szem

37. R. W. SETON-WATsoN: Hungary and the Parting of the Ways. The Spectator, 20. 10. 1906. 7.
38. SETON-WATSON: I. m. 1908, 398.

39. Uo. 399.

40. Uo. 400.

41. Uo. 399-412.
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el6tt tartva — és itt meg kell jegyeznem, hogy ez id§ téjt az angol parlament-
ben radikalis liberalis reformokat vezettek be — gyors alkotmanyos refor-
mokat siirgetett Magyarorszagon: a valasztdjog, az 6nigazgatas, az oktatas
és a sajtoszabadsag kiszélesitését szorgalmazta. Ez ugyanis szerinte korla-
tozhatta volna a magyarok ltal monopolizalt politikai hatalmat,** és meg-
erésithette volna az 1868-as nemzetiségi térvényt. Az 6nkormanyzatok
reformjan keresztiil az olyan feltorekvé népek, mint példaul a szlovakok,
Nagy-Britannia és benne Skocia mintdjara a magyar nemzet részeként ta-
lalhattdk volna meg sajat helytiket, és alakithattak volna sajat identitasukat.
A Magyar Kiralysagban gyakorlati okokbdl - miként az Nagy-Britannia
esetében is volt — egyetlen hivatalos nyelv maradt volna. Munkdjiban
hangsulyozta, javaslatainak egyike sem ,,csorbitana a Szent Istvan koronaja
ala tartozo teriiletek szuverenitasat és Magyarorszag tertileti egységét”*

Amint a fentiekbdl is kivildglik, Seton-Watson felfogasa a ,magyar nem-
zetr6l” sem az orszagot, sem annak politikai kozosségét nem tekintette tor-
ténelmileg adottnak. Nem a torténeti szairmazast és a torténelmi hatarokat
tekintette meghatarozonak. Ugyanakkor azon a véleményen volt, hogy a
nemzetépités misztikus ,,épitGelemei” koziil a torténelmi jogokat és hagyo-
manyokat nem kellene , fetisizalni” vagy abszolut prioritasként kezelni.*
A brit modellbdl az is kovetkezett, hogy bolcsen kiilonbséget tett a ma-
gyarorszagi allampolgari nemzeti k6z9sség és az azt uralni kivin6 magyar
etnikumu nemzeti tarsadalom kozott, kizarva ezzel a két fogalom egybemo-
sasat (hasonloképpen ahhoz, ahogy az angolok prébaljak magukat idénként
Nagy-Britannia domindns népeként latni és lattatni).* Leginkabb liberdlis
multjara tdmaszkodva itélte el a magyar vezetSket, amiért azok megpréobal-
tak sajat érdekeiket az egész soknyelv(i magyarorszagi allampolgari kozos-
ség érdekeivel 6sszemosni és allitolagos torténelmi nemzeti jogaikat a Ma-
gyar Kiralysag tobbi népére ,,nyers erével” rakényszeriteni.*s

Latvan, hogy a kovetkez6 években a magyar hatdsagok jottanyit sem
valtoztattak soviniszta irdnyvonalukon, természetes hajlamat a kompro-
misszumra mas szemléletmod valtotta f6l. A Monarchia déli tertiletein ta-

Szerinte ,,a magyarokat faji el6itéletek vezérelték”. Uo. XVI.

Uo. 412.

R. W. SETON-WATsON: German, Slav, and Magyar: A Study in the Origins of the Great War.
London, 1916, Williams and Norgate, 29-30.

Uo. 411-412. A magyarorszagi nemzet (Hungarian nation) és a magyar nép (Magyar race) fo-
galmanak a szétvélasztasaval - az egységes magyar jelz6 haszndlata helyett — Seton-Watson nem
csupan mds feltérekvd nemzetiségek 1étét ismerte el Magyarorszdgon beliil, hanem a nemzeti
ellentétek mindennapos retorikjat is 4tvette. Erdemes itt felhivni a figyelmet arra a megkérdé-
jelezhetd elgondoldsra, miszerint a két fogalmat egyiitt kell kezelni. Jupson: I. m. IX.
SETON-WATSON: 1. m. 1908, 397.
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pasztaltak hatdsara 1914-ben Seton-Watson gondolkodasaban az etnikai-
nyelvi kritérium teljes mértékben a torténelmi jogok elé keriilt a fontossagi
sorrendben; rokonszenvét ez természetesen még inkabb az egységes, torté-
nelmi magyar nemzet status quojat kikezdé ,.fiatal nemzetek” felé iranyitot-
ta. Ez magyardzza a megfogalmazasaiban beallt valtozasokat. Az els6 vilag-
haboru kitérésekor mar nem ,,feltdmadé fénixmadarként” értékelte Magyar-
orszagot, mint 1906-ban. Ezt a cimet ekkor mas nemzetek, példaul a csehek
érdemelték ki nala.*” Magyarorszag viszont olyan orszagként jelenik meg
irdsaiban, amely a ,,gonosz magyar vezetés” alatt épp ongyilkossagot késziilt
elkévetni, és ezért mar nem érdemelte meg, hogy egységes politikai nemzet-
ként fennmaradjon. Amint azt 1914-ben - a ,nemzet” megnevezésen az
egész osztrak birodalmat értve — megfogalmazta: ,,El6fordul, hogy egy nem-
zet, akarcsak egyes emberek, néha ongyilkossagot kovet el; azok, akik a nemze-
tet erre a veszélyre jo elére, nyomatékosan figyelmeztették, most nem tehet-

nek mast, mint szomoruan gyaszoloként részt vesznek a temetésen.”*®

A DELSZLAV EGYESITES

A nyelvet a nemzet meghatdrozasanak és az életképes nemzeti egység el-
érésének kritériumaként Seton-Watson a délszlav népek haboru elétti ta-
nulmanyozasa soran kezdte haszndlni. 1909 elejétél kezdve latogatasokat tett
Dalmaciaban, Horvatorszagban, majd 1910 majusdban Bosznidban. Hason-
l6an ahhoz, ahogy kordbban Magyarorszag értékelésében, a délszlavkérdés-
sel kapcsolatos allaspontja is harom f6 pilléren nyugodott. Elsésorban olyan
gyakorlati megoldast tartott volna sziikségesnek, amely stabilizalja a Habs-
burg Monarchia déli teriileteit, és biztositja Eurdpa békéjét. Masodsorban
nyugati szabadelviiként irtézott a Magyarorszagon tapasztalt allami elnyo-
mastol, ezért kitartéan szorgalmazta a ,,nemzetiségi elvet” tamogat6 de-
mokratikus erdkkel valé kiegyezést.* Harmadsorban megérezte, hogy a
modern nemzetépités kibontakozasa — mint progressziv jelenség — tobbé
nem tartdztathato fel. A 19. szazadi német és olasz nemzeti egyesiilés példa-
ja a délszlav nemzeteket is egyre inkabb az egység felé sodorta, mintegy elke-
rilhetetlenné téve, hogy az egyesiilés valamilyen formaban bekovetkezzék.
1911-ben a délszlavkérdésrdl megjelentetett konyvében Seton-Watson ezért
meglehetds bizonyossaggal allitotta: ,, A horvat-szerb egyesiilésnek be kell

47. A londoni King’s College-beli el6adas, 1915. julius 6. R. W. Seton-Watson and his Relations. L. m.

48.
49.

Vol. I 244.
R. W. SETON-WATSON: The Issues of the War. In: The War and Democracy. I. m. 1914, 254.
Ezt a kifejezést 6 maga irta le: SETON-WATsON: I. m. 1915, 138.
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kovetkeznie - és be is fog kovetkezni”*® Az osztrak allamférfiaknak — akik-
nek ezt a konyvet ajanlotta — a legnagyobb fejtorést az okozta, miként nyul-
janak hozza ehhez az egyre csipésebb ,,csalanhoz”, s miként tépjék ki azt,
miel6tt beteriti egész Eurdpat.

Seton-Watsonnak a délszlav egyesités torvényszer(iségébe vetett hitét
ma mdr idealisztikus elképzelésnek tarthatjuk, és a ,,jugoszlav torténetiras”
elttinésével napjaink Horvatorszagaban mara az 6 korabbi elismertsége is
megkopott.”’ Meggy6zddése részben abbodl a latasmodbol taplalkozott,
ahogy a régiot korabbi tapasztalatai alapjan kezelte. A horvat nemzetépités
jelenségével f6ként 1909-ben, a risorgimento jelszavatol egyre hangosabb
Dalmécidban talalkozott.* F§ tajékozodasi forrasai és kapcsolatai horvat
politikusok, példaul Ivo Lupis-Vuki¢, illetve Josip Smodlaka voltak. Olyan
szabadelvi értelmiségiek, akik a térségben tapasztalhato, ugynevezett ,,4j
kurzus” szellemében lelkesen timogatték a szerb-horvét egyiittmiikodést,
illetve az alkotmanyjogi reformok alapjan elképzelt szorosabb egységet.

Seton-Watson 1909 méjusaban Zagrabban szerzett tapasztalatainak ha-
tasdra a nemzetiségi mozgoldodasokat egyre inkabb ugy tekintette, mint
amelyek az ,,abszolutisztikus” érdekekkel szembehelyezkedve, a nemzetek
felszabadulasat célozzdk. Mar korabban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a magyar kormdnyok erdszakkal prébaljak lekiizdeni a Magyarorszagon
»szazfejli hidraként” jelentkezé nemzetiségi mozgalmakat.”® Ezzel a meg-
gy6z6déssel kovette az 1909. évi zagrabi felségarulasi pert. A perben béaro
Pavao Rauch horvét ban rendszere ugy kivanta hatalmat érvényesiteni, hogy
hazaarulds vadjaval 6tven szerb ellen kezdeményezett eljarast, mikozben a
szerb etnikumnak még a létezését sem volt hajlandé elismerni Horvator-
szagban.” A birdsagi targyalast rovid ideig a targyaldteremben kovetd Seton-
Watson az eljarast ,,a modern kor egyik legnevetségesebb jogi procedura-
janak” nevezte.” Emellett meg volt gy6z6dve rola, hogy a magyar-horvat

R. W. SETON-WATsON: The Southern Slav Question and the Habsburg Monarchy. London, 1911,
Constable, 343.

Zoran GRUAK - Stiepan CosiC: Figure politike. Lujo Vojnovi¢ i Robert William Seton-Watson.
Zagreb, 2012, Hrvatski drzavni arhiv. Eza munka j6 6sszefoglalast ad Seton-Watson pélyafutdsarol
és a jugoszlav kérdéssel kapcsolatos tevékenységérdl. Vo. Stjepan MATKOVIC: Ivo Pilar i R. W.
Seton-Watson (Dva pogleda na juznoslavensko pitanje). Croatian Journal of Social Sciences and
Humanities, 2006/1. 21-45.

SETON-WATSON: I. m. 1916, 107.

Ud: I. m. 1908, 395.

Seton-Watson tapasztalatairdl 1asd Mark CORNWALL: Loyalty and Treason in Late Habsburg
Croatia: A Violent Political Discourse before the First World War. In: Exploring Loyalty. Eds. Jana
OSTERKAMP — Martin SCHULZE WESSEL. Gottingen, 2017, Vandenhoeck and Ruprecht, 97-121.
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politikai vezetés hatalmi visszaéléseinek tjabb esetével van dolga, hiszen az
egész zagrabi per gyokerét abban latta, hogy a magyar kormanyok a dualiz-
mus évtizedeiben rosszul kezelték Horvatorszagot, mert — ahogy a kérdést
elemezve megjegyezte — ,,a szimpatia hidnya és az elnyomas egyaltalan nem
hatékony eszkoz a nemzeti vagy népi problémak megoldasaban”

Emlékezhetiink rd, maga Apponyi grof is elismerte: Horvatorszag ,,sajat
jogokkal és poziciéval rendelkezé nemzetiség””” Seton-Watson ezt akkor
kezdte a maga teljes val6sagaban felismerni, amikor 1908 méjuséban villam-
latogatast tett Zagrabban, ahol az er@sen nacionalista nézeteket valld horvat
személyiségekkel, példaul Izidor Kr$njavival folytatott konzultacidkat. Egy
évvel késdbb, amikor 4jbdl talalkoztak, mar sokkal inkébb érzékelte a horva-
tok és szerbek kozotti nyelvi kapcsolatokat. Emiatt felvetette, hogy a két nép
elvben idealis egységet alkothatna. Krénjavi azzal vetette el a javaslatot, hogy
a két nép kulturaja kolesonodsen taszitja egymast, Seton-Watson azonban sa-
jat hazdja példdjat hozta fol: Skdcidban is két, alapvetden ellentétes kulturaju
nép sikeres egyiittélése valosult meg.*® Ez is jol mutatja, hogy gyakran brit
szemiivegen keresztiil latta a térséget. Akarcsak Magyarorszag esetében, a
délszlavok korében is a feltorekvo kis nemzetekkel és népekkel rokonszenve-
zett. A brit tapasztalatok pedig olyan strukturalis modellt kinaltak szdmara,
amelyeket hasznositani kivant a dunai térségben elképzelt megoldasokkal
kapcsolatban. Ezért a kovetkez$ hosszabb, 1910-es dalmdciai ttja sordn egy
bucsuvacsoran azt mondta horvat vendéglatéinak: ,.egyszertibb egy kis or-
szag, példaul Skocia polgaranak egyltt éreznie Dalmaciaval, mint a na-
gyobb nemzetek polgarainak”; Skdciaéhoz hasonld szerencsét kivant Dal-
mdcidnak - vagyis azt, hogy egy nagyobb nemzeti egység részeként vissza-
talaljanak ,,nemzeti identitdsukhoz”* Dalmaciat, a dalmétokat ez esetben
tehat killon nemzetként definialta, ugyanakkor idedlis megoldasnak azt
latta, hogy Dalmacia egy nagyobb nemzeti egység része legyen.

Fontos megjegyezni: bar Seton-Watson célzott ra, hogy a ,,népek” lassan
»nemzetekké” valnak, terminoldgidjaban nem volt igazan konkrét a két foga-
lom megkiilonboztetésében. A f6 kérdésekben - a horvat nemzetépités, illet-
ve a horvat nemzet Magyarorszagtol vald fiiggetlenségének tigyében - sza-

Uo. IX.

The Making of a New Europe. L. m. 32. Abban az id6ben Seton-Watson maga sem érezte gy, hogy
a horvéat nemzet politikailag megérett az 6nallé nemzetként vald létezésre. SCOTUS VIATOR:
I. m. 58.

The Making of a New Europe. I. m. 69.

Uo. 79. A skét-horvat parhuzamokrol lasd még Mark CORNWALL: Scots and ,,Skoks”: Exploring
the Cultural Interaction of Scotland and Croatia, 1600-1918. In: Scotland and the Slavs: Cultures in
Contact 1500-2000. Eds. Mark CORNWALL — Murray FRaAME. Newtonville (MA), 2001, Oriental
Research Partners, 95-102.
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mdra természetesen adddott a parhuzam Skocia Nagy-Britannian beliili 6n-
rendelkezésével. A korabeli viszonyok mikodésképtelenségét hangsulyozva
Horvatorszdg helyzetét mégis inkabb Irorszagnak az Egyesiilt Kirdlysigon
beliil akkoriban tapasztalhaté helyzetéhez hasonlitotta. Olyannyira, hogy
egy horvat beszélget6partnere Seton-Watsont tévesen irnek vélte.*

A délszlav kérdéssel foglalkozé munkaja bevezet6jében egyébként arra
figyelmeztetett, nehogy ugy bénjon Nagy-Britannia [rorszdggal, miként
Magyarorszag Horvétorszdggal. Ugy latta, hogy ,,Magyarorszag és Horvator-
szag viszonyanak mélyrehat6 tanulmanyozasa a Brit-szigetek négy testvér-
népének meggydz6déses unionistdi, a decentralizacié vagy épp a foderacio
és az alkotmadnyos valtoztatas barmely mas formajanak meggondoltabb hivei
szamara egyarant felbecsiilhetetlen értékkel birhat”®" Horvatorszagot ille-
téen Seton-Watson azon az allasponton volt, hogy a nyolc évszazadnyi ha-
gyomanyokkal rendelkezé nemzet megnyugtatdsa abban az esetben lenne
lehetséges, ha a magyar kormanyzat valoban komolyan venné az 1868. évi
horvat-magyar kiegyezés (Hrvatsko-ugarska nagodba) szellemiségét, és
Horvatorszagnak a szerz6dé felet megillet egyenrangtsagot biztositana.
Ezzel lehetévé tehetné, hogy a horvatok még teljesebb korben megélhessék
nemzeti mivoltukat. Ebben is jol kivehet6 a pArhuzam a skot és az ir 6nren-
delkezési torekvésekkel. Seton-Watson érzékelte a torténeti sajatossagokat
is, s éppen ezért hangsulyozta: Horvatorszag Magyarorszagon beliili auto-
nomidjanak jellege sui generis, vagyis egyedi megoldas Eurépdban.®

A horvat nemzetépités problémajanak megoldasat keresve azonban - el-
lentétben azzal, ahogy ezt Magyarorszag esetében hangoztatta — immar nem
tekintette a torténelmi jogokat szilard alapnak, amelyeknek prioritast kelle-
ne élvezniiik. Jéllehet tanulménya az alkotményos és jogi hagyomanyokat
teljes mélységiikben feltdrva mutatott rd, miként sajatitotta ki Magyarorszag
a horvat nemzet szuverenitasat, Seton-Watson kiilonos hangsulyt fektetett a
nemzet fogalmanak a délszlav térségben tapasztalt, modern ,torténelmi
evolucidjara’, amelyet barmilyen szlikkebld horvat torténelmi-nacionalista
programnal fontosabb tényezének tekintett. Vagyis a modern, progressziv
nacionalizmus fejlédése elkertilhetetlen. Egyik dalmat levelez6tarsanak
1909-ben ezt irta: ,,A korillmények kényszerité ereje és a torténelmi evolu-
ci6 az Ondk oldalén 4l1” Ezzel is arra a Monarchia déli teriiletein zajl6 folya-
matra hivta fel a figyelmet, amely egy 4j nemzeti egység kialakulasat ered-

Gjuro Surmin z4grébi egyetemi professzor és Seton-Watson taldlkozasirol 1asd MATKOVIC:
1. m.28.

SETON-WATSON: I. m. 1911, IX.

Uo. 65., 68. Talan Finnorszag Oroszorszagon beliili helyzete hasonlithat6 hozza. Seton-Watson
1903-ban talélkozott a finnkérdéssel. The Making of a New Europe. I. m. 16.
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meényezheti. Ennek alapja az a feliiletesen végiggondolt koncepcié volt, mi-
szerint a délszldvok tobbsége, a horvétok és a szerbek egy nyelvet beszélnek.®
Egészen odaig ment, hogy - a ra jellemz6 tulzassal — ekként jellemezte a
délszlav régiot: ,,Széles, természetes foldrajzi egységet alkotd teriilet, olyan
homogén, egy nyelvet beszélé populdcio altal benépesitve, amelyet a kegyet-
len sors szamos, mesterségesen létez$ darabra szakitott.”®*

Torténelmi kutatasainak ismeretében meglepdnek tlinhet, hogy Seton-
Watson ennyire jelentéktelennek tekintette a térség torténelmi megosztottsa-
gat, és ilyen nagy fontossagot tulajdonitott a délszlav népek egységére utald
jeleknek. A kortars elemz6k tobbsége az ilyen kotelékeket ,,mesterségesnek”
tekintette.®® Az is tény, hogy a délszlav helyzet els6 elemzésében még Seton-
Watson is ellenezte Szerbia részvételét barminemt Uj szlav nemzeti egység
kialakitasaban. Szerbia 20. szazad eleji torténete ugyanis — féként I. Sandor
szerb kiraly 1903-ban tortént brutalis meggyilkolasa - egyfajta ,barbar” erd-
szakra utalt. Vagy ahogy Krsnjavi fogalmazott, a ,,nyugati civilizacidhoz”
képest a szerbeket egyértelmten valamilyen ,keleti” kultira hordozoéinak
lehet tekinteni, ami megakadélyozhatna a délszlav nemzeti integracio fo-
lyamatat. Seton-Watson a nézeteit csak Szerbianak a balkani haborikban
aratott sikerei, illetve a Szerbia irdnt 1912-1913-ban egész Horvatorszag-
ban tapasztalhato lelkesedés hatasdra valtoztatta meg. Okfejtésében az egy-
kor ,barbarnak” tekintett kiralysag ,férfias, progressziv parasztallamma”
valtozott, amely hosszu, vitéz szabadsagharcot vivott a torokok ellen.®

Mindez megerdsitette Seton-Watsont abban a meglehetésen idealiszti-
kusnak mondhaté meggy6z6désében, hogy a kozos ,,szerb-horvat nép”
szilard egysége a nyelven alapszik. Ugyanakkor irdsaiban 6 maga is 6va
intett az utopisztikus nacionalistak, példdul Ante Staréevi¢ (1823-1896)
megkozelitésétol, akik a realitasokrol tokéletesen megfeledkezve kergették
panhorvat dlmaikat.” O tehat a Habsburg Monarchién beliili szerb-horviat
nemzeti egység megvalositdsaban gondolkodott. Ugy érvelt, hogy a szer-
bek és a horvétok ,,rokon népek’, amelyek elkeriilhetetleniil a nemzeti egy-
ség felé sodrodnak.®® Olvasataban a folyamat a német és az olasz modellhez
hasonld, megallithatatlan evolucié. Ez a fejlddés Magyarorszagon is tapasz-

MATKOVIC: I. m. 22-23.

SETON-WATSON: I. m. 1911. 336.

MATKOVIC: L m. 38.

SETON-WATSON: I. m. 1916, 102. Az 1903-as események emléke azonban késébb elhalvanyult,
s helyette a szerb nemzet 19. szdzadi ujjasziiletésének dicsérete keriilt el6térbe. U6: The Rise of
Nationality in the Balkans. London, 1917, Constable, 38. skk.

U6: I. m. 1911, 53-54., 104.

U6: I. m. 1915, 140.
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talhato volt, ahol — miként azt Seton-Watson 1908-ban irta — a nemzetiségi
sokszintséget, amelyet nem lehetett tovabb tagadni, a hatalomnak intelli-
gensen kellett volna kezelnie. Seton-Watson azon a véleményen volt, hogy
a dualista Monarchia siirgésen strukturalis reformra szorul. O maga a ,,tri-
alizmust” javasolta megoldasként a délszlavkérdésrél irt munkdjaban. En-
nek lényege az volt, hogy Ausztrianak a délszlav népeket tomorité politikai
egységet kellett volna létrehoznia a Monarchia déli teriiletein.
Seton-Watson trialista elképzelése természetesen nem kis mértékben
azokbdl a panhorvat torekvésekbdl taplalkozott, amelyekkel utazasai soran
rendszeresen taldlkozott. Igazi idealizmusa azonban abban mutatkozott
meg, hogy a sikeres nemzetépités legfébb kritériumanak tovébbra is a nyel-
vet tekintette. A Monarchia déli részén, akarcsak Magyarorszagon, a nem-
zetépités mechanizmusain belill az egyes nacionalizmusok hatdereje egy-
massal is titk6zésbe kertiilt: a régi torténeti nemzeteken beliil Gjak bukkantak
fel. Gyakran titkozott ki Seton-Watson terminologidjanak pontatlansaga,
ami a bonyolult folyamat leirasara alkalmazott kifejezések és meghataroza-
sok keveredésére vezethetd vissza. Az egyes szamban hasznélt ,,horvat és
szerb nép” leirdsakor példaul ,.egyetlen nemzet két, egymastol elvalasztha-
tatlan alkotdelemének sziikségszert egységérdl” irt.* Ugyanakkor ugy lat-
ta, hogy a stabilitas fenntartdsa érdekében a Habsburg-hatésagoknak - ez
alatt inkdbb Bécset, mint Budapestet értve — bator proaktiv magatartast
kellene tanusitaniuk, és délen egy j politikai keretrendszer megteremtésé-
nek formajéban kellene segité kezet nydjtaniuk a kialakulé 4j nemzetek-
nek. Ebben az elgondolasban példaul ismét az atfogd allamszerkezeten
beliil zajlé nemzetfejlddés brit modellje sejlik fel. Seton-Watson szerint
Ausztridnak — Nagy-Britannidhoz hasonléan - ,,6rémmel kellene fogadnia
az Uj nemzetek megjelenését, és olyan, nélkiilozhetetlen egységbe kellene
tomoritenie a népek és tipusok végtelen valtozatossagu sorat, amely sokkal
inkdbb 6sztonzi, mintsem hatraltatja a nemzetek individualizmusat™”
Bosznia 1908-ban bekovetkezett annexidja Seton-Watson szdmadra azt
sugallta, hogy a Monarchia még mindig rendelkezett a cselekvéshez sziik-
séges eréllyel és képzelGerdvel. 1914-ben azonban egyre inkabb azt érezte,
hogy Bécs sohasem fogja megtenni ezt a kétségkiviil batorsagot igényld
1épést — az idealizmus és pragmatizmus dsszekapcsolasat — a birodalom sta-
bilitdsanak fenntartasa érdekében.”” Helyette a Balkan-haborukbol magahoz

Lo

térd Szerbia ragadta magdhoz a kezdeményezést és latott neki — ugymond

69. SETON-WATSON: I. m. 1911, 339.; U6: I. m. 1917, 26.
70. U6: I. m. 1911, 339-340.
71. U6: I. m. 1916, 120.
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erkolesi kiildetést teljesitve — a ,,délszlavkérdés” megolddsanak. Seton-Watson
réges-rég megjovendolte, hogy egy Szerbia altal kezdeményezett megoldas
kizarélag egy eurdpai haborun keresztiil lehetséges.”” A délszlav régioban
zajlo nemzetépitési folyamatot illetden azt sugallta, hogy - a torténelmi
Magyarorszaghoz hasonléan - a régi politikai, illetve nemzetiségi keret-
rendszereknek el kell tinniiik ahhoz, hogy az 4j, progressziv, korszert
nemzetiségi mozgalmak eltt megnyiljon az ut.

A CSEHSZLOVAK KERDES

Amint erre az eddigiek is révilagitanak, a Habsburg Monarchiaban tapasz-
talhaté nemzetiségi fesziiltségek megoldasanak keresése soran Seton-Wat-
son mindvégig éberen figyelt az illiberalis elnyomas jeleire. Miként azt Péter
Laszl6 is megjegyezte, tipikusan liberalis szemszogbdl mérte 6l az eurdpai
stabilitast veszélyeztetd eréket.”” Elméletében azonban egy harmadik elem is
felbukkant: mégpedig az az elképzelés, hogy a régidban egymas utan szii-
letnek k6z6s nyelvi alapokkal rendelkezd, politikailag integral6dé nemzetek.

Az els6 vilaghaboru alatt, amikor az alapos és finom érvelést egyre in-
kabb elnyomtak a polemizal6 kijelentések, az ilyesfajta nemzetépités folya-
matat mar sokkal erételjesebb szavakkal jellemezte: a nemzetiség ,,az tjkor
egyik alapvetd jelensége [...], amely a ttizhdnydkhoz hasonlé kitorésekre
képes”’* Es ezt a tlizhdny6t az Osztrak—Magyar Monarchia vezetsi megle-
hetds ostobasaggal figyelmen kiviil hagytak. Seton-Watson szerint ha ezt
folytatjak, azzal még nagyobb instabilitdst hoznak Eurdpara.

Bar a ,,népekrol” és ,,nemzetekrdl” értekezve Seton-Watson gyakran pon-
tatlan volt, a vilaghaboru el6tti és utani megoldasi javaslatai zomében kovet-
kezeteseknek tekinthet6k. Az allamoknak, illetve az azokon belill 1étezd
nemzeti egységeknek (a brit modell alapjan) keriilniiik kell barmiféle ,,unal-
mas uniformitdst’, és tidvozolniiik kell népeik sokszintiségét.”> A haborut
megel6z6en ez azt jelentette, hogy Magyarorszag, illetve barmely feltérekvd
délszlav nemzetiség esetében a regionalis, illetve népi, nemzetiségi identi-
tas megfelel6 kezelése érdekében — lett légyen sz6 a magyarorszagi roman-
sagrol vagy épp a délszlav nemzeti egységen beliili dalmatokrol - az allam,
illetve a politikai-nemzeti egység praktikus kézpontositasi igénye mellett a
decentralizacids torekvéseket is figyelembe kellett volna venni.

72. SETON-WATSON: I. m. 1911, 337.

73. PETER: I. m. 464.

74. SETON-WATSON: I. m. 1914, 240.; U6: I. m. 1917, 23.

75. Az ,unalmas uniformitdst” elitél6 szavait lasd SETON-WATSON: L. m. 1911, 339.; US: I. m. 1924, 119.
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A haboru utén, amikor Seton-Watson rokonszenve nagyrészt azok felé
a csehszlovak és jugoszlav allamférfiak felé fordult, akiknek feladata 4j al-
lamaik stabilitdsanak biztositdsa volt, hozzaallasa lényegében valtozatlan
maradt. Még az 1920-as évek Masaryk-féle Csehszlovakidja esetében is kész-
séggel itélte el a ,nemzetiesité nacionalizmust’, ahogy Rogers Brubaker a
nemzetallamok asszimilaciés politikdjat elnevezte.’ Ezért mikozben ugy
vélte, hogy a szlovakiai magyaroknak el kellene fogadniuk az 4j helyzetet, és
fel kellene hagyniuk ,nacionalista megalomaniajukkal’, ,,a szlovék soviniz-
must” illetden jogosnak vélte panaszaikat, azok gyakorlati megolddsat az
érvényben 1év6 kisebbségi egyezmények érvényesitésével gondolta elérni.””

Lattuk azt is, hogy Seton-Watson, mikozben a nemzeteket gyakorlatilag
primordialis szempontbdl mint 6sidék ota adott kozosségeket szemlélte,
mindig is ugy érezte, hogy a nemzetek korében modern, progressziv evo-
ltcids folyamat zajlik. Elméleteit habozas nélkiil mddositotta, ha a bizonyi-
tékok azokat cafoltak. Ervelése szerint egyes népek, példaul a ,,szerbhorvé-
tok” tobb évszazados alombdl ébredeztek.”® De az, hogy mindez hova ve-
zet, szerinte sehol sem volt elére megirva. Vajon egyetértett volna-e fiaival,
akik késobb, apjuk életrajzaban ugy vélekedtek, hogy ,,a nemzeti kultarak
gyakorlatilag elpusztithatatlanok”?”® Az iddsebb Seton-Watson azon a vé-
leményen volt, hogy a nemzetek jovéje megjosolhatatlan, mert szamos ko-
rilménynek a figgvénye: befolyasolhatja példaul az allami keretrendszer, az
adott nép életereje, nemzeti fejlettségének relativ szintje vagy épp a nemzeti
torekvések gyakorlatiassagdnak mértéke.

Elemzésiink szempontjabol nagyon tanulsagos, ahogy a szlovén népre
tekintett. A haboru el6tti idékben a szlovén ,népet” még nem a délszlav
nemzeti egység részeként képzelte el. Ugy gondolta, hogy ezzel elvagtak
volna Ausztriat a tengerparttol. 1914 utan azonban ez a gyakorlatias meg-
kozelités egyre inkabb héttérbe szorult azzal az idealisztikusabb megoldas-
sal szemben, amely a szlovéneket a szerbek és horvatok ,testvérnépeként”
hatarozta meg, akiknek — amennyiben az lehetségessé valik — osztozniuk
kell majd ennek a masik két népnek a szélesebb nemzeti egységrol kialaki-
tott elképzelésében.®

Lasd Rogers BRUBAKER: Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in the
New Europe. Cambridge, 1996, Cambridge University Press, 5.

SETON-WATSON: I. m. 1924, 99. skk.; R. W. Seton-Watson and his Relations with the Czechs and
Slovaks. I. m. Vol. I. 412-413. Seton-Watson szlovakiai magyarokrol késziilt elemzését magya-
rul kozolte BAN D. Andrés : Seton-Watson és a csehszlovdkiai magyar kisebbség. Valdsag, 1997/6.
43-51.

SETON-WATSON: I. m. 1914, 259., 265.

The Making of a New Europe. I. m. 436.

SETON-WATSON: I m. 1914, 262-264. Lasd még Peter VoDpoPIVEC: Seton-Watson and the
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Még az dltala tisztelt szlovak nép sorsat is a pragmatizmus és idealizmus
elemeit 6tvozve szemlélte, mondvan: evolicidjuk természetes folyamata-
ban - amely egy lépéssel a cseh nép mogott kullogott — a jovében irdanyval-
tas kovetkezhet be. 1923-as szlovakiai latogatdsa utdn pedig még abban
sem volt bizonyos, hogy fennmarad-e a szlovak nyelv a Csehszlovak Koztar-
sasag kikidltdsanak 6tvenedik évforduléjdig, azaz 1968-ig. Ugy vélte, csehek
és szlovakok kozott valoszintileg kialakul egyfajta ,,magasabb rangt [nemze-
ti] egység’, amely a két nép identitasat egybeforrasztva uj, egységes nemzetet
hoz létre Eurdpa szivében.

Itt ismét raismeriink az altala egészségesnek tartott brit modellre: ,, A szli-
kebb skot nemzetiség és az azt biiszkén felvallalé és meghaladd, magasabb
rendd brit allampolgarsag [...] kettés ontudata pontosan az a koncepcio,
amelyre napjaink [csehszlovak] koztarsasaganak sziiksége van”*! Ebbél kiin-
dulva a két vilaghaboru kozotti években végig viszonylag optimista volt
Csehszlovakia jovojét illetden. Mds volt a helyzet Jugoszlavidban és Roma-
niaban, ahol - skot nemzetiségii emberként — aggodalommal figyelte a tdl-
zott kozpontositast, és altaldban megértéssel fogadta Horvétorszag és Er-
dély panaszait.®> Ennek a két allamnak az esetében visszakoszontek a Habs-
burg Monarchia, illetve a haboru el6tti Magyarorszag altal elkovetett hibak.

TORTENESZI ATTITUD

Seton-Watsonnak, a Kelet-Kozép-Eurdpa nemzeti szalait megérteni és ki-
bogozni szandékozd harcos torténész-politikusnak az jraértékelésében
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a hatalmas érzelmi befektetést, amely
rovid idén belill mélyen gyokerez6 magyarellenes elditéleteket alakitott ki
benne. A trianoni békeszerzédés centenariumanak kozeledtével érdemes
Seton-Watson - idealisztikus megkozelitésébdl adodd — ,vakfoltjai” mel-
lett pragmatizmusara és 6szinte hozzaallasara is ravilagitani, amellyel a tér-
ség geopolitikai fesziiltségeit igyekezett feloldani. Egyetérthetiink és vitat-
kozhatunk is vele.

A haboru kitérésének és a Habsburg Birodalom felbomlasanak egyik f6

eléidézGjeként azt a kiegyezés korabeli magyar oligarchidt nevezte meg,

81.
82.

Slovenes. In: Great Britain and Central Europe 1867-1914. Eds. Robert Evans — Dusan KovAc
- Edita IvANICKOVA. Bratislava, 2002, VEDA, 77-86.

SETON-WATSON: I. m. 1924, 129-130.

The Making of a New Europe. 1. m. 420-421. Seton-Watson Jugoszlavia-koncepcidja Nagy-
Britannidhoz abban is hasonlitott, hogy hdrom kozosen fejl6d6 nemzet egy kozos dllamaként
képzelte a délszldv népek kozos allamat. R. W. Seton-Watson and the Yugoslavs. I. m. Vol. I. 36.
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amely a sovinizmus eszkoztaraval akadalyozta a soknyelvii Magyarorszag
nemzeteinek felemelkedését.*> Seton-Watson szerint a magyar uralkodo
politikai elitek felfogasaban a ,nemzet” fogalma veszélyesen eltorzult, mi-
vel nem vette figyelembe az adott korban jelentkez6 progressziv nemzeti
eroket. Pedig 6 maga is nagyon remélte, hogy az elkeriilhetetlen reformok és
strukturalis valtozasok végrehajtasaval az Osztrak-Magyar Monarchia élet-
ben marad, és véghez tudja vinni kiildetését, s ezzel az eurépai allamok rend-
szerének kulcsfontossdg egyenstlyi és stabilitasi pontjat képezheti. Ez a
stabil dllamegység maradt Seton-Watson szdmara az idealis keret, amelyhez
a két vilaghdboru kozotti idészak nacionalista kisérleteinek hatasara ismét
visszatért. A masodik vilaghaboru alatt felvetette a Duna menti szovetség
otletét, mint a Kelet-Kozép-Eurdpat stabilizald és erdsité keretrendszert.
Mindossze Magyarorszagnak az ilyen szovetségben betoltott szerepe okozott
szamara fejtorést. Hiszen a nemzeti fesziiltségek még kordntsem csengtek
le, ezért 1943-ban - akarcsak annak idején, 1914-ben - Seton-Watson ugy
vélekedett, hogy Magyarorszag ,,lehet az egész probléma alapja”®*

Egyes nacionalista kritikusai mindig is ugy gondoltak, hogy Seton-
Watson az elékeld idegen, aki ugy iiti mas népek dolgaba az orrat, hogy
igazabdl at sem latja ezeknek a népeknek a kiildetését. Valojaban meglehe-
tésen jol tajékozott megfigyeld volt, olyan torténész, aki a kozos ,,Habs-
burg-térben” feltéré nemzeti er8ket probélta egymassal kibékiteni; olyan
torténész, aki elég bator volt ahhoz, hogy pragmatikus és idealisztikus
megolddsokat 6tvozve fogalmazzon meg gydgyité javaslatokat. Ebben az
értelemben hasonlitott Szekfti Gyuldra, aki szerint a magasabb szinteken
dolgozé torténész kiildetése a nemzet véleményének iranyitdsa.®

Seton-Watson megitélése tovabbra is ellentmondésos, hiszen nyugati
torténészként tobb, egymassal veteked6 kelet-kozép-eurdpai nemzet ko-
z0sségét probalta osszeborondlni. A nemzeti evolucié hiveként altalaban
rugalmasan kezelte a merev nemzetiségi reakciokat. Mint ahogy azt is ter-
meészetesnek kell tekinteniink, hogy olvaséinak csupan egy része fogadta
meg tanacsait és szemlélte elégedetten az Osztrak-Magyar Monarchia
romjain felépiilt 4j nemzetek fejlédését.

Szerinte a magyarositds ,,kozvetlen oka volt a jelenlegi sulyos helyzetnek”. SETON-WaTsoON: L.
m. 1915, 135-136., 157.

1943. junius. 219. sz. dokumentum: The Zone of Small Nations in Eastern Europe. In: W. Seton-
Watson and His Relations. 1. m. 628-630.

Historians as Nation-Builders: Central and South-East Europe. Eds. Dennis DELETANT - Harry
HanAk. London, 1986, Macmillan, 126.
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cseh-szlovak és délszlav nemzeti mozgalmakra. Jelenleg a Monarchia 1848
és 1918 kozotti id6szakanak sszefoglald torténetén dolgozik.
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TUDOMANYOS KONFERENCIAK

AZ ORSZAGHAZBAN

Tisza Istvan,
két korszak hatdran

Grof Bethlen Istvan
és kora

Grof Tisza Istvan a 20. szazad eleji magyar politikai élet egyik leg-
meghatarozobb szerepldje volt, életutjanak vizsgalata elengedhe-
tetlen a korszak eseményeinek megértéséhez. Politikai, kozéleti
palyafutdsa soran célja mindvégig a magyar érdekek védelme és a
stabilitds megteremtése volt. Erds, hatdrozott személyisége, mi-
niszterelnoki és hazelnoki tevékenysége azonban mar a kortarsait

is élesen megosztotta, igy torvényszerd volt, hogy késébbi megité-
lése sem lesz egységes.

Az Orszaghdz férendihdzi tléstermében 2015. oktdber 30-an
megrendezett konferencia célja mindennek megfeleléen Tisza Ist-
van palydjanak sokoldald ismertetése volt. Az eléadok bemutattak
tobbek kozott a személyiségét, viszonyat parlamentarizmushoz,
bel- és kiilpolitikai elképzeléseit, valamint az utokor Tisza-képé-
nek véltozasait.

Jelen kotet a konferencidn elhangzott eléadasok szerkesztett valto-
zatait tartalmazza két tovabbi tanulmannyal kiegészitve, melyek
szerz8i kozlési sorrendben: ifj. Bertényi Ivan, Kozari Monika, Pes-
ti Sandor, Székely Tamas, Szasz Zoltan, Maruzsa Zoltan, Szarka
Laszld, Tékéczki Laszld, Klestenitz Tibor, Romsics Ignac, Gyur-
gyak Janos és Pok Attila.

A konferencia védnoke Kovér Laszlo, az Orszaggytilés elnoke volt, az
eseményt Simicsko Istvan honvédelmi miniszter nyitotta meg.
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Az elsé vilaghaboru
kovetkezményei
Magyarorszagon

Az els6 vilaghdboru sokszor jelenik meg sorsforduloként a hazai
és nemzetkozi torténeti elemzésekben, ugyanakkor csak kevés
olyan kisérletrdl tudunk, mely a haboru kovetkezményeit sziszte-
matikusan veszi szdmba. Ez volt a célja a 2014 oktoberében az Or-
szaghazban megtartott konferencianak, melynek anyagat - né-
hény tovabbi tanulmannyal kiegészitve — e kotet tartalmazza.

A szerz6k - Body Zsombor, Bod6k Gergely, Csejtei Dezsd, Erés
Ferenc, Gyani Gabor, Gyurgyak Janos, John Lukacs, Pogany Ag-
nes, Pollmann Ferenc, Romsics Ignac, Szarka Laszlo, Szlics Gyorgy,
Takats Jozsef, Tomka Béla - az els6 vildghdboru éltal el6idézett
tarsadalmi, politikai, gazdasagi, eszmetorténeti és miivészeti val-
tozasokat egyarant elemzik tanulmanyaikban. Kiemelt hangsulyt
kapnak azok a jelenségek, melyek szamos tekintetben maig meg-
hatarozzak Eurdpa és benne Magyarorszag sorsanak alakuldsat.

A konferencia védnoke Kovér Laszlo, az Orszaggytilés elnoke volt.
Az eseményt Martonyi Janos volt killiigyminiszter nyitotta meg.
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Grof Bethlen Istvan
és kora

Grof Bethlen Istvan
és kora

A kotet az Orszaggytilés Hivatalanak Kozgytjteményi és Kozmi-
vel6dési Igazgatosaga altal 2013. oktdber 4-én, grof Bethlen Istvan
és kora cimmel az Orszaghaz férendihazi iiléstermében megtartott
konferencia szerkesztett el6adasait tartalmazza. A tudomanyos ta-
nacskozas a Magyarorszagot az elsé vilaghaboru veszteségei utan
stabilizal6 konzervativ miniszterelnok munkassagat és annak ha-
tasait jarta korbe, kiilongs hangsulyt helyezve az orszag belpoliti-
kai berendezkedésére, a gazdasag, valamint a kiilpolitikai kapcso-
latok teljes kort ujjaépitésére.

A szerz6k - Ablonczy Balazs, Gyani Gabor, Gyurgyak Janos, Paksa
Rudolf, Piiski Levente, Romsics Ignéc, Sipos Jozsef, Tomka Béla,
T6kéczki Laszld, Ujvary Gabor, Ungvary Krisztian és Zeidler Mik-
16s - ennek megfeleléen kiillonb6z6 megkozelitéssel és szemlélet-
tel tekintik at Bethlen Istvan kozéleti palyafutdsat, politikai tevé-
kenységét és életmivének utoéletét.

A konferenciat a rendezvény védnoke, Kovér Laszlé hazelnok nyi-
totta meg, a résztveviket a Bethlen-csalad nevében ifj. Bethlen Ist-
van koszontotte.






