A fakultasok vitdja — avagy Edward Herbert of Cherbury az innatizmusrol
0. Bevezetés

Edward Herbert of Cherbury filozofusi hirneve kétségkiviil sokat koszonhet John Locke-nak:
mint az kozismert, Locke az Ertekezés elsd konyvében vitapartnereként hivatkozik ra, és
birdlja a gyakorlati alapelvek veliinksziiletettségének neki tulajdonitott tézisét (Locke 2003).
Locke beszamoldja szerint Herbert az egyetemes egyetértést tekintette a kozos tudati
tartalmaink veliinksziiletettsége melletti f6 bizonyitéknak, cafolata pedig annyira
megsemmisitének hatott, hogy szamos alkalommal felvetédott még az a kérdés is, hogy
Locke miért éppen egy sokadrangii gondolkodot valasztott ellenfeléiil (Forrai 2005. 61),
Herbert pedig maig ugy ¢l a filozofiatorténészek képzeletében, mint aki mar a maga koraban

is idejétmult képzetek mellett kardoskodott csupan (v6. Reid 2015, 401-433).

Herbert megitélését ugyanakkor régdta dontdéen befolyasolja az a koriilmény, hogy olvasoi
legtobbszor nem kozvetleniil a szerzé szovegeire alapozzak értelmezéseiket, hanem olyan
masodlagos beszamoldkra hagyatkoznak, amik sokszor kritikusak a herberti allasponttal
szemben. Ez azonban konnyen vezethet félreértelmezésekhez. Napjainkra ugyanis a
Herberttel foglalkozo (csekélyszamu) irodalomban példaul annak a gondolata is feliitotte a
fejét, hogy Locke-ot esetleg nem is filozofiai megfontolasok motivalhattak, mikor Herbertet
pellengére allitotta, hanem sokkal inkabb a Herbert személyét 6vezd kedvezdtlen megitélések
lehettek a dolog hatterében. Bar Herbert maga a De Veritate cimii filozofiai traktatusat tartotta
fomiivének (vo. Bedford 1979, 1-29), szamos kortarsa inkabb a — némi anakronizmussal élve
— Osszehasonlito vallastudomanyi irasait (De Religione Gentilium, De Religione Laici)
tekintette uttoronek. Ezen irasok voltak marpedig azok, amik Herbertet késobb a deizmus
O0diumara tették érdemessé, mignem a 17. szazad masodik felére neve egyenesen az
ateizmussal és az egyhdzellenes uszitassal vélt rokonértelmiivé (vo. Kortholt 1680, 4-92).

Mindezek figyelembevételével tehat egyaltalan nem zarhato ki, hogy Locke pusztan ,retorikai

1 A lutheranus teolégus, Christian Kortholt féleg azért biralta Herbertet, mert az utobbi igazsdgfogalma nem
engedte meg, hogy a kinyilatkoztatott vallasokat igaznak fogadjuk el. Szerinte ugyanis csakis az nevezhetd
igaznak, ami Orokké és valtozatlanul igaz, vagyis a korrespondencia-elméletet (miszerint egy allitds akkor
tekinthet6 igaznak, ha az megfelel a vilag valamely tényallasanak) csupan korlatozott értelemben alkalmazhatd
(hiszen az az allitas, hogy ,,a viz meleg” attol fiiggetleniil sem tekinthetd igaznak, hogy aktudlisan a vilag
szamtalan tényallasanak megfelel). Az igazsag ezen meglehetdsen szigoru értelemben vett hasznalatara Herbert
mar konyvének alcimében igéretet tesz: ,,[az igazsagnak] a valoszini, a lehetséges €s a hamis dolgoktol valo
elhatarolasa”. A fentiek miatt Kortholt a filozofiatorténet két masik, altala leginkabb kartékonynak vélt szerzdje
(Hobbes és Spinoza) mellett juttatott helyet Herbertnek a De Tribus Impostoribus Magnis cimii irasaban:
»Valojaban az angolok és hollandok kozott nétt fel az a triumviratus, akik — mint azt kommentarunkban
bemutatjuk majd — egy Uj filozofia és eleddig ismeretlen szubtilitasok alarca alatt veszélybe sodorjak a
kereszténységet, €s annak pusztulasat mozditjak el6”. (Kortholt 1680, 10.)



érvnek” szanta Herbert nevének folemlegetését, hiszen ezaltal egy akkor mar meglehetosen

rossz hirnévnek 6rvendé személytdl hatarolodhatott el (Serjeantson 2001, 217-238).

[rasomban arra teszek kisérletet, hogy ezen utobbi allitast filozofiai érvekkel is alatdmasszam:
meglatasom szerint ugyanis, bar Locke és Herbert szdmos kérdésben a legkevésbé sem
értettek volna egyet, az innatizmussal kapcsolatos nézeteik kozel sem esnek olyan tavol
egymastol, mint ahogy azt Locke olvasdi gondolni szoktak, Locke modszere ugyanis szamos
ponton emlékeztet egyfajta szalmababérvelésre. Herbert mindazonaltal jo valasztasnak is
bizonyult Locke részérdl, az elébbinek az értelmi igazsagokrol alkotott nézetei ugyanis —
kello tavolsagbdl nézve — valdban innatizmust sejtetnek: Herbert az értelmi megismerésért
felelés fakultasnak (amit O természetes dsztonnek nevez) két allapotat, egy potencialisat és
egy aktualizaltat kiiloniti el. A potencialis allapotban levd képesség tekinthetd szerinte a
szigoru értelemben vett képességnek, mig az aktualizalt allapot ,,egybeesik a kozos tudati
tartalommal” (Herbert 1966, 47), vagyis azzal az értelmi igazsaggal, amit Locke
veliinksziiletettnek vél. Herbert ugyan sehol nem beszél veliinksziiletett fogalmakrol, csakis
vellinksziiletett képességeket emlit, a kérdés mégis az lesz, hogy a potencialis allapotban 1évo
megismerd képesség mar eleve tartalmazta-e a megjelenitett ideat, vagy sem. Mint arra ra
kivanok mutatni, a Herbert-féle értelmi igazsagoknak adhat6 olyan értelmezése, melyhez nem

szlikséges elofeltételezniink tudati tartalmaink veliinksziiletettségét.

Gondolatmenetem a kovetkez6 nyomvonalon halad: (1) az els6 részben Locke Herberttel
szembeni fenntartasait vdzolom, és azt mutatom be, hogy a szerz6 a nem-intencionalis
megismerd képességek €s az intencionalis tartalmak elkiilonitése révén igyekszik tavol tartani
magat a diszpozicionalis innatizmustol. (2) A masodik részben arra mutatok ra, hogy a fenti
distinkcio Herbertnél is fellelhetd: ezt elséként (2.1) a kozds tudati tartalmak herberti
elgondolasainak vazolasadval teszem meg. Mint latni fogjuk, ezen tartalmak egyikérdl-
masikarol Herbert nyiltan is kijelenti, hogy tapasztalati eredetliek, €s az idedknak csupéan
egyetlen olyan csoportjat talaljuk nala, melynek esetében a veliinksziiletettség lehetdsége
felmeriil. Amellett fogok érvelni azonban, hogy ezen csoport esetében sem sziikséges az
innatizmus eldfeltételezése, hanem Herbert allaspontja sokkal inkabb egyes empirista
szerzOkére (kiilonosen pedig Francis Baconére) hasonlit. Ezt kovetden (2.2) a megismerd
képességek mukodésének herberti elméletét vazolom, (2.3) kiilonds tekintettel az altala
természetes Osztonnek nevezett képességcsoportra, melybdl — reményeim szerint — szintén
lathato lesz, hogy Herbert nem feltételezte intencionalis targyaik veliiksziiletettségét. (2.4)

Ezen a ponton Herbertnek a diszkarnalt 1élekre vonatkozo elszort megallapitasait hivom



segitségiil, melyek — a nem-intencionalis képességek halhatatlansaganak és az intencionalis
tartalmak halandosdganak tézise altal — ravilagithatnak a kettd kozti éles kiilonbségre.
Legvégiil pedig (3) a cambridge-i platonista Nathaniel Culverwell Herbert-olvasatat idézem
fel annak bemutatasa érdekében, hogy Herbertet a kortarsai is a fentiekhez hasonlé szemmel

olvastak.
1. Mi az, ami veliink sziiletik?

Mint az kozismert, Locke mind az aktudlis, mind pedig a diszpoziciondlis innatizmus
allaspontjatol el kivant hatarolédni. Elgondoldsa szerint, ha sziiletésiinkkor valéban szert
tennénk bizonyos allanddsult benyomasokra (constant impressions), akkor azoknak aktualisan
is tudatdban kellene lenniink. Mivel azonban ez nyilvanvaléan nincs igy (mint azt azon
gyermekek esetében is latjuk, akik a legalapvetdbb dnevidens allitasok igazsagat sem képesek
belatni), a veliinksziiletettség eszméjének védelmezdéi kénytelenek a diszpoziciondlis
innatizmus allaspontjara helyezkedni, és azt allitani, hogy veliinksziiletett ideaink
aktualizacioja elofeltételezi a helyes észhasznalatot. Locke egyetért abban, hogy a helyes
¢szhasznalat sziikséges feltétele az onevidens allitasok belatasanak, azt azonban tagadja, hogy
mindez veliinksziiletett diszpoziciok aktualizacidjanak mindsiilne. Mint kozismert, Locke
egyediil azt fogadnd el a veliinksziiletettség bizonyitékanak, ha egy bizonyos ideardl az

bizonyosodna be, hogy az nem lehetett tapasztalati eredetii.

Jollehet tehat, hogy Locke nem ismerte el ideaink innata mivoltat, azt azonban & sem
tagadhatta, hogy megismerd képességeink igenis veliinksziiletettek: a diszpozicionalis
innatizmustol valo elhatarolédasa ennélfogva az intencionalis tartalmak (idedk és alapelvek)
¢s a nem-intencionalis hajlamok (képességek és diszpoziciok) kozotti distinkcion alapult (vo.
de Rosa 2016, 157-175), Locke célja ugyanis annak bemutatisa, hogy az emberek pusztan
természetes képességeik (natural faculties) révén is képesek szert tenni mindazon tudasra,

amivel rendelkeznek.

Ez azonban felettébb kiilondssé teszi Locke Herbert-cafolatat. Herbert ugyanis sehol nem
allitja azt, hogy a — Locke altal hevesen biralt — k6zos tudati tartalmaink veliinksziiletettek
lennének, ellenben 6 is kizarolag veliinksziiletett képességekrél (facultates innatae)? beszél,

vagyis a fent emlitett distinkcid ndla is fellelhetd. Ez azonban még mindig nyitva hagyna a

2 Lasd pl.: "[...] fenntartjuk, hogy belénk vannak irva [in nobis inscribi] bizonyos belsé képességek [facultates
aliquas internas], amik az egyes igazsagok formajat felveszik [conformantur] (Herbert 1966, 40); "jo okunk van
azt hinni, hogy amely képességeink veliink sziilettek [connascuntur], azok a halallal sem vésznek el" (Herbert
1966, 45).



diszpozicionalis innatizmus lehetdségét, a szerz6 raadasul igencsak félreérthetéen fogalmaz,
amikor azt allitja, hogy megismeré képességeink kibontjak (explicare) szamunkra
intencionalis tartalmaikat (ez ugyanis azt is sejtetheti akar, hogy az eldbbiek mar elézetesen

tartalmaztak oket).
2. Innatista volt-e Herbert?
2.1. A kozos tudati tartalmak herberti elmélete

Els6 Iépésként a kozos tudati tartalmakat dnmagukban, az Oket 1étrehozd képességektol
fliggetleniil mutatom be. Herbert ugyanis ezen tartalmaknak egy olyan, harmas felosztasaval
szolgal, ami bizonyossaguk mértéke szerint rangsorolja 6ket. Ami — Locke olvasoi szamara
kiilondsnek hathat — az az, hogy veliinksziiletettségrol emlitést sem tesz a szerzd, mi tobb,
ezen tartalmak (2.) és (3.) csoportjanal — mint latni fogjuk — valosaggal értelmetlen volna

innatizmust feltételezniink.

A kozos tudati tartalmak, amiket a régiek kowai évvowai-nak hivtak, olyan szent és
sérthetetlen alapelvek voltak, melyekkel vitatkozni istentelenség [nefas] volt. Ezekhez
alltak legkozelebb azon biztos alapzatok [fundamenta rata], melyek tudniillik bar els6
pillantasra [prima fronte] igazak, mégis vizsgalat targyai lehetnek. Ennélfogva pedig
azt kell latnunk, hogy a diszkurziv ész is segitségiinkre van olyan esetekben, melyek
végs6 soron kisérletekre [experimenta] vagy kovetkeztetésekre [conclusiones]
szorulnak (Herbert 1966, 47).

Herbert tehat (1) ,,szent alapelvektsl” halad (2) ,,biztos alapzatokon” at a diszkurziv észbdl és
kisérletekbdl levont (3) kovetkeztetésekig. Ezeknek azonban mindegyike kozos tudati
tartalomnak tekinthetd, és legfeljebb megbizhatosaguk vagy széleskorii elfogadottsaguk
mértékében térnek el egymadstdl. Fontos azonban leszdgezniink, hogy még a ,szent
alapelveket” sem Ovezi teljeskorti egyetértés (consensus omnium), hiszen — ahogy azt Locke

olvasoi is tudhatjak — a gyermekek és az Oriiltek képtelenek azok megragadasara.

Hogyan pontositja Herbert mindezek meghatarozasat? (1) A legmegbizhatobbnak vélt ,,szent
alapelveket” azok azon intuitiv belatasok alkotjak szerinte, amik "elfogadasat semmilyen
hezitalas nem el6zi meg" (nulla haesitatione excipiebantur; masutt azonban a teljesen
szokvanyos ,,sine mora” kifejezést is hasznalja). (2) ,,Biztos alapzatok alatt” immar nem
onevidens axiomakat, hanem beldlik levezetett kovetkeztetéseket, esetenként pedig

tapasztalati uton szerzett ideakbol absztrahalt fogalmakat ért a szerz6. Ezekkel kapcsolatosan



azonban szerinte is megeshet, hogy ,,0nmagukban talan nehezebben ragadhatok meg
[duriuscula]”, mi tobb, annak lehet6sége is fennall, hogy esetleg tévedést foglalnak magukban
(ti. ,helyteleniil megragadott vélekedés az alapjuk™). Ami kiilon érdekes, hogy a fentiek
lehetnek deduktiv vagy induktiv eredetiiek is (a vélekedések ugyanis mindig testi, azaz
tapasztalati eredeti benyomasokat jelolnek Herbertnél), és mégis dvezheti 6ket — jollehet,
kevésbé széleskorli — egyetértés. A kozos tudati tartalmak harmadik csoportjat raadasul — nem
kevésbé meglepd mdédon — (3) azon tapasztalati eredetii "kisérletek [experimenta] és [beldlik
levont] konkluziok” alkotjak szerinte, amikre vagy a ,,gyakorlatias szorgalom vezeti ra az

embert, vagy pedig a vak életlen [fors]" (Herbert 1966, 47).

Mindebbdl maris lathatd, hogy a kozos tudati tartalmak herberti elmélete mennyire nem
redukédlhaté az innatizmus kérdésére: a (2) és (3) esetben legalabbis egyértelmii, hogy
egyaltalan nem sziikséges el6feltételezniink az adott fogalmak veliinksziiletettségét, hiszen
vagy dedukcidobdl szarmaznak, vagy pedig tapasztalatbol eredd indukcio az alapjuk. Az
egyetlen eset, ahol az innatizmus ,,vaddja” egyaltalan felmeriilhet, az az (1) intuitiv belatdsok
kérdése, am annak késlekedés nélkiili (sine haesitatione) belatasa példaul, hogy a rész kisebb
az egésznél, szintén nem gydzte volna meg Locke-ot arrdl, hogy a részrél és az egészrol
alkotott fogalmaink veliinksziiletettek. Herbert azonban sehol nem is 4llit ilyet! Az 6
elgondolasa szerint minden ember rendelkezik azon képességekkel, melyek mind a rész, mind
pedig az egész fogalmait elgondolhatova teszik szamukra, és ugyancsak felruhdzza az
embereket a mindezen fogalmak kozti viszonyrendszer elgondolédsanak képességével is, azt
azonban expressis verbis sehol nem allitja, hogy az el6bb emlitett tudati tartalmak

veliinksziletettek lennének.

Feltételezvén azt, hogy Herbert implicit médon sem vélte az (1) csoportba tartozo alapelveket
vellinksziiletetteknek a kettejiik kozti ellentmondas a kdvetkezoképpen formalizalhato: Locke
olvasata szerint (P1.) egy bizonyitandd kijelentést egyetemes egyetértés ovez; (P2.) amit
egyetemes egyetértés Ovez, az veliinksziiletett; (P3.) ami vellinksziiletett, az igaz; (C.) a
bizonyitand6 kijelentés igaz (Forrai 2005, 63). A gond azonban az, hogy Herbert sehol sem
allija (P2.)-t és (P3.)-at, allaspontja pedig ennélfogva sokkal inkabb ugy rekonstrualhato,
hogy amennyiben (P1.) a bizonyitand6 kijelentést egyetemes egyetértés 6vezi, akkor (C.) a

bizonyitand¢ kijelentés igaz.

Innatizmusnak tehat semmi nyoma, az egész elgondolas pedig sokkal inkabb egy baconianus

sémara emlékeztet: ha egy adott jelenség mindenki szamara mindenkor azonosként



jelentkezik, akkor az adott jelenség mentalis reprezentacidjarol kijelenthetd, hogy adekvat
viszonyban van a megjelenitett targgyal. A fenti kijelentés bizonyossaga pedig egyenesen
aranyos mindazon beszamolok szdméaval, amik azonosként tiintetik fel az adott targyat.

Innen nézve mindezt, mar joval kevésbé meglepd, hogy Herbertet a kortarsai korében (vagyis
még Kortholt és Locke biralatai el6tt) gyakran volt szokds baconianusnak tekinteni: Pierre
Gassendi példaul egy hozza irott, am végiil el nem kiildott levelében az ,,j Verulamiusnak”
nevezi 6t, amely parhuzamba allitast a késébbi értelmezdk leginkabb egyfajta boknak szoktak
tekinteni Gassendi részér6l (vo. Bedford 1979, 21; de Rémusat 1857, 408), Gassendi
észrevételét mégsem biztos hogy ennyire komolytalannak kell tekinteniink (v6. Tenneman
1817, 113-141): meglatdsa szerint ugyanis Herbert minden tdrekvése a baconianizmus
korrigalasara irdnyult (amit éppen az értelmi megismerés bevezetése révén tarthatott
megvaldsithatonak): mig ugyanis Herbert szaméara a baconi indukcidés modell csupan
valoszerli (probabile) allitasokkal szolgalhatott, melyek azonban az altala meghatarozott
igazsagfogalom altal tdmasztott kovetelmények szerint nem mindsiilhettek igazsagoknak (az
utobbiak szellemében ugyanis kizardlag az 6rok és valtozatlan allitdsok mindsiiltek annak),
Herbert az érzéki percepcidinkat korrigalni képes értelmi igazsagok bevezetése altal vélte
kijavithatonak — igaz, sikerteleniil — a baconi sémat.

Gassendi szerint Herbert tovabba foloslegesen vezette be a — Locke altal mas miatt biralt —
értelmi megismerés fogalmat (Gassendi 1658, 411; Hutton 2016, 109-110), az érzéki
percepciok ugyanis mindenképp determinalnak szerinte a targyakrol alkotott képzeteinket, az
értelemnek pedig nem lenne alkalma mindezek korrekcidjara: ,.egyediil az értelem téved,
amikor [a jelenségekrdl] hoz, vagy beldliik merit itéletet” (Gassendi 1658, 412).

Allitasom szerint azonban Gassendi — Locke-hoz hasonléan — félreérti Herbertet. Herbert
ugyanis az igazsagnak négy tipusat kiilonitette el: (a.) a dolog igazsagat (veritas rei / objecti),
ami a megismerés targyanak onmagaban vett tulajdonsagaira vonatkozik; (b) a megjelenés
igazsagat (veritas apparentiae), ami a megismerés targyanak az érzékeink altal megjelenitett
képzetét jeloli; (c) a fogalom igazsagat (veritas conceptus), ami az eldbbinek névvel vald
ellatasat foglalja magaban; és az (d) értelem igazsagat (veritas intellectus). Gassendi szerint
Herbert hidba bonyolitotta til Bacon séma4jat, ha ezek mind egyetlen determinisztikus oksagi
lancot alkotnak (vagyis, ha az érzéki targy ugy afficidlja az érzékeket, hogy azok
meghatarozott médon hozzanak létre képzeteket, amik pedig az oksagi lancolat tobbi elemét
is hasonlé modon determinaljak)

Meglatasom szerint azonban értelmi igazsagainkat a tobbi igazsaghoz hasonlitani Herbert

esetében egyszeri kategdria-hiba. Mig ugyanis az eldbbiek sziikséges elofeltételei egymasnak



(vagyis ahhoz, hogy képzettel rendelkezzem valamirdl, sziikség van egy targyra, ami afficialja
érzékeimet, ahhoz pedig, hogy fogalmat alkossak valamirdl, sziikséges, hogy el6zdleg
képzetekkel rendelkeztem rdla), amik jol lathatd médon egy empirista sémat rajzolnak le, az
értelem igazsagarol sehol nem allitja azt Herbert, hogy ugyanezen hierarchiaban foglalna
helyet. Az értelem igazsaganak ezzel szemben azt nevezi a szerzO, amikor egy képesség
helyesen veszi fel egy adott targy formajat (recte conformatur), ami pedig azt is jelentheti
akar, hogy érzéki percepcioink, vagy a beldlik 1étrehozott fogalmaink némelyike is értelmi

igazsadgnak mindsiilhet.

2.2. A megismer6 fakultiasok mibenléte Herbertnél

Mindezt pedig a megismer6 fakultasok herberti elmélete vilagithatja meg. Mint mar utaltunk
ra, Herbertnek a megismerd képességeinkre vonatkozé meghatarozasa minden szokvanyos
elképzeléssel szakit, a szerzé ugyanis zavarba ejtd allitast tesz ezek szamat illeten: ,,annyi
megismerd képességgel rendelkeziink, ahany kiilonbség taldlhatdo a vilag dolgai kozott”.
Mivel a ,kiilonbség” Herbert szerint az a principium individuationis, ami az egyes dolgokat
elkiiloniti egymastol, mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy hatartalan szdmi megismero
képességgel kell rendelkezniink. Mindez konzisztens azzal a herberti alldsponttal, miszerint az
emberi fakultdsok és a vilag kozott analog viszony all fenn, vagyis nem kizért, hogy Herbert
valdban ugy gondolta, hogy a vilag minden egyes dolganak vagy tényallasdnak megfelel egy-
egy képesség az emberben (megismerd képességeink aktualizaltsdgat Herbert legtobbszor az
,analogia létrehozasa” (analogiam stare) megfogalmazassal irja koriil). Bizonyos értelmez6k
azonban Ovatosabbak e téren, és ugy vélik, hogy Herbert szerint a kiillonbségeknek csupan
hatartalan szamu reprezentacioja 1étezhet, melyeket azonban nem kiilonb6z6 képességek
hoznak létre minden esetben, ennélfogva pedig nem kell az emberben hatartalan szamu
képesség meglétét tételezniink (Schneewind 1998, 177). A két értelmezés barmelyikét is

fogadjuk el, annyi mindenképp biztosan latszik, hogy Herbert elgondoldsa nem szokvanyos.

A megismerd képességek szama tehat — mint lathattuk — szinte hatartalan, Herbert mégis négy
fobb csoportba osztja Oket: (a.) diszkurziv ész (discursus) (b.) kiilsé érzék (sensus externus);
(c.) belso érzék (sensus internus); (d.) természetes 6szton (instinctus naturalis), melyek koziil
a (b.), a (c.) és a (d.) analdg az igazsagok elobb latott (b.), a (c.) és a (d.) fajtajaval: (b.) a
kiils6 érzék hozza létre a megjelenés igazsagat, (c.) a belsd érzék alkotja meg fogalmainkat,
mig a (c.) természetes 0szton felelds az értelmi igazsagokért. A fenti igazsagok azonban nem

»egyenranguak”, mert — mint lathattuk — igazsag alatt szigora értelemben az értelem igazsagat



érti a szerzO, vagyis az igazsagok fent emlitett négy tipusa koziil mégis ez az egyetlen, ami

igazan jelentOs.

Az értelmi igazsadgoknak az igazsag tobbi fajtajahoz képest vett kiillonbsége pedig abban
ragadhatd meg allitdssom szerint, hogy az 6ket 1étrehozd természetes Gszton eqy metaszintii
képesség, melynek feladata — mint mar lathattuk is — abban rejlik, hogy a megfelel6 targy
formajat a megfelel6 képesség megfelelé modon vegye fel (recte conformatur). Megeshet, és
gyakran meg is esik szerinte az, hogy bizonyos dolgokat helyesen percipidlunk, ez pedig
annak koszonhetd, hogy a megismerd képesség az eldbb latott modon vette fel targyanak

formajat.
2.3 A természetes 6szton és az értelem igazsaganak viszonya

A képességeknek a természetes 0szton ala csoportjat Herbert az isteni eldrelatas legkozelebbi
eszkozének (proximum instrumentum providentiae) is nevezi, mig az altala 1étrehozott k6z0s
tudati tartalmakat az isteni elSrelatas kozvetité eszkozeinek (media providentiae) hivja®.
Mindezek pedig abban érhetdk tetten, hogy az altalunk létrehozott tartalmakat egyetemes

egyetértés dvezi:

[e]nnek kapcsan eldre kell bocsajtanunk, hogy mindaz, ami egy és ugyanazon méodon
jelentkezik mindennel kapcsolatban [in omnibus], arrdl agy véljiik, hogy a természetes
0sztonbol ered (Herbert 1966, 53).

Ahogy pedig mar emlitettiik, természetes 0szton alatt két eltérdé dolgot ért a szerzd: (1) olyan
képességet, mely potencialisan képes arra, hogy felvegye bizonyos targyak formait; (2) magat
az aktualizalt format, ami azonos, avagy ,.egybeesik a kozos tudati tartalommal" (Herbert

1966, 47).

% Fontos azonban leszégezniink, hogy nem csupan az ember rendelkezik azonban ezen gyiijténév ald tartozo
képességekkel, hanem a teremtett dolgok mindegyike (az élettelen asvanyoktol egészen az értelmes lényekig), és
ez felelés — az adott teremtmény egyéb diszpozicidinak megfelelden — az érzékelésért vagy mas esetben a
magasabb szint{i kognitiv funkciokért is."Ne riasszon el a csecsemdk és embriok allapota, ugyanis ezeket is az
isteni gondviselés iranyitja, ami igazsagos és jambor, jollehet titkos és rejtett itélete révén itél a dolgok feldl; [...]
ha ez [ti. a természetes Oszton] az elemekben, asvanyokban, névényekben, allatokban a fajok sokfélesége szerint
egy ¢és ugyanazon moédon hoz létre cselekvéseket [prodit actiones], benniink vajon miért ne ez uralkodna
[praestiterit]? (Herbert 1966, 41). Herbert lélekfilozofidjanak alapja tehat egyfajta panpsziikhizmus. A
természetes 0szton ugyanis — mind az asvanyok, mind pedig az emberek esetében — nem specifikus funkciokért
felel (vagyis a feladata nem olyan, mint a szemnek a latas), hanem ez az, ami a megfeleld targyakhoz a
megfeleld képességeinket rendeli hozza (vagyis azért felelds, hogy egy vizualis inger esetén példaul a latasért
felelos képességeket aktualizalja).



Mivel nincsenek meg a megfelelé szavaink [...], természetes Oszton alatt olykor a
format felvevd képességet, olykor pedig a forma felvételének aktusat értjiik, vagyis
azt, amikor az utobbi reprezentaciot hoz létre [sensum deductam]; ha ez [utobbit]
elfogadjuk, akkor a fenticknek a kovetkez6 meghatarozasa adhato: a kozos tudati

tartalmak és a természetes 0sztonok ugyanazt jelentik (Herbert 1966, 44).

Herbert jol lathatdban maga is nyelvi korlatokra hivatkozik, amikor a nem-intenciondlis
képességet és az intencionalis tartalmat ugyanazzal a kifejezéssel jeloli, szohasznalata
azonban mégis ellentmondani latszik eredeti tézisiinknek, miszerint a ketté nala is elvalik
egymastol. A kovetkezOkben amellett fogok érvelni, hogy Herbert maga is egyértelmiien a
kettd kozti distinkcid mellett foglalt allast, a fenti, erdsen félreérthetd megfogalmazas pedig
valoban akar nyelvi korlatoknak is betudhaté: a Herbert altal haszndlt terminoldgia
(formafelvétel — conformatio) ugyanis arra latszik utalni, hogy az eredendden potencialis
allapotban 1évé képességek ténylegesen is felveszik targyaik formait. Ha pedig helyesen
teszik ezt (recte conformantur), akkor egyetemes egyetértés fogja 6vezni 6ket, vagyis k6z0s

tudati tartalomnak mindsiilnek majd.
24 A diszkarnalt lélek megismer6 képességei

Mindehhez pedig Herbertnek a diszkarnalt Iélekre vonatkozé meglatasai lesznek
segitséglinkre. Mint latni fogjuk, a szerzé szerint megismerd képességeink halhatatlanok
ugyan?, intencionalis targyaik azonban nem. Az utébbiak ugyanis a testi emlékezetbe irodnak
életiink soran, ami azonban maga is haland6. Mindez a kovetkezdképpen Osszegezhetd: az (1)
els6, potencialis értelemben vett természetes Oszton (vagyis a nem-intencionalis képesség)
nem mas, mint a lélek halhatatlan része, vagyis azon képességek aggregatuma, melyek a
halallal sem enyésznek el. Az (2) masodik, aktualis értelemben vett természetes 6szton (ami

,»azonos” az intencionalis targgyal) viszont a k6z0s tudati tartalmak aggregatumaval azonos.

Mint lathattuk tovabba, Herbert a 1€lek halhatatlan részeként hatdrozta meg a természetes
Osztont, ami azonban nem azonos a lélekkel magaval, hanem a ketté viszonya tisztazasra

szorul: a lélek vagy elme szavak ugyanis nem individudlis lelkekre vagy elmékre latszanak

# Herbert nem sorolja azonban a megismerd képességek kozé az érzékszerveket (0rgana), amik a halallal
szerinte is elenyésznek. Az utobbiakat Herbert olyan ,,ablakoknak™ tekinti, amik ateresztik ugyan az ingereket
(vagy kedvezétlen esetben akar el is torzithatjak azokat), a aktivan azonban nem vesznek részt a percepcio
folyamataban: "marmost a megismer6 képességek nem mennek tonkre [corrumpuntur], hanem csupén az
érzékszervek [organa]” (Herbert, 1633, 46).



utalni Herbertnél, hanem sokkal inkabb egyfajta istenségre vagy logoszra. Mindez a

természetes 6szton legaltalanosabb meghatarozasabdl is kitiinik:

A természetes Oszton, amennyiben egy format vesz fel [conformatur], nem maga az
elme avagy lélek, vagy a Iélek mint a test viszonylataban elgondolt elme [...], hanem
annak legkozelebbi [proxima] emanacidja [...], ami pedig olyannyira alapvetd
[necessaria], hogy ugy tiink, még a halallal sem vész el (Herbert 1633, 45).
Mindez hasonloképp allithato Herbert szerint az Osszes veliinksziiletett képességrol is:
,,Joggal hissziik, hogy amely képességiink veliinksziiletett [nobis connascuntur facultates], az
még a halallal sem vész el". A halal utan tehat a I¢leknek csupan egy része marad fonn
Herbert szerint:
Ennélfogva aligha meglepd, ha egyesek halandonak kivanjak tekinteni a lelket; ez a
lélek azon részével kapcsolatban értendd ugyanis, amik tudniillik testi érzékeket
hasznalnak, és amik ily modon ald vannak vetve a halalnak, mely révén megsziinnek a
mieink lenni. [...] Ahogy elpusztulnak tehat a kiilsd targyak, [és] ahogy elpusztulnak a
kiilsédleges dolgok megismeréséért felelds képességek [facultates externae], ki
tagadna (amit tagadni istentelen volna), hogy egységiink [unitas nostra] elpusztul, de
tarsunkként veliink marad a természetes Osztonnek nevezett képesség, és hliségesen

kibont majd uj képességeket, melyek j targyakra vonatkoznak (Herbert 1633, 46).

Mindezek értelmében a 1¢élek szamos képessége, kivaltképp pedig a természetes 0szton a halél

utan is fennmarad, annak intencionalis targyai azonban nem.

Az az emlékezet pedig, ami az emlékezésért felelds képesség és valamely durva fizikai
targy kozotti formafelvétel, a halallal lathatéan elvész, mivel az efféle targyak
halandok ¢és a pusztulasnak alavetettek. Azok az ideak azonban, amiket az elme
[mente] vagy a lélek [animo] pecsételt az emlékezetbe, orokké létezni latszanak

(Herbert 1966, 156.).

Allitasunk a kovetkezé: ha — mint lathattuk — a megismerd képességeink mégsem enyésznek
el a halallal, intenciondlis targyaik (vagy azoknak legaldbbis egy része) viszont igen, akkor
mégsem allithatjuk azt, hogy a nem-intencionalis képességként és intencionalis tartalomként

értett természetes 6sztondk kozott azonossagot szabadna tételezniink.

3. Herbert a kortarsak szemében (Nathaniel Culverwell)



Herbert kétségkiviil tesz félreérthetd kijelentéseket, melyek tekintetében allaspontjat konnyen
nevezhetnénk akar aktudlis inndtistanak is. Az egyik ilyen megallapitdsa példaul arra
vonatkozik, hogy, bar rendelkeziink a dolgok valddi természetével vagy formajaval, mivel
azok bizonyosan nem az érzékeken keresztiil jut az elménkbe, nyilvanvaléan mar korabbtol

fogva kellett hogy oda bepecsételve legyenek:

Ha nem lett volna bels6 tarhazunkba mar eredendGen beirva [nisi in foro interiore
descriptum fuisset], soha nem rendelkeznénk a dolgok természetével (az azokkal
kapcsolatos ismereteinket ugyanis nem a dolgokbol szereztiik) (Herbert, De Veritate 1966,
28.).

A fenti kijelentés azonban arra vonatkozik csupéan, hogy a tliz altal gerjesztett hé- vagy
fajdalomérzet nem a tlizbdl keriil 4t az emberbe, hanem az utdbbi mar eleve rendelkezett a ho-
vagy fajdalomérzet képességével. Herbert késobb rdadasul egészen nyilvanvalova teszi, hogy

torekvései nem egyeznek az aktudlis innatistakéval:

[e]zeket a tartalmakat nem azért nevezziik k6zosnek, mert akarva-akaratlan kibomlanak
minden emberben [explicantur], hanem azért tartjuk kozoseknek Oket, mert, hacsak nem
torlaszoljuk el az utat el6liik, a jovoben kozosek lesznek [communes futurae sunt]; a
kozosek kozott pedig azok foglaljak el az elsd helyet, amik minden targynak késlekedés
nélkiil [nulla interposita mora] felveszik a formajat (Herbert 1966, 48).

A Herbert 4ltal emlitett Ut azonban eltorlaszolhato, mégpedig azaltal, hogy meggatoljuk
képességeinket abban, hogy felvegyeék bizonyos targyak formait, de ez semmiben sem
kiilonbozne attol, mint ha behunynank a szemiinket, meggatolvan ezaltal a latasért felelds

fakultasainkat abban, hogy felvegyék a kiilonbozo6 targyak formait.

Mar korabban lathattuk, hogy Pierre Gassendi egy alapvetden baconidnus keretrendszerben
probalta Herbert munkajat értelmezni, birdlata pedig arra vonatkozott, hogy az értelmi
megismerés herberti elmélete nem megfelelden képes korrigalni a baconianizmus
hianyossagait. A francia szerz0 mellett radadasul a cambridge-i platonista Nathaniel
Culverwell is hasonlé szemmel olvasta a szerz6t. Az Elegant and Learned Discourse of the
Light of Nature cimii irasaban azokat a ,,platonistakat” biralta Culverwell, akik szerint a
szellem jelenti a ,természet fényének” egyediili forrasat, vagyis akik szerint kizarélag az

utobbi nyujthat biztos ismeretet a vilag dolgai fel6l. Mint mondja, a fenti platonistak (vagy



nevezzilk Ugy: aktualis inndatistdk) szerint a vakoknak ismernilik kellene a szineket, a
stiketeknek pedig a hangokat, ha ideaik intencionalis tartalmai eleve veliik sziilettek volna.
Culverwell azonban nem tekintette efféle platonistinak Herbertet. Mint mondja:
[V]an legalabb egy szerzonk, akinek helyenként igaza van, helyenként pedig téved
(hiszen konyve is ezen két dologrol szol), €s aki rengeteget hivatkozik a <természetes
Osztoneire> ezért elsd ranézésre a platonistdk kdzé sorolhatnank. Ha azonban jobban
odafigyelsz arra, amit mond, hamarosan latni fogod, hogy az 4ltala hasznalt fogalom
egészen mas, valami, ami sokkal szerencsésebb a masikfajta képzelgésnél (Cuverlwell
1669, 128).
Culverwell tovabba nem csupan az aktudlis innatista platonistaktdl hatarolja el Herbertet,
hanem a diszpozicionalis innatistaktol is. Herbert egyik legfobb erényének azt tartja ugyanis,
hogy 6 egy szellemi és egy testi szemmel is felruhazta az embert. Jollehet, a kifejezések sehol
nem fordulnak elé6 Herbertnél, Culverwell bizonyosan a kiilsé érzék (sensus externus) és a
természetes dszton (instinctus naturalis) herberti terminusait forditja ezekkel a szavakkal,
szobhasznalata pedig azt sugallja, hogy a szellemi és testi fakultdsok analog modon mitkodnek
szerinte Herbertnél.
[s]zamos kiilonboz6 targy feldl repiilnek szikrak [sparks] és jelenségek az értelem felé.
Az elme mindegyiket elkapja, gondjaiba veszi ¢s felnagyitja [blows them] éket, a tudas
gyertydja pedig igy kap langra. Ahogy pedig [Herbert] nem taldlt semmilyen
veliinksziiletett [connate] szint, képet vagy alakzatot a kiilsé szemében, ugyanigy nem
talalt semmilyen lenyomatot [Signatures] az elméjében sem egészen addig, amig
bizonyos kiilsé targyak meghatarozott benyomasokat [impressions] nem tettek
<fog¢kony elméjére>: azon rugalmas értelmére, ami elfogulatlanul all készen
barmilyen pecsét befogadasara (Cuverlwell 1669, 125).
Mint az lathato, a két szem mitkkodésmodja azonos Culverwell szerint: (1) ahogy a kiilsé sem
lat mindaddig, mig vizualis ingerek nem érik, Ugy az elme (vagyis a szellemi szem) sem
percipidl semmit ingerek nélkiil. (2) Ahogy pedig a kiils6 sem rendelkezett intencionalis
targyaval azel6tt, hogy ingerek érték volna, tigy az elme sem rendelkezett ezekkel.
Amint az lathato tehat, Herbert a kortarsai szemében sem éppen az innatizmus valamely
formajanak volt a paradigmatikus képvisel6je. Jol lathatok ugyanakkor mindazon pontok is,
amik kivalo taptalajul szolgaltak a fentiektdl eltérd Herbert olvasatoknak a késdbbiek soran. A
Herbert-értelmezésekben tapasztalhaté radikalis elmozdulas ennélfogva nem kizart, hogy a
szerz0 személyének — korabban emlitett — kedvezdtlen megitélése és a sokszor enigmatikus

fogalmazasmodja miatt egyiittesen kovetkezhetett.



Osszegzés

Dolgozatom célja annak bemutatdsa volt, hogy az innatizmussal kapcsolatos herberti ¢€s
Locke-i allaspontok nem kiilonboznek szamottevéen, melynek értelmében igazat adhatunk
azon ¢értelmezOknek, akik szerint Locke biralatat elsddlegesen nem filozofiai tényezok
motivalhattak. Ha ugyanis megengedhetd az, hogy az intenciondlis tartalmak (idedk és
alapelvek) és nem-intencionalis hajlamok (képességek és diszpoziciok) kozotti distinkcionak
kdszonhetden Locke 4allaspontja ne mindsiiljon diszpoziciondlis innatizmusnak, akkor

ugyanezt el kell ismerniink Herbert esetében is.

Ezen allitdst — mint lathattuk — Herbert kortarsai is elfogadtdk volna, a 17. szazad végétdl
kezdddden azonban gyokeres fordulatot vett a szerzd megitélése, ami a személye és konyve
ellen cimzett birdlatok mellett az értelmi megismerésre vonatkozd elgondolasainak is

tulajdonithato.
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