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Albert Fruzsina: Pszichol6gusok a kapcsolathal6zatokrol

Szociolégusként gyakorlatilag egész kutatdi életem kozponti témadja tobb mint
két évtizede a Dbaratsag illetve tagabb értelemben a személyes
kapcsolathal6zatok kutatasa. E témat szamos, nemcsak pusztan tudomanyos
szempontbdl kiemelked6en fontosnak tartom, igy kivancsian vettem kézbe a
Pléh Csaba és Unoka Zsolt szerkesztésében az Oriold és tarsai Kft kiadasaban
2016-ban megjelent Hdny bardtod is van? cim{ tanulmanykotetet. Azonban
bevallom, hogy az els feliiletes belelapozas utan kissé lelohadt a lelkesedésem:
noha a magyar szociolégusok (is) évtizedek 6ta (konkrétan a nyolcvanas évek
kozepe - azaz jéval a Barabasi Albert Laszl6 nevével is fémjelezhetd ,network-
science” felfutdsa el6tt 6ta) kutatjdk ezt a joggal interdiszciplinarisnak is
nevezhetd témat, de ennek a kiterjedt hazai anyagnak alig talalni nyomat ebben a
kotetben, noha ez véleményem szerint mind a szakirodalmi attekintések, mind
az empirikus vizsgalati eredmények elemzése, interpretdldsa szempontjabol
indokolt lett volna.

Hidnyérzetem ellenére ajanlom ezt a konyvet mind a laikus olvaséknak,
mind a téma kutatdinak, esetleg hasonld tematikajd kurzusokat magyar nyelven
oktatoknak. A kotetben szamos atfogd, érdekes, magyar nyelven hidnypoétlo,
féleg az angolszadsz szakirodalmon alapuldé és az interperszonalis kapcsolatok
mennyiségének és mindségének kiilonféle pszicholégiai vonatkozasok
szempontjabdl megirt 6sszefoglaldsa szerepel, koziliik tobbben a fejezet végén
sajat empirikus kutatdsi eredményekrdl is olvashatunk. Az egész konyvon
végigvonul az a napjainkban egyre relevdnsabba valé és a laikus publikum
érdeklédésére is szamot tarté kutatasi kérdés is, vajon az IKT-eszk6zok hogyan
hatnak a vizsgalt kapcsolati dimenzidkra.

A konyv els6 részében olvashaté Pléh Csaba attekintése a
halézatkutatasrol és annak pszichologiai aspektusairdl, a biol6giai halézatokrdl
és Robert Dunbar kutatasi eredményeirdl (1. és 3. fejezet), Czégel Daniel irasa a

halézaelemzés néhany alapfogalmarél, mint példdul a Kklaszterezettség,



skalafiiggetlenség, centralitds-mutatok és klikkek (2. fejezet), vagy Racz Anna
modszertani  0sszefoglalé irdsa az én-kozpontd halézatokra vonatkozd
adatgyiijtési technikakrol (4.fejezet). Ez utébbi tanulmany a szerzd sajat
modszertani Kisérletének bemutatasaval zarul, ami arra vonatkozott, vajon az
online kapcsolathaldk (pl. Facebook) elemzésével kivalthatok-e a hagyomanyos,
példaul a névgenerdtor modszeren alapulé (és egyébként adatfelvételi
szempontbdl sajnos meglehetésen id6-és Kkoltségigényes, rdadasul Kkiilso,
kontextus-, kérdezdi- és egyéb hatdsok altal is befolyasolt) technikak - a valasz
az, hogy egyenlére nem.

Az 5. fejezetet olvasva éreztem leginkdbb azt, hogy a szerzék - és
legf6képp a leirt tartalom - javdra valt volna a vonatkozé korabbi hazai
szakirodalom ismerete, netaldn-tan rovid beutatdsa, esetleg eredményeik
tovabbgondolasa, mivel a kotet egészére - nagyon is értékelendé moédon -
egyébként is jellemz6 a téma egyes szeleteire vonatkozo6, atfog6 kép nyujtasanak
ambici6ja. Ezen kiviil a tanulmany szamos felvetését is toObben tobb helyiitt
targyaltak mar: valoban nem mindegy (ld. 119. oldal), hogy valaki az ember
bizalmasa avagy baratja-e, hisz, mint épp a fejezetben is bemutatott adatok
tanusitjak, e bizalmasok nagyon jelentés hanyada rokoni kapcsolat. A baratsag
definiciéos problémairél szintén tobben és tobbszor irtak (pl. Fischer 1982,
Albert-David 2005), és a barat-meghatarozassal kapcsolatos sok minden egyéb
nehézség mellett az sem trividlis, vajon az egyén rokoni kapcsolatait baratiként
azonositja-e - ebben a kérdésben sincs szakmai konszenzus sem (Lehet-e a
hiigom, a pArom a baratom? Es egy ezzel nem azonos kérdés, hogy ha lehet, vajon
egy ilyen adatfelvétel sordn minek fogom jel6lni?).

Szociolégus szemmel ebben a fejezetben taldlnék legtobb kivetni valét, de
ezek koziil csak egy-két, altaldnosabb tanulsaggal is birét emlitenék, hisz
alapvet6 célom a kedvcsinalas egy erre valéban érdemes kotet elolvasasara. Mar
a reprezentativitast illeté fejtegetésekben is vannak pontalansagok, hisz egy
minta sosem ugy ,en bloc” reprezentativ, hanem bizonyos dimenziék szerint, ami
Magyarorszagon leginkdbb a nem, életkor, telepiiléstipus, iskolai végzettség és
régio szokott lenni (és nemigen pl. a foglalkozasi csoport). Emiatt az IKT
vonatkozasokban felmeriil6 Csepeli-Prazsak (Id. 97.0) vizsgalattal valo
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van-e sz0) lehet relevans eltérés (az hogy egyik vagy masik minta konkrétan
milyen szempontbdl reprezetalja a magyar lakossagot nem dertil ki a fejezetbdl),
és az sem értelmezheté vildgosan, hogy ,Csepeliék mintavétele eleve az
internethasznalat tisztazasara iranyult”, hisz gondolhatnank, hogy akkor esetleg
csak a hasznal6kat kérdezték, ez volt a mintaba Kertilés feltétele — akkor nyilvan
nem a teljes feln6tt lakossagra vonatkozd, valamilyen szempontokbdl
reprezentativ mintarol lenne sz6, tehat élbdl inadekvat lenne az 6sszehasonlitas.

Szemléletes a 108. oldalon taldlhaté abra a kiilonféle kapcsolattartasi
modokrol az egyes kapcsolattipusokban, és az olvas6t némi megnyugvassal tolti
el, hogy technicizalédott vilagunkban még mindig a személyes kapcsolattartas a
domindns, ugyanakkor nagyon relevans szempontokat érdemes lett volna még
vizsgalni: az egyik ilyen a korosztalyok kozti kiilonbség, hisz feltételezhetd, hogy
eszerint a dimenzi6 szerint fontos eltéréseket talalhattak volna. A masik a Berry
Wellmann 4ltal bevezetett fogalom, a média-multiplexitds (Haythornthwaite -
Wellman 1998), miszerint a kozeli kapcsolatainkra inkabb jellemz6, hogy sokféle
médiumon keresztiil tartjuk a kapcsolatot. Ha mas nem, a partnerkapcsolatok
vonatkozasaban ezt mindenképp lehetett volna elemezni (a tobbi esetben az
adatokbol lehet, hogy nem kiderithetd, hogy konkrétan melyik személlyel hogyan
torténik a kommunikacio). A csalddtagok vonatkozasaban alapvet6 kérdés, hogy
egy haztartasban, netdn egy telepiilésen él6 személyekrdl van-e sz6- ezek az
adatok értékelését nagyban arnyalhattak volna. Teljesen egyetértek azzal, hogy a
feln6tt lakossag info-kommunikaciés technol6gidktol valé megfosztottsaga a
tarsadalom deprivaltabb rétegeit érinti és fellélegezve olvastam a 96. oldalon az
értelmezést, hogy noha a megel6z6 oldalakon végig relevans dimenzidként
feltiintetve szerepelt tobb tablazatban, hogy az IKT- deprivaltak tobbségben
varosban élnek, azaz ugy tlint 6k e tekintetben fokozottabban érintettek,
val6jaban (persze) arro6l van szd, hogy a magyarok kevesebben élnek falun, és
relative a falusiak kozil tobben IKT-deprivaltak. A félreértéseket elkeriilendd
lehet, hogy érdemesebb lett volna az oszlop-és nem a sorszazalékokat feltiintetni
az érintett tablazatokban.

A téma szociolégus Kkutatdjaként a kapcsolathalézatokat vizsgalo
adatfelvételek jelentds részével kapcsolatban (a sajat kutatasainkat is beleértve)
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bevonni az adatelemzésbe, noha ezek a szocio-demografia valtozék mellett
nyilvanval6an relevans meghatarozoi lehetnek a kapcsolathal6zatok méretének,
Osszetételének, egyéb jellemzOinek. Azaz ez a téma tényleg egyrészt a
szociologusok és pszichologusok egyiittmiikodéséért kialtana, ugyanakkor ilyen,
magukat a kapcsolati halékat, a kérdezettek szoci-demogréfiai ES pszichés
jellemzdit (pl. a big five személyiségteszttel leird) vizsgalatok nagyon dragak és
id6igényesek, azaz gyakorlati szempontokbdl szinte Kkivitelezhetetlenek
lennének. Berdan Eszter és Pléh Csaba a 6. fejezet els6 részében a
személyiségjellemzdk és a kapcsolathaldzatok kozti dsszefiiggésekre vonatkozd
kisebb (azaz minden bizonnyal a fent emlitett okok miatt nem orszagos,
reprezentativ) kiilfoldi kutatdsokat mutatjdk be. Az 0Osszefoglaléban tobb
érdekességet is olvashatunk. Nem meglepd, hogy az extrovertdlt emberek
kapcsolathal6zatanak mérete nagyobb, ugyanakkor ez nem jar nagyobb érzelmi
intenzitassal. A nagyobb network-méretet altalaban az eré6forrasokhoz vald
fokozottabb hozzaféréssel azonositjuk, amit persze e fenti eredmény nem cafol
meg, ugyanakkor arra azért utal, hogy pszichés szempontbdl a tébb kapcsolat
nem feltétleniil jelent magasabb mindséget (nem beszélve itt arrdl, hogy
kapcsolataink negativak is lehetnek). A fejezet masodik felében egy novekvd
fontossagu és itthon egyenlére meglehetdsen alulkutatott téma, az IKT eszkozok
hasznalatanak a személyiség jellemzdivel valo dsszefiiggéseit vizsgalé kutatasok
néhany eredményét olvashatjuk.

Beran Eszter és Unoka Zsolt tanulmanya a 7. fejezetben a kiilonféle
kotédés-modellekrdl és kotédés tipusokrdl szol, benne a kapcsolathalézat-
elemzés szempontjabdl kiilondsen relevans szocidlis halé modellel, a laikus
olvas6 szadmara nagyon izgalmas neurobiolégiai vonatkozasokrdl, a
kapcsolathal6-méret és a kotédés dsszefiiggéseirdl. Kutatdsok bizonyitjak, hogy a
szocialis hal6 oldalak (mint pl. A Facebook) bizonyos funkciéi a kotédési
rendszert aktivan tudjak tartani. Felvet6dik az a dilemma is, vajon a maganyos
emberek hasznaljak-e inkdbb a Facebook-ot, avagy annak fokozott haszndla tesz
minket maganyosabba? Sajat kutatasi eredményeik koziil az eddigi szocioldgiai
kutatasokat kiegészitd figyelemre mélté (bar logikus) Osszefliggés az, hogy az
elkertild kotédéssel jellemezheté emberek legszorosabb kapcsolati korének, u.n.
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kapcsolathalézatnak vildgszerte megfigyelheté rokoni kapcsolat- dominancidjat
részben mindenképp magyaraz6 tény, hogy ,a ndék inkabb kotddtek
biztonsagosan csaladtagjaikhoz, mint a barataikhoz, mig a férfiak éppen forditva,
inkabb barataikhoz kotédtek biztonsagosan, mint a csaladtagokhoz” (151. oldal).
Mindketté6 j6 példa arra is, hogy a kapcsolathdl6zatok méretében, belsd
szerkezetében tapasztalhaté eltérések teljesebb korli magyardzatdhoz és
megértéséhez mennyire sziikség lenne egy interdiszciplindris kutatasi
stratégiara.

Soltész Péter, Dorner Laszlé és Kardos Péter a jollét és a személyes
kapcsolathalézatok Osszefliggéseit vizsgalja (8.fejezet), kezdve a jollét nehezen
megfoghaté és még nehezebben mérhetd fogalmanak koriiljarasaval, az online
tarsas jelenségek egyéni jollétre vonatkoz6 hatdsainak feltarasat célzé kutatasi
eredmények és végiill idevagd hazai adatok leirasaval. Sajnos a felhasznalt
adatbazisok reprezentativitdsanak hidnya miatt az eredmények nem
altalanosithatoak, de ennek ellenére fontos tanulsag, hogy az egyén jollétére
leginkabb a szlikebb kapcsolathdlézatdban észlelt bizalom és hasonlésag hatott
pozitivan, mig a jollétet csokkentd kiemelkeddéen fontos tényezdé a személy
félelme attol, hogy a kapcsolat valamilyen okbél megszakad. Elgondolkodtaté az
az eredmény is, hogy a jollét szempontjabol a kdzeli ismerdsok mennyisége nem
meghatarozo, tehat a fenti mindségi jellemzok illetve a kotédési mintazatok
er6sebben meghatarozzak azt. Mindennapi életiinkben felhasznalhaté
tanulsdggd forditva: nem feltétlentil sok, hanem j6 kapcsolatokra van
sziikséglink, inkdbb a mindségre, mintsem a mennyiségre koncentraljunk,
kivaltképp, ha szlikds energidinkat szeretnénk a legjobban felhaszndlni. Ez a
téma kutatéinak is fontos lizenet, hisz legkonnyebben a kapcsolatok szamossagat
tudjuk megmérni, de lathatjuk, hogy azok minéségi jellemzdi legalabb annyira
fontosak (lennének).

A 9. fejezetben Kardos Péter, Racz Anna és Pléh Csaba egyrészt a
szociometria és a halézatkutatas dsszefiiggéseit boncolgatja, illetve a munkahely
és az iskola vonatkozdsdban elemzi leginkdbb az internet koraval egylitt
bekdszonté valtozdsokat. A szociometridra vonatkozé részben némi
meglepetéssel olvastam arrdl, milyen ritka a mai halézatkutatdsban a
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elején  jartam, amikor az els6 rendszerezett Kkisebb  halézati
tanulmanygytijtemény, egy ,valogatas a kapcsolathalézati elemzés irodalmaboél”
megjelent magyarul a Szociologiai Figyel6 1988/3. szamaként, melynek
el6szavaban Angelusz Roébert és Tardos Rdébert a kovetkezdket irta: ,A
legkozvetlenebb el6zménynek a Moreno altal fémjelzett szociometriai iskola
latszik. A network-elemzések szamos mutatéjat, grafikus dbrazolasat nem egy
esetben a szociometria fel6l érkez6é kutaték honositottak meg és fejlesztették
tovabb” (7.0.)

A fejezetben hosszabban olvashatunk az info-kommunikaciés technikak
kifejezetten a fiatal korosztalyra gyakorolt hatdsairél, ami az aggoédé szilék
szamara kiilonosen fontos. Véleményem szerint a kiilonféle kutatasi eredmények
eltéréseit nagyban magyarazhatja, hogy az okostelefonok elterjedése 1ényegileg
rajzolja at a hasznalatot és a korabbiakhoz aligha hasonlithaté hatdsa van, amit
csak a legfrissebb kutatdsok tudnak csak megragadni - igy azt is mondhatnam,
hogy a kétezer koriili és a mostani cikkek mas-mas valdsagrdl szolnak.
Mindenesetre fontos szem el6tt tartani azt a tanulsagot, hogy -mint altalaban is-
differencialtan kell szemlélniink ezeket a jelenségeket, mivel az 0j technologiak
masként hatnak a kapcsolatgazdag és a maganyosabb fiatalokra, mas elényokkel,
lehetdségekkel illetve hatranyokkal, veszélyekkel jarnak eltérd élethelyzetekben
és életszakaszokban.

A 10. fejezetben Unoka Zsolt, Bérdi Mark és Beran Eszter elGszor
bemutatja a kapcsolathalézatokat befolydsolé lényegesebb pszichopatolégiai
dimenzidkat, majd a f6bb mentdlis zavarokat (értelmi fogyatékossag, autizmus,
skizofrénia, szorongds, depresszi6, madania stb.) jellemzik a személyes
kapcsolathal6zatok szervezédése szempontjabdl, részletesebben is kitérve az
ongyilkossag kapcsolathal6zati vonatkozasaira részben a mar ismert modellek
Osszegzésével és Osszevetésével, részben egy hazai vizsgalatuk eredményeinek
ismertetése altal.

A kotet zar6 fejezetében Kardos Péter, Unoka Zsolt és Toth Dominika egy
egyre tobb embert érdekl6 és érinté problémardl, az Uj technologidk
kapcsolatmindséggel és lelkidllapottal valé Osszefliggéseirdl értekeznek: vajon
beteggé tesz-e avagy gyogyit az Internet, és ha igen, kiket, hogyan? Mitdl és

milyen médon probaljuk megvédeni magunkat és szeretteinket, illetve milyen



terlileteken lehetne még inkabb profitdlnunk eme 4j lehetéségekbdl?
Megnyugtaté valaszt ugyan nem kaphatunk, mindenesetre a tovabbiakra vald
kutatasi kérdések bdséggel felmeriilnek. Emiatt talan j6 lett volna olvasni egy
zarszot a folytatdsrol (amelyben esetleg megvalésulhatna a témat kutatd
szakemberek tdgabb spektrumu egylittmiikodése is).

Zarszoként visszatérve a téma hazai tudomanyos el6zményeinek
hidnyara, ez anndl is fajobb, mivel a kotet megjelenésekor, a kdnyvbemutatd
kapcsan megjelent Magyar Nemzet cikk is rogton ,szociolégiai-hal6zatkutatasi
szakkonyv“l-ként hivatkozik a konyvre, igy kiilonosen aggalyos, hogy e magyar
kutatasok utébbi 30 évének eredményei (a teljesség igénye nélkiil, csak
példaképp: Angelusz-Tardos 1991, 1998, 2006, Utasi 1990, 2004, 2006, Albert-
David 1998, 1999, 2006, 2012, 2015) szinte teljesen kimaradtak beléle, raadasul
a témaban megjelent egyetlen atfogd hazai monografia, a cikk iréja és David
Beata ,Embert baratjarél. A baratsag szocioldgidja” cimii kotete (Szdzadvég,
2007) sem bizonyult érdemesnek arra, hogy akar egyszer is hivatkozzanak ra.

Magyarorszag a nyolcvanas években szerepelt el6szor az ISSP nemzetkozi
adatfelvétel kapcsolati blokkjdban (eddig két hulldmban, a harmadik
adatfelvételi hullamra a kozelmultban Kertlt sor), illetve a kétetben is hasznalt, a
magyar nyelvii szakirodalomban bizalmas beszélgetési halézatok néven ismert
(core discussion networks, GSS) névgeneratort is a nyolcvanas évek végétdl
hasznaljak rendszeresen nagy orszagos adatfelvételekben, tehat szdmos, nagyon
izgalmas id6beli valtozds is nyomon kovethetd az adatokbdl. Emellett
Magyarorszag tobb hulldmban részt vett az ezredfordulé tajékan a World
Internet Project-ben is, igy az internethaszndalat és a kapcsolathalézatok
vonatkozasaban is lehetett volna némi hazai tdmpontot taldlni (Albert-David-
Molnar 2006).

A rendszervaltast megel6z6 vonatkozé magyar vizsgalatok (ld. Utasi
1990, Angelusz és Tardos 1991) azt mutattdk, hogy a nyugati orszagokhoz
képest nalunk a csalddi, rokonsagi kotelékek aranya nagyobb volt a tAmogatd

halézatokon beliil, a kapcsolathalézatok atlagos mérete pedig kisebb, els6sorban
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a kevesebb csalddon kiviili kapcsolat miatt, azaz a magyar tarsadalom
kapcsolatrendszerére a tradicionalizmus, a csaladi (rokoni) kapcsolatok
dominancidja volt a jellemz6. Magyarorszagon a baratok kiemelked6en magas
aranyban keriiltek ki a valaszadék munkatarsai koziil, illetve sok volt a baratokat
egyaltalan nem emlit6 valaszadé (Utasi 1990, 1991; Hollinger & Haller 1990). A
rokonok és baratok aranya az urbanizacié fokanak novekedésével tolodott el a
baratok javara (Angelusz & Tardos 1991). A baratok szama illetve a baratot
egyaltalan emlit6k feliilreprezentaltak a magasabb iskolai végzettségli, jobb
jovedelmi helyzetf, fiatalabb, illetve férfi valaszad6k korében.

A rendszervaltas idején még szinte kizar6lag rokonokbdl all6 bizalmas
beszélgetési halézatokban egyre elfogadottabb, hogy a csalddtagok mellett a
baratok is lehetnek az egyén szdmara fontos és erds tdmaszok. A nem rokonok
felértékel6dése ugyanakkor - sajnos - a csalddon beliili bizalmas kapcsolatok
labilitadsat, torékenységét és bizonytalansagat is jelentheti. Erre utalhat, hogy
jelentésen megemelkedett azoknak a szdma, akinek nem szerepel rokon a
bizalmas beszélgetési halézataban. Ezek az atrendezddések a ndék és férfiak
korében eltéréen zajlanak (Albert-David 2015).

Tulajdonképpen a magyar el6zmények szinte teljes hidnya a legf6ébb
atfogd kritikai észrevételem a kotettel kapcsolatban, kiilondsen, hogy maga a
kotet nem csak a téma pszicholdgiai vonulataira fokuszal, hanem szociolégiai
elemzéseket és hivatkozasokat (utébbiakbol a fentiekbdl kdvetkezéen zomében
kiilfoldieket) béven tartalmaz, és ezek a részek a hazai el6zmények és kontextus
ismerete és ismertetése hidnyaban nem olyan jok, mint lehettek volna. Azért
remélem, hogy a jovében adodik még lehetéség a két szakma szorosabb
egylttmiikodésére, hogy tisztabban lassuk az életiink mindségét és éniinket is
alapvetéen meghatdrozé emberi kapcsolataink alakuldsara haté komplex

tényezdket, folyamatokat.
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