Gerelyes Ibolya
Sarospataki bokalyok vandortton

Az erdélyi fejedelmek oszman falicsempékkel diszitett fogadotermeirdl, az un.
,,bokalyos hazakrol” a korabeli forrasok alapjan régota tudomasunk van. Mint
alabb latni fogjuk, a 19. szazad masodik felében, amikor a levéltari forrasok
kozreadasaval a bokalyos hazakra vonatkozo adatok a magyar nyelvii szak-
irodalomban fokozatosan nyilvanossagra keriiltek,' a sarospataki bokalyokkal
azonos motivumokkal diszitett, oszman mithelyben késziilt falicsempék minden
bizonnyal mar megkezdték ,,vandorlasukat” miigytjtok és mitkereskeddk kezén
kézrél-kézre, gyiijteményrdl-gyiijteményre. Szem el6tt voltak, mégsem ismer-
tiik fel 6ket. Nem is ismerhettiik, hiszen maguk a bokalyos hazak nem marad-
tak fenn. Csaknem szaz év telt el, mire a sarospataki var asatasi munkalatai
soran — 1949—-1950-ben, illetve 1963—1965-ben — az 1. Rakoczi Gyorgy (1630—
1648) fejedelem altal Isztambulban rendelt falicsempék toredékei napvilagot
lattak. (1. abra) Amikor 1971-ben az asatasokat vezetd régész, Gervers-Molnar
Veronika tanulmanya a sarospataki bokalyos hazroél megjelent, a var Voros
tornyanak kis szobacskajat hajdan diszitd darabokon kiviil minddssze egyetlen
csempetoredéket ismertiink. Ez ma is a toront6i Royal Ontario Museum gyiijte-
ményében talalhato.

A kutatasban jabb meglepetést hozott a regéci var 1999-ben megkezdett
asatasa. A feltaras soran a keleti palotaszarny kiils6 oldalan felhalmozddott tor-
melékes rétegbdl nagy mennyiségili, a sarospataki falicsempékkel megegyezo
keramiatoredék kertilt eld. (2. abra) A varat 1644-ben szerezte meg 1. Rakoczi
Gyorgy, igy a csempék felbukkanasat egyértelmiien az 6 személyéhez kothetjiik.?

A sarospataki bokalyok nemzetkozileg ismertté 1975-ben valtak, amikor
az V. Nemzetkozi Torok Mivészeti Kongresszuson Gervers-Molnar Veronika
a megjelent szakért6k szamara bemutatta, illetve a kongresszus aktakotetében
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' A publikaciokbol ismert forrasokat, illetve az azokbol nyerhetd informacidkat Herepei
Janos foglalta dssze: A bokalyos haz. In: Emlékkényv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik
évfordulojara. Szerk. Bodor Andras—Cselényi Béla—Jancso Elemér—Jaké Zsigmond-Szabd T.
Attila. Kolozsvar, 1957, 326-333.

2 Gervers-Molnar Veronika, A sarospataki bokalyos haz. Folia Archaeologica 22 (1971)
183-217.

3 Zoltan Simon, Wall-Tiles from Regéc Castle. In: Turkish Flowers, Studies on Ottoman Art
in Hungary. Ed. by Ibolya Gerelyes. Budapest, 2005, 27-34.
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kozolte eredményeit.* Felfedezését latvanyos reakcido nem kovette, azonban
kutatasai feltétlen elismerését jelentette, hogy Julien Raby az izniki keramia-
gyartasrol szold nagy Osszefoglaldé monografidban elfogadta a sarospataki
bokalyos haz csempéinek isztambuli (de legalabbis torok) eredetét.’ Ugyanak-
kor megjegyezte, hogy a csempéken megjelend diszitd motivum egy része, a
granatalmak ilyen modon torténd abrazolasa nagyon ritka, gyakorlatilag nem
1étezik az oszman mitvészetben. Gervers-Molnar Veronika tanulmanya nyoman
Raby feltételezte, hogy a mintat Erdélybdl kiildték Isztambulba.® Véleménye
szerint a Bethlen Gabor altal Erdélyben letelepitett haban fazekasok a minta
elkészitésében valamilyen szerepet kellett, hogy jatsszanak, mivel ismerték
Adam Lonicerus 1560-ban kiadott herbariumat, amelynek granatalma abrazo-
lasa visszakdszon a pataki csempéken.’

A pataki és a regéci csempéken lathato diszitd motivum valdban sok fejtorést
okozott és okoz ma is a kutatok szamara. Eredetét illetéen szamos elmélet latott
mar napvilagot, egyik koziiliik Raby feltevése. Az alapvetd probléma, hogy ez
a minta Osszhatdsaban idegen az oszman csempék vilagatol, eltér azok képi
megfogalmazasatol, legfoképpen pedig szerkesztési modjatol. Ezért bukkan
fel a szakirodalomban folyamatosan — Julian Raby véleményétdl fiiggetleniil
—, hogy Rakoczi kovetei Isztambulban sikertelenek voltak; a bokalyokat erdé-
lyi haban fazekasok készitették,® valamint, hogy a mintat Rakoczi felesége,
Lorantffy Zsuzsanna kivansagara Patakrol kiildték Isztambulba.” Akarhogyan

* Veronika Gervers-Molnar, Turkish Tiles of the 17th Century and Their Export. In: Fifth
International Congress of Turkish Art. Ed. by Géza Fehér. Budapest, 1978, 363-384.

> Nurhan Atasoy—Julian Raby, Iznik. The Pottery of Ottoman Turkey. London, 1994, 279.
A fejedelem és isztambuli kdvetei kozotti, a bokalyokra vonatkozo levelezésben soha nincs szo
izniki vagy kiitahjai utazasrol. igy Gervers-Molnér Veronika feltételezte (Turkish Tiles, 369-370),
hogy a csempék isztambuli miihelyben késziiltek.

¢ A fejedelem és isztambuli kovetei kozotti levelezésben jelen ismereteink szerint nincs telje-
sen egyértelmil utalas arra, hogy a mintakat Erdélybdl vagy Sarospatakrol kiildték volna, az egyet-
len erre vonatkozo megjegyzés azonban valosziniisiti. Maurer Mihaly portai kévet 1640. decem-
ber 14-én kelt levelében irja a fejedelemnek: ,,Az bokalyok feldl valé kegyelmes parancsolatjat is
véghez vittem volna, ha ott benn értenek volna az nagysagod levelével; jo részt az zsid6 jol tudja,
micsoda emberrel alkuttam volt és kit6l vettem az 6regit husz-hiisz oszporan, és az aprajat tiz-tiz
oszporan vettem volt, az formdja most is annal az embernél [a csempekészité mesternél] vagyon,
mindjarast csinalnak annyit az mennyi kell.” V. I. Rakoczi Gydrgy és a porta. Szerk. Beke An-
tal-Barabas Samu, Budapest, 1888, 512. Hivatkozik ra Gervers-Molnar, A sarospataki, 194. Ezek
szerint Maurer mar korabban vett darabokat, és vélhetéen a minta ott maradt a mesternél. Ez persze
még nem jelenti azt, hogy a mintat feltétleniil Rakoczi udvarabol kiildték. A formdja kifejezés
vonatkozhat az ntémintara is, nem feltétleniil a csempéken szerepld diszité motivumra. Gervers-
Molnar Veronika angol nyelvii tanulmanyaban a kérdéses mondat igy hangzik: “The pattern is
still with [the tile maker]. So they will make as much as you need right away, if our excellency so
orders the kahya bey; there will be no delay.” V6. Gervers-Molnar, Turkish Tiles, 367.

7 Atasoy—Raby, i. m., 378.

8 V6. Herepet, i. m., 331; Simon, i. m., 33.

 Gervers-Molnar, A sarospataki, 214.
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1. kép A sarospataki bokalyos haz falicsempéi. Rekonstrukciod

2. kép Falicsempe-toredékek a regéci varbol
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is volt, pillanatnyilag sok még a nyitott kérdés. Annyi bizonyos, hogy a minta
egyes elemei, példaul a szilvafa ag és jelen esetben kékkel megfestett viragai,
a cakkos széli, elhegyesedd végl szazlevelek, a csempék illesztése mentén
félbevagott kinai felhdcskék jol ismertek az oszman miivészetbdl, ugyanakkor
a granatalmak megfogalmazasa-megjelenitése a nyugat-eurdpai mintakonyvek
vagy herbariumok ismeretére utal.'

A kutatasban attorést a 2001-ben Sarospatakon e témakorben megrendezett
konferencia, pontosabban Balla Marta, illetve Doris Behrens-Abouseif 2005-
ben, a konferencia aktakotetében megjelent tanulmanyai hoztak.!!

Ahogyan azt Balla Marta kimutatta, a sarospataki és a regéci bokalyok
anatoliai eredetét anyagdsszetételiik egyértelmiien bizonyitja. Ezek a darabok
ugyanis egy csoportba sorolhatok a biztosan izniki keramiatargyakkal, mig a
haban fazekasoktdl szarmazo mintapéldanyok esetében egy teljesen eltérd cso-
portot lehet megfigyelni.'

Behrens-Abouseif, a mameluk épitészet nagynevii kutatoja fedezte fel, hogy
a kair6i Ibrahim al-Kulsani Mauzoleum homlokzatat egy foltban a sarospataki
és a regéci bokalyokkal megegyez6 csempék diszitik.!* Az Ibrahim al-Kulsani
szufi sejk 1519-1524 kozott épiilt kairoi tekkéjéhez kapesolt mauzoleum hom-
lokzatat a 19. szazad els6 felében, egészen pontosan 1839-ben Gjracsempézték.'
Ez a diszitmény nem szokvanyos: egységes csempézett feliilet helyett kiilon-
b6z6 mintazata, kort és eredetli, foltszerien elhelyezett csempékbdl, illetve
csempetoredékekbol allitottak dssze. E toredékek kdzott bujik meg az a részben
toredékes csempékbdl allo kis csoport, amelynek darabjai pontosan ugyanolya-
nok, mint a magyarorszagi helyszinekrdl ismert bokalyok.' (3—4. abra)

10 Ezt a véleményt, azaz az iszlam, illetve az eurdpai milvészet elemeinek 6tvozését képvi-
seli Gervers-Molnar és Papp Adrienn is. V6. Gervers-Molnar, Turkish Tiles, 367; Adrienn Papp,
Depictions of Pomegranates and Sarospatak Wall-Tiles in the 16th and 17th Centuries. In: Turkish
Flowers, Studies on Ottoman Art in Hungary. 48.

I Marta Balla, Beyond Style. A Provenance Study of Iznik Pottery by Means of Neutron
Activation Analysis (NAA). In: Turkish Flowers, Studies on Ottoman Art in Hungary. 63—68;
Doris Behrens-Abouseif, From Sarospatak to Cairo: the Odyssey of a Design. In: Turkish Flowers,
Studies on Ottoman Art in Hungary. 51-54.

12 Balla, i. m., 66-67.

13 A valdsagban tobb helyen is lathatok az épiilet homlokzatan a sarospatakival megegyezd
csempek toredékei. Az a nagyobb Osszefliggd rész viszont, amelyiket Behrens-Abouseif kozolt
(1d. a 4. abra), mara eltiint az épiilet frontjarol.

14 Doris Behrens-Abouseif, The Takkiyat [brahim al-Kulshani in Cairo. Mugarnas 5 (1988)
49.

15 Behrens-Abouseif, From Sarospatak, 51-54. Az Ibrahim al-Kulsani Mauzéleum homlok-
zatanak ,,szedett-vedett” csempézete mar koran feltint az egyiptomi muszlim miivészet irant ér-
dekldddéknek, a darabokat azonban nyilvanvaléan nem tudtak Magyarorszaghoz kétni. V6. Claude
Prost, Les revetements de céramiques dans les monuments musulmans de ’Egypte. (Mémories
publiés par les membres de I’Institut frangais d’archéologie du Caire, 40.) Le Caire, 1916, 24-25.
A szerz0 Prisse d’Avennes 1877-ben megjelent munkajara hivatkozik.
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3. kép A kairoi Ibrahim al-Kulsani mauzéleum homlokzata. A bal oldali ablak jobb oldalan
fekvo helyzetben, kissé tavolabb, a bal oldalan, fekvd helyzetben lathatok a sarospataki
darabokkal azonos motivummal diszitett falicsempe téredékek.

(Matjaz Kaci¢nik, Domzale—Kair6 felvétele)

4. kép Csempe folt az Ibrahim al-Kulsani mauzoleum homlokzatan
(Behrens-Abouseif, From Sarospatak to Cairo cimii tanulmanya nyoman)
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Ismert tény, hogy a 17—18. szazadban a kairdi épiileteket Torokorszagbol,
illetve Tuniszbol importalt falicsempékkel diszitették, ebben az idészakban
helyi gyartasrol nem tudunk.'® Behrens-Abouseif véleménye szerint elképzel-
hetd, hogy az a torok miihely, amelyik a pataki és a regéci csempéket gyartotta,
felhasznalta a magyar eredetii mintat mas vasarloknak eladott csempéken is,
beleértve valakit, akinek egyiptomi kapcsolatai voltak.!”

Nem kizart, hogy ez a személy Ibrahim aga, a kair6i oszman janicsar alakulat
vezet6je volt, aki 1652-ben, nem sokkal azutan, hogy az 1. Rakoczi Gyodrgy
szamara Isztambulban megrendelt csempék elkésziiltek, nagy mennyiségii
csempét hozatott az altala feltjitott és ujraburkolt kair6i Akszungur mecset
szamara. A kutatas még nem tisztazta egyértelmiien, hogy e csempék Iznikben
vagy Kiitahjaban késziiltek-e, mindenesetre annyi tény, hogy Ibrahim Aga
a legfrissebb ,,divatot” kovetd, a Topkapi Szeraj Bagdadi pavilonjanak belsd
terét (1637-1639), valamint az iiszkiidari Csinili dzsami (1640) eldcsarnokat
ékesité csempékkel gyakorlatilag azonos diszitést hasznalt fel.!® Pillanatnyilag
nem ismerjiik — és talan soha nem is tudjuk majd azonositani — azt a kair6i
épiiletet, amelynek falait a patakival azonos kinézésii oszman falicsempék ere-
detileg diszitették. A csempék az Ibrahim al-Kulsani Mauzoleum homlokzatara
masod- vagy harmadlagosan, valahonnan mashonnan, egy vélhetéen elbontott
épiilet falarol kertiltek.

A Rakoczi altal megrendelt bokalyok a falicsempék azon egyszer{ibb cso-
portjaba tartoznak, ahol az egy csempén megjelend minta folyamatosan ismét-
16dik; mas szoval dsszetett képi kompozicio helyett egyforma csempékkel diszi-
tenek nagy, 0sszefliggd falfeliileteket. Tudjuk, hogy az egyszeriibb, barmilyen
nagysagu feliileten végteleniil ismételheté motivumu csempék tobbletgyartasa,
az egy épiilethez a sziikségesnél nagyobb mennyiségben valo készitése, bevalt
gyakorlat volt a 16—17. szazadi oszman keramiagyartasban,' igy nincsen semmi
rendkiviili vagy szokatlan abban, hogy a fejedelem altal Sarospatakra rendelt
csempékbdl jutott Regécre is, illetve hogy az oszman miithelyben is maradhatott
egy bizonyos mennyiségi, fel nem hasznalt csempe.

Ugyancsak gyakori volt az egyszer mar felrakott falicsempék levétele,
félretétele, mas épiileteken valo Ujboli hasznositasa.”” Mint lattuk, ugyanez tor-

16 Ulki Ulkiisal Bates, Evolution of Tile Revetments in Ottoman Cairo. In: First Internatio-
nal Congress on Turkish Tiles and Ceramics. Istanbul, 1989, 39-58.

17 Behrens-Abouseif, From Sarospatak, 53—54.

18 Bates, i. m., 42.

19 Walter B. Denny, Dispersed Ottoman Repeating-Pattern Iznik Tiles. In: Studies in Oriental
Art and Culture in Honour of Professor Tadeusz Majda. Ed. by Anna Parzymies. Warsaw, 2006,
169-190.

20 Kitiin6 példa erre a Topkapi Szeraj belsé tereit diszitd csempék elemzése. A jelenleg rak-
tarban 1évd, hatalmas, tobb mint huszondt ezer darabot szamlalo falicsempe-gytijtemény harom
csoportra oszthatd: 1. Egyszer hasznalt darabok, 2. Kétszer hasznalt darabok, 3. Teljesen érintet-
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tént a ,,mi bokalyainkkal” is. Isztambulbol Kairoba keriilve egyik épiiletrdl a
masikra ,,vandoroltak”. A ,,vandorat” azonban ezzel nem ért véget, mint majd
latjuk, modern kori utazasuk ma is tart.

Doris Behrens-Abouseif tanulmanya oszman birodalmi kontextusba helyezte
a sarospataki és regéci bokalyokat, kiemelve azokat a Sarospatakon, illetve
Erdélyben miikodé habanok tevékenységi korébdl. A minta pataki, regéci és
kairoi felbukkanasa — az anyagvizsgalat eredményeivel egyiitt — egyértelmiien
bizonyitja, hogy a magyarorszagi darabok nem a helyben dolgozé haban meste-
rek miihelyébdl kertiltek ki.

Az eltelt id6szakban — koszonhetden Behrens-Abouseif felismerésének —
ujabb adatok bukkantak fel a csempéinkkel kapcsolatban, melyeket ugy tlinik,
hogy egészen idaig egyfajta bizalmatlansag kisért. Korabban a szakmai koz-
vélemény elfogadta oszman eredetiiket, de azért azt mégis bizonyos fenntar-
tasokkal kezelte. Négy évvel a sarospataki konferencia utan, 2009-ben, Hiilya
Bilgi meglepetésre egy, a sarospataki darabokkal teljesen megegyezd, korabban
kozoletleniil lappangd, ép falicsempét kozolt az isztambuli Sadberk Hanim
Miizesi gytijteményébdl.?!

A magyarorszagiakkal azonos falicsempék a nagy aukcidshazak arverésein
is megjelentek. A Christie’s 2008-ban megrendezett aukcidjan két masik, ép
,,sarospataki” bokalyt adtak el.?> Ugyancsak a Christie’snél 2013-ban ujabb két,
a magyarorszagiakkal azonos mintazati fali csempe bukkant fel.”® E két utobbi
darab kiilonosen érdekes, hiszen a Christie’s altal megadott eredetiik — a hajdani
Fernand Adda gyiijtemény — bar nem feltétleniil, de megerdsitheti a csempék
Doris Behrens-Abouseif tanulmanyaban felvetett egyiptomi felhasznalasanak
koncepciojat.

A 19. szazadban gyokerezd eurdpai érdeklédés az iszlam miivészete irant,
valamint e targyak egyre nagyobb mértéki gyiijtése az 1850-es évektdl kezdve*
— alig valamivel késobb, mint az Ibrahim al-Kulsani Mauzoleum homlokzata-
nak felgjitasa — kiterjedt az épiiletek falait diszité falicsempékre is. A korabeli
migyijtok, lelkes amatorok, széles halozattal rendelkezd hivatasos miitkereske-
dok, le egészen az isztambuli vagy kair6i bazarban mindenfélével foglalkozo
arusokig e kiilonleges targytipus megszerzésének szamtalan modjat ismerték.

len, soha hasznalatba nem kertiilt darabok. V6. Filiz Yenisehirlioglu, A Digital Database for Tiles
at the Topkap1 Palace Museum Storage Rooms. Topkap: Sarayr Miizesi Yillik 6 (2014) 210-211.

2! Hiilya Bilgi, Dance of Fire. Iznik Tiles and Ceramics in the Sadberk Hanim Museum and
Omer M. Kog¢ Collections. Istanbul, 2009, 234/124. kép.

2 Bilgi, i. m., 234.

B Art of the Islamic and Indian Worlds. Lot 230-231. 25 April 2013, London. http://www.
christies.com/art-of-the-islamic-24082.aspx/ (2017. marcius 15.)

2 A torokorszagi épiileteket diszitd falicsempék iranti eurdpai érdeklddés kezdete az 1855-6s
burszai foldrengéshez, illetve ezt kovetden Leon Parvillée tevékenységéhez kithetd. V6. Atasoy—
Raby, i. m., 73.
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Nemcsak elbontott vagy foldrengésben megsériilt, hanem allo, funkcionald
éptiletekrol is gytijtottek falicsempéket az eurdpai piac — beleértve miuzeumokat
is — szamara.” A hivatasos mikereskeddk, dilerek halozatarol jelentés infor-
maciodkkal rendelkeziink. Egyesek koziiliik az isztambuli Nagy Bazarban vagy
Peraban allando iizlettel rendelkeztek.?

Az egyiptomi szarmazasu Fernand Adda (1890-1965) jomoda bankar, a gya-
potiizletben érdekelt kereskedo volt, gylijteménye a 20. szazad masodik-harma-
dik negyedében, nagyobb részt Alexandriaban formalodott. A helyszin korant-
sem érdektelen. A varos a 20. szazad elején pezsgo szellemi életet élt, egy idére
kdzpontjava valt az iszlam eredetil targyak gyijtésének, illetve az azokkal vald
kereskedésnek. E tevékenységen beliil kiilondsen jelentds volt az izniki eredetii
keramiatargyak gy(jtése. A gyiijtok, késobbi nagy gylijtemények megalapitoi,
az itt €16 gordg kozosség tagjai voltak. Felmendik a 19. szazad végén teleped-
tek meg Alexandridban, és — mint az Adda csalad is — els6sorban a rendkiviil
jovedelmez6 gyapotiizletben voltak érdekeltek.”” 1925-ben a francia miivészet-
torténész, Gaston Migeon iranyitasaval Alexandriaban rendezték meg az iszlam
vilag miivészetének masodik legnagyobb Gsszefoglalo kiallitasat,?® amelyhez a
helyben €10, gérog szarmazast gyijtok — X. A. Nomikos, Alexander Benakis,
Stefanos Lagonikos — jelentds szamu izniki keramiatarggyal jarultak hozza.
A fent emlitettek koziil kiilonosen érdekes személyiség Stefanos Lagonikos,
akinek gylijteménye az izniki targyak vonatkozasaban az egyik legjelentdsebb
magankollekcio volt. A tulajdonaban 1évé negyvenhét keramiaedény az izniki
keramiagyartas minden 0 fazisat reprezentalta. A Lagonikos-gyiijtemény egyes
izniki darabjainak utjat egészen 1868-ig tudjuk visszakovetni.?’

Alexandriaban nétt fel, és itt kezdte meg gyljtétevékenységét a késobb
vilaghiriivé valt gyljtemény tulajdonosa, Antonis Benakis, az athéni Benaki
Muzeum megalapitdja. Benakis jelentdsen meritett az eldtte jarod, Alexandria-
ban tevékenyked6 gylijték anyagabdl is.>

Ebben a milidben, ahol az iszlam mivészet alkotasai a gy(ijtok figyelmé-
nek kozéppontjaban alltak, fordult Fernand Adda érdeklddése e miutargyak
felé, és formalta tobb mint kétszaz izniki keramiat tartalmazo gyljteményét.

% Ez utobbira jo példa Zsolnay Miklos gylijtése, aki — mint levelezésében irja —, az isztambuli
Szultan Ahmet, illetve a Jeni Valide dzsami burkolatardl a helyszinen, az 6roktdl vasarolt csem-
péket. V6. Gerelyes Ibolya—Kovacs Orsolya, Egy ismeretlen orientalista. Zsolnay Miklos keleti
keramiagyiijteménye. Pécs—Budapest, 1999, 17.

26 Arthur Millner, Damascus Tiles. Mamluk and Ottoman Architectural Ceramics from Syria.
Munich-London—New York, 2015, 220.

27 John Carswell, A Matter of Etiquette. In: 9tk International Congress of Turkish Art. Volume
I. Contributions. Ankara, 1995, 465.

8 Exposition d'art musulman: Alexandrie. Alexandrie, 1925.

¥ Carswell, A Matter, 466. Lagonikos is adomanyozott kés6bb miitargyakat az athéni Benaki
Muzeum szamara.

30 John Carswell, Iznik Pottery. London, 1998, 117.
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Adda, Antonis Benakishoz hasonldéan vasarolt a korabban Osszeallt alexand-
riai gylijteményekbél. Altalaban véve széleskorii ismeretséggel rendelkezett a
mivészettorténészek, migylijték és miikeresked6k korében. Az altala vasarolt
targyak szinvonalat bizonyitja, hogy gyljteményét a londoni Victoria and Albert
Muzeum kuratora, Bernard Rackham katalogizalta még a gyijt6 életében.’! A
kotet maig alapvetd munkanak szamit az izniki keramiakutatasban. Halala utan,
1965-ben 6rokdsei a gyljteményt elarverezték.’> A torténet természetesen itt
nem ért véget. Az Adda-kollekcid izniki eredetli keramiatargyai azéta is folya-
matosan bukkannak fel kiilonb6z6 aukcidkon.*

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a sarospataki és a regéci csempék
megsziiletése és hasonmasaik kairoi felhasznalasa egyértelmiien beilleszthetd
a 17. szazadi oszman csempegyartas szokasos folyamataba. A darabok kiilon-
legességét a korabeli oszman darabokétol részben eltérd, minden bizonnyal
eurdpai mintakonyvekre vagy herbariumokra visszavezethetd, talan kozvetle-
niil I. Rékoczi Gyorgy fejedelem kdrnyezetébdl megkiildott mintazatuk adja. A
sarospataki bokalyokkal azonos falicsempék felbukkanasa a torok és az eurdpai
magangyiijteményekben 0j utat nyit a kutatas szdmara, nevezetesen a targyak
utdéletének vizsgalatat. E tevékenység szerencsés esetben a targy autentikus
voltat, vagy mint az altalunk vizsgalt falicsempék esetében, eredeti felhaszna-
lasanak helyét is segithet kideriteni. Ugy tiinik, hogy bokalyaink utééletiikben
is osztoznak a oszman keramiagyartas egyéb termékeivel. Nevezetesen immar
tobb mint szazdtven éve részesei az e milvészet irant megnyilvanuld eurdpai
érdeklddésnek. fgy nem kizart, hogy még szamos magan- (és esetleg koz)gytij-
teményben tovabbi darabok rejtézkodhetnek.>*

31 Bernard Rackman, Islamic Pottery and Italian Maiolica. lllustrated Catalogue of a Private
Collection. London, 1959. Fernand Adda érdeklédése sokiranyu volt, de ezen beliil az izniki ke-
ramia mellett az italiai majolikaedények voltak kiilondsen fontosak szamara. Italiai majolikagyij-
teményét az ismert londoni miikereskedével vald kapcsolata miatt Alfred Spero-gytijteményként
is emlegették. V6. J. Vivian Scheidemantel, An Italian Majolica Wine Coole. Art Institute of Chi-
cago Museum Studies 3 (1968) 52-54.

2 Maurice and Philippe Rheims, Collection d’un grand amateur. Paris, 1965.

3 V6. Art of the Islamic and Indian Worlds. Lot 162. 21 April 2016, London. http:/www.
christies.com/lotfinder/lot/an-iznik-pottery-jug-ottoman-turkey-circa-5985325-details.aspx?
from=salesummery&intObjectID=5985325&sid=c7afea26-3745-4361-a317-12e27ed2f4d7;
Arts of the Islamic World. Lot 295. 19 October 2016, http://www.sothebys.com/en/auctions/
ecatalogue/2016/arts-of-the-islamic-world-116223/10t.295.html (2017. marcius 15.)

3 Nem zarhatjuk ki, hogy koztiik vannak az id6k6zben a mauzoleumrol eltiint darabok is.
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Sarospatak wall tiles at home and abroad
Ibolya GERELYES

In the light of written sources from the 17th century, researchers have long been
aware of reception rooms embellished with Ottoman wall tiles in residences
that belonged to princes of Transylvania. However, by way of confirmation,
fragments of wall tiles ordered in Istanbul by George I Rakoczi (prince of Tran-
sylvania from 1630 until 1648) came to light only in the second half of the 20th
century, during excavations conducted at Sarospatak Castle and Regéc Castle
(both in northeast Hungary).

The tiles from Sarospatak became internationally famous in 1975, when
Veronika Gervers-Molnar, the archaeologist who led the excavations there, pub-
lished her findings in the proceedings volume of the 5th International Congress
of Turkish Art.

A real breakthrough came in 2001, when Marta Balla and Doris Behrens-
Abouseif delivered presentations at a small conference on the subject held in
Sarospatak. Their presentations were published in study form in 2005, in the
conference’s proceedings volume. In her presentation, Marta Balla pointed out
that on the basis of their chemical composition, the tiles from Sarospatak and
Regéc were in the same category as ceramic wares of proven Iznik origin. For
her part, Doris Behrens-Abouseif observed that groups of tiles identical with
examples from Sarospatak and Regéc were present in a number of places on
the facade of the mausoleum of the Sufi shaykh Ibrahim al-Kulshani, in the
Takiyyat Ibraham al-Kulshani built in Cairo during the period 1519-1524. The
facade was retiled in 1839, using tiles from a variety of places.

Since Doris Behrens-Abouseif’s discovery, additional data have emerged
regarding the tiles ordered by Rakoczi. In 2009, Hiilya Bilgi published a hitherto
unknown intact wall tile from the collection at the Sadberk Hanim Museum in
Istanbul that was fully identical with tiles found at Sarospatak Castle.

Atan auction held at Christie’s in 2008, two fully intact ‘Sarospatak’ tiles were
offered for sale; and in 2013, likewise at Christie’s, another two tiles bearing a
design identical to that on the tiles from Hungary were placed on the market. These
last two pieces are especially interesting, since their origin — the onetime Fernand
Adda collection — can support the hypothesis that such tiles were used in Egypt.

Professor Behrens-Abouseif’s study placed the Sarospatak and Regéc tiles
in the context of the Ottoman Empire, thus distancing them from the output of
Haban potters active in Sarospatak and in Transylvania. These wall tiles have
shared in the afterlife of other Ottoman ceramics products also, in that they have
been recipients of the interest shown by collectors towards art of this kind for
more than 150 years now. It cannot be excluded that many more examples of
these tiles are quietly sitting in collections, unknown to the world more generally.
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