Dévényi Kinga
A nyelvtudomany mint a jogtudomany szolgéldleanya:
egy nevezetes példa'

0. Bevezetés

Az arab nyelvtudomany egyik 6nallé hajtasa a kizardlag morfologiaval fog-
lalkoz6 konyvek csoportja. E mivek egyike az al-Magsid fi s-sarf, illetve
al-Magsid fi t-tasrif néven ismertté valt rovid értekezés, amelyet gyakran tulaj-
donitanak a 2/8. szazadban ¢€lt jogtudosnak, Abll Hanifanak (80—-148/699-767).
Vajon hihetlink-e ennek a széles korben elterjedt véleménynek, illetve mi lehet
ennek az alapja? Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre valaszolni tudjunk, sziik-
ségesnek latszik roviden ismertetni Abt Hanifa életének és tevékenységének
relevans részleteit, valamint az arab nyelvtudomany kezdeti korszakanak jel-
legzetességeit, kiilonods tekintettel a morfoldgia kialakulasara. Ezt egésziti ki a
szoveg elemzése és a 1étezd kéziratok, illetve kommentarok attekintése.

1. Az arab nyelvtudomany kezdetei

Az arab nyelvtudomany kezdetei a 2/8. szazad eldtt nincsenek jol dokumentalva.
Az ide vonatkozo tabagat miivek és mas forrasok egyarant Ali kalifat nevezik
meg mint azt az embert, aki az arab nyelvtudomanynak az els6 6szténzést adta.’
Ez az informacidé azonban tulajdonképpen csak abbol a szempontbol hasznos,
hogy felhivja figyelmiinket arra a kiemelten fontos poziciora, amelyet a nyelv-
tudomany a késébbiekben elfoglalt mint az egyik olyan tudomany, amelyik a
jogtudomany ,,szolgalolanya”, azaz segédtudomanya.

A nyelvtudomany elsé tényleges miveldjeként a forrasok az 1/7. szazad-
ban éIt Abi I-Aswad ad-Du’alit (megh. 69/688) nevezik meg. A hiressé valt
hagyomany szerint 6 a Koran egyik versének (Q 9:3: /wa-adanun ...] anna
llaha bari un min al-musrikina wa-rasilihi)® téves recitalasa miatt latta elkertil-

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2017.1.17

" A cikk alapjat képez6 el6adas a Czeglédy Karoly sziiletésének 100. évforduldjan rendezett
konferencian hangzott el (Budapest, ELTE BTK, 2014. december 18.).

2 Abu t-Tayyib al-Lugawi, Maratib an-nahwiyyin. Al-Qahira, 1955, 24; ‘Ali ibn Yasuf al-
Qiftt, Inbah ar-ruwat ‘alda anbah an-nuhat. 1-1V. Al-Qahira, 1950-1973, 1, 39 skk.

3 A helyes alak (wa-rasiiluhu) csak egyetlen, az irasban altalaban nem jellt rovid magan-
hangzos ragvégzédésben kiilonbozik. Jollehet a Koran modern helyesirasa minden mellékjelet

Keletkutatas 2017. tavasz, 17-30. old.
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hetetlennek, hogy irasban is lefektesse az arab nyelvtan alapjait.* Ez a torténet
ugyanakkor jol mutatja szamunkra azt, hogy a nyelvvel foglalkozé emberek
elsddleges célja ebben a korban a kinyilatkoztatas szovegének megbrzése volt.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a legkorabbi nyelvészeti mi, amely
rendelkezésiinkre all, harom generacioval Abu 1-Aswad utan sziiletett. A 2/8.
szazad masodik felébél azonban tobb olyan, atfogd tudasrol arulkodo nyelvtu-
domanyi értekezés szarmazik, amelyik jol bizonyitja a korabbi idokben foly-
tatott munkat. Ebben az id6szakban Baszra volt a legfontosabb varos, ahol a
hitrdl, jogrol és nyelvrdl ezek a tudos kordk vitaztak. A 2/8. szazad végétdl a
nyelvtudomany mar 6nallé diszciplinaként 1étezett, s igy érthetd, hogy ebbdl
a korszakbol mar nagyobb mennyiségii mii maradt fenn e témakorbdl is. Elég
itt megemliteniink al-Halil ibn Ahmad (megh. 174/790) Kitab al-‘ayn cimi
szotarat vagy az elsO leird nyelvtant, amelynek szerzéje al-Halil tanitvanya,
Stbawayhi (megh. 180/796) volt.

Stbawayhi Kitab cimii atfogd nyelvtananak az volt a célja, hogy eligazitast
nyujtson az arab nyelv hasznalatarol. Az altala megalkotott komplex rendszer-
ben a kijelentéseket a szerzd strukturalis és etikai szempontbol is vizsgalja.
Utobbinal erkdlesi kategoriakat hasznal a nyelvhelyesség megallapitasara. A mi
mondattani, alaktani, illetve hangtani részeket is tartalmaz, s példainak helyes-
ségét elsddlegesen versidézetekkel (Sawahid) igazolja a szerzd.

A Baszraval rivalizald6 Kufa varosaban szintén voltak olyan tudos korok,
amelyeknek {6 vizsgalodasi targyaul az arab nyelv finomsagai szolgaltak.
A baszrai tudosokkal valé szembenallasuknak nagy irodalma van. Céljaink
szempontjabol elegendd azonban arra ramutatnunk, hogy mi volt koztiik a f6
kiilonbség a nyelvtudomany terén.’ Ezt a kiilonbséget els6sorban a problémak
megkdzelitésében fedezhetjiik fel. A 2/8. szazad végén, a 3/9. szazad elején a
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kuafai tudosok egyben jeles gyiijtoi voltak a Koran-olvasatoknak (gira’at), illetve

tartalmaz, ez korantsem volt igy az iszlam korai id6szakéaban.

* Az eredeti torténetet 1d. tobbek kozott az alabbi helyeken: Abt Sa’id al-Hasan ibn Abdallah
as-Sirafi, Ahbar an-nahwiyyin al-basriyyin. Al-Qahira, 1955, 10-16; Abu t-Tayyib, i. m., 24-30;
Abt Bakr Muhammad ibn al-Hasan az-Zubaydi, Tabaqgat an-nahwiyyin wa-I-lugawiyyin. Al-
Qahira, 1954, 21-26. A modern kutatok nem értenek egyet e torténet értelmezését, valamint azt
illetéen, hogy vajon valdban Abll 1-Aswad ad-Du’ali tekintheté-e az arab nyelvtudomany megte-
remtdjének. Gotthold Weil, Die grammatischen Schulen von Kufa und Basra. Zugleich Einleitung
zu der Ausgabe des Kitab al-Insaf von Ibn al-Anbart. Leiden, 1913, 68 visszautasitja ezt a nézetet.
Haim Blanc, Linguistics among the Arabs. In: Historiography of Linguistics. (Current Trends
in Linguistics, 13.) Ed. by Thomas Albert Sebeok. The Hague—Paris, 1975, 1267 szerint félig
legendas torténettel van dolgunk, mig C. H. M. Versteegh, Greek Elements in Arabic Linguistic
Thinking. (Studies in Semitic Languages and Linguistics, 7.) Leiden, 1977, 5 némi fenntartassal
hitelesnek fogadja el ezt a hagyomanyt.

> Nyelvészeti nézeteltéréseik atfogd ismertetését tartalmazza a kovetkez6 mii: Abu 1-Barakat
Kamal ad-Din ‘Abd ar-Rahman ibn Muhammad al-Anbari, Al-Insaf fi masa’il al-hilaf bayna
n-nahwiyyin al-basriyyin wa-I-kiifiyyin. Al-Qahira, 1954.
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az iszlam el6tti korbol szarmazo verseknek. A gy(ijtott nyelvi anyagokat minden
esetben szabalyok alapjainak tekintették, szemben a baszrai nyelvészekkel, akik
a ritkabb alakokat a szabalytol valo eltérésnek tartottak, amelyet nem szabad
kovetni.®

A 3/9. szazad végétdl mar bizonyithato a pedagdgiai céllal irt rovid nyelvtani
Osszefoglalok 1éte. Ezzel egyiitt ki kell emelni azt a tényt is, hogy a kezdeti nagy
Osszefoglalok kora utan a mondattan és a morfoldgia mar koran kiilén utakon
kezdett el fejlodni. Jelenlegi ismereteink szerint az elsé dnallé morfologiat egy
kufai nyelvész, egy bizonyos Abu I-Hasan Ahmad irta,” Kitab at-Tasrif cimen.
Ezt hamarosan harom hasonld, szintén kufai munka kdvette, hiressé valt nagy
nyelvészektol, 6k ‘Alf ibn al-Hasan al-Ahmar (megh. 194/809), al-Farra’ (megh.
207/822) és al-Ahfa$ al-Awsat (megh. 215/830). Hangstlyozni kell azonban,
hogy ezek a miivek nem maradtak fenn, s 1étiikr6l csak a kiilonb6zd forrasok
tesznek emlitést.

Bar ugy tlinik, hogy a kufai tudosok elséséget élveznek a morfologiai témaja
mivek irasa terén, a baszraiak is bekapcsolodtak ebbe az alkotasi folyamatba.
fgy minden évszazadban késziiltek olyan értekezések, amelyek biztositottak a
morfologiai hagyomany kontinuitasat. Szamos nagy nevet emlithetiink e téren,
koztiik a 3/9. szazadi Abi ‘Umar al-Garmi (megh. 225/839), al-MazinT (megh.
249/862), al-Mubarrad (megh. 285/898) vagy a 4/10. szazadi ar-Rummanit
(megh. 384/994) nevét.

Valgjaban az elsé fennmaradt morfologiai értekezést a 4/10. szazadban élt
Ibn Ginni (megh. 392/1002) érizte meg al-Munsif cimii miivében, amely nem
mas, mint az egy szazaddal korabban élt al-Mazini, 7asrif cimi morfologiai
értekezésének a kommentarja.

Ez a morfologiai hagyomany tovabb folytatodott egészen a késébbi sza-
zadokig, olyan kivald képviselok révén, mint a 4/10. szazadi al-Farisi (megh.
377/987) és az elébb emlitett Ibn Ginni. A miifaj csucspontjat a 7/13. szazadban
érte el. Az ekkor irt leghiresebb miivek koziil a kdvetkezoket emelhetjiik ki: Tbn
al-Hagib (megh. 646/1245) Safiya és hozza az al-Astarabadi (megh. 686/1286)
altal irt kommentar, az-Zangani (megh. 654/1256—-1257) Kitab al-‘Izzi cim{i
mive, Ibn ‘Usfur (megh. 669/1270) al-Mumti” fi t-tasrif és Ibn Malik (megh.
672/1273) Lamiyat al-af“al cim értekezései.’

¢ Ld. részletesen Ignaz Goldziher, On the History of Grammar among the Arabs: An Essay
in Literary History. (Amsterdam Studies in the Theory and History of Linguistic Science, 73.)
Amsterdam—Philadelphia, 1994, Chapter 3, foleg 35.

7 Joyce Akesson, Arabic Morphology and Phonology: Based on the Mardh al-arwdh by
Ahmad b. “Ali b. Mas “id. Leiden, 2001, 3.

8 Az arab morfoldgia torténetérdl 1d. Hasan Hindawi, Manahig as-sarfiyyin wa-madahibuhum
[t l-qarnayn at-talit wa-r-rabi‘ min al-higra. Dimasq, 1989.
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2. Abiu Hanifa élete

Amikorra azonban ez a gazdagon viragzd morfoldgiai irodalom kialakult,
nagyon eltavolodtunk mar Abii Hanifa koratol. Sziikségesnek latszik, hogy
megvizsgaljuk, mit mondanak a forrasok az 6 nyelvtudomanyi munkassagaval
kapcsolatban.

Abit Hanifa Kufa varosaban sziiletett,” amely, mint lattuk, nagy hirnévre tett
szert a nyelvtudomany terén. Eletének legnagyobb részében ebben a vérosban
¢lt, és itt szerzett nagy tekintélyt jogi tanacsaival. Ha halalanak évét (148/767)
Osszehasonlitjuk az ismert nyelvészekével, akkor azt latjuk, hogy ez a datum
tobbek kozott — al-Halilt és Stbawayhit. Mar 6nmagaban ez a tény is némi gya-
nakvassal t6lthet el benniinket a Magsiid szerzéségét illetéen. Azonban mielGtt
elhamarkodott kovetkeztetéseket vonnank le, vizsgaljuk meg, hogy milyen nyo-
mai vannak a forrasokban Abli Hanifa nyelvtudomanyi mikddésének.

Egyrészt mindenekeldtt hangsulyoznunk kell, hogy Abii Hanifa nevét a
nyelvészek genealdgiai, illetve a nyelvtudomany torténetével foglalkozo egyéb
mivek nem tartalmazzak. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy nem szamitott a
szakma képvisel6i kozé. Mestereinek a névsoraban sem talalunk egyetlen sze-
mélyt sem, akit a nyelvészek kdzé sorolhatnank.

Masrészt két olyan életrajzi anekdotat is ismeriink vele kapcsolatban, ame-
lyek azt mutatjak, hogy érdeklédése tavol allt a nyelvtudomanytol. Egy al-Hatib
al-Bagdadi (megh. 463/1071) altal idézett torténet szerint Abti Hanifa elészor
nyelvtant kezdett tanulni, de miutan agy talalta, hogy az nem mas, csak egy
szabalyhalmaz, amely mellett nem marad lehetdség arra, hogy gondolkozzon
¢s sajat véleményét kifejtse, érdeklodése a jogtudomany (figh) felé fordult, ahol
alkalmazhatta az analdgiakkal vald érvelést.!

Egy maésik anekdota is azt latszik bizonyitani, hogy a hires jogtuddsnak nem
volt eréssége a nyelvészkedés. A torténet a kovetkezo:

,»Al-“Atiql tudositott benniinket arr6l, hogy Muhammad ibn al-‘Abbas
hagyoményozta, hogy Abii Ayyiib Sulayman ibn Ishaq al-Gallab azt hagyoma-
nyozta: Hallottam, amint Ibrahim al-Harb1 [hanbalita tudos, megh. 285/898] azt
mondta: »Abii Hanifa el0szor nyelvtant kezdett tanulni és megprobalt ebben
analogiat alkalmazni, de nem sikeriilt neki. Tudds mesterré akart valni e téren,
ezért azt mondta: qalb wa-qulitb, wa-kalb wa-kuliib, mire azt mondtak neki,

? Részletes bibliografiat tartalmaznak az alabbi életrajzok: Muhammad Abu Zahra, Abi
Hanifa: hayatuhu wa-"‘asruhu — ara 'whu wa-fighuhu. Al-Qahira, 1960; Wahbi Sulayman Gawigi
al-Albani, Abi Hanifa an-Nu‘man: imam al-a’imma al-fuqgaha’. Dimasq, 1973; Mohammad
Akram Nadwi, Abi Hanifah: His Life, Legal Method and Legacy. Oxford, 2010.

10 Aba Bakr Ahmad ibn ‘Al al-Hatib al-Bagdadi, Tarth Madinat as-Salam wa-ahbar
muhadditiha wa-dikr quttaniha al- ‘ulama’ min gayr ahliha wa-waridiha. 15. Misa-Wasil, 6933—
7297. Bayrit, 2001, 444 skk. No. 7249.
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hogy [azt kellene mondania] kalb wa-kilab. Ezért felhagyott a nyelvtannal és
a jogtudomany felé fordult (waga ‘a fi I-figh), mert ott [korlatozas nélkiil] tudta
alkalmazni az analogiat.«”"!

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a forrasokban nem talalunk bizo-
nyitékot arra vonatkozdan, hogy Abii Hanifa barmely nyelvészeti témaju miinek
a szerzbje lett volna. Epp ellenkez6leg, ha hihetiink a két anekdotanak, elég
sikertelen volt rovid ideji probalkozasa ezen a téren.

A korszak, amelyben Abii Hanifa ¢lt, egyben a tudomanyos gondolatok
els6 kikristalyosodasanak, megfogalmazasanak a kora volt az iszlam vilagban,
amelyben a tanitasnak nagyobb jelentdsége volt a miivek leirasanal. Ennek
megfeleléen nem csoda, hogy Abii Hanifa jogi munkai is foként fianak és két
tanitvanyanak'? a megfogalmazasaban maradtak rank. Ahogyan azt al-Albani
talaldan megjegyezte: ,,a tanitas elvonta 6t az irastol”.!3

Vannak olyan hagyomanyok is, amelyek szerint néhany mivet tévesen
tulajdonitottak neki (illetve tanitvanyainak). Ad-Dahabt (1274—1348) Manaqib
al-imam Abt Hanifa wa-sahibayhi cimi miivében példaul azt olvashatjuk az
egyik ilyen értekezéssel (Kitab al-hiyal) kapcsolatban, hogy Muhammad ibn
Ahmad a$-Saybani (megh. 189/805) err8l azt mondta, hogy ,,az nem a mi kony-
viink, csak kozéjiik lett keverve”.!*

3. Az értekezés

Nézziik meg most kdzelebbrodl a kérdéses miivet. Amint azt mar emlitettiik, ez
olyan morfologiai értekezés, amelyet rendszerint Abti Hanifanak tulajdonitanak.
A mi szamos kéziratban maradt fenn.”> Ezek egyike sem tartalmazza a szerz6
nevét, s nem talalhato a szoveg elején olyan tipusi mondat sem, hogy ,,X. Y. azt
mondta” (gala). A kéziratok tobbségének cime sincs, bar némelyik tartalmaz
egy rovid cimsort: ,, hada kitab magsud”.

Némi fantaziaval probalkozhatnank azzal is, hogy ez a cim (Hada kitab
magqsid) azt jelentené, hogy a miivet egy Maqstd nevli ember irta, azonban
mindjart meg kell allapitanunk, hogy ilyen nevii embert nem ismernek az élet-
rajzi munkék (tabagat). Ugy tiinik, hogy a cimet, amelyen a mii ismertté valt

' Al-Bagdadi, i. m., 455.

12 Abii Yiisuf (megh. 182/798) és Muhammad a3-Saybani (megh. 189/805).

3 At-tadris Sagalahu ‘an at-ta’lif: al-Albani, i. m., 289.

4 Hada I-kitab laysa min kutubind innama ulgiya fiha: Muhammad ibn Ahmad ad-Dahabi,
Managib al-imam Abi Hanifa wa-sahibayhi Abt Yisuf wa-Muhammad ibn al-Hasan. Hyderabad,
1408 [1987/88], 85.

5 A fennmaradt kéziratok nagy mennyiségét jol jelzi, hogy a torokorszagi kéziratok Osz-
szesitett katalogusanak honlapjan jelenleg 268 példanyban talalhatdo meg ez a mi: http://www.
yazmalar.gov.tr (letdltve: 2017. aprilis 30.).
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(al-Magsud fi s-sarf vagy al-Magsid fi t-tasrif), késébb adtak hozza, a mi els6
sora alapjan, illetve altalanos tartalmanak ismeretében.

A kéziratok végzddése is varatlanul torténik, lezaras nélkiil. A szoveg egy
bizonyos morfoldgiai kérdéssel ér véget, a masolod személyére vagy a tovabb-
adas mikéntjére utaldé kolofon rendszerint nincs. Néhany kéziratban a ,,befe-
jezodott” tamma(t) (bi-‘awni llah...) sz6 all a szoveg utan, amely kifejezést a
masolas datuma kovet, jollehet a kéziratok tobbsége datalatlan.!'

Egy rovid bevezet6 euldgia (fana’)'” utan a szoveg a morfoldgia meghataro-
zasaval kezdddik, mint azé a tudomany¢, amelynek ismerete a jogi tudas egyik
legfébb elbfeltétele:!® ,,Az arab nyelv (al- ‘arabiyya) révén lehet kozel jutni a
jogi tudomanyokhoz, a morfologia pedig ennek egyik pillére, mert ennek révén
lesz a kevés igébdl sok.”

Az els6 mondat szokincse szembedtlden tiikrdzi, hogy olyan korban irodott,
amikor mar nemcsak a jogtudomany kristalyosodott ki, hanem az az intézményi
hattér is kialakult, ahol a jogot tanitottak.

Joval Abt Hantfa élete utan, a 3/9. szazad elején hivta fel egy jogtudos a
figyelmet az arab nyelv fontossagara és ismeretének sziikségességére, arra
valo hivatkozassal, hogy ez a Koran és a szunna nyelve. Errdl a$-Safi‘T (megh.
204/820) Risalajaban olvashatunk, de a megfogalmazas még mindig elég homa-
lyos, és nem megy tovabb annal, minthogy hangsulyozza az ‘arabiyya megta-
nulasanak a fontossagat, hiszen ez volt a kinyilatkoztatas nyelve. A3-Safi‘T véle-
ménye szerint, azok szamara, akik nem ismerik ezt a nyelvet, elvész a Koran
vilagos értelme (bayan)." Minden muszlimot arra buzdit, hogy teljes erejével
iparkodjék megtanulni ezt a nyelvet. Tovabba kijelenti, hogy ,,azok a kételyek,
amelyek [az arab nyelvet] nem ismerdk szamara elétiinnek, eltiinnek azok eldl,
akik ismerik azt”.?* A Risdla nyelvre vonatkozo részeib6l azonban vilagos, hogy
a 3/9. szazad kezdetén még mindig nagyon tavol vagyunk egy preciz, egyér-
telmu terminologia kialakulasatol.

Annak felismerése, hogy a Koran nyelvét sziikséges elsajatitani, elkeriilhe-
tetleniil ahhoz vezetett, hogy a nyelvtudomany kiilonb6z6 againak (szintaxis,
morfologia, retorika) tanitasat beépitették a kialakulé madrasa rendszer tanrend-
jébe. Ennek a rendszernek az intézményei elsésorban a legnagyobb tekintélynek
orvendd, s egyszersmind a kozosség szamara legfontosabb iszlamtudomannyal,
az iszlam joggal valamint az azt kiegészitd tudomanyokkal foglalkoztak. Ez a
folyamat a 4-5/10—11. szazadban zajlott, amint ezt j61 mutatja az 5/11. szazadi

16" A fent emlitett 268 torokorszagi kézirat koziil a katalogus tantisdga szerint 83 datalt.

7 e ) denallgu le wLdl 5 shoall y ol pual) s i pall it g4l sl g ) o
Glaa¥l 2 g Y S alsal g4l e g Gl il il e sl Qlay)

15154 JladY1 (o ) pamy 43 40 iyl LS S 2l e S0 gl ) iy el

19 Muhammad ibn Idris a-Safi‘i, Ar-Risala fi usil al-figh. Al-Qahira, 1998, 49.

2 A§-Safi, i. m., 93-94.
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al-Guwayni (419-478/1028-1085) altal adott definicié is, aki hat olyan jellem-
z6t sorol fel, amellyel a muftinak rendelkeznie kell.*' Ezek koziil az els6 az arab
nyelv 6nallo hasznalata (al-istiglal bi-I-luga al-‘arabiyya). Magyarazata szerint
erre azért van sziikség, mert a Sar7‘a minden eleme a legtisztabb nyelven (azaz
az ‘arabiyyan) van kifejezve, ezért elkertilhetetlen, hogy ezzel at legyen itatva a
jogtudomany miiveldje, hiszen ez a kulcs a SarT ‘a felfogasahoz.

Al-GuwaynT szovegébél vilagosan kitiinik, hogy — bar a téma mas —, ugyan-
azokat a fogalmakat és kategoriakat hasznalja, mint a Magsid. Ennek alapjan
egyelére megallapithatjuk, hogy az 5/11. szazad tlinik olyan idépontnak, amely-
nél korabban ez a morfologiai értekezés nem késziilhetett (ferminus post quem).

Ha tovabb olvassuk a Magsiidot, hogy annak szovegében a fenti kijelentést
alatamasztd vonasokat keressiink, akkor azonnal szembedtlik az igei morfolo-
gia jol fejlett szakszokincsének a hasznalata, valamint a rendkiviil kidolgozott
szerkezet. Ez a két jellegzetesség €élesen szembeallitja ezt a miivet a feltételezett
kortars mtivekkel példaul Sibawayhi Kitabjaval (természetesen, ha elfogadjuk
Abi Hanifa szerzoségét).

Vegyiik szemiigyre el6szor is a szerkezeti kiilonbségeket. Mar a kiindulas-
nal alapvet6 kiilonbséget latunk. A Magsiid els6 mondatabdl vilagos, hogy ez a
konyv igei morfoldgia abban az értelemben, hogy a szerzé minden format egy
alapigéhez kot, mig Sibawayhi Ggy tartja, hogy az igék a fénevekhez hasonld
formak, amelyeket azokbdl képezhetiink bizonyos elemek hozzaadasaval.*
Alapvetd szemléletbeli eltérésrél van tehat itt szo. Ebben a vonatkozasban a
Magsiid kiilonbozik az elsé fennmaradt morfologiai értekezéstol is (al-Mazinf,
Tasrif), amelynek elsé fejezete — Ibn Ginni kommentarjaban — a Stbawayhi-féle
hagyomany alapjan szintén a foneveket allitja a kdzpontba, és a kiillonbozo igei
alakokat a fénevekhez valo hasonldsaguk alapjan definialja.?
nus hasznalatat, amely mar az elsé oldalon szembed6tld. Ez a kiilonleges kifeje-
z€s csak nagyon ritkan talalhatdo meg a fennmaradt nyelvészeti miivekben. Az
ellentétes értelmil (addad) szavak kozé tartozik, igy egyszerre jelenti az elmult
(madt) és a fennmarado ido6t (bagqi), jollehet a modern irodalmi arabban csak az
elsd jelentésben hasznalatos. Olyannyira igy van ez, hogy egy 1993-ban meg-
jelent modern morfologiai lexikonban is csak ez a jelentés szerepel az al-gabir
cimszo alatt.*

2l ¢Abd al-Malik ibn ‘Abdallah al—GuwaynT, Al-Giyati: givat al-umam fi iltiyat az-zulam.
Tahqiq ‘Abd al-‘Azim Mahmid ad-Dib. Gidda, 2011, 400, No. 571: ,, sifat al-mufit”.

2 Aba Bisr ‘Amr ibn ‘Utman ibn Qanbar Sibawayhi, A/-Kitab. Tahqiq ‘Abd as-Salam
Muhammad Hartin. I-V. Al-Qahira, 1968-1977, 1, 12.

3 Aba 1-Fath ‘Utman Ibn Ginni, Al-Munsif, sarh Ibn Ginnt li-Kitab at-tasrif li-Abt ‘Utman
al-Mazini. Al-Qahira, 1954-1960, 1, 7.

24 Ragi al-Asmar, Al-Mu ‘gam al-mufassal fi ‘ilm as-sarf. Bayrit, é. n., 305.
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A Magsiidban azonban ez a kifejezés nem a multra vonatkozik, s ebben olyan
lexikografusok hasznalatara ismerhetiink, mint példaul al-Halil® és al-Azhari.?
Még kiilonlegesebb az a tény, hogy ez a kifejezés a miiben két masik terminus-
sal (mustagbal és mudari‘) egyiitt fordul eld.

Valo6jaban minddssze néhany olyan értekezésrdl van tudomasunk, amelyben
a jelen miben hasznalthoz hasonl6 terminoldgia talalhatd. Ezek egyike Ibn
Farigin (megh. 4/10. sz.) Gawami* al- ‘ulim cimii enciklopédidjanak nyelv-
tannal foglalkozo fejezete.”” Egy masik fennmaradt morfologiai mii szerzdje
egy bizonyos al-Qasim ibn Muhammad ibn Sa‘id al-Mu’addib, cime Daga ig
at-tasrif, s a 4/10. szazad kozepén késziilt, a feltételezések szerint Horaszanban
vagy Transzoxaniaban. Ez az értekezés ,,rendkiviil tavol all a jol ismert morfo-
16giai hagyomanytol,?® és ugy tlinik, hogy egy olyan terminologiai hagyomanyt
képvisel, amely nagyrészt elveszett szamunkra”.?

Jollehet kissé kockazatos egy 150 lapos, részletes morfologiai értekezést
Osszehasonlitani egy olyan rovid Osszegzéssel, mint a Magsiid, amelynek
hossza csupan mintegy 10%-a a Dagad’ig terjedelmének, mégis egy gyors
Osszevetés utan vilagossa valik, hogy nemcsak terminologiai, hanem szerke-
zeti szempontbol is ugyanazon az alapon allnak. A Daga ig, amely egyetlen, a
szerz6 kézirasaval készilt példanyban maradt fenn, ugyanazt az igei latasmodot
kozvetiti, mint a Magsiid, ami — mint azt az elébb lattuk — nagyon kiilénbozik a
Stbawayhi-féle hagyomanytol, amelyet a jol ismert morfologiai munkak szerzoi
kdvetnek, mint példaul al-Mazint.

Egyik legtjabb miivében Ramzi Baalbaki kimutatta, hogy a Daqd’ig rend-
kiviil sokat koszonhet a kufai hagyomanynak. A terminologian kiviil ezt latszik
bizonyitani az is, hogy példak tekintetében elsdsorban a Koran verseire tamasz-
kodik és nem a baszrai hagyomanyban szokasos versekre. Ha ezt elfogadjuk,
akkor kijelenthetjiik, hogy a Daqa’ig a ktfaiak altal bevezetett 6nallo morfolo-
giai hagyomany folytatasa. Ha — a k6z0s terminoldgiat alapul véve — elfogad-

% Al-Halil ibn Ahmad al-Farahidi, Kitab al- ‘ayn. I-VIIIL. Bagdad, 1980-1985, 1, 146; V, 355,
VIII, 245, 311, 321.

2 Ab@i Mansir Muhammad ibn Ahmad al-Azhari al-Harawi, Tahdib al-luga. 1-XV. Al-
Qahira, 1964-1967, ,,kay” X, 418, lam XV, 347.

? Ld. Hans-Hinrich Biesterfeldt, Ibn Farigin’s Chapter on Arabic Grammar in His
Compendium of the Sciences. In: Studies in the History of Arabic Grammar. 11. (Studies in the
History of the Language Sciences, 56.) Ed. by Kees Versteegh—Michael G. Carter. Amsterdam,
1990, 24. Cornelis Henricus Maria Versteegh, Arabic Grammar and Qur’anic Exegesis in Early
Islam. Leiden, 1993, 24, ahol Ibn Farigin (megh. 4/10. szazad) hasonldan egyedinek tartott ter-
gabir — jovo, mugim — jelen.

28 Ramzi Baalbaki, Unfamiliar Morphological Terminology from the Early Fourth Century A.
H. Mu’addib’s Daqa’iq at-tastif. In: Grammar as a Window onto Arabic Humanism. Ed. by Lutz
Edzard—Janet Watson. Wiesbaden, 2006, 21.

» Baalbaki, i. m., 47.
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juk, hogy a Magsiid is ennek a hagyomanynak a része, akkor keletkezését Abi
Hanifa sziildvarosahoz kothetjiik. Anélkiil természetesen, hogy e miivet Abil
Hanifa személyéhez kotnénk, megallapithatjuk, hogy nagy valosziniiséggel a
kafai morfoldgiai hagyomany tovabbélését tisztelhetjiik benne.

A Daqa’ig és a Magsid minden hasonlatossaga ellenére egy alapvetd
kiilonbség is talalhatd koztik, a méretikk. Mig a Daqa’iq egy atfogd, minden
részletet kimeritd morfologiai értekezés, addig a Magsiid alapvetd célja, hogy
memorizalhatd tankonyvként szolgaljon. Mint ilyennek, a szerkezete rendkiviil
vilagos, tomoren taglalja az 0sszes alakot, amely a kiillonb6z6 tipusu igékbol
szdrmaztathatd.

4. A kéziratok

Az ismert kéziratok tantisaga szerint a Magsiid els6sorban nem o6nalld kotet-
ként maradt fenn, hanem kolligatumok egyik miiveként. E gylijtemények koziil
leggyakrabban egy olyanban, amelyik rendszerint harom, illetve kibdvitett
valtozataban négy vagy 6t rovid morfologiai értekezést tartalmaz. Ez az elren-
dezés olyan széles korben volt elterjedve, hogy azt szamos késébbi nyomtatas
is megorizte.

Az 6t értekezés koziil az elsé Ibn Mas‘Gd Marah al-arwah cimii munkaja.
A szerz0 valoszintileg a 13. szazadban élt, s csak ennek a miinek a szerzdjeként
ismeretes.’® A masodik a 13. szazad els6 felében élt az-Zangani Tasrif al-‘Izzi
cimi értekezése. E két, feltehetdleg egy korszakban keletkezett munka viszony-
lag hosszabb terjedelml, s mindkettd ugyanazt az igei alapti morfoldgiai tanitast
képviseli, mint a Daga iq, de a specialis terminologia nélkiil.

Sorban a harmadik a Magsid, amelyet két, még ennél is rovidebb mi kdvet.
Ezek koziil az elsé a Bina’ (al-af*al)*' cimi munka, mig a kotetek altalaban
egy Amtila (muhtalifa) ciml igeragozasi tablazattal zarulnak. E harom mi
szerzOje rendszerint nincs feltiintetve. A fennmaradt kéziratok azonban arra
engednek kovetkeztetni, hogy ezt a 3—5 miibol allé gylijteményt feltehetdleg a
10/16. szazadban allitottak Ossze és kezdték el tdmegesen masolni a madrasa
oktatasban.

A mar emlitett Gsszesitett torok kézirat-katalogus 6sszesen 11 kéziratot emlit
ebbdl a szazadbol. Egyben ezek e mi Torokorszagban fennmaradt legkorabbi
példanyai is. Ezekben a kéziratokban a Magsiid — egy kotet kivételével — min-

30 EBletérdl 1d. Akesson, i. m., 7-8.

31 Ezt a milvet idénként egy bizonyos ‘Abdallah ad-Dunquzi (aktiv 1038/1628 elétt) nevi
szerzének tulajdonitjak (1d. példaul Carl Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur.
Supplementbdnde. 1-111. Leiden, 1937-1942, 11, 631.). E szerzéséget Akesson, i. m., 5 megkér-
dojelezte.
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dig ennek a gyiijteménynek a harmadik tagja, fliggetlentil attol, hogy az adott
kotetben harom, négy vagy 6t mi szerepel.’? A kivételes kézirat (27 Hk 209)
a ,,megszokott” gylijtemény elsé harom darabja el6tt tartalmazza még Birgivi
(928-981/1522-1573) Kifayat al-mubtadi’ cimi grammatikai mivének datalat-
lan masolatat is.

A Magsiid azonban nemcsak e gyakori gyljtemény részeként maradt fenn,
még akkor sem, ha ez a leggyakoribb el6fordulasa.

A Bodleian konyvtar egyik datalatlan kézirata (Pococke 155)* a kovetkezd
harom miivet tartalmazza: Muhtasar fi I-figh ‘ala madhab al-imam as-Safi 7,
amelynek a szerzéje az 5/11. szazadi Aba Suga‘ al-Isfahant; al-Magsid fi t-tasrif
és Sarh al- ‘uqiid fi nazm al- ‘unqiid ** Ez az 6sszeallitas a 11/17. szazadba vezet
el benniinket, ugyanakkor jol ravilagit arra a tényre, hogy milyen elterjedtség-
nek orvendett ez a morfologiai munka az Oszman Birodalomban.

A fennmaradt kéziratok koziil sok tartalmaz arab vagy torok nyelvii lapszéli
kommentarokat. E kéziratok egy csoportjanal (Parizs) megfigyelhetd, hogy a
magyarazatok egész kiilonleges alakzatokba lettek rendezve.’> Mas kéziratok
pedig tele vannak kis cédulakkal, amelyek tovabbi jegyzeteket és gyakorlatokat
tartalmaznak. Mindez, valamint a fennmaradt kéziratok nagy szama, illetve az
ezek folytatasaként készitett litografiak és nyomtatvanyok, annak bizonyitéka
lehet, hogy ez a ml a madrasa curriculum részét képezte.

A legkorabbi kéziratok a 10/16. szazadbdl maradtak fenn,*® a m, illetve a
gyljteményes kotet masolasat azonban a 13/19., s6t elvétve a 14/20. szazad ele-
jéig folytattak, amikor a nyomtatott kiadasok kiszoritottak a kéziratok masolasat.’’

32 E kéziratok jelzetei a kovetkezok: 55 Hk 9, 55 Hk 653, 43 Ze 532, 32 Hk 2085, 07 Tekeli
651, 07 Tekeli 639, 10 Hk 179, 10 Hk 970, 50 Damad 501, 34 Ae Arabi 3932, 1d. http://www.
yazmalar.gov.tr (letdltve: 2017. aprilis 30.).

3 http://www.fihrist.org.uk/profile/manuscript/d32d5dff-5253-478c-84f5-c6a6d8eb 1b52 (le-
toltve: 2017. aprilis 30.).

3 Ez egy egyiptomi szerz, Ahmad ibn ‘Alf as-SandabT (megh. 1097/1686) kommentarja a
8/14. szazadban élt Sams ad-Din Aba ‘Abdallah Muhammad al-Mawsili (megh. 735/1335) verses
nyelvtanahoz.

35 Ezzel kapcsolatban 1d. Annie Vernay-Nouri, Marges, gloses et décor dans une série de manus-
crits arabo-islamiques. Revue des mondes musulmans et de la Méditerranée 99—100 (2002) 117-131.

3 A gylijteményes torok katalogus legkorabbi darabja az 55 Hk 653/3 jelzetii kotet, amely
masolasanak datuma 935 (1528). A legkésobbi masolat (03 Gedik 17532) datuma pedig 1351
(1933), 1d. http://www.yazmalar.gov.tr (letdltve: 2017. aprilis 30.). A parizsi Bibliotheque
nationale legkorabbi kéziratanak keltezése 915 (1519), 1d. Georges Vajda, Index générale des
manuscrits arabes musulmans de la Bibliothéque nationale de Paris. (Publications de 1’Institut
de recherche et d’histoire des textes, 4.) Paris, 1953, 459, no. 4176.

37 Ezt a gyljteményes kétetet a 13/19. szazad kezdetétdl fogva tobbszor is kiadtak mind Isz-
tambulban, mind pedig Kairoban (Biilaq), az els6 kiadasok datuma 1236/1820, illetve 1240/1824.
A kiadasok nagy szama mutatja a mil irant tovabbra is folyamatosan megnyilvanulo érdeklddést,
amely a 21. szdzadban az interneten is elérhet6 felolvasasokban, magyarazatokban, illetve a miire
épiild leckékben tapasztalhato.
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5. Kommentarok

Annak érdekében, hogy a mi keletkezésének helyét és idejét minél pontosab-
ban megprobaljuk meghatarozni, célszerlinek latszik megvizsgalni a hozza irt
magyarazatokat. Ezek abbdl a szempontbol is relevansak, hogy némelyikiikben
talalkozhatunk Abili Hanifa nevével mint aki a Magsiid szerzdje.

A Haggt Halifa bibliografiajaban felsorolt kommentarok koziil egy miivet
érdemes kiemelni. E ml cime Im ‘an al-anzar, keletkezési datuma 952/1545,
szerzoje pedig a neves és rendkiviil termékeny oszman szerzo, Birgivi Mehmed
efendi (megh. 981/1573).3 Kommentarjahoz irt utészavaban a szerz6 ugy hata-
rozza meg miivét, hogy kdzben egyértelmii utalast tesz az alapmii szerzojére,
a ,,nagy imam”-ra (al-imam al-a‘zam), amelyrdl koztudott, hogy Abu Hanifa
epitheton ornansa: ,, hada ahir ma katabahu [-faqir Muhammad ibn Bir ‘Ali
al-Birkawr ... min Sarh kitab al-Magsid li-I-imam al-a zam”.*° Ezzel a szerz6-
séggel nemcsak a mil, hanem sajat presztizsét is ndvelte.

E nevezetes — és a mll szerzOségérdl szold nézetek kialakuldsahoz min-
den kétséget kizdréan meghatarozé6 modon hozzajarulé — kommentaron kiviil
még két olyan miivet ismeriink, amelyben szintén Abl Hanifa neve szerepel a
kommentalt mi szerzéjeként. E miivek egyikét sem talaljuk meg Haggt Halifa
bibliografiajaban.

Az egyik kommentar cime (Kitab) as-Sukriyya (fi Sarh al-Magsid). ir6ja
a bevezetd sorokban egyértelmiien Abli Hanifat nevezi meg az eredeti mi
szerzOjeként. Jelenlegi ismereteink azonban nem teszik lehetdvé sem a kom-
mentar készitdjének, sem pedig a mi keletkezési idejének egyértelmii megal-
lapitasat. Egyes forrasok a szerzéséget egy bizonyos Ahmad ibn Hammadnak
(megh. 894/1488 utan) tulajdonitjak.*’ Mas helyeken a kovetkez6 névvaltoza-
tokkal talalkozhatunk: Ahmad ibn ‘Imad,* illetve Ahmad ibn ‘ITmad as-Siragi

3% Mustafa ibn ‘Abdallah Haggi Halifa (Katib Celebi), Kasf al-zunin ‘an asami I-kutub wa-I-
fundin. 1-11. Istanbul, 1941-1943, 1, 509.

3 Ez a vége annak, amit Isten alazatos szolgdja Muhammad ibn Bir ‘Alf al-Birkawi irt a
nagy imam [azaz Abu Hanifa] Kitab al-Magsid cimi miivének kommentarjabol.” Ez a szoveg
szerepel altalaban a fennmaradt kéziratok végén, és megtalalhato a nyomtatott kiadasokban is, pl.
Istanbul, Dar at-Tiba‘a al-‘Amira, 1275 (1859).

4 <Abdallah Muhammad al-Hib§T, Gami * as-Surith wa-I-hawast. 1-111. Aba Zabi, 2004, 11,
2120. A szerz6 halalozasi idejét és a mii feltételezett keletkezési datumat egy autograf torokorsza-
gi kéziratra alapozzak (19 Hk 2856/1), amelyet 894/1488-ban masoltak. Megjegyzendd, hogy a
torok katalogus a szerz6 nevét Ahmad ibn ‘Imad formaban adja meg: https://www.yazmalar.gov.
tr/detay_goster.php?k=5012 (letdltve 2016. majus 12.).

4 Ld. példaul Descriptive Catalog of the Garrett Collection of Arabic Manuscripts in the
Princeton University Library. (Princeton Oriental Texts, 5.) Ed. by Philip Khuri Hitti. Princeton,
1938, 119, No. 310.
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(9/15. sz.),* s6t Ahmad ibn Ibrahim ibn Ayyib.* Azt ugyan kénnyen belathat-
juk, hogy Hammad és ‘Imad ugyanannak a névnek két olvasata, amely az els6
massalhangzé hasonl6 irasmodja miatti masoloi tévesztésen alapulhat, az utolsd
névalaknal azonban mar csak az Ahmadot tarthatjuk k6zos elemnek. Egyesek
Ahmad ibn ‘Imadban egy al-Aqfahsi* nevil jogtudost (750-808/1349-1405)
vélnek felismerni, az 6 életrajzaban® azonban egyrészt semmi nem utal arra,
hogy ennek a kommentarnak 6 lenne a szerzéje, masrészt halalozasa tobb mint
80 évvel megelbzte az autograf kézirat keletkezését.*

A masik kommentar cime Rih as-Surith, és a szerzdje szintén kétséges.
A neve ‘Isa as-Sabraw, illetve még gyakrabban ‘Isa as-Straw1* alakban for-
dul eld, amelyek ismét kiolvasasi valtozatok. A szerzét egy kronogramm alap-
jan a (Muhammad ibn Mustafa) al-‘AysT (megh. 1016/1607) nevi jogtuddssal
azonositottak, akinek szdrmazasa alapjan a neve at-Tirawd, illetve at-Tirahwi
volt.* Mas forrasok e kommentar szerz4jét egy kair6i tuddssal, ‘Isa ibn Ahmad
al-Barawival (megh. 1182/1769) azonositottak, ez azonban nem latszik megala-
pozottnak.>

Szintén nehézségekkel talaljuk szembe magunkat, ha meg akarjuk allapi-
tani, hogy kinek a nevéhez fliz6dik a Magsiid legkorabbi kommentarja. Haggt

# Ld. példaul Kitabhana-yi Ayatollah Mar‘asi Nagafi, Qom, No. 9610, mésolds datuma
1075/1664: http://www.aghabozorg.ir/showbookdetail.aspx?bookid=177401 (letdltve 2016. no-
vember 12.).

4 Ld. példaul Dar al-Kutub al-Misriyya, 5003.

# Példaul 32 Ulu 279, 26 Hk 590, 10 Dur 84/1, 45 Ak Ze 5829/2: https://www.yazmalar.gov.tr
(letdltve 2016. majus 12.).

% Ld. ‘Umar Rida Kahhala, Mu ‘Sam al-mu’allifin: taragim musannifi I-kutub al-‘arabiyya.
[-IV. Bayrit, 1993, 1, 214.

4 Ld. a 40. labjegyzetet!

47 1sma‘1l Basa al-Babani, Idah al-maknin fi dayl ‘ald Kasf az-zuniin ‘an asami I-kutub wa-I-
fundin. 1-11. Istanbul, 1945, I, 586.

# V6. példaul Hitti, i. m., 118, No. 307, valamint a No. 6787 (M/414.08) szam kézirat leira-
sat, Maktabat Gami‘at al-Malik Sa‘@id: http://makhtota ksu.edu.sa/makhtota/7216/1#.WL7hrH_
daQ4 (letdltve 2016. november 12.). Ugyancsak ebben a formaban fordul el6 ez a név az Isztam-
bulban 1260/1844 és 1302/1885 kozott kiadott nyomtatvanyokban.

# Ld. példaul a 6344-es szamu kézirat leirasat a szarajevoi Gazi Husrev-begova Biblioteka
katalogusaban: http://www.alukah.net/library/0/75922/ (let6ltve 2016. november 12.). Az azono-
sitasrol 1d. Mehmed Tahir Bursali, Osmdnl miiellifleri. istanbul, 1333 [1914], 1, 359. A Riih as-
Surith cim{i mivet az €letrajzi irodalom azonban nem sorolja fel al-‘ Aysi neve alatt. Ld. példaul
Mehmed Siireyya, Sicill-i ‘Osmani yahud tezkire-i mesdahir-i ‘Osmdniye. Istanbul, 1311 [1893],
I1I, 613. Brockelmann, i. m., 11, 657, nr. 25b a Riih as-Surih szerzéjeként Muhammad Efendi al-
‘Ay§T nevét adja meg, ugyanakkor egy oldallal késdbb (Brockelmann, i. m., 11, 658, nr. 25f.) ‘Isa
Efendi as-SirawT szerepel ugyanezen kommentar szerzdjeként.

50 Ld. példaul a 4780 (1319/1) szam, 1107/1695-ben masolt kairdi kéziratot, al-Maktaba al-
Markaziyya li-l-Mahtatat al-Islamiyya bi-Wizarat al-Awqaf al-Misriyya: http:/k-tb.com/manu-
scrit/144781 (letoltve 2016. november 12.). Ez az azonositas nyilvanvaldan téves, hiszen a kéz-
iratot kozel egy szazaddal feltételezett szerzdje halala eltt masoltak.
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Halifa®! szerint ¢ mii szerzdje Ibn Daniyal (megh. 710/1311), az orvos, aki sze-
mészi munkassaga mellett elsésorban arnyjatékairol ismert.>> Ennek az azono-
sitasnak azonban van egy bizonytalan pontja, a szerzoé teljes neve, amelynek az
Ibn Halil nem része. Azt is meg kell jegyezniink, hogy a nyelvészet e specialis
aganak miivelése egyébként sem latszik beleilleni Ibn Daniyal munkassagaba.
Barki volt is ¢ kommentar tényleges szerzdje, az alapmiivet nem tulajdonitotta
egy konkrét személynek, hanem a bevezetében egyszerlien kozli, hogy latta,
hogy ez egy igen gyakran hasznalt tankonyv, amelyhez azonban nem talalt kom-
mentart, ezért elhatarozta, hogy ir hozza egyet.

Ha a 710/1311-ben meghalt Ibn Daniyal szerzdségét nem fogadjuk el, akkor
a legkorabbi kommentar — jelenlegi ismereteink szerint — az ‘Ungiid al-gawahir,
amelyet egy ismert hanafita jogtudos, a nyugat-anatoliai Kiitahyabol szarmazo
Ibn Qadi Simawna (megh. 823/1420) irt.>* Ezt koveti az al-Madbiit, amelyet
839. ragab havaban [1436 januar/februar]| fejezett be Yusuf ibn ‘Abd al-Malik
(megh. 885/1480).%* Ki kell még emelniink Ahmad Dikqtiz (megh. 855/1451)%
kommentarjat, amelyet idénként az al-Matlib cimi miivel azonositanak, vala-
mint az egyiptomi Zayn ad-Din Muhammad al-‘Ayni (megh. 893/1488)*¢ cim
nélkiili magyarazatat. Ezzel véget is ér a 9/15. szazadi kommentarok sora,
amelyet még szamos egyéb kovetett a késébbi szazadokban, mint példaul az
Ibrahtm ibn Rastlnak tulajdonitott a/-Lubab, valamint az ismeretlen szerzségl
ad-Durr al-mangiid. Az arab nyelvii magyarazatok mellett idével megjelentek
az oszman-torok kommentarok is, amelyek jol mutatjak az alapmii népszeri-
ségét. E kommentarok kozott érdemes megemliteni Ahmad ibn Muhammad
al-Magnisawi (megh. 1000/1592)%7 miivét.

6. Konklizié
Osszefoglaloan megéllapithatjuk, hogy elég belsd és kiilsé bizonyiték latszik

sz6Ini amellett, hogy a Magsiid az 5/11. és a 7/13. szazad kozott késziilt mor-
fologia-tankdnyv volt, amely a hanafita madrasdk szamara irédott. Valoszertit-

! Haggi Halifa, i. m., 11, 1807.

2 Fletérl és miiveirdl 1d. Jacob M. Landau, Ibn Daniyal. In: The Encyclopaedia of Islam,
2nd ed. 111. Ed. by Bernard Lewis. Leiden, 1986, 774; Li Guo, The Performing Arts in Medieval
Islam: Shadow Play and Popular Poetry in Ibn Daniyal’s Mamluk Cairo. (Islamic History and
Civilization Studies and Texts, 93.) Leiden, 2012, foleg 5, ahol Ibn Daniyal teljes nevét olvashat-
juk: Sams al-Din Abi ‘Abdallah Muhammad Ibn Daniyal ibn Yiisuf al-Huza‘T al-Mawsili.

% Ld. Kahhala, i. m., II1, 799.

% Ld. Kahhala, i. m., IV, 171.

5 Ld. Kahhala, i. m., 1, 138.

¢ Ld. Kahhala, i. m., III, 391.

57 Ld. Haggi Halifa, i. m., 11, 1807.
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lennek tlinik, hogy szerzdje az az Abu Hanifa lett volna, aki egyrészt sajat jogi
tanitasait sem irta le, masrészt az arab morfologia tudomanyanak kialakulasa
el6tti korban élt. A mil ugyanakkor tomorsége €s vilagos példai miatt az egyik
memorizalandé alapszoveggé valt. Egyben szamos kommentar kiindulépont-
jaként szolgalt, amelyek szintén széles korben elterjedtek. E tankdnyv nagyra
becsiiltségét mutatja, hogy a megirasat a hanafita madhab imamjanak, Abu
Hanifanak tulajdonitottak, s ez a téves felfogas keriilt azutan be a kommen-
tarokba, illetve késObb a bibliografidkba. E hamis azonositas elterjedéséhez
nagyban hozzéjarulhatott Birgivi népszerii kommentarja, aki ily moédon probalta
sajat magyarazatanak érdemét ndvelni.

E m versbe szedett valtozatat még ma is sok helyen memorizaljak a morfo-
logiat tanulo diakok, ami jol mutatja, hogy ezt a miivet, bar szerzdje nem Abu
Hantfa, méltonak tartottak arra, hogy neki tulajdonitsak.

Linguistics as an ancillary of jurisprudence: a famous example
Kinga DEVENYI

One of the special branches of Arabic linguistics consists of books dealing
exclusively with morphology. Here belongs a short treatise entitled al-Magsiid
fi s-sarf or al-Magsiid fi t-tasrif, which has often been attributed to Abli Hantfa
(80—148/699—767), the founder of the school of jurisprudence that bears his
name. What is the basis of this allegation and can it be accepted? The paper
wishes to provide an answer to these questions by examining the relevant aspects
of Abu Hanffa’s life and legacy together with the origins of Arabic grammatical
thought and especially the development of Arabic morphology. This is comple-
mented by a survey of the surviving manuscripts of the original work and its
commentaries. On account of internal and external evidence, it seems highly
improbable that Abti Hanifa would be the author of this grammar which rather
seems to have been composed between the 5th/11th and 7th/13th centuries as a
textbook of morphology to be used in Hanafi madrasas.
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