Ozgiir Kolcak
Egy erdélyi fejedelem a ,,héjak” karmai kozott:
II. Rakocezi Gyorgy és Koprilii Mehmed pasa

Kelet-Eurépa kora tujkori torténetéhez szorosan kotédik Erdély, Havasalfold
és Moldva politikai hatalmanak lassu, de folyamatos hanyatlasa. Ez a jelenség
az erésen kozpontositott allamigazgatasi gépezettel rendelkezd szomszédos
birodalmak sorozatos politikai, diplomaciai és katonai intervenciodinak soran
mutatkozott meg leginkabb.! Ezen nagyhatalmak egyike, az Oszman Biroda-
lom a 17. szazad masodik felének els6 évtizedeiben helyre tudta allitani a belsd
politikai stabilitast, igy Gjra beszallhatott az északkeleti hatarainak birtoklasaért
zajlo bonyolult kiizdelembe. Az 1656-ban nagyvezirré tett Kopriili Mehmed
pasa ¢és az ugynevezett ,,Kopriilii-haz”-bol szarmazé utddai erdszakos erdélyi
politizalast folytattak, amely magaban foglalta a diplomaciai nyomasgyakor-
las mellett a kozvetlen katonai beavatkozas elemeit is. Annak ellenére, hogy a
Kopriilii csaladbol kikeriilé nagyvezirek altal tizott erdélyi politikat az egymasra
hat6, kolesonds diplomaciai megmozdulasok varatlan akadalyok és cselszové-
sektél sem mentes nehézségek elé allitottak, az hatarozottan agressziv jellegii
volt. 1657-ben II. Rakoczi Gyorgy (1648—1660) azzal torte meg az Eszakkelet-
Europaban fennallo katonai €s politikai status quot, hogy bejelentette igényét a
lengyel tronra. Az oszmanok Rakoczi nagyra tord kisérletére — mellyel egy erds
kiralysagot szeretett volna létrehozni sajat maganak — valaszul nem mutattak
hajlanddsagot arra, hogy visszaallitsak a korabbi politikai viszonyokat Erdély-
ben, hanem azt tervezték, hogy a fejedelemséget kozvetlen oszman fennhatosag
ala vonjak. Kopriilii Mehmed pasa, valamint fia és utédja, Fazil Ahmed pasa,
egészen 1664-ig a birodalom rengeteg idejét és energiajat forditotta erre a célra.?

Torténeti szemszogbdl nézve a Kopriiliik ki tudtak épiteni egy hosszua életli
kormanyzati rendszert, amely mindig biiszke volt arra, hogy nagyszamu oszman
eroket képes kiallitani a birodalom nyugati hatarvidékén folyo harcokhoz. Ez a
fajta politika élesen szemben allt a 17. szazad els6 felének oszman megkdzeli-
tésével, amely ragaszkodott a Habsburg hazzal fennalldé béke fenntartasahoz,
még akkor is, amikor a Habsburgok a harmincéves haborii miatt katonailag
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er6sen meg voltak terhelve.? II. Rakoczi Gyorgy esetében azonban a Kopriilii-
kormanyzat nem gondolt a béke visszaallitasara, hanem jelentds erdélyi teriile-
teket olvasztott be az Oszman Birodalomba, és megerdsitette fennhatosagat a
régioban. Az oszman dontéshozok szemében a nagyravagyo erdélyi uralkodo a
fliggetlenség veszedelmes jelképeként jelent meg. Mi tobb, Kopriilii Mehmed
pasa valasza Rakoczi 1657-es lengyelorszagi kudarcara az elsé példa volt arra,
hogy mi varhato az elkovetkezd évtizedekben a ,,Koprilik kiilpolitikaja”-tol.

A Kopriiliik kiilpolitikaja és a ‘héjak’ felemelkedése

Igazat kell adnunk John F. Guilmartinnak, aki megéallapitotta, hogy a nagyve-
zirek szokasos hivatali idejének ingadozasa fontos mutatdja lehet az Oszman
Birodalom politikai stabilitasanak. Az 1518 és 1579 kozotti idészakban példaul,
amikor az oszman politikai és katonai vezetés mind a csatatéren, mind pedig a
diplomaciai kiizdotéren jelentds gydzelmeket aratott vetélytarsai felett, az osz-
man nagyvezirek atlagos szolgalati ideje hat év és egy honap volt. Az elkovet-
kezd tizenot évben, amikor is az oszman allam egyre ndvekvo politikai, katonai
¢és tarsadalmi nehézségekkel volt kénytelen szembenézni, ez az idotartam egy év
négy honapra csokkent. A 17. szazad els6 felében mind nehezebbé valt a nagy-
veziri poszton megkapaszkodni: ezt a tényt jol illusztralja az a mutatd, hogy
1621-1625 kozott négy év alatt 6sszesen tiz nagyvezirt menesztettek.* A politi-
kai viszonyok IV. Mehmed (1648—-1687) uralkodasanak elsé éveiben sem sokat
valtoztak, mivel a Velencével 1645-ben kezd6dd habort olyan elviselhetetlen
katonai és pénziigyi problémakat hozott magaval, amelyekkel szemben az osz-
man elit tehetetlennek bizonyult. A IV. Mehmed 1648-as tronra 1épését kovetd
Osszesen nyolc év soran tizenharom nagyvezir helyére keriilt valamelyik vetély-
tarsa; egy természetes halallal halt meg, kettot kivégeztek, harom lemondott,
mig hetet maga a szultan valtott le.

> Az oszman politikai vezetdk az 1644-1645-6s rovid zlirzavart leszamitva élvezték a nyu-
gati fronton fennalld béke elényeit, és ennek jegyében az 1606-ban megkdtott zsitvatoroki bé-
kétdl egészen 1658-ig, amikor is Kopriili Mehmed pasa elfoglalta (Boros-)Jen6t, a Habsburg
udvarral fennallo konfliktusokat nem katonai, hanem diplomaciai Giton igyekeztek rendezni. (Petr
Stépanek, War and Peace in the West (1644/5): A Dilemma at the Threshold of Fecility? Archiv
Orientalni 69/2 (2001) 327-340). Georg Wagner a Habsburg Birodalommal szemben folytatott
oszman politikat a harmincéves habort alatt Hermann Czernin von Chudenitz ausztriai kovet
masodik konstantindpolyi latogatasanak feljegyzései alapjan elemzi: Osterreich und die Osmanen
im DreBigjdhrigen Krieg. Hermann Czernins GroBbotschaft nach Konstantinopel 1644/45.
Mitteilungen des Oberésterreichischen Landesarchivs 14 (1984) 325-392.

4 John F. Guilmartin, Jr., Military Technology and the Struggle for Stability, 1500—1700.
In: Early Modern Europe: From Crisis to Stability. Ed. by Philip Benedict, Myron P. Gutmann.
Newark, 2005, 269-270.
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fgy aztdn a 17. szazad kozepére az oszman politikai vilagban megérlel6dstt a
vagy egy olyan fliggetlen nagyveziri hivatal irant, amelynek a dontéshozatalban
ésszerli mértékli szabadsaga van. A Kitdb-i miisztetab ismeretlen szerzdje, aki
mivét minden valoszinliség szerint I1. Oszman szultannak (1618—1622) mutatta
be, azzal a kéréssel fordult az uralkodohoz: tegye lehetévé, hogy a kivalasz-
tott nagyvezir a kormanyzas terén korlatlan jogkorrel birjon. Elismerte, hogy a
birodalomban bevett politikai szokasokhoz igazodva a rangban masodik vezir
valthatja fel a nagyvezirt. Megallapitotta viszont, hogy az adminisztracids rend-
szer annyira 6sszeomlott, hogy ahhoz, hogy vissza tudjak allitani a kormanyzati
posztokat, a szultannak a mostani, erre alkalmatlan emberek helyett meg kell
keresnie és talalnia a legtehetségesebb és legmegfelelébb személyt, tekintet
nélkiil annak rangjara és a birodalomban betoltott szerepére.® Kocsi bég, TV.
Muradnak (1623—1640) irt emlékirataban felhivta a szultan figyelmét a nagyve-
zirek jelentéktelen ligyek miatt torténd elbocsatasanak veszélyes kdvetkezmé-
nyeire, és azt allitotta, hogy az allamnak sokkal nagyobb hasznara lennének az
olyan nagyvezirek, akik ezt a jeles hivatalt hosszabb ideig viselhetnék.® Katib
Cselebi ugyanezt a nézetet dolgozta ki hires 1653-as tanacsado miivében, mely
a Diiszturii'l-amel li-iszlahi’l-halel (Tennivaldk a hianyossagok kijavitasahoz)
cimet viseli. Ebben a miiben Katib Cselebi arra a kovetkeztetésre jut, hogy
ahhoz, hogy visszaforditsak a birodalom elkeriilhetetlennek 1atsz6 hanyatlasat,
a ,.kard emberei” (szdhibii sz-szejf) koziil kell valakinek a teljes iranyitast gya-
korolnia az allamiigyek felett. Katib Cselebi nem hitt az eseményekben beko-
vetkez6 fordulatban, ezért a politikai felelosség kérdését kiterjesztette az ural-
kodo réteg széles korére: a ,,kard emberének” nem kell feltétleniil a szultannak
lennie, hanem az nyugodtan lehet maga a nagyvezir is.” Még érdekesebb tény,
hogy Katib Cselebi csak 1656-ban adhatta at a munkajat IV. Mehmednek és vél-
hetden a szultan anyjanak, Turhan Hatidzse szultannak, éppen néhany honappal
az elott, hogy Kopriili Mehmed pasa az oszman kozigazgatasi rendszer élére
keriilt. 1654-ben, két évvel Mehmed pasa nagyvezirré tortént kinevezése elétt a
nagyveziri hivatal kiko1tdzott a szultani palotabol. Ez a tény mar el6hirndke volt
annak a folyamatnak, amelynek soran az oszman igazgatasi rendszer joghato-
saga onallosodott magatol a dinasztiatol.® Elég valoszinlitlen azonban, hogy TV.
Mehmed és az anyaszultanné a 17. szazadi oszman értelmiségiek és allamférfiak
altal irt és nekik benyujtott politikai tanadcsado irodalmat tanulmanyoztak volna
azért, hogy oOtleteket szerezzenek a birodalom 1ij kormanyzati rendszerének

5 Osmanli Devlet Diizenine Ait Metinler I: Kitab-i Miistetab. Yay. Yasar Yiicel. Ankara, 1974,32.

¢ Kocsi Bej Riszdleszi. Konsztantinijje, 1303/1886, 28, 77.

7 Katip Celebi, Diistiirii 'I-Amel li-Islahi’l-Halel. Onséz M. Tayyib Gokbilgin. Istanbul, 1979,
136-137.

8 Az 1650-es évek elejének politikai viszonyainak elemzését, amelyek Kopriili Mehmed tt-
jat egyengették a nagyvezirségig, 1d. I. Metin Kunt, Naima, Képriilii, and the Grand Vezirate.
Bogazici Universitesi Dergisi-Humanities 1 (1973) 57-64.
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kialakitasahoz. Ennek ellenére, mar pusztan az a tény, hogy ezek az értekezések
megsziilettek, jelzi az oszman nyilvanossag igényét a valtoztatasokra, ami egyre
csak er6sodott egy olyan hosszua tava tekintélyelvii kormanyzat irant, mely sok-
kal inkabb a tarsadalmi rend fenntartasara és nem a tarsadalmi igazsagossagra
helyezi a hangsulyt.

Kopriili Mehmed pasa beteljesitette azok elvarasait, akik a janicsarokat egy
tavoli fronton, a hitetlenek ellen harcolva szerették volna latni, nem pedig a biro-
dalom kdzpontjaban, ahol nagy pusztitasokat végeztek. Mehmed pasa, miutan
kitoltotte nagyvezirségének utolsd éveit, 1661-ben elintézte, hogy az Oszman
Birodalomban szokasos politikai gyakorlattal szoges ellentétben a tisztséget
fia, Fazil Ahmed kapja meg. Utdbbi hivatali ideje alatt kezdtek meger6sodni
a ,,héjak kormanyzasanak™ oszlopai, majd a Kopriilii-hazbol vald fiai és vejei
(Kibleli Musztafa, Kaplan Musztafa, Merzifonlu Kara Musztafa, Szijavus) tol-
tottek be tobbszor magas allami tisztségeket a kovetkezo kozel fél évszazad
soran. A csalad biiszkesége, Fazil Ahmed pasa 1661-t6] egészen halalaig, 1676-
ig az oszman kdzponti adminisztracié feje maradt, ami a birodalom torténetében
¢ hivatalban kétségkiviil igen hossz id6tartamnak szamit. A Kopriilii-hazbol
felemelked6 Merzifonlu Kara Musztafa pasa az elkdvetkezendd hét évben latta
el az elhunyt utan a nagyveziri kotelességeket: a 17. szazad els6 felének politi-
kai viszonyaihoz képest ez szintén meglehetdsen hosszil iddszak volt. Valoban,
az oszman eldkeldségek, nevezetesen Minkarizade Jahja efendi,” Vani Mehmed
efendi,'” Ahmed pasa'' és Adzsemzade Hiiszejn efendi,'” akik az 1660-as évek

° 1662. november 21-én nevezték ki sejhiiliszlamnak, és ezt a tisztséget egészen 1674. feb-
ruar 21-ig viselte, amikor arrol egészségiigyi problémaira hivatkozva lemondott. V6. Mehmet
Ipsirli, Minkarizade Yahya Efendi. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. XXX. Istanbul,
2005, 114-115.

10 Fazil Ahmed meghivasara 1661-ben érkezett Konstantinapolyba, és még ugyanebben az
évben IV. Mehmed kihallgatason fogadta 6t. Mint a szultan hitszonoka, egészen 1683-ig komoly
befolyassal biro figuranak szamitott az oszman politikai életben. A Bécs elleni sikertelen osz-
man tamadast kovetden veszitette csak el kivaltsagos helyzetét, és ez az esemény jelentette a
Kopriili-hegemonia végét is az oszman kozponti kormanyzasban. V6. Erdogan Pazarbasi, Meh-
med Efendi, Vani. In: Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. XXVIII. Ankara, 2003, 458—
459. A Kadizade nevével fémjelzett mozgalom elszant tamogatdja volt. Vani Mehmed oszman
belpolitikai és kiilpolitikai szerepének megitélésé¢hez 1d. Marc David Baer, Honored by the Glory
of Islam: Conversion and Conquest in Ottoman Europe. New York, 2008, 109-119.

1 1661-ben nevezték ki birodalmi kincstarnoknak (Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdni. 1.
Istanbul, 1308, 223; I1. 1311, 195 [Reprint kiad4sa: Westmead, 1971]). 1665. augusztus 4-én kap-
ta meg a vezir cimet (Abdurrahman Abdi Pasa, Vekdyi “-ndame. Osmanli Tarihi (1648—1682). Yay.
Fahri C. Derin. istanbul, 2008, 200), és tizenharom éven keresztiil viselte megszakitas nélkiil ezt
a hivatalt. 1680-ban Kamenyec-Podolszkij kormanyzdja volt és mindvégig vezetd szerepet jat-
szott a Kopriiliik politikai terveinek megvalodsitasaban. V6. Dariusz Kotodziejezyk, The Ottoman
Survey Register of Podolia (ca. 1681). Defter-i Mufassal-i Eyalet-i Kamanige. 1-11. Cambridge,
Mass., 2004, 15.

12 1663-ban lett reisziilkiittib Samizade Mehmed efendi helyett, akit (Ersek-)Ujvar ostroma
soran végeztek ki. O fogalmazta a rakovetkez6 évben alairt vasvari béke szovegét (Musztafa
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elején Fazil Ahmed kormanyénak a tagjai lettek, mind kiemelked6en hosszu
palyafutast tudhatnak a magukénak. Ez a tény is mutatja a Kopriilii nagyvezirek
altal 1étrehozott adminisztrativ szerkezet erejét és allandosagat.

Szamos korabeli megfigyeld ugy vélte, hogy a Kdopriilii-kormanyzat altal
folytatott politikai iranyvonal mar Mehmed pasa életében kialakult. Claes
Rélamb, aki 1657 nyaratol egészen 1658 februarjaig volt svéd kovet Konstan-
tinapolyban, magasztalta azt a véres nyugalmat, melyet a kegyetlen oszman
nagyvezir biztositott a birodalomban.” Paul Rycaut — az angol nagykovet
magantitkara az oszman févarosban 1660 és 1667 kozott — is tisztaban volt
vele, hogy Kopriilii Mehmed pasa arra biztatta az ifja uralkodot, inditson minél
tobb haborut, hogy a sok problémat okozd kapukulu egységeket le lehessen
foglalni a hatarvidékeken, jollehet erre csak homalyos utalasokat tett.'* Simon
Reniger, konstantinapolyi Habsburg rezidens (1645-1669) is, az 1666 aprili-
saban 1. Lipot Habsburg csaszarnak atadott végso jelentésében (Finalrelation),
kifejtette azon nézetet, miszerint az Oszman Birodalom a haborura épiil. Mivel
IV. Mehmed mar kora gyermekségétdl kezdve a szultani palota koriil alloma-
s0z6 udvari katonasag fenyeget6 arnyékaban noétt fel, amikor Kopriilii Mehmed
pasa azt tanacsolta neki, hogy tlizzon ki soha véget nem éré célokat a hadsereg
elé, a fiatal szultan lelkesen egyetértett a javaslattal, és innen kezdve az egymast
kovetd hadjaratokban csapatait a birodalom nyugati hatarvidékére kiildte.'

Kiird Hatib, koranak a Kopriiliik altal bevezetett szigorii kormanyzati rend-
szerét védelmezendd, torténeti narrativajat, gy tlnik, tudatosan a Kopriilii
Mehmed pasa nagyvezirségéhez vezetd koriilményekre épiti fel. Kiird Hatib
azonban szemet huny azon tény felett, hogy Mehmed pasanak a kormanyzas
¢lére valo jelolését a kor szamos magas rangu oszman elékeldje nem tamogatta,
a ,.kard embere” diskurzus felemlegetésével pedig azt sejteti, hogy Kopriilii
Mehmed hatalomra jutasa teljesen természetes és magatdl értet6do volt, mivel
akkortajt nem volt mas allamférfi, aki valsag esetén képes lett volna miikodtetni
az oszman hivatali apparatust. Kiird Hatib szerint azokban a vészterhes napok-
ban, amikor a velencei flotta blokad ala vette a Dardanellakat, a nagyvezir,

Ziihdi, Ravzatii’l-Gaza. Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, TY 2488, f. 37b-39b). Fazil Ahmed
kiséretében részt vett a krétai (1666—-1670) és a lengyel habortban (1672). V6. Ahmed Resmi
Efendi, Halifetii r-Rii esd. Yay. Miicteba Ilgiirel-Recep Ahiskali. Istanbul, 1992, 41-42.

13 Nicholas Rolamb, A Relation of a Journey to Constantinople. In: A4 Collection of Voyages
and Travels. V. Ed. by John Churchill. London, 1732, 700-701.

14 Paul Rycaut, The History of the Turkish Empire, from the Year 1623, to the Year 1677.
Containing the Reigns of the Last Three Emperors, viz. Sultan Morat, or Amurat IV, Sultan Ibrahim
and Sultan Mahomet IV, his Son, The Thirteenth Emperor, now Reigning. London, 1687, 113.

15 “Sein Reich ist auf Krieg fundiert, hat er keinen Krieg, so hat er innerliche Unruhen und
Sublevationen ...”. Wien, Osterreichisches Staatsarchiv [OeStA], Kriegsarchiv, Alte Feldakten
156, Simon Reniger von Renningen végso jelentése, 1666. aprilis 27. f. 69a. Kiadva: Alois Veltze,
Die Hauptrelation des kaiserlichen Residenten in Konstantinopel Simon Renigen von Reningen
1649-1666. Mitteilung des k.u.k. Kriegs-Archivs, N. F. 12 (1900) 144.

67



OZGUR KOLCAK

Bojnuegri Mehmed pasa parancsot kapott a velencei vonal attorésére, hogy az
oszman hajok, amelyek erdsitést, municiot és ellatmanyt vittek a Kréta szigetén
harcol6 torok katonai kontingensnek, biztonsagosan athaladhassanak. Bojnuegri
Mehmed azonban félénken kijelentette, hogy egy ilyen vallalkozas meghaladja
a képességeit, és lemondott posztjarol: ,,a nagyveziri hivatalra senki sem tartott
igényt”, irta Kiird Hatib. 1656-ban az oszman féméltosagok tanacskozast hivtak
0ssze, hogy bejelentsék, ki a legmegfelelébb jelolt a megiiresedett tisztségre.
Kopriili Mehmed pasa magara vallalta az oszman flotta parancsnoksagat, ame-
lyet még abban az évben a velencei erdk ellen terveztek kiildeni: ezzel kezd6dott
felivel6 karrierje az oszman politikai porondon.'¢

Kopriilii Mehmed pasa és az erdélyi kérdés

1657 marciusaban, nem sokkal azutan, hogy nagyvezir lett, Kopriili Mehmed
Konstantinapolyban kivégeztette I11. Partheniosz (1656—1657) gordg patriarkat,
akit azzal vadoltak, hogy részt vett egy 0sszeeskiivésben, amely az oszman ura-
lom ellen iranyult. Azt feltételezték rola, hogy titokban timogatta a havasalfoldi
»lazado” keresztényeket, és miutan az oszmanok elfogtak Constantin Serban
havasalfoldi vajdanak irt levelét, a patriarkat a Parmakkapiban, a févaros egyik
kis negyedében felakasztottak.!” A gorog ortodox egyhaz fejének kivégzése
kapcsan Marc D. Baer arra jutott, hogy az eset dsszefiigg az Oszman Biroda-
lomban a 17. szazadban a szabad vallasgyakorlasban bekovetkezé romlassal.'s
Mindazonaltal ez az eset jobban magyarazhat6 I1. Rakoczi Gyorgynek az 1650-
es években Havasalfold és Moldva folotti novekvd befolyasaval. Nevezett
ugyanis 1653 és 1657 kozott megkisérelte, hogy a két szomszédos vajdasagot
ellendrzése ala vonja. Ennek érdekében kombinalta egymassal a diplomaciai
nyomasgyakorlast és a nyers er6t, és végiil sikeriilt Gyorgy Istvan moldvai és
Constantin Serban havasalfoldi vajdat uralma ala hajtani. 1655-ben zavargasok
tortek ki a havasalfoldi hadseregen beliil, amelyet az orszag bizonyos tarsadalmi
csoportjai is tamogattak, ezért a frissen megvalasztott vajdanak, Constantin
Serbannak oszman teriiletre kellett menekiilnie. Amikor az elizott uralkodo
II. Rakdczi Gyorgyhoz fordult, hogy segitsen neki visszaszerezni a tront, az
erdélyi fejedelem seregei élén bevonult Havasalfoldre. Ezt az akciot kezdetben
az oszman hatdsagok is tdmogattak. II. Rakoczi Gyorgy azonban jelentsebb
csapatokat hagyott hatra Havasalfoldon, s magaval vitt 32 agyt, amelyeket a

1 Dérdiincii Mehmed Saltanatinda Istanbul: Risdle-i Kiird Hatib. Yay. H. Ahmet Arslantiirk—
Murat Kocaaslan. Istanbul, 2014, 34.

17" Abdurrahman Abdi Pasa, i. m.,103—104; Naima Mustafa Efendi, Tdrih-i Na ‘imd (Ravzatii'I-
Hiiseyn fi Huldsati Ahbari’l-Héfikayn). IV. Yay. Mehmet Ipsirli. Ankara, 2007, 1730.

'8 Baer, i. m., 59-61.
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felkel6 csapatokkal vald 6sszeiitkdzések soran zsakmanyolt. Ez mar gyanakvast
keltett az oszman politikai korokben. De mivel az oszmanok éppen valsaghely-
zetben voltak, semmit sem tehettek: az ,,északi tigyek” intézését Fazli pasara, az
akkori szilisztrai kormanyzora biztak.! Latszatra tehat II. Rakoczi Gyorgy mar
joval azelott kegyvesztetté valt az oszman dontéshozok szemében, hogy 1657-
es katasztrofalis lengyelorszagi hadjarataba kezdett volna. A lendiiletes erdé-
lyi fejedelem és az oszmanok kozti kapcsolatok nyilvanvaléan megromlottak:
abban az évben, amikor Kopriilii Mehmed pasa elrendelte, hogy II1. Partheniosz
holttestét az Aranyszarv-6bol nyugodt vizébe dobjak, azt is parancsba adta, hogy
Adil Giraj krimi tatar kan (1665—1670) kiildje lovasait szabadrablasra Erdélybe.

Az oszman kormanyzat nem oriilt annak a politikai és katonai szovetség-
nek, amelyet I1. Rakoczi Gyorgy X. Karoly Gusztav svéd kirallyal (1654—1660)
kotott. Utdbbi megigérte Rakdczinak a lengyel koronat, aki ennek fejében tekin-
télyes sereg €lén 1657-ben elozonlotte Lengyelorszagot. A fejedelem minden
valdszinliség szerint tisztaban volt azzal, hogy az oszmanok nem hagynak jova
a Lengyel Kiralysag elleni akciojat, ezért meg sem probalt engedélyt kérni ra
a Fényes Portatol. A modern kori oszmanisztikai historiografia, melyet megté-
vesztettek a korabeli f6 forrasokban fellelhetd ismétlodo sztereotipiak, hajlott
arra, hogy tigy mutassa be II. Rakoczi Gyorgy 1657-es lengyelorszagi hadjara-
tat, mintha az nem lett volna egyéb egy vazallus merész engedetlenségénél, aki
feltétlen engedelmességgel tartozik a Portanak. Azonban az északi haboruban
(1655-1660) részt vevo kiilonbozo politikai entitasok f6 aggodalma az 1650-es
évek masodik felében az volt, hogy miként sikeriil megegyezésre jutni a len-
gyel-litvan perszonalunié kérdésében. A svédek, az Erdélyben immar politikai
és katonai erével birdo Rakoczi tamogatasat élvezve, elérkezettnek lattak az id6t
arra, hogy végzetes csapast mérjenek a lengyel hadakra.?® A Habsburg és az
oszman udvar politikai vezet6i azonban amellett voltak, hogy maradjon fenn a
status quo, és ennek érdekében segitették a lengyel-litvan unidt a kiilfoldi inva-
710 visszaszoritasaban, elsésorban azzal, hogy ravették a tatar hordakat, hogy a
lengyel fegyveres erékkel egyiittmitkodve szalljanak harcba.?!

1 Gabor Karman, Gyorgy Rakoczi 1I's Attempt to Establish a Local Power Base among the
Tributaries of the Ottoman Empire, 1653—1657. In: Power and Influence in South-Eastern Europe,
16th—19th Century. Ed. by Maria Baramova—Plamen Mitev—Ivan Parvev—Vania Racheva. Berlin,
2003, 229-244.

2 Christoph Augustynowicz, Machtkonstellationen und kaiserlich-habsburgische Diploma-
tiepolitik im Nordischen Krieg, 1655-1660. Studia Historica Slovenica 2 (2002) 357-367; Ro-
bert 1. Frost, After the Deluge: Poland—Lithuania and the Second Northern War, 1655—1660.
Cambridge, 2004.

2l Zbigniev Wojcik, Some Problems of Polish-Tatar Relations in the Seventeenth Century:
The Financial Aspects of the Polish-Tatar Alliance in the Years 1654—1666. Acta Poloniae
Historica XIII (1966) 87-102; Dariusz Kotodziejczyk, The Crimean Khanate and Poland—
Lithuania: International Diplomacy on the European Periphery (15th—18th Century). A Study of
Peace Treaties Followed by Annotated Documents, Leiden—Boston, 2011, 163—174. A Habsburg
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X. Karoly Gusztav egymas utan két kovetet is kiildott az oszman févarosba,
igy probalta meggydzni az oszman tisztségviseloket arrdl, hogy a svéd—erdélyi
szovetség nem sérti a torok érdekeket, de az érvelést az oszman kormanyzat
végiil is nem fogadta el. Claes Ralamb, az els6 svéd kiildott 1657 majusaban
érkezett Konstantinapolyba. Egy honappal késébb Gotthard Wellingk csatlako-
zott a svéd kovetséghez, magaval hozva a svéd kiraly friss utasitasait.?2 Kopriili
Mehmed pasa azt allitotta, hogy II. Rakoczi ugy inditott timadast egy kiilfoldi
kiralysag ellen, hogy nem kérte hozza a szultan beleegyezését, és ezzel magara
haragitotta az oszman allamot. Claes Ralamb beszamoloja szerint 6 maga
minden t6le telhetdt megtett azért, hogy elsimitsa a Rakoczi és az oszman kor-
manyzat kozott fennalld ellentéteket, de a fejedelem lengyelorszagi kudarcarol
érkez6 hirek minden maradék reményét meghiusitottak. Az erdélyi megbizot-
takat bebortonozték, és a svéd kiildottek sem jarulhattak tobbé audienciara a
szultan elé mielétt hazaindultak volna.?

Az 1657 tavaszan tortént eseményeket kovetden az oszman kormanyzat és
mindenekel6tt Kopriili Mehmed pasa nem hajlott a I1. Rakoczi Gyorgyot érintd
kérdésben a békés megoldasra. Valdjaban az erdélyi uralkodo 1657-es hadjarata
rosszul volt idézitve. Az oszman févarosnak az erdélyi politikai valtozasokra
adott valasza minden valdszintiség szerint ellenérizhetd lehetett volna akkor,
amikor a kozponti igazgatas gyenge volt, szemben a Kopriilii csalad altal gyako-
rolt korlatlan hatalom idejével. Simon Renigert, a Habsburgok konstantinapolyi
rezidensét valosziniileg megriasztotta Kopriilii Mehmednek az erdélyi iigyek-
hez valé merev hozzaallasa. 1657. december elején a torok fovarosbol Edirnébe
utazott, ahol kdvetni tudta az oszman udvari és a kormanyzati korok legfrissebb
politikai nézeteit, mivel a szultan ekkor ott tartdzkodott.*

kormanyzat, hogy megakadalyozza a lengyel-litvan perszonaluniéo Osszeomlasat, 1655-ben
Bécsben fogadta a tatarok kovetségét: Christoph Augustynowicz, Tatarische Gesandschaften
am Kaiserhof des 17. Jahrhunderts — Protokoll und Alltag. In: Das Osmanische Reich und
die Habsburgermonarchie. Hrsg. von Marlene Kruz et alia. (Mitteilungen des Instituts flir
Osterreichische Geschichtsforschung, 48, Erginzungsband) Wien, 2005, 324.

22 Karin Adahl, Claes Brorson Ralamb’s Embassy to the Sublime Porte in 1657-1658. In:
The Sultan’s Procession: The Swedish Embassy to Sultan Mehmed IV in 1657-58 and the Ralamb
Paintings. Ed. by Karin Adahl. Istanbul, 2006, 9-25; Gabor Karman, Svéd diplomécia a Portén:
Claes Ralamb és Gotthard Welling konstantinapolyi kdvetsége. Sic Itur ad Astra 13 (2001) 53-85.
Az erdélyi-svéd szovetségnek az oszman politikai el6keldségek kozt okozott utdhatasardl 1d. Sten
Westerberg, Claes Ralamb: Statesman, Scholar and Ambassador. In: The Sultan’s Procession.
39-44.

2 Ralamb, i. m., 94-98. A svéd kovetet 1657 aprilisaban megvendégelte I1. Rakoczi Gyorgy
édesanyja, aki aggodalmat fejezte ki a Portanak a fiaval kapcsolatos szandékait illetéen (Uo, 26—
27).

2 [stanbul, Bagbakanlik Osmanl1 Arsivi [BOA], Mithimme Defteri 92, p. 56/262 (1657. dec-
ember 7-16).
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Kopriili Mehmed eldlépett, és megragadta a kezdeményezést az oszman
kiilpolitika formalasaban. 1657 6szén IV. Mehmed szultant Edirnébe hivta,
hogy megvitassa vele az Erdély elleni oszman 1épések részleteit.”> Az igazat
megvallva, a Kopriilii-elit véget szeretett volna vetni a korabbi évtizedek kor-
manyzatai altal képviselt megbékélési politikanak, ezért szamukra Rakdczi azon
kisérlete, hogy egy kelet-europai hatalmi kdzpontot hozzon Iétre, teljességgel
elfogadhatatlan volt. 1658 juniusaban Mehmed pasa seregeivel megindult, hogy
szétverje Rakoczi hadait, aki az év elején letaszitotta Rhédey Ferencet az erdélyi
tronrdl és Ujra atvette az orszag iranyitasat. Az oszman erdék 1658 szeptembe-
rében bevették Jend varat, amikorra a kortarsak szdmara koztudotta valt, hogy
Kopriili Mehmed mennyire nem kedveli II. Rakoczi Gyorgyot. Evlija Cselebi,
az ismert 17. szazadi oszman utazé szerint Mehmed pasa azért biztatta a tata-
rokat, hogy fosszak ki az erdélyi teriileteket a hadjaratot megel6z6 évben, mert
— legalabbis sokak szerint — legy6zhetetlen ellenszenvvel viseltetett I. Rakoczi
Gyorgy (1630-1648), vagyis II. Rakoczi Gyorgy apja irant.? Ugy tiinik, valoban
komoly viszaly allt fenn a Kopriilikk és a Rakoczi-haz kozott, ami még arra az
iddszakra nyult vissza, amikor 1645-ben Kopriilii Mehmed pasa Eger kormany-
z6ja volt.? IT. Rakoczi Gyorgy tisztaban volt azzal, hogy nemigen tud mit tenni
arégi keleti gytildlet ellen. 1658 novemberében levelet irt V. Mehmednek — és
ez egybecseng az Evlija Cselebi utleirasaiban mondottakkal —, amelyben arrol
panaszkodott a szultannak, hogy Kopriili Mehmed Gsszertigta a port az édes-
apjaval, amikor még Egerben tartozkodott, és most Orajta probal igazsagtalanul
bosszat allni.?® Julius Heinrich Wogni Habsburg kovetnek az oszman taborbol
kiildott 1658. szeptember 5-1 jelentésébol tobb részletet is megtudhatunk errdl
a személyes ellenségeskedésrél: a torokok allitasa szerint 1. Rakoczi Gyorgy

25 Naima Mustafa Efendi, i. m., IV, 1759.

2 Han'im, ibtidd Kopriilii Egre pasast iken bizim Rakof¢i kral ile hasm idi. Simdi vezir olup
intikam almak ister. Ld. Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviiya Celebi Seyahatndmesi.
5. Kitap. Topkapt Sarayi Kiitiiphanesi Bagdat 307 Numarali Yazmanin Transkripsiyonu-Dizini.
Haz. Yiicel Dagli—Seyit Ali Kahraman—ibrahim Sezgin, [stanbul, 2001, 74.

27 Jollehet Kopriilit Mehmed egri kormanyzosagat Blaskovics Jozsef mar tobb mint fél évsza-
zaddal ezel6tt bizonyitotta, a modern oszmanisztikai kutatdsok a mai napig 1ényegében mellézik
ezt a tényt. VO. Jozsef Blaskovics, Beitridge zur Lebensgeschichte des Kopriili Mehmed. Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 11 (1960) 51-55; Yusuf Blaskovig¢, Kopriilii Meh-
med Pasa’nin Macarca Bir Ahidnamesi. Tiirkiyat Mecmuasi 15 (1968) 37-46. Hadnagy Szabolcs,
Kopriili Mehmed egri kormanyzosaga — egy oszman allamférfi életrajzanak kérddjelei. Keletku-
tatas 2010. tavasz, 107-113. cimi tanulmanyaban az oszman kinevezésekrol vezetett regiszterek
attanulmanyozasa nyoman még pontosabb adatokkal szolgal Kopriili Mehmed Egerben t6ltott
szolgalati idejérdl.

2 Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, E190, No. 923 1. II Rakoczi Gyo6rgy IV. Mehmednek.
Varad, 1658. november. A levélbdl valo idézetet 1d. Hadnagy, i. m., 109.
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egyik levelében kiginyolta Kopriilli Mehmedet, aki akkor Eger kormanyzoja
volt, s ez a tény fol6ttébb megbantotta 6t.%

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az 1650—1660-as években a Kopriilii
csalad személyes becsvagyak vagy egyéni neheztelések mentén probalta volna
alakitani az oszman kiilpolitikat. Ennek ellenére, a koratjkori allamok sziile-
tését vizsgald politologusok szerint a 17. szazad kozepén az allam és a kor-
manyzé hatalom kozti hatar még elmosodott volt, és a Kopriiliikk sajat jogon
tudtak meglehetdsen nagy hatalommal élni. Végsé soron a Kopriiliik utalata
Rékoczi erdélyi uralmaval szemben dsszhangban allt a Porta azon katonai célki-
tlizésével, hogy a birodalom teriiletét északi szomszédai karara kiszélesitse. Az
oszman csapatok két egymast kovetd hadjarat soran 1658-ban elfoglaltak Jeno6t
¢és 1660-ban (Nagy-)Varadot, és ebbdl kivilaglott az a szandékuk, hogy Erdélyt,
ha nem is kdzvetlen, de szorosabb ellendrzés ala vonjak. I1. Rakdczi Gyorgyrol
a Kopriilik mar korabban sejtették, hogy nem lesz alkalmas az erdélyi hatarvi-
déken a Porta érdekében tevékenyked6 oszman seregek szovetségesének.

Haszan Vedzsihi oszman kronikas azt allitotta, hogy 1658 6szén Kopriilii
Mehmed személyesen akarta elfogni Rakoczit. O azonban atkelt a Tiszan,
¢és visszahuzodott a Habsburg uralom alatt allo csaladi birtokaira,*® komoly
diplomaciai fesziiltséget keltve ezzel az oszman és a Habsburg udvar kozott.
A torténetird arrdl is beszamol, hogy ebben az idében kozak harcosokkal
megtamogatott tatar portyazok egészen Gyulafehérvarig, az erdélyi fejedelmi
székhelyig betortek.’! Az oszman forrasok szerint, ha Kopriili Mehmed pasanak
nem kellett volna visszatérnie az oszman fovarosba, hogy leszamoljon az Abaza
Haszan pasa vezette lazadok szovetségével, akik azonnali lemondasat kovetel-
ték a nagyvezirségrol, egészen biztosan folytatni akarta volna 1658-as erdélyi
hadjaratat, hogy egyszer s mindenkorra véget vessen a kellemetlen “Rakoczi-
igynek”.3 Ehelyett 1658 oktoberében az oszméan kormanyzat Barcsay Akost
iiltette a fejedelmi tronra, figyelmen kiviil hagyva az erdélyi rendek fejede-
lemvalaszto jogat. Tovabba Kopriilii Mehmed 15.000 dukatrol 40.000 dukatra
emelte a fejedelem altal a Porta kincstaraba évente fizetenddé adot, rogton az
elején raerdszakolva ezzel az Uj vezetésre az 0j hatalmi egyensulyt. Az emelést

2 Er ein alte passion auf ihme hat, in deme er ungefahr 8 Jahren Bassa zue Agria wdihre
hat ihm der Ragozi etlicher underthanen wegen einen spéttlichen brieff, auch ihme darinen
minriret geschriben, weliches er bis aniezo ad notam genomben, und auf alle weis sich wider
ihme zurechnen suehet. OeStA, Haus-, Hof- und Staatsarchiv [HHStA], Tiirkei 1/130, Konv. II, f.
131. V6. Hadnagy, i. m., 110.

3 La‘in-i bi-din ol taraflarda karar u dram edemeyip Nemge serhaddine karib olan bir kal ‘a-i
metine dek firar eylemisti. Ld. Ziya Akkaya, Vecihi, Devri ve Eseri. Kiadatlan doktori disszertacio.
Ankara, 1956, 176.

31 Akkaya, i. m., 176-177.

32 La‘in-i merkimun tahassun etdiigi kal‘a tizerine azimet olunmak tasmim olunup teddriki
goriilmek iizre iken. Ld. Akkaya, i. m.,177. V6. még Kopriili Mehmed pasa 1. Lipotnak kiildott
levelével: Feridin Ahmed, Miinse atii sz-Szeldtin. 11. istanbul, 1275/1857, 416-417.
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azzal magyaraztak, hogy az erdélyieknek kell vallalniuk a legutobbi katonai
Osszecsapasok koltségeit.3 Ugy tiinik, Kopriili Mehmed igyekezett elvagni
azoknak a pénziigyi forrasait, akik megkisérelhették volna tujra talpra allitani
Erdélyt. Emellett az oszman nagyvezir erételjesen felhivta arra a frissen tronra
keriilt erdélyi uralkodo figyelmét, hogy soha ne felejtse a bajkeverd II. Rako-
czi Gyorgy elvetemiiltségét. Barcsay Akos erre 1658. szeptember 14-én kelt
fogadalomlevelében megigérte — Kopriilii Mehmed athaté tekintetétdl kisérve
—, hogy semmiféle kapcsolatot nem fog fenntartani 1. Rakoczi Gyorggyel, sem
hivatalosat, sem pedig titkosat. Igéretet tett arra is, hogy mindent, ami a hatal-
maban all, meg fog tenni, hogy elfogja és amennyiben sikerrel jar, atadja 6t az
oszman hatosagoknak.** Kopriilii Mehmedet lathatoan diihitette, hogy nem sike-
riilt elérnie a kitlizott célt, és hagyta II. Rakoczi Gyorgyot elmenekiilni. Véle-
ményem szerint Kopriili Mehmed II. Rakoczi Gyorggyel kapcsolatos vagyara,
illetve elgondolasara utal a Barcsay Akos és Kenan pasa budai beglerbég kozti
egyezmény negyedik pontja: ,,A szultan felséges akarata az, hogy Rakoczi testét
eltiintessék a Fold szinérdl.”

Egy nem odaill6 uralkodé: I1. Rakéczi Gyorgy és a Habsburg—oszman vetélkedés

Az oszmanok ngy lattak a dolgot — pontosabban azt akartak elhitetni a Habs-
burgokkal —, hogy az erdélyi probléma megoldasat I1. Rakdczi Gyorgy ,,puszta
1étezése” akadalyozza. Valojaban 1. Lipot csaszarnak sem volt valami jo véle-
ménye az elmenekiilt erdélyi uralkodordl, aki az 6 orszagaban keresett menedé-
ket. Mindemellett a magyarorszagi Rakoczi-uradalom 0sszevegyiilt a birodalmi
teriiletekkel, és egy, az oszmanok altal kozvetleniil tronra segitett uj erdélyi
uralkodd minden kétséget kizaroan felboritotta volna a térség politikai egyen-
sulyat. A Nadasdy, Zrinyi és Batthyany csalad tagjaibol alakult magyar nemesi
koalicio arra buzditotta Lipdtot, hogy 1épjen fel az oszmanok felsé-magyaror-
szagi beavatkozasi kisérletei ellen.*® A Kopriilii-kormanyzat azt tervezte, hogy

33 Barcsay Akos belement abba, hogy évente 40.000 dukatot (szikke-i haszene az oszmén
dokumentumban, ami 6.400.000 akcsénak felelt meg) fizet a kincstarnak az Erdélyben €16 alatt-
valok allami adéja (dzsizje) ellentételezéseként (BOA, Ibniilemin-Hariciye 109/1). Az dsszeg elsd
részeként 1658. junius 28-an el is kiildott 400.000 akcsét (BOA, ibniilemin-Hariciye 109/3-4).
A Barcsay Akos és az oszman kormanyzat kozott kotott egyezség torok nyelvii verzidjara 1d.
Ismail Hakki Uzungarsil, Barcsay Akos’un Erdel Kiralligina Ait Baz1 Orijinal Vesikalar. Tarih
Dergisi IV/7 (1952) 55-59.

3% Ve dahi sart ideriiz ki Gorgi Rakoci ile ne gizlii ve ne dgsikdre dostluk itmeyiip aminla asld
bir muamelemiz olmaya belki ani diigmen biliip zikr olunan Gérgi Rakoci'yi iki voyvodalar ile
bile ele getiirmege sa'y ideyiiz ve elimize giriirler ise Asitane-i saddete irsdl ideyiiz. (Uzungarsili,
i m., 61.).

35 Abdurrahman Abdi Pasa, i. m., 127.

36 Alfons Huber, Osterreichs diplomatische Beziehungen zur Pforte, 1658—1664. Archiv fiir
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kihasznalja I. Lipot nehéz helyzetét, és kereste a modjat, hogyan tudna kiaknazni
azt a koriilményt, amelyet Rakoczi Habsburg-f6ldon valo hivatlan tartézkodasa
okozott.

August von Mayern, Habsburg internuncius, midén 1659 augusztusaban
a szultani palotaban jart, azonnal visszautasitasra talalt, amikor az audiencian
azzal kezdte, hogy miként lehetne lecsendesiteni a politikai zavarokat Erdély-
ben.’” Ugyanazt a valaszt kapta, mint amit mar Simon Renigernek is mondtak,
akivel mind a nagyvezir, mind a reisziilkiittab mar t6bbszor megvitatta Rakoczi
jovojét. Reniger a Habsburg-udvar részérdl azt javasolta, hogy mind Barcsay,
mind pedig Rakoczi maradjon Erdélyben.

Ezt a torok féemberek kategorikusan elutasitottak, és azt kovetelték, hogy
a Habsburgok, élve vagy halva, adjak ki nekik Rakoczit.®® Ezattal az oszman
kormanyzat ,,gyakorlatilag lehetetlent” kért August von Mayernt6l, amikor azt
az tizenetet kiildte 1. Lipotnak, hogy adja a menekiilt fejedelmet az oszmanok
kezébe.* Amint az varhat6 volt, TV. Mehmed csekély érdeklédést tantsitott a
Habsburg internuncius irant, és egyszeriien elintézte a dolgot azzal, hogy az
»erdélyi ligyek™ teljes egészében Kopriilii Mehmed pasa hataskorébe tartoz-
nak.* Az oszman nagyvezir 1. Lipot irt levelében nem titkolta, hogy II. Rakoczi
Gyorgyot meg kell 6lni, mivel amig 6 életben van, a Habsburg és az oszman
udvar kozti béke veszélyben forog.*!

Az oszman kormanyzat Rakdczit iiriigynek hasznalta, hogy jobban beavat-
kozhasson Erdély dolgaba. I. Lip6t szamara elképzelhetetlen volt, hogy eleget
tegyen az oszman koveteléseknek és atadja Rakoczit a Portanak. Ez csak alaasta
volna a magyar nemességre Erdélyben és a Kiralyi Magyarorszagon gyakorolt
Habsburg-befolyast, sot talan teljesen lerombolta volna a csaszar reputacidjat.
Kopriili Mehmed nagyon is tudataban volt vele, hogy I. Lipot nem tehet mast,
mint hogy kitart II. Rakoczi Gyorgy mellett. Azzal, hogy Réakoczi letartoztata-
sat kérte a Habsburg-hatosagoktdl, nyilvanvaléan az oszmanok 6srégi rivalisa

Osterreichische Geschichte LXXXV/IL. Hilfte (1898) 511-529.

37 August von Mayernt 1659. augusztus 12-én fogadta a szultin kihallgatason. Ld.
Abdurrahman Abdi Pasa, i. m.,139; Mehmed Halife, Tarih-i Gilmani. Yay. Ertugrul Oral. Kiadat-
lan doktori disszertacio. istanbul, 2000, 69; Silahdar Findiklih Mehmed Aga, Silahdér Tarihi. 1,
[stanbul, 1928, 166.

3% 0eStA, HHStA, Tiirkei I/131, Konv. I, f. 68a—74b. Simon Reniger 1. Lipotnak. Konstanti-
napoly, 1659. marcius 16.; Tirkei 1/131, Konv. I, f. 95a-96b. Simon Reniger I. Lipotnak. Kons-
tantinapoly, 1659. aprilis 7.

3 Casarin makstidu elbette beynimizde miin ‘akid olan sulhu ri‘dyet ise ol bi-dini ele getirip
Der-i devlete irsdl etsin. Ld. Naima Mustafa Efendi, i. m., IV, 1836.

40 Feridan Ahmed, i. m., II, 415-416.

4 Ld. Kopriili Mehmed kijelentését a csaszarnak irt levélben: Ol hd'in Rakofci ... beher hal
viicudr izdale olunmak lazim idiigi ve haydtda oldukca fitne vii fesad ile dostluga ihtildal virmekden
hali olmayacagi ...; Ol mel linun diinyddan gitmesi her ne cdnibden miimkiin olursa; Viiciid-1
habad’is-aliidinin def" i izdlesine takayyiid olunmak iimid olunur. (Feridin Ahmed, i. m., 11, 418).
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rovasara akart politikai elényhoz jutni, felszitani az Erdélyben mar amugy is
meglévo fesziiltséget.

Sziilejméan aga, az oszman kovet 1659 decemberében érkezett Bécsbe, hogy
gratulaljon Lipotnak német-romai csaszari beiktatasahoz. Ettdl teljesen fligget-
leniil a torok kovetség szamara kijelolt szallashelyen az aga maganbeszélgetés
keretében biztositotta Budai Zsigmondot, az éppen az erdélyi tronon il Bar-
csay Akos kozvetitéjét: a Porta mindenaron meg fogja védeni uralkodéjat Rako-
czi visszatérési kisérleteit6l.*> Az oszmanoknak mindenesetre egyaltalan nem
tetszett az a tobb erdélyi nemes csalad altal felkarolt gondolat, hogy a Magyar
Kiralysagot egy olyan erGs vezetd zaszlaja alatt egyesitsék és megnoveljék,
mint II. Rakéczi Gyorgy. O ugyanis mar bebizonyitotta, hogy képes csapato-
kat Osszegyljteni és csataba vezetni, ezzel szemben az oszmanok olyasvalakit
lattak inkabb szivesen a tronon, akinek nem allt hatalmaban, hogy sajat kezde-
ményezésre fegyvert fogjon. II. Rakoczi Gyorgy végiil elvesztette a kiizdelmet
az oszmanok altal timogatott Barcsay Akossal szemben, és az 1660 majusaban
a Szejdi Ahmed budai pasa ellen vivott gyulai csataban szerzett sebesiiléseibe
valamivel kés6bb bele is halt.*

A Kopriilii csalad és az oszman Kiilpolitika

A II. Rakoczi Gyorgy halalat kdvetd események lancolata vilagosan kirajzolja
a Kopriili-kormanyzat elképzeléseit. Ekkor ugyanis Kopriilii Mehmed pasa az
elhunyt fejedelem fianak, Ferencnek és 6zvegyének, Bathori Zsofianak a kiada-
tasat kezdte el kovetelni.* Tulajdonképpen megallapithatjuk: az a tény, hogy
az oszman kormanyzat allhatatos ragaszkodasa az egész Rakdczi csalad teljes
megsemmisitéséhez tokéletesen beleillett a kora Gjkorban az oszmanok altal
alkalmazott ,hoditasi modszerekhez”.* Miutdn az oszmanok 1658-ban, illetve
1660-ban elfoglaltak Jenot és Varadot, beglerbégségeket szerveztek beldliik.
Ezzel kifejezték szandékukat, hogy mélyebbre behatolva erdélyi teriiletekre,
tartds uralmat szeretnének bevezetni azon a vidéken. Kiilondsen Varad elfog-
lalasa jelzett folytonossagot a birodalom északi iigyei terén: az oszman févaros
mindig kész volt arra, hogy valahanyszor erre lehetésége adodott, kikanyaritson

4 Joseph von Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches. V1, Pest, 1830, 74.

A 1L Rakoczi Gyorgy altal vezetett magyar erdk és az oszmanok kozott vivott csata leirasat
1d. Akkaya, i. m., 223-228; Mehmed Halife, i. m., 71-75; Georg Kraus, Siebenbiirgische Chronik
des Schdssburger Stadtschreibers Georg Kraus, 1608—1665. Herausgegeben von Ausschusse des
Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde, II. Theil, Fontes Rerum Austriacarum, Osterreichische
Geschichts-Quellen, IV, Wien, aus der Kaiserlich-Kéniglichen Hof- und Staatsdruckerei, 1864,
67-72.

# QeStA, Kriegsarchiv, Alte Feldakten 156, f. 36a.

45 Halil Inalcik, Ottoman Methods of Conquest. Studia Islamica 2 (1954) 103-129.
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egy tjabb darabot Erdélybdl, mint példaul a 16. szazad kozepén.*® Az oszmanok
stratégiai céljai kozott elsddleges fontossagot €lvezett az erdélyi magyar rendek
¢és a bécsi udvar kozti kommunikacio elvagasa; ez volt az oka annak is, ami-
ért 1663-ban az oszman sereg Ujvar ellen vonult. Az oszmén politikai vezeték
véleménye szerint, ha valamely politikai hatalom meg akarja zabolazni Erdélyt,
annak modot kell talalnia Varad eréditményének megszerzésére.*’ Tlyen érte-
lemben a Korpriiliik tulajdonképpen csupan folytattak azt a mar jol bevalt hodi-
tasi modszert, amit a korabbi szultanok és t6rok el6keldségek sikerrel alkalmaz-
tak: azért probaltak meg eltavolitani a Rakocziakat, hogy megsemmisitsék azt a
nagy multi nemesi csaladot, amely képes lett volna egy torokellenes ellenallas
¢lére allni Erdélyben.

A Kopriili-kormanyzat ezt a fajta agressziv politikai vonalat képviselte a
Habsburg diplomatakkal zajlo targyalasokon egészen 1664 augusztusaig, ami-
kor is a szdvetséges erok a Raba partjan csapast mértek a behatold oszman
hadakra.

1660 nyaran azonban, amikor II. Rakoczi Gyorgy halalhire eljutott a torokok-
hoz, kozolték Simon Renigerrel, hogy az elhunyt fejedelem altal hatrahagyott
Osszes csaladi birtoknak az oszman szultanra kell szallnia. Jol tudtak, hogy ez
a bejelentés csak olaj lesz a tlizre, mely Erdély f6ldjét mar akkorra is langokba
boritotta.*® A bécsi papai nuncius szerint a Habsburg csaszar azonban csak a
legvégsd esetben folyamodott volna nyilt haborthoz az oszmanokkal szem-
ben.* Lipot nem hallgatott tanacsadodira, akik azt javasoltak, hogy térjen vissza
Bécsbe, holott az udvart elarasztottak a Fels6-Magyarorszagrol érkez6 aggasztd
hirek: ehelyett inkabb Trentdba utazott egy kis levegovaltozasra. Johann Ferdi-
nand von Portia, csaszari foudvarmester (Obersthofmeister) €s titkos tanacsos
(Geheimrat), hasonloképpen konnyen vette a dolgot és elutazott a csaszarral

4 Feridun M. Emecen, Osmanlilarin Tuna’nin Kuzeyine Yonelik Tlgileri ve Stratejileri: XVI.
Asrin Ortalarinda Erdel Ornegi. In: Halil Inalcik Armagant. 1. Ankara, 2009, 126-141. A 16. szi-
zad kozepén az oszmanok mar létrehoztak egy névleges adminisztrativ keriiletet Erdélyben, még
atényleges oszméan hoditas eldtt. Ld. ilhan Sahin—Feridun M. Emecen, Osmanl Tasra Teskilatinin
Kaynaklarindan 957-958 (1550-1551) Tarihli Sancak Tevcih Defteri. Belgeler XI1X/23 (1998)
60-63.

47 Varad jelent6ségérol az oszman katonai tervekben 1d. a 16. szazad kozepén keletkezett osz-
man bejegyzést: Vildyet-i Erdel’de Varad nam kal‘a def atla nice krallara ve yarar beylere taht
olmisdur bu kal‘a elde olmaywinca vildyet-i Erdel zabt olunmaz. V6. Pal Fodor, Ottoman Policy
Towards Hungary, 1520-1541. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae XLV/2-3
(1991) 316.

# QeStA, Kriegsarchiv, Alte Feldakten 156, f. 35b—36a.

¥ Kaiser meint, er bemiihe sich, Krieg mit Tiirken zu vermeiden, doch wenn sie versuchen,
sein Reich zu rauben, mit allen Kriften Widerstand. V6. Arthur Levinson, Nuntiaturberichte
vom Kaiserhofe Leopolds I. (1657, Februar bis 1669, Dezember). Archiv fiir dsterreichische
Geschichte 193 (1913) 694 (Graz, 1660. julius 12.).
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délre.®® Lipot a kozos megegyezéssel sziiletett csaszari dontés hianyaban azzal
vadolta meg a magyar féurakat, hogy megszegték az oszmanokkal fennalld
béke feltételeit, hogy aztan ezt a helyzetet a sajat hasznukra fordithassak.’!
Masfelol a Kopriilik egyértelmiien kifejezésre juttattak, hogy casus belliként
tekintenek az erdélyi eréditményekben allomasozd osztrak katonasagra, mikoz-
ben 0k sohasem tartottak diplomaciai vita targyanak az oszman erék kivonasat
a frissen elfoglalt Jenébdl és Varadrol. A Rakocziak ugyan mar nem voltak a
szinen, Kopriilii Mehmed pasa mégis tovabb harcolt Erdélyben, ezuttal Kemény
Janos ellen, aki korabban II. Rakoczi Gyorgy hadvezére volt, és a Habsburg
udvarbol kapott katonai segitséggel probalta megdonteni az oszmanok altal
tamogatott Barcsay Akos hatalmat. Az oszmanok jogosan tekintették Kemény
Janost Rakdczi Erdély onrendelkezését célzo torekvései orokdsének, elvégre 6
vezette a Moldvat 1653-ban és Lengyelorszagot 1657-ben megtamado erdélyi
hadakat. Az 1664-es vasvari béke szovegének megfeleld részében neve Rako-
czi neve mellett szerepel. Ez a paragrafus megtiltotta a Kiralyi Magyarorszag
magyar nemességeének, hogy az 1663—-1664-es oszman—Habsburg habora utan
beavatkozzék az Erdélyben frissen felallitott és a Portanak eléggé kedvezd kor-
manyzat ligyeibe.”> Egy névtelen jelentésben, amelyet nagy valdszinliség szerint
Kosze Ali pasa, temesvari kormanyzo kiildott, az oszman kdzponti kormanyza-
tot figyelmeztették Kemény Janos 1661-es tevékenységére, aki ijabb sikeres
tamadast hajtott végre Barcsay Akos ellen, és ezzel mar masodszor biztositotta
magénak az erdélyi tront. A jelentés szerint Barcsay Akos oszman katonai segit-
séget kért, hogy visszaszerezhesse birtokait és az Erdély feletti uralmat.”® Nem
konnyi kideriteni, hogyan reagaltak az oszman vezetSk Barcsay Akos segély-
kérésére, mivel ekkorra mar bebizonyosodott, hogy erélyteleniil védelmezi az
oszman érdekeket a térségben; persze az, hogy néhany honappal késdbb Barcsay
lemondott Kemény Janos javara, nyilvanvaloan arra késztette az oszmanokat,
hogy mas megoldast talaljanak az erdélyi problémara.

Ebbdl a szempontbol azokat, akik az Erdélyi Fejedelemségben hittek az
Osi hiibéri kivaltsagokban és elvetették azt a gondolatot, hogy valaki egysé-
ges Erdélyt kiséreljen meg létrehozni egy erds nemesi csalad — mint példaul a
Rakoécziak — vezetése alatt, szivesen latta a Porta. Haller Gabor beleillett ebbe a
képbe: allitolag 6 allt Rhédey Ferenc és Barcsay Akos tronra keriilése mogott,
akiket a Porta szivesen tamogatott az elégedetlenkedd Rakoczi-kovetokkel
szemben.’* Evlija Cselebi szerint Kosze Ali pasa, aki hossz idén keresztiil

50 Levinson, i. m., 698 (Graz, 1660. augusztus 2.).

3t Levinson, i. m., 698-699 (Graz, 1660. augusztus 9.).

52 Ld. a kijelentést a béke oszman szovegvaltozataban: Rakogi ogli ve Kemeni Yanos ogl ve
yahid Orta Macar bir gayri kimesne zabt olunup Erdel i¢ine asker ile geliip yeniden kil u kale ve
fitneye sebeb olmamak icin ruhsat virilmeye. (BOA, Ibniilemin-Hariciye 408.)

3 BOA, Béb-1 Asafi, Divan-1 Hiimaytin Kalemi 33/3 (1071/1661).

¢ Szabd Andras Péter, Haller Gabor — egy 17. szdzadi erdélyi arisztokrata életpalydja. Ki-
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meghatarozo alakja volt az erdélyi igyeknek, meg is jegyezte maganak Hal-
ler nevét mint lehetséges fejedelemét, aki a jovOben tamogathatja az oszman
érdekeket, amikor 1661 nyaran Erdélybe sietett, hogy megtorje Kemény Janos
er6it.>® Jollehet 1661 szeptemberében az oszmanok jovahagytak Apafi Mihaly
uralkodasat, Haller Gaborra egy ideig még ugy tekintettek, mint aki a késébbi-
ekben alternativ megoldasként szdba johet az erdélyi tronra. A kovetkez6 évben
ott volt Temesvaron Ali pasaval, és Fazil Ahmed pasa parancsara ott is tartottak
egészen 1663. majus kozepéig.>® Diplomaciai szempontbol Haller Gabor csu-
pan az éppen uralkodo erdélyi fejedelem, Apafi Mihaly kiildotte volt az oszman
taborban. Azonban az 1663—1664-es fegyveres harcok soran a nagyvezir koriil
mozg6 erdélyi kiildottekkel ellentétben az oszman irnokok nem ugy emlékeznek
meg Hallerr6l mint ,,kdvetrél” (elcsi), hanem mint ,,zimmirdl” (a sz6 oszman
értelmezésében az iszlam jog és a szultan védelme alatt allo személy), utalva
ezzel kiilonleges helyzetére.”” Elterjedt az a hiresztelés, hogy Fazil Ahmed pasa
szivesebben ismerte volna el Haller Gabort az erdélyi tron varomanyosaul, mint
Apafi Mihalyt. Mindenestre az is biztos, hogy Apafi egy idében gyanakodott
Haller szandékait illeten, és ugy tlinik, hogy a sajat ,,kdvete” ellen Ali pasaval
kifundalt cselszovés hozzajarulhatott Haller tragikus végéhez, akit végiil maguk
az oszmanok oltek meg 1663 6szén a katonai taborban.>®

Kopriilii Mehmed szerette volna megszerezni a Rakoczi csalad erdélyi birto-
kait. 1660 nyaran, amikor II. Rakdczi Gyorgy halalhire megérkezett [sztambulba,
azonnal magahoz hivatta Simon Renigert, a Habsburg rezidenst, és kijelentette,
hogy az elhunyt fejedelem minden hatrahagyott vagyonanak és foldbirtokanak
tulajdonjoga a szultant illeti meg. Valdjaban a Rakdczi birtokok nagyobb része
a legészakibb teriileken fekiidt, igy Munkacs, Sarospatak és Fogaras, azaz joval
az oszman hatokoron kiviil.>® Az ekkor terjedd hiresztelések szerint Kosze Ali

adatlan doktori disszertacio. Budapest, 2008.

53 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviiyd Celebi Seyahatnamesi. 6. Kitap. Topkapt
Sarayr Kiitiiphanesi Revan 1457 Numarali Yazmanmin Transkripsiyonu-Dizini. Yay. Seyit Ali
Kahraman—Yiicel Dagli. [stanbul, 2002, 20-21, 25-27.

56 Sachsische Landesbibliothek—Staats- und Universitéitsbibliothek Dresden [SLUB] Eb. 387,
f. 95a. (1663. majus 9-19.)

37 Haller Gabor napi illetményt kapott az oszman hadi kincstarbol azoknak a koltségeknek
a fedezésére, amik 1663 jiniusa és oktobere kozott az oszman taborban felmeriilhettek: BOA,
Kamil Kepeci 1957, p. 36, 1663. junius 11-24. (2. sor), 1663. jinius 25—julius 3. (3. sor), 1663.
julius 2—13. (4. sor), 1663. julius 14-21. (4. sor); p. 38, 1663. julius 22—augusztus 2. (3. sor), 1663.
augusztus 3—14. (3. sor); p. 40, 1663. augusztus 15-23. (5. sor), 1663. augusztus 24—szeptember
5. (5. sor), 1663. szeptember 6-20. (9. sor); p. 42, 1663. szeptember 21—oktdber 5. (1. sor); p. 45,
1663. oktober 6-november 1. (7. sor).

8 OeStA, HHStA, Tiirkei 1/136, Konv. I, f. 67a, Simon Reniger jelentése 1. Lipotnak. Bel-
grad, 1663. december 30. Haller kisérete 1663 novemberének utolso napjaiban az oszman tabor-
ban engedélyt kapott ra, hogy visszatérhessen Erdélybe: SLUB Eb. 387, f. 113a. (1663. november
21-30.).

59 Jean Bérenger, Die ungarischen Stinde und die Gegenreformation im 17. Jahrhundert.
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pasat, aki az év augusztusaban Varadot bevevo oszman erék parancsnoka volt,
szultani utasitds emlékeztette arra, hogy a hadjarat végsé céljat nem érnék
el Varad elfoglalasaval. A szultan elvarta volna Kolozsvar megszerzését is,
és meghagyta az oszman erdk fovezérének, hogy tartson igényt a Rakdcziak
sarospataki €s ecsedi birtokaira is, melyek mind a Kiralyi Magyarorszag terii-
letén, Habsburg uralom és védelem alatt alltak.®® A Habsburg rezidens szerint a
Kopriilii-kormanyzat ugyanaznap levelet kiildott Késze Ali pasanak, amelyben
elrendelte, hogy foglalja le a Rakoczi-csalad tulajdonait egészen a Varadig és
Gyulafehérvarig terjed6 teriileteken.®! Mint mar lathattuk, a Kopriilik ebben
hajthatatlanok voltak: gyokerest6l ki akartak irtani a ,,Rakoczi-kort” és elkép-
zelhetetlen volt, hogy tiszteletben tartsak a II. Rakoczi Gyorgy €s a havasalfoldi
vajda, Constantin Serban kozott sziiletett megallapodast, amelynek értelmében
Serban halala esetén birtokai Rakoczi fidra szallnanak.® Igaz, a Kopriiliikknek a
Rakoécziak irant tamasztott gyanakvasa nem volt alaptalan; 1665-ben, amikor
a Habsburg és az Oszman Birodalom kozti katonai €s politikai hatarvidéken
ismét béke volt, II. Rakoczi Gyorgy fia, 1. Rakoczi Ferenc tett egy halvany, de
a vezetd oszman koroket megriaszto kisérletet arra, hogy visszaszerezze azokat
a csaladi birtokokat, amelyeket a legutobbi katonai Gsszecsapasok soran a toro-
kok elragadtak.®

Konkluzié

Végeredményben a Kopriili- és a Rakoczi-haz kozti hatalmi harcnak volt néhany
gyakorlati kovetkezménye is. Ne feledjiik: addig, amig ki nem nevezték nagy-
vezirré, a korabeli oszman elbeszélések szerint Kopriilli Mehmed pasa nem volt
kiilonosebben vagyonos ember. Amikor megvalasztasat rivalisai éles kritikaval
illették, folyamatosan azzal sértegették, hogy pénzsziikében van.® Ugy tiinik
tehat, hogy a Kopriilitk valamikor 1656 utan kezdték felhalmozni csaladi vagyo-
nukat, vagyis amikor dinasztiajuk ,,alapito atyja” az oszman politikai struktira
legmagasabb pontjara ért. Ekkor viszont a csaladi tokefelhalmozas legmarkan-
sabb jellemz0dje annak elképesztd gyorsasaga volt. Nem kevesebb, mint 6t év

Die Bildung des friihmodernen Staates — Stinde und Konfessionen. Hrsg. Heiner Timmermann.
Saarbriicken—Scheidt, 1989, 197.

0 Huber, i. m., 532-533.

1 QeStA, Kriegsarchiv, Alte Feldakten 156, f. 35b—36a.

2 Nicolae lTorga, Studii si Documente cu Privire la Istoria Rominilor. IV. Bucuresti, 1902,
54-55, doc. no. LI.

% SLUB Eb. 387, f. 156b (1665. november 11-20.).

% Naima Mustafa Efendi, i. m., IV, 1646-1647; Evliya Celebi, i. m., 5. Kitap, 53; Findiklih
Mehmed Aga, i. m., 225-226.
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alatt Kopriili Mehmed pasa képes volt fiara, Fazil Ahmedre 7.000.000 akcsét
kitevo, viragzo kegyes alapitvanyokat (vakuf) hagyni.®

Az oszmanoknak az erdélyi ligyekbe tortént beavatkozasa, ennek utohata-
sai €s az ezt kdvetd események magyarazattal szolgalnak erre a nagymértékii
gyarapodasra. Koprilii Mehmed pasa, az 1650-es évek végének oszman politi-
kajat iranyitd vezérl6 ,,héja”, gy6zelmei jutalmaként a szultantol megkapta tobb
varos ¢s falu adobevételét az ujonnan bevett és Osszeirt jendi, aradi és varadi
térségben.®

Igen figyelemreméltd, hogy az 1660—1661-es esztendd alapitvanyi iratai €s
az ujonnan elfoglalt tertiletekrdl a kincstar szamara készitett 0sszeiras tanusaga
szerint az oszman nagyvezir atvette 1. Rakoczi Gyorgy egyes elhagyott erdélyi
birtokait. 1661-ben példaul Kosze Ali pasa parancsot kapott, hogy jegyezzen be
hat olyan malmot Varad varosaban, amelyik korabban Rakog¢i ogli (Rékdczi fia)
birtokaban volt, azoknak a javaknak a részeként, amelyeket a szultin adomanyo-
zott a Kopriilii Mehmed pasa altal a tartomanyban 1étrehozott kegyes alapitva-
nyoknak.®” Varadon par év leforgasa alatt a Kopriilii-dinasztia nagy mennyiségii
jovedelemforrast ragadott magahoz és egyéb bérleményeket is szerzett, amelyek
évi varhato jovedelme 837.250 akcse volt.®® Amennyire a kdzponti adminiszt-
racié kimutatasabol megallapithatd, ebbol az 6sszegbol legalabb 75.000 akcse
annak a négy malomnak a bevételébol szarmazott, amit a Kopriililk megbizottjai
orommel szedtek itt be, miutan a Rakocziak elhagytak azokat.®

Hozza kell azonban tenniink: a vakuf dokumentumok nem tiintetik fel a
kegyes alapitvanyok végsd nagysagat, csupan pillanatfelvételt nyuajtanak a
folyamatosan novekvd gazdasagi vallalkozasrol. Tulajdonképpen mar a két
egymas utani évbol valo két alapitvanyi okirat puszta 1éte is vilagosan mutatja,
hogy a Kopriilii csalad milyen gyorsasaggal hordta dssze ezt a hatalmas ingat-
lanvagyont. Ugy tiinik, Kopriilii Mehmed Erdélyben példat nyujtott a Kopriilii-
dinasztia eljovendd generacioi szamara.

A Kopriili csalad elsé harom nagyvezire, Kopriili Mehmed, Fazil Ahmed
és Merzifonlu Kara Musztafa kegyes alapitvanyokat hoztak 1étre Belgradban,
Tenedoszon (ma Bozcaada, Torokorszag része), Limnoszon, Aradon, Varadon,

% Koprilit Mehmed alapitvanyainak szamadaskonyve szerint a hidzsra szerinti 1072-es
(1661-1662) esztendGben a bevételek teljes Osszege 6.048.397 akcse volt (BOA, Maliyeden
Miidevver Defterler 4869, p. 4). Ugyanakkor az alapitvany vagyona gyorsan novekedett, és va-
16szintileg mar a kovetkez6 évben tovabbi 837.250 akcsényi adomany novelte a bevételeket (1d.
a 69-es jegyzetet).

% A Kopriilii alapitvany bevételt hozo javait felsorold alapitdiratot 1660—-1661-bél 1d. Yusuf
Sagir, Vakfiyesine Gore Kopriilii Mehmet Pasa Vakiflar:. Kiadatlan szakdolgozat. izmir, 2005,
47-91; Varadra 1d. BOA, Tapu Tahrir Defteri [TT] 792, p. 43-47; Aradra: p. 84.

¢ SLUB Eb. 387, f. 33a. (1661. marcius 2—-11.)

& BOA, TT 792, p. 73.

% BOA, TT 792, p. 42, 73.
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Jendn, Ujvaron, Kamenyec-Podolszkijban és Krétan. Ezek mind olyan helyek,
amelyeket a Kopriilii vezirek altal vezetett hadseregek foglaltak el vagy foglal-
tak vissza az Oszman Birodalom szamara. A haboru, a politikai felemelkedés és
az anyagi prosperitas kozti 6sszefiiggés teljesen nyilvanvaléan megmutatkozott
a Kopriiliik politikai karrierjében: a legtobb esetben ugyanis a Kopriiliik egy-
feldl az elso vallalkozok kozott voltak a fent emlitett teriileteken, ahol a piaci
feltételeket ujra meg kellett teremteni, masfeldl jelentés hasznot hiiztak azokbol
a gazdasagi lehetoségekbdl, amelyeket az oszman hadsereg tavoli idegen terii-
letek lerohandsaval teremtett meg.

A Transylvanian ruler in the talons of the “hawks”:
Gyorgy Rakoczi II and Kopriilii Mehmed Pasha
Ozgiir KOLCAK

The ascendancy of Kopriilii Mehmed Pasa in the grand vizierate in 1656 marked
the beginning of a period in Ottoman foreign policy preoccupied both with a
belligerent rhetoric and several military actions. However, the Kopriilii way of
expansionist policy made its initial appearance shortly after 1657 when Gydrgy
Rékoczi I1. launched his ill-fated campaign into Poland in the hope of obtaining
the Polish crone for himself. The Transylvanian ruler did not seek the Porte’s
approval before going into action, a fact that would be deliberately used by
the Ottoman “hawks” to overthrow Gyorgy Rakoczi II. from the throne and
push direct Ottoman control further in northern marches. Seemingly, Réakoczi
II. chose a wrong time. Following his defeat in Poland, Gydrgy Rakoéczi 11
tried to make amends to the Porte by various diplomatic means but the Kopriilii
government never showed sympathy to Rakoczi’s cause and refused to forgive
him. The Kopriilii government regarded the presence of the Rakoczi house in
Transylvania as an obstacle in Ottoman expansion lines. In the treaty of Vasvar
signed in 1664, they even added a clause prohibiting any member of the Rakoczi
family to rule in Transylvania.
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