Mezei Gabor

Medidlis forditas — hang és iras kdzott

Mit is ,mond” egy kdltemény? Mit kozdl? Nagyon
keveset annak, aki érti. Ami benne Iényegi, az nem
kozlés, nem kijelentés. Az a forditds azonban, yamel
kozvetiteni akar, mégsem kozvetithetne semmi mast,
csak a kozlést — vagyis valami lényegtelent.

Walter Benjamin

Mig a forditas fogalma a kortars médiatudomanyogkizelitésekben ugyanugy szerepet
kap, mint az ezen koncepciok kérdésiranyait megbaba alapszévegekben, a forditas
elméletei ezt a médiaelméleti kontextusa altal fajraalt fogalmat — ellenpontként, vagy
lehetséges parhuzamkeént egyarant — igen ritkAnnbag@k, noha éppen ez az dsszevetes
segithetne hozz4 az irodalmi forditas medialis ktsgainak feltérképezéséhez. Az irodalmi
forditAsban akusztikus és vizudlis jelenlétik altalrésztved szoévegek viszonyairdl, a
jelentések és medidlis sajatsagok kozott egyagsesilib forditasviszony természeténem a
tobbek kozott Marshall McLuhan és Friedrich Kittléital hasznalt fogalmak az irodalmi
forditAs kozegébe valé visszairasdn, hanem a vartatési teriletek lehetséges
hasonlésdgain és kulonbségein keresztil értesilkietié forditasfogalmak a nyelv
médiumara, az irodalmi forditas kontextusara val&almazhatosaga tekintetében a
médiumok kozott léteséilkapcsolat jellege jelenthet hasznalhato felll&dbrditasviszonyt
létesity szovegek akusztikus és vizualis jegyeinek szluksdgegymas mellé kerllése, ezen
medidlis niikddések kitlintetettségének valamely szévegben miagkoad — a parhuzamos
olvasasban mindig szembebtl- esetleges hianya mar ©6nmagaban is a medialis
forditasviszony leirhatosagat étintenyesk, az akusztikus és vizualistkbdések egymas
mellé kertlésének lehitége pedig a forditas fogalmanak alapdsszefliggéseit. Samuel
Taylor Coleridge itt megidézett szovegének részketabd brinc forditasaval tortéhegyutt
olvasasuk soran olyan forditasviszonyokra hivhafglka figyelmet, amelyek kilénb6z
medialis ntikddések egymas mellé helyezése éltal allhatrak el
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is érthet — Chladni-féle hangfigurak nyelvkritikai vonatk@adnak taglalasa kézben a nyelv
metaforikus nikodésére, és nem valamiféle forditasviszonyra waforditds fogalma a
késsbbiekben kép és hang vonatkozasaban mar haszr@kabizonyul. A kéz nélkili fest
példaja esetében — aki ,az e lebeg képet enekléssel igyekezne visszaadni” — vizugdis
akusztikus mkodesek kozott tételédik kapcsolat, noha ez esetben egy idegingerelséiaa
megvalosuld percepcidos folyamatrél van sz0, azam Rélonbdd médiumok viszonyéara
vonatkozik a forditas fogalma, amelynek médiumokéaitaldsat a kébbiekben tobbek
kozott Wittgenstein is elvégzi. ATractatus szerdje a fent emlitett mediaelméleti
O0sszefluiggéseket joval megrbe hozza szoba ,a hangjegyek nyebiébhanglemez nyelvére
valo forditds [Ubersetzund]” szabalyait, mikdzben ezzel parhuzamosan a kijebeht
0sszességeként értett nyelvet is vonatkoztatask@oinkezeli. Mert bar a ,valosag képeként”
szOba hozott, nyomtatasban megmutatkozé kijelen@sely mellett a valosag modelljeként
ertett kijelentés elgondolasa is szerepet kap €dqeioja el latasra nemiinik érvényesnek,
a zenei notacié példajan keresztil nyelv és vil&yonyara is kiterjeszti azt a ,béls
leképezési viszonyt”, ami a hanglemez, a zenei gahda kotta és a hanghullamok kdzott all
fenn® Es noha ezen 6sszefiiggések nyelvelméleti perspekti— megidézett médialméleti
keretek szamara idegen — nyelvi referencia taviakavil az itt megfogalmazott kérdés
szempontjabol éppen a nyomtatdsban megmutatkoyagisagaban megjeléniras kizaro
tényedként valdo kezelése miatfirthetnek kevésbé relevansnak, a kulogbézédiumok
kozotti, vizualis és taktilis-akusztikus kédrendetkerészvételével lezajlo valtas forditaskent
vald elgondolasa — mégha a nyelv médiumara, enkiesztikus és vizualis sajatsagaira ez a
fogalom ilyen modon itt nem is vonatkoztathatdé — LMican és Kittler médiaelméleti
alapszovegeiben, kulonb®ranyokban tortét tovabbirédasa altal mégis szerepet jatszhat.
Mig Wittgenstein szamara a szimfénia a hangjegyg&lvébe tortéé kivetitése
forditaskent tételéwik, ,hangjel- (befi-) irasunk a hangnyelv képeként” vald
értelmezheisége viszont mar nem lehetséges, McLuhan ugyanéggéb latvany és hang,
hang és mozgas, izlelés és illat koZptint csak az iras médiumanak megjelenése utan
elképzelhdt, a taktilis terek és vizualis sajatsagok kozdaedab®, illetve a ,fonetikus abécé”
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szerdje ezzel tulajdonképpen a nyelv kulonBdmedialis, akusztikus és vizualisikbdéseit
helyezi egy, forditasként tételezéietonatkoztatasi rendszerbe, illetve ugyanazon syove
kilénb6 medialis niikddéseinek fordithatdésagat allitja. Arrdl azonbamrfeledkezhetlink
meg, hogy bar McLuhan Siegfried Giedion nyoman nae¢est mozgasat vizualitasként
elsallité kinetogréfiai folyamatokat is ugyanezzebgdlommal jeloli’ a forditas itt egy olyan
médiatdrténeti munka kdzponti 6sszefliggésekéntjekem, amely az iras megjelenésének
médiatorténeti eseményét az érzékelés torténetekénat egy alapvéen antropolégiai
kiindulopontbdl beszéli el. Ebben a percepcio-tietéen olyan — a tipogréafia megjelenéséhez
hasonl6 — technikai vivmanyok hoznak szikségszrerfordulépontot, amelyek egy-egy
érzékterllet jeleségének megnovelése — és az érzékszerv kiterjésetestikodése — altal
megbontjdk az érzékterlletek kozott kordbban maottkegyensulyt, és egy adott terilet
centralis helyzetbe kertlésével jelolik magat a iatédténeti valtast, ezzel azonban kevésbé a
kulonbo® hordozék kozotti valtasok, mint inkabb az érzékietek kozotti viszony
valtozasainak torténetét beszélik el. Az igyadd ,genetikus és koherens narrativa”, amely
annak koszonheti elbeszélbstgét, hogy ,a torontéi kutatdé nagy kedvvel rendezi
koncepcidjat [...] binaris oppoziciék koZé’nem véletleniil beszél a fent idézett példak
kivételével minden esetben vagy az &ltalanos éntede vett emberi tapasztdlavagy az
érzékteriilete®, vagy akar konkrétan a ,fiil magikus vilagaband émber a ,szem neutrélis
vilagaba™ tortéré, nem pedig medialis tkodések kozott megvaldsuld forditasrél. Ennek
ekes példaja lehet az a szoveg vége felé olvaslissrefoglaldo érvériy megallapitas,
miszerint a ,fonetikus abécé” altal ,az auditiviifi& vilag és egy vizualis vilag” kozdt all

elé a fent nevezett viszony, tehat az iras, a tipagtéthnolégidjanak megjelenése kapcsan
nem a hang és a lieta nyelv médiumanak akusztikus és vizualifkauései kozott
tételezhet viszony foglalkoztatja, hanem a vilagérzékelédozilsai, tehat olyan, éppen e
medialis sajatsagok altal konstitualt vonatkozigtaéstok, amelyek minden esetben — sokszor
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hangsulyt. A kultira az irds megjelenése &ltal megtkozé, Uj forditass illetve az
érzékterileteket ériftvaltozdsok McLuhan elgondoldsa szerint ugyanakkimdezek miatt
egy olyan médiatorténeti keretet feltételeznek, lgned sulypontjai nem a hangzé beszéd
rogzitéseként értett irds— a késbbiekben még kifejtésre ketijl illetve ellenpontként
tételezhaet — koncepcidja mentén szerdemek, hanem egy ezzel szorosan dsszéfluggha
ugyanakkor et megkulonboztethét vonatkoztatasi rendszer, a Nietzsche elgondolasaba
szintén kozponti szerepet jatszd emberi percemi@sulyeltolodasai jeldlik ki hatarvonalait.
McLuhan szévegéhez hasonldéan — és éppen e rodad@iom atalakitasan keresztil
— Friedrich Kittler Aufschreibesysteme 1800/19@0mi kdnyve is utal egy a nyelv
médiumaval kapcsolatba hozhat6 forditasviszonyra.aRabetikus rend egy megjegyzése
szerint hangok forditdsat végzi el, a fonémak rektivalensek kijelblésével. Ez a fonéma
altal végrehajtott forditasi folyamat azonban natiison — az iras hagyomanyos eszkozeit
helyettesit — fonografjaval kertll szembe, amely agbéli megfeleltai funkcidjaval szemben
valés hangokat rogzit. Ezzel egyrészt kilonbséget tesz a — konyw, ez 1800-as
lejegyzrendszert taglalé részében kifejtett, és a masoitik egy ké&sbbi fejezetében Ujra
kritika ala vont — ekvivalensekben biz6 forditasdechnikai rogzités tkddésmaodjai k6zott,
masrészt a hang fonémak, illetve — egy lépésselbtmvés ehll kovetkeden — grafémak
altali rogzithebségének, az irds tobbféle koncepcidjat meghatarelgbndolasat is
megkérdjelezi. Es mivel a hang nem rogzithed fonéma, illetve a graféma altal, az
ekvivalencia-logika tulajdonképpen e rogzités hedydép, igy éallhat az e logika altal
funkcional6 forditasviszony, az azonban a szoveghkdpjan nehezen lehetne tisztazhato,
hogy ez a viszony — azon kivil, hogy hang és fonkozétt egyértelritien jelen van — vajon
feltételezhet-e hang és graféma kozott is, hiszen bar a rodeftbeség tekintetében a
fonéma és a graféma is szoba hozhato, ez nemijalgomatikusan, hogy a forditasviszony
tekintetében szintén. Ez a kérdés azonban Ujabktsiéhes kérdést general, hiszen
amennyiben ez esetben is forditasrél van sz0, akkosem lathatd egyértelien, vajon
milyen megallapitasok tetlidt fonéma és graféma relaciojat ileh. A kérdések
megvalaszolasahoz egyrészt a fonéma fogalmanak neggik ebforduldsa vezethet el,
masrészt a forditds fogalmanak, illetve forditastr@mszpozicio kulonbségeinek szamba

vétele. Kittler Ebbinghaus egy vizsgalatanak |leikas jut arra a kovetkeztetésre, hogy a
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professzor, mivel hangosan olvasott, ,természetdsagmakkal dolgozott, ezek azonban
irasként alltak étte”,'® amely megallapitas alapjan konnyen arra a kovesiésre juthatunk,
hogy sz6vegében csupan funkcionalis kilonbségakefonéma és graféma kodzott, hiszen a
fonémakat leirhatonak latja, ezzel azonban rogwisieguket allitja, azaz kiirjgket a forditas
viszonyrendszerélh*’ Hang és fonéma kozott tehat a forditas ekvivatetugikaja, fonéma
és graféma kozott pedig — a fonograf esetével nélatlgnil azonos modon — a rdgzités
funkcioja Iép életbe. Arrél azonban, hogy hang gégna kdzott milyen viszony tételezbet

a fonéma kérdését szdéba hozd egyeb széveghelypjaralaem tudunk biztosat mondani.
Nem véletlenul keril él e kérdésben Saussure neve, akinek a hangok kéititbsegek
materialis jelekké tortén atalakitasara tett kisérletét Kittler eredménytedk latja® Ez
alapjan hang és graféma kozoétt nem feltételéztiggzités, a forditds fogalmat viszont e példa
kapcsan nem hasznalja, hang és graféma viszongddll e keretek kdzo6tt annyi mondhato,
hogy egy a fonéma kdzbejottével lezajld folyamatisa forditas (hang és fonéma kodzétt) és
a rogzités (fonéma és graféma viszonyaban) aksussevansnak mutatkozik. Azonban attol
sem tekinthetliink el, hogy a Saussure-példa joggdheti fel az ekvivalencia-logika
vonatkoztathatdésagat, tehat a fentiekben abrazotzitést és forditast szembehelyez
dichotomia alapjan hang és graféma forditasvisamalydetelezhéségét. E forditasviszony a
nyelv médiumanak akusztikus és vizualigkidései kozotti — Kittler elgondolasa alapjan
tortérd — feltételezheiségébl a fogalom egyéb éfordulasai alapjan értestilhetliink.

Friedrich Kittler szévege — Wittgenstein fent idéézeeldajat részben tovabbirva — a
McLuhan médiatorténetét alakitd logikanak egyfajewhnomedialis leképezését nyu;jtd
fonograf mellett a gramofont ellenpontként haszaaiakitja tovabb a — konyv élsészében
a hermeneutika gyakorlataval azonositott — forditdgalméat. Edisoné utan Berliner
taldlmanya is a nyelvvel kerll 6sszevetésre; Kitlegramofon kapcsan a ,li&t hangja”
kifejezést idégjelben hasznalva, az e hangot rogzihedrzé [festhalten] nikddésben jeldli
ki az eszkodz funkci6jdf ezzel tulajdonképpen — régzités és forditas kardbdmbeadllitasa
alapjan — a Wittgenstein &ltal hangjegyek és hanetekozott tételezett forditasviszonnyal

helyezkedve szembe. Hang és graféma viszonyaralketommal sem tudunk meg semmit,
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hiszen egy hangoztatott graféma, maga a hang -neppgelviél a gramofon technomedialis
kornyezetébe atvezet— rogzitéséd és megdrzéséél értesulink. De mivel a gramofon
példajanak alapdsszefiiggését egyokbs szbveghelyen megforditja, és a csupan csak a
-hang betiinek” leképezhdiségére alkalmas, a hangokat — a fonémak esetébgpraldsulo
forditashoz hasonléan — me{gZ rogzitt apparatus peéldajat allita szembe a medialis
transzpozicid fogalmavdl a széveg e kérdésben tovabbiranyitia olvasojaditis és
transzpozicié ellenfogalmai felé, és egyuttal egbld, a gramofon fkodését targyald rész
iranyaba. A lemez barazdajanak ,fonografikus viagasa” itt a fordithatésag és az altalanos
megfelebk logikajanak parodidjaként olvasodik, hiszen aabda ezen szembedllitas szerint
nem kezelhét a ,hang grafikus forditasakért”,hanem csupan a medidlis transzpozici6
eseteként. Bar ez a megjegyzés kivezethetne ainyahatkoztathatésag koréb hiszen a
transzpozicié hang és barazda — nem pedig a kitlkelitdsfogalom kereteiben értett hang és
fonéma — viszonylatdban megy veégbe, ezzel tulajlop&n transzpozicié és forditas
dichotomigjat a technomedialis eszkdzok és a nyeikddésének egyértelimnszétvalasztasa
altal ismételve meg, a transzpozicio fogalma azomgyy ponton — és megintcsak a gramofon
példajan keresztiul — Ujra kapcsolatba kertll a mghA fogalom bevezetése utan Kittler igen
hamar a pszichoanalizis médiatorténeti vonatkozfeéi fordul, hogy azAlomfejtéskét
fogalma, az &lomtartalom és az &lomgondolat kozdtihcion keresztll szemléltesse a
transzpozicié rikddését, Freud leirdsan keresztll mutatva r4 hogy a transzpozicid a
forditassal ellentétben — noha Freud éppen ezjarfmat hasznélja kép és szotag, vagy kép és
sz6 helyettesithéségér® — altalanos megfelék felallitisa helyett az egyes elemek
leképezhdiségére, illetve szOva transzpondlasara, majd eeédd Wiszonyaira helyezi a
hangsuly?® Ezek utan a pszichoanalizis gyakorlatanak, motszémak elemzésébe kezd, és
a terapia — a latas funkcioit redukalé — alaphefmek, a paciens elhangzé szavainak
amelyek a hangok megsgse altal okoznak csalédast — jut el a tolla ut@ié Freudhoz.
lgencsak szembi@é azonban az alomgondolat és alomtartalom hataraonbevezetett
transzpozicié-fogalom a vizualitds tedebtortérs kiirasa — amelynek soran a film
analégiaként valé hasznalhatdésagat tagadva a hgzitgd technikjara utal —, kép és szotag
0sszefuggéseét Kittler az alom(kép) hangoztatott, széva tettusitikus megjelenésére, és a

hanganyag rogzitésére koncentral, majd ennek &égtgére hivatkozva helyezi szembe a
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transzpozicié rikodésével. Es bar mintegy meglebezi, hogy a nyelv képes medidlis
transzpoziciéként tkodni, hiszen ,képeket és zajokat”, majd ,[s]ajagjikajanak lendilete
altal végul betket vezet at konyvekb&" az iras a pszichoanalizis médszertani kontextusab
tortérdo beemelése utan végul mintha hasonloképpen értétinez amennyiben ,a
pszichoanalizis a hangok folyamabdl csupan azakateaneket jegyzi fel, amelyeket jelekké
transzformalhat®> Az egyes elemek leképeziségére alkalmatlan, technomedialis vagy
modszertani analogiaként, illetve részleges parnikgat megjelet nyelv példaja mutat ra
ilyen modon, hogy a rogzithieteég a transzpozicio Iegdfb kritériumaként kell hogy
mikodjon. Eppen ez lehet az oka, hogy akar a fordiéigr a transzpozicié lehetséges
vonatkozasait hozza sz6ba, mindig a hang rogzieéskérdéséhez jut el — legyen sz6 akar
fonografrol, akar gramofonrdl —, figyelmen kivildyaa a rogzitett adat hangoztatasanak
lehetséges tavlatait. A transzpozicié fogalmana& gigzié funkcio tehat kdzponti tényée
lesz, és mig a szoOtagokba iras aktusan kereszhidtjlhozza az — egyébként az értelem
nélkili, kredlt, titkos szdvegekre is vonatkoztatet ,rébusz”, az alom mélystruktiraja
valamiféle bizonyossaghoz, ez a — gyakrarilb&btzbejottével megmutatkozé — alomkép és
szoOtag kozott fennalld transzpozicidos viszony hasggraféma kozott nem all fenn. A
roégzithebség kritériuma tehat a nyelv médiumara vonatkoatatem teljesilhet, hiszen a
vizudlis csupan azt képes rogziteni az akusztidustmi ,a hangfolyamban mar eleve iréas
volt”. %

Tobbek kozott ez a kitétel irja ki a transzpozigidkddését, és az ezt meghatarozo
régzités-fogalmat a fent targyalt, az ekvivalerogikan keresztul leirhaté forditas
viszonyrendszerélh Mivel a hangoknak csupan azon része leképézheatelyekhez graféma
rendelhet, illetve amelyek mar eleve irasként voltak jelbizonyos hangok sziikségsizen
kimaradnak a folyamatbdl, ahogy a folyamatot medjtua azt mondhatjuk — bar Kittler a
hangoztatott iras példaival, mint lathatova vaéémnfoglalkozik —, az iras sem feltétlenul
hangoztathatd teljes mértékben. Amennyiben ugyamisiezekkel 6sszefiiggésben nem a
fonocentrikus’ a hangzé nyelvet kilénbdz okokbdl el$bbséghez juttatd, illetve

fonografikug® iras-koncepciok alapjan értjik ezt a folyamatehat az irast nem a beszélt

*Uo.,291.

*Uo., 294.

*Uo., 291.

2" Ehhez lasd: PeterdcH, Graphé. lhre Entwicklung zur Schrift, zum Kalkiitlurur Liste = Schrift, Medien,
Kognition. Uber die Exterioritat des Geistegerk. Peter KcH, Sybille KRAMER, Tiibingen, Stauffenburg,
1997, kiléndsen: 44-51.

2 Sybille KRAMER, 'Operationsraum Schrift’: Uber einen Perspektivertvsel in der Betrachtung der Schrift =
Schrift. Kulturtechnik zwischen Auge, Hand und Niase, szerk. Gernot 8UBE, Werner KOGGE, Sybille
KRAMER, Fink, Minchen, 2005, 24-26.



nyelv grafikus rogzitéseként kezeljuk, arrél setedkezhetliink meg, hogy az irds médiuma
lathatosaga alapjan szikségképperaldt olyasmit, ami a hangzé nyelv szdméra
elérhetetlerf? Ez a megallapitds azonban a fentiek alapjan egyréég akkor is érvényes
marad, mikor éppen a hang vizudlis rogzitése tirténasrészt tobbek kozott éppen Kittler
kitétele alapjan ugyanigy elmondhaté a nyelv médinak auditiv mikodéseiél is a hang
grafikus leképezhéségének viszonylagossaga miatt, amely 0Osszefliggész iras
vizualitasat eitérbe helye& kortars irds-koncepciok jobbara megfeledkeznizbitak. Azt
mondhatjuk tehat, hogy a transzpozicio a rogzilégdioja koéré rendezett fogalma hang és
graféma viszonyara vonatkoztatva, a nyelv médiutanzualis mikédései tekintetében a
rogzithetség, az akusztikus itkodések tekintetében pedig a hangoztathatdésag égény
kénytelen lemondani, ezzel viszont a val6s hangakaizity fonograf technomedialis
mikodésének és a hang és fonéma kozétt zajloé fordkaivalencia-logikajanak korabban
felallitott dichotomidjat érvényesitve a megfeldleiségben bizo forditas Kittleri
fogalmanak relevanciajat allitja. Ez a megéllapfiadig akkor valhat igazan szemb#ivé,

ha felidézzik a transzpozici6 egy — bizonyos szeri@b hasonld, &m a nyelvi
megszolaltathatosagtol eltdvolodd — eminens pétdBp@il Straul3 regényének Kittler altal
felidézett olvasas-jelenetében egy zéhddltiltott gimnazista matematikai jeleket zenei
notacioként kezel, és miutan egy egész oldalt digiglt, bebizonyosodik hogy a
matematikai dsszefiiggések ilyen moédon elérhetdtlensaradnak szamara. Ez a
hangoztathatosag problémakérehez jell@nznem nyelvi alapokon kapcsolodo példa nyelv
eés forditas 0sszetartozasan, illetve nyelv észpmcio vonatkoztathatatlansagan tul arra az
Osszefliggésre is kinéen ravilagit, hogy a hozzafértieég e transzpoziciés szintéren mindig
kizarélag az egyik médium esetében garantalt, agaz lehetséges egyszerre matematikai és
zenei niiveleteket végezni egyazon notacios fellleten.

Ez a dichotdm struktira tehat a nyelv médiumahdzeleértve annak irottsagat és
akusztikus jegyeit — a forditas fogalmat kapcsbfaza, iras és hang viszonylataban helyezve
el az ekvivalencia-logikat, illetve e mellett a rithpetelenség allando jelenlétére figyelmeztet.
Ezen a ponton felmerul a kérdés, hogy a szikségszer nyelv medialis fikddései kdzott
tortéerd forditds mennyiben felel meg valoban az ekvivakenelvének. Forditas és
transzpozicié fogalmainak dsszevetésekor azonbanteldnthetiink el attél, hogy a nyelvek
kozotti forditas esetében e vizualis és akusztikiisbdésekhez vald, egydden, illetve egy
fellleten tortéd hozzaférés nem csak hogy akdr mar egy szévegéaslatasr is garantaltnak

*Uo., 31.
30 KITTLER, Aufschreibesysteme276.



nevezhei, de mivel a forditasjelenetekben két széveg vészty a forditasviszony akar
kilénb6d medialis sajatsagok egymas mellé kerllése altabélhat, a megfeleltethétég
elvét tehat medialis tikodések, iras és hang tekintetében is probara tkatink. A
kovetkedkben Samuel Taylor ColeridgRime of the Ancient Marinecimi szévegének
részletei, illetve e részletek Szab6ribc altali forditasa Rege a vén tengerésby alapjan
mutatkozhat meg egy ilyen forditasviszony, amelyntnguszta éifordulasi leheiség mar
Onmagaban is relevans lehet rogzités és ekvivalertangoztathatdsag és leirhatdsag
0sszefluiggéseében, és amely egyben hozza is jaemtiakben bemutatott dichotom struktira
Ujrarendezéséhez, illetve a forditas- és médiaelelel egy kodzos tsiisédési pontjabal
kiindulva és e fogalmi halonak koszonbext akar a medidlis forditas egy lehetséges
fogalmanak létrejottéhez is hozzajarulhat. Barsaletesebb elemzéta rendkivil dsszetett
€s rétegzett szovegek egészeét figyelembed velvasastol jelen keretek kozott el kell
tekinteniink, annyit mindenképpen meg kell jegyezmgy a Rege alom és latomas,
érzékelhaiség és percepcids deficit, illetve lathatosag délsatatlansag mentén felépil
narrativdjaban nem véletlenil kap kilonds szerepayelv anyagisaga. Az akusztikus és
vizualis jegyek hangsulyos jelenléte mind Coleridgeind Szabo &rinc szdvegében
megfigyelheb, a forditdsszoveg azonban nem csak hogy szintgy mangsulyt fektet hang
és iras medidlis sajatossagaira, nem csak hogyeiyfirdit, de sajat nyelvének medialis
muikddései, vizudlis és akusztikus jelenléte ltaldéhet forditasviszonyt.

Szabo [brinc forditAsaban — amellett hogy ugyanugy gazdagusaikus
miikddésekben, mint Coleridge szdvege — a szbvegagdt a tipografia eszkozeit is igénybe
vew vizudlis anyagisaga nagyobb sullyal esik latbantn@iz angol szdévegben. Szamos
szoveghely felidézhétlenne ennek illusztralasara, itt azonban csupan-ka fentiekben
bevezetett dsszefliggések szempontjabol kulonosmrans — részlet kertl majdéelAz el
olvasott szoveghely a tipografikus jelek altal ééwzott vizualis térbeliségen keresztil
mutatja meg, hogy Szab®linc szdvege sajat anyagisaga altal helyézlieieridge szévege
mellé annak forditasaként. Regetorténetének egyik legjeldigebb forduldépontjat jelenti az
albatrosz lelévése, melynek mintegy kdvetkezménye&e a vén tengerész hajéja megall,
napokig vesztegel a nyilt tengeren. Coleridge sgélven a hajo beleragadni, beleékei
(stuck latszik a tenger vizébe: ,Day after day, day raffay, / We stuck, nor breath nor
motion...” ! mig Szab6 &rinc forditdsaban erre nem talalunk utalast: ,Nap-mtan, nap-
nap utan: / alltunk, — (csond, végtelen) *2.Ezen tdl is talalhatunk még egy kisebb

31 Samuel Taylor GLERIDGE, The Rime of the Ancient Marin&ampson Low, Son & Co., London, 1857, 16.
32 7ABO Lérinc, Orék barataink 1. Szépirodalmi, Budapest, 1958, 164.



jelentésbeli kilbnbséget, hiszen bar a mozgas aiangdkeét szévegrészben kifejtedti{unk;

nor motior), a ,végtelen csdnd” csak részben allithaté aglkde vagy a széll— a kontextus
szerint inkdbb utobbi — hianyadr breath) mellé, azonban joval szembebbb kulonbség,
hogy a tenger sikjaba valé bediddds, a tengerben tori€megrekedés képzetei a jelentés
szintjen nem hozzafériiemk Szabo brinc szévegében. Ennél mar csak az a tipogréfiai
jelhalmozas a szembedib, ami a forditds sztvegében éppen mintha ezemetadp a
szemantika szintjén torténkifejtését tenné tokéletesen feleslegessé; a hdéazo itt
tulajdonképpen zaro- és gondolatjelek kozé tértdreszorulasként hozzaférbetde a
gondolatjel akar a tenger vizfelszinét is jelolhatkét zarojel — a kbzéjuk szorult szétestekkel
— pedig magéat a hajét. A jelentés szintjén kulogbkét mutaté széveg a nyelv medilis
mikodései, vizualis jelenléte, az irds anyagisagaémréwnevezhét forditasnak; a
forditasviszony tehat e szovegrészek esetében tgsleds medialis tkddés kozott
tételeddik. Illyen modon nem a jelentés feltételesheszemantikai megfeléének
felmutatasa, a — Kittlernél a forditas alapeljakésa funkcionalé — ekvivalencia-logika
elvének teljeslilése altal helyezihedzabd rinc forditdsa Coleridge szévege mellé, még
akkor sem, ha e tipogréfiai jelek a tenger és @& hképzeteire valé utalas miatt nem sajat
jelenlétik, de valamiféle szemantikai 6sszeflggdibgjottével fejtik is ki mkodésiket. Az
azonban biztosan allithatd, hogy a forditdsszovegokatlan tipografiai eljarasa vizualitasa
altal allhat eb forditasként, rogzitettségével és térbeli meggdének modjaval a pozicidbdl
valé elmozdulas lehetetlenségére hivva fel a firgge] hangoztathatatlansagaval pedig a
.vegtelen csond” képzeteitdgitve.

Nem ez az egyetlen olyan szdveghely azonban, ahbbhrajoztathatatlansdg, a
tipografia vizudlisan hozzaférliefelei kitlintetett szerepet kapnak a forditdsszbeag A
szamos lehetségesen felmérigélda kozul azonban a korabban felvetett 6sszélelg
szempontjabol itt egy olyan szovegrész kaphat Kigoplenbséget, ahol egy kilénbéz
medidlis ntikddések kozotti — szbvegek kozott, illetve szdvegekbelil megvalosuld —
viszony kerul eltérbe, és ahol a tipogréfiai jel sajat, mindenfélél6é funkciot nélkilos
jelenlétén van a hangsuly. Az 6todik részben ateégerész tarsainak holtteste egy éjszaka
.atlelkesul”, a matrézok dolgozni kezdenek, a hagiegindul, hajnalban viszont Ujra
mozdulatlanna valnak, és énekhangot hallatnak: yAdy around, flew each sweet sound, /
Then darted to the Sun; / Slowly the sounds canok bgain, / Now mixed, now one by

B3

one.” Az els sor ebteljesen akusztikus kédokat mozgat, a jelentészésraétlések, az

33 COLERIDGE, The Rime of the Ancient Mariner33.
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alliteraciok és a bets rimek altal létrejo& hangzas mintegy alatdmasztjak, kiegészitik
egymast, 6sszekapcsoldédasuk azonban azaltal islt@isddik, hogy a felfelé szall6 hangok
korkorés mozgasaafound a sor hangzasa is érzékelteti, amennyiben a zdiflsz6 bels
rimet képez a sort zaré szévab(nd, ezzel a visszatérést, a korkérosseget az aiié#iv
szintjen is aallitva. A versszak forditasa viszont nélkiloznisik ezt az akusztikus
telitettséget, a szallé hang a szemantika szingbat elérhét, mivel a versszak csupan a
szokasos rimszerkezetet kdveti: ,Az édes hang kidmbleszallt / s a Nap felé iép/ s lassan
mind visszatért, — maga, / vagy a tobbivel elégy** A harmadik sorban azonban a széveg
vokalis jelenlétére vald ramutatds egy igen saja@ipgrason keresztul valésul meg — ez
alkalommal is a tipogréfia kdzbejottével. Ez a mnéd¢ ugyanis éppen hangoztathaté és
hangoztathatalan egymas mellé allitasaval 8Jlahennyiben a gondolatjel vizualitasa olyan
viszonyitasi pontként tételédik a szdvegben, amelyhez képest annak szikségszer
akusztikus mMikodése — noha a vers hangzossaga itt nem kap hgogsseerepet — is
megmutatkozik; a vizualitas révén kertbtérbe tehat a széveg vokalis strukturaja. Maga a
tipografiai jelob sajatos elrendezésében — egy wesaan, és egy szodt — pusztan grafikus
mitkodése altal, a versnyelv onrefleXivkeretezettségén keresztill a versszoveg vokalis
jelenlétére hangoztathatatlansaga altal képesvield figyelmet, illetve nem csupan a
gondolatjelet kdveét sz6 (magg akusztikussagara mutat ra, de ezzel egyiitt azzegirsszak
hangzasszésége is anélkil keril az olvasas fékuszaba, hoghaegzasszéség az
akusztikus kodok folésitése, versnyelvi eszkozei révén kildndsebbendidyas lenne. Es
bar a ritmus szempontjabdl a gondolatjel terméseetea széveg hangzossagat dkbet sem
nevezhei semlegesnek, és annak ellenére, hogy a verssidkégszdr hangzdssaga nem
kap kulondsebb akusztikus megmtést, hangoztathatalan és hangoztathato ilyerkamar
egyuttallasa vizudlis és akusztikusikiidések feszilltségeként all6el Szabd brinc
szovegének ételjes vizualitasa akar a szoban forgoé versszakekliahs tendenciainak
0sszehasonlitdsa alapjan is megmutatkozhat, miaelCGwleridge szdvegének akusztikus
telitettsége is részben egyitt jar bizonyos szaimdalis ismétbdéssel ground — sound—
noha nem feltétlendl, hiszen példanak okaért emch és a sweet szavak vokalis
vonatkoztathatésaga mellett semmiféle markans lizaaonossagrol nem beszélhetink —, a

forditasszbveg esetében a gondolatjdittiel massalhangzokéités altal aallé vizualis

3 5780 Lérinc, Orok barataink..172-173.

% 0lah Szabolcs jegyzi meg medialiskiidések lehetséges koltészettorténeti vonatkozasgava, hogy ,a
hangzas, a képzet és az iraskép kozege kozotsadltersnyelvi dnreflexiojdta ké$modern vers teszi
koltészeti témava. BH SzabolcsBeszéd, szécsengés, iraskép és poétikfsmma a ,most” esztétikai
tapasztalatdban = Az esztétikai tapasztalat medisdi,szerk. KULCSAR-SzZABO Zoltan, SIRAK Péter, Raci6,
Budapest, 2004, 117.
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ismétbdések ¢ lassan mind visszatér)..— akusztikus és vizualis medialistikddések
kuldnbségeifl is szamot adva — az egyetlen akusztikus haté&sb, edorkezd kotoszéval
ellentétben nem érzékellbkt a sor hangzossaga tekintetében. Mar az itt idégsrletek
alapjan is szemb@té kilonbség, hogy Coleridge szovegének akusztikigozaottsagaval
szemben Szabdékinc forditdsa — ahogy az szamos mas szoveghetigptsolatban is
megallapithatd — a vizualis kddok hasznélatat siszelbnyben, ezzel olyan, akusztikusan
majdhogynem semleges szOveghelyet hozva létre, yapilel szikségszér hangzéssaga
csupan a hangoztathatatlan, vizualitAsaban medkoatattipografiai jelhez képest kertlhet
elétérbe. Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy aitésgzoveg itt idézett sorainak vokalis
telitetlensége ellenére e hangoztathatatlan tifiagr@l szinrevitelének maédja altal annak
grafikus megmutatasa torténik, hogy maga a versggdwar eleve akusztikus jelenlétként
tételesdott, tehat éppen az iras anyagisaga, vizualitéséanr keriilhet ékérbe a szdveg
akusztikus természete.

Coleridge vokalisan tsitett szoveghelye mellett Szab&rinc szbévege grafikus-
vizualis jelenléte altal allhat &lannak forditasaként. Viszont azon tal, hogy e smak
esetében vokalis és vizualisikddések kozott tételédik forditasviszony — amit joggal
nevezhetink medidlis forditasnak — nem tekinthetlrkszovegek belssiszonyaitdl sem. A
forditasszéveg ugyanis olyan biglgonatkoztatasi rendszert hordoz, amely vizualis- &gr
hangsulyozatlan, de éppen e tipografiai jel Aaltditéebe kerid — akusztikus medialis
mikodeések, illetve a jelentés részvételével alakukiamig Coleridge szévegének idézett
részlete akusztikudidgtettség és jelentés kolcsonviszonyaban fejti kkdadéesét. llyen mdédon
a forditasviszony tulajdonképpen a szoévegekdbelszonyai kozott all &, és ezzel kiirja
magat Kittler a fentiekben bevezetett dichotomidjakamely szerint az elemek béls
viszonyait csupan a transzpozicio teszi targyavéekvivalencia-logika altal uralt forditas
azonban ner®® Vizudlis (hangoztathatatlan) és vokalis kolcséneis/a, illetve ennek
feszlltsége kerdl itt egy medidlis forditds kerdt@rott jelentés és akusztikus telitettség
kolcsonviszonya mellé. Azaltal pedig, hogy a faadifiz egyik oldalon a tipogréafia, a masik
oldalon a hangzossag altal garantalt beiszonyok kdzoétt valosul meg, a kittleri dichot@mi
Ujabb ponton sérul, hiszen a kulonboznedialis niikodések kozoétti forditas mar
semmiképpen sem altalanos megfikdlijelolése révén teljesil. Raadasul ebben aberet
a transzpozicié fogalmatol eflba szempontbdl eltdvolodva — nem ,izenetek [Baiftein]

médiumok kozétti atviteldt” *” van sz6, hanem az ekvivalencia-logika irrelevgaué sem

% Friedrich KTTLER, Aufschreibesysteme271.
37
Uo.
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fuggetlendl a szbvegek béls medialis és immateridlis viszonyainak tobbek Kkbzé
kulonb6d medialis nikdédések miatt a megfeleltetieég teljes hianyanak kodzbejottével
tortérs egymas mellé helyezégérSzabd brinc szovegének itt idézett részlete sajat dels
viszonyrendszerének kialakitasa — egy tipograB#ily hangoztathatalansaga és egy ennek
készénhaten hangzéssagaban megmutatkozo6 szo, illetve szszeRozOtti fesziltség — altal
allhat eb forditasként. A fenti két esetben tehat az atvitelaz ekvivalencia logik4jatol
eltavolodva — és Samuel Weber Benjamiirt des Meinen$ogalman keresztil bevezetett
kitételét igazolva — a forditas nem valamiféle gjgles kommunikalasat” végzi el, hanem a
,jelolés madjara®, illetve egy lépéssel tovabb, magara a mediabisegniikodésre mutat ra.

A masodik szbéveghely pedig azt mutatta meg, hogy msupan a ,jelélés madjainak”
kilonbosségei kozotti dsszjaték konstitudlja a forditasdinénat”®® de a kilénbog,
konstitualo szerepuk altal jelen tevmedialis niikddések egymas mellé kerllése réveéen
beszélhetiink medialis forditasrél. Az a szdveg, lpradipografia vizualis jelenléte, az iras
medialis ntikddése, sajat irottsaga altal alb dbrditasként, illetve amely szdveg esetében
maga a hangoztathatatlan tipogréfiai jél&Eépes kiemelni magat a hangzdssagot, éppen e
kiemelés révén létesitve forditasviszonyt, annasz&iiheien nevezhét forditdsszovegnek,
hogy sajat magat koZf.

Wittgenstein a kép hozzéafértieége kapcsan jegyzi meg, hogy mikor egy kép kdzol
valamit, az nem szilkségstten szavak kozbejottével tortéfiik mely szilkségszéség a
fentiekben roviden éVezetett masodik szdveghely esetében sem bizomgldvans
kitételnek, azaz a nyelv médiuma, szdvegek, szdalggk vonatkozasaban is fennall annak
lehetisége, hogy a képhez hasonléan a sztveg is sajétt kdzp anyagisagaban jelenjen
meg; maga a tipogréfiai jel — a gondolatjel magaondolat, jelentés, vagy barmiféle
referencializalhatésag nélkil all itt éel Es éppen ezéltal johet létre olyan medilis
forditasviszony, amely mind a transzpozicio, minraitas dichotom struktaraba rendezett
kittleri fogalmaitél megkuldonbéztethigt hiszen sem az altalanos megféiekijelolésében
biz6 forditas, sem az Uzenetek atvitelét végrehdj&give a rogzités funkcidjat kozponti

3 Samuel V#BER, Benjamin’s —abilitiesHarvard University Press, Cambridge, Massachudsitgjon, 2008,
90-92.

%9 Uo.,91. Weber forditasfogalma is — noha erre kdzvetlrain utal — eltavolodik az atvitel képzetimivel
magat a forditast is médiumként kezeli, a médivgalimat pedig nem valamiféle két hely kdzoétti atvite
lehetvé te\s kozeg értelmében haszndlja. ldo., 81.

“0v. Dieter Mersch a nyelvtudomanyok intranzitigibgalma és Wittgenstehilosophische Grammatik
cimii munkdjanak képekkel kapcsolatos kitétele (,Dad Bdgt mir sich selbst...”) alapjan tett megaltagival,
miszerint bizonyos esetekben az esztétikai tapaszt&mmit nem mond, vagy mutat sajat magan kiviDieter
MERSCH Intransitivitat — Un/Ubersetzbarkeiten = IntermedieZur kulturellen und artistischen Ubertragung,
szerk. Alexandra KEIHUES, Barbara MUMANN, Edgar RNKOw, Chronos, Zirich, 2010, 301-302.

1 Ludwig WITTGENSTEIN, Philosophische Grammati&uhrkamp, Frankfurt am Main, 1969, 164.
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tényedve tewv transzpozicid logikdja nem alkalmazhaté a fenegekleirt forditasjelenet
kapcsan. Szabodkinc forditasanak ez a hangoztathatatlan vizuali@gal megmutatkozé
szoveghelye ugyanis egyrészt semmiféle ekvivaldogi&anak nem felelhet meg, nem is
csak azeért, mert ez az bnmagat kddArbeliség, ami sajat magan kivil semmit nem mond,
vagy mutat’, nem teljesiti a szemantikai megfeleltetiség kritériumait, de azért sem — és
ezen a ponton mar tul is léplnk Kittler forditagdbmanak sitkre szabott keretein —, mert
Coleridge szovegének akusztikusikidései sem mutathatok fel e térbelirigettség
ekvivalenseként. Masrészt amint a fentiekben mékeelilt, a két hely kozotti atvitelként
eértett transzpozicié fogalma sem latszik e kulodbomdialis nikodéseket egymas mellé
helyez forditasjelenet kapcsan relevansnak, mely fogalodr csak azért sem lehet
vonatkoztathatd ebben az esetben, mert amint aleiKéldai kapcsan lathatéva valt, a —
hang és graféma kozoétt soha nem teljesihianytalan rogzithéség kritériuma képezi ezen
technomediélis alapokra helyezett koncepcio getin&e itt olvasott szovegrészek esetében
azonban a kiulonbségek megléte miatt mar eleve respélhetiink hianytalansagrol, illetve
ezen tul a két szoveg kozotti viszony sem leirhaté&ritérium alapjan. A rogzithétég
fogalmi keretei e szdvegek viszonylatdban csupaterfdge akusztikusanidtett sorai
esetében dkodtethebk, mely sorok akar olvashatok is a hangrogzitégy dagalabbis az
alfabetikus rendbe torténforditds igényének letéteményeseiként. SzabBdant szdvege
azonban az iras anyagisaga, vizualis jelenlétmogrifiai jel hangoztathatatlansaga — és a
beszélt nyelv rogzitésekent értett iras koncepaldirelégtelensége — mellett a hang
roégzithetetlenségére, a hang grafikus leképésbgenek Kittler altal megfogalmazott, a
nyelv médiuma esetében szikségszer ebkerlls viszonylagossagara is ramutat; a
forditasszbveg az ekvivalencia, az atvitel és azitbgtség kritériumainak beteljesitése
helyett a graféma, illetve a tipogréfiai jel sajghmagat kod anyagisagat mutatja fel. Az a
forditas, amely a forrasszoveg akusztikugritettsége mellé szdévegének oOnmagaban
megmutatkozé hangoztathatatlansagat, az iras itesat, sajat jelenlétét helyezi, éppen a
kulénbo®, akusztikus és vizudlis — a szdvegek belsszonyait is magukon hordoz6 —
miukodések, hang és irds ezen egymas mellé helyeziiak létesithet medialis

forditasviszonyt.

“2 Dieter Mersch megallapitasat iben Wittgenstein idézett széveghelyén kiviil Heidedgeomén-fogalmarél
sem feledkezhetlink meg, aki a fenomén sz0 etiméjiiigd! kiindulva a fenomént mint 5nmagan
megmutatkozot, Snmagaban lathatéva valot hatanoezp Martin HEIDEGGER Lét és id. Osiris, Budapest,
2004, 45. ford.: \JDA Mihaly és masok
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