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W H416. Vélogatds Heltai
© Gdspdr miveibdl; Téli
éjszakdk.

Vidlogatds Faludi Ferenc

prézai miiveibdl (Magvetd,
493 és 464 old.)

' Heltai Gdspdrt, a magyar nyel-
vli szépirodalom sziiletésénél bé-
b4skodé nyomdaszt, irét és refor-
matort nem kell bemutatni a
nagykozonségnek, De a Koiszeghy
Péter. gondozta 1Uj valogatashoz
csatolt-  bibliografiabdl, melyet
Stauder Madria allitott Ossze, ki-
‘deriilt, hogy az eddigi Heltai-
kiad4sok, melyeket mai helyes-
irasra irtak 4t,- tobbséglikben
nemesak hangalakjukban, de sz6-
veglikben is jocskan eltértek az
eredetitdl. Készeghy — helyesen
— tugy véli, hogy a mai kozon-
ségnek  nincsen sziiksége ,ki-
igazitott” és 4tirt Heltaira —
megéall 6, mégpedig szilar-

; dan, a maga ldban is —; figy
valtoztatds nélkiil koézli a XVI,
szdzadi szovegeket. Am, amig
egyik szeme Heltain, a méasik az
olvasén: kimeritd, szinte tokéletes<
nek mondhaté szémagyarazatok=-
kal és jegyzetapparatussal latja
€l . a kiadvanyt. Mert béven akad-
hatnak az iré6 nyelvében izes, jel-
legzetes, de a mai fiil szdméra
szokatlan és jelentésiiket vesztett
szavak, sz6ldsmondéasok, ma mar
‘elavult szerkezetek. Bizonnyal
kevesen tudjak, hogy a hengér hé-
hért, a pakocse tréfat, a kabala
pedig kivénhedt kancat jelent.

Az eligazodast segiti Készeghy
Péter kimerité tanulmanya is,
mely feltirja a Heltai-életm{ bel-
s6 Osszefiiggéseit, részletesen tar-
gyalja az irénak forrdsaihoz vald
viszonyat, és kozvetiti mindazokat
a fontos eredményeket, amelye-
ket a szaktudomény eleddig a
Heltai-filolégidban elért és ame-
lyeknek ismerete a konyv olvasa-
sakor nélkiilozhetetlen.

HGl6 — ezt a cimet viseli a ko~
tet, hiszen els6ként kozli népsze-
r(i kiadasban, teljes terjedelmé-
ben Heltainak azonos cimi mun-

“kijat. A sajat szerzésli bevezets-

kel &8, Viégezd ‘beszéddel” ellétott,

regyébként Gonsalvius Reginaldus-

161 forditott = inkviziciétorténetet

végigolvasva meggyo6z6dhetiink

réla, mennyire lehetetlen a régi-

Pégben ,tiszta” szépirodalomrdl és

Htiszta” wvalldsos literatirdrél be-

szélni. A H4l6 — ez a sz6 az,egy~

iigy keresztyének”, azaz a pro-
testdnsok megfogasira font halét,
vagyis az inkviziciét jelenti —
mintapélddja. annak a régi iro-

dalmi gyakorlatnak, amelyben. a

‘hitbuzgalmi és a szépirodalmi (re-

torikai). szempontok egyiitt, egy-

imésban és egymastél elszakitha-

"tatlanul = érvényesiiltek. Ma is
megdobbent az a tliz, \amely Hel-
tai kifakadasaiban lobog, middn
‘unitdrius’ hitét védve ,tarkabarka
'macskanak” nevezi a ,pdpai élla-
-tos - szomélliességet”, vagyis a

 Hiromsdgot, a papat pedig Anti-
krisztusnak és ,megtestesiilt Or=

.degnek” tituldlja. Az ember és a
kor eltlint, de a szenvedély ott iz-
zikk a csavaros, dgas-bogas mon-
‘datokban, Semmilyen torténelem-

< konyv: nem idézheti f61 jobban a

. magyar protestins kort, mint a
. magyar {r6va lett kolozsvéri szész

tipografus szavai. Reginaldus spa-

. nyol torténetei, melyek az ,brdeg-
nek héhérinak”, a ,szent vadé-
szoknak”, az inkvizitoroknak rém-
tetteit példézzdk, ma is megszivle-
lendfk, hiszen — mint erre Kb6-
szeghy Péter is figyelmeztet — az

-eszmék megviltoztak, a moédsze-
rek.azonban — példdul a kozel-

- milt inkvizitoraindl —— rendkiviil
hasonléak maradtak. Heltai is
azért beszéli el a tévoli Hispalis-
ban torténteket, agyafirt. kinzéso-
kat és még gonoszabb furfangi
vallatasi médszereket, hogy ide-
haza megértsék, és senki ne vélje,
,hogyha Magyarorszdgba befér-

- kezhetnének, hogy kiilenben  va-
désznénak, vagy ldgyobban csele-
kednének”,

A kotetnek csaknem egymegyede
— 'wvélogatds a megmagyaritott
Bonfini-krénikdkbél. Olyan mi ez,
amely része magyar - torténelmi

tudatunknak akkor is, ha szoveg

‘ szerint nem ismerjiik. Hogy is ne

. -briilnénk, mikor eredetiben olvas-

. hatjuk a Hunyadi Jénos szlileté-

. 96r6l sz616 legendit vagy a Ma-
tyas kirdlyr6l és a  kolozsvéri
birérél sz6l6 torténetet, melyekben
Heltal iagzi epikusi ratermettség-

“'v6l tesz tandbizonysigot. Az egész

_"konyvet, de e részeket kiilondsen

\

.

ajanljuk — Heltaival szélva —
»minden jambor olvasénak”,
Mikor a jeles magyar dedkos
ko6lt6, Réjnis Joézsef Bod Péter
ir6i lexikonat, a Magyar Athénést
lapozgatta, igen megitkozott azon,
hogy a derék protestdns literdtor
csak fmmel-Ammal -emlegeti, ,S
koltott neveknek mondja Faludit
s Dorellt”, azaz dlnévnek véli a
Faludi*Ferenc nevet, s William
Darrellrél sem hallott, akinek
miveit Faludi forditotta. Réjnis
azonmdéd verset kanyaritott szere-
tett iskolaigazgatéja védelmére

‘(Faludi Ferenchez, 1773), akit a

magyar poétik ,csuddjanak” tar-
tott, s alaposan megleckéztette a
— természetesen 4ltalunk nagyra
becsiilt — tuddst, ,,ama szapora-
szavd, kevés-savu Pétert”.

Végigolvasva a Téli éjszakdk
eimd, Szorényi Ldszlé szerkesztet-
te Gj valogatdst Faludi proézai
miiveibdl, esziinkbe ‘otlik, - vajon
mennyi kevés-savinak €ppen nem
mondhaté Péter taldlhaté manap-
ség, aki, ha 4dlnévnek nem is gon-
dolja a Faludi nevet, azonkiviil,
hogy .Fortuna szekerén okosan
iilly”, bizony nem sok jut eszébe
réla, az iré prézai munkdirél pe-
dig éppenséggel nem tud. Taldn
nem tévedtiink, ha gy gondoljuk,
hogy — voltaképpen oOnhibajukon
kiviill — sokan vannak e Péte-
rek.

Faludi frésai javarészt oktaté
moraliz4dldsok, melyeknek érde-
kessége (és taldn korabeli nép-
szer(iségének titka) az, hogy ben-
nitk az iré6 az erkdlesi tanitast
mindig illemtani tandcsokkal kap-
csolja 6ssze. A Darrell-forditast
lapozgatvan mi is oromiinket lel-
hetjiik abban, ahogy a bdles
Eusebius az ifji Neandert az ,ud-
varisigra”, a helyes viselkedés=-
re oktatja, hiszen ekdzben bepil=-
lanthatunk egy rokoké déma bu-
doarjidba vagy egy pompés ténc-
terembe, ahol ,gyonyorlség latni:
mikor egy szépen termett urfi...
helyesen szedi s rakja teljes inait,
kells tetsz6 mbddal viseli jol
dvedzett karcsd derekat, kezeit,
egész ‘tesbét ezer mesterséggel

- forgatiabliog « & s

Eusebius a ,koézép-ut” moraljira
tanit. Egyrészt e vildgnak ,bubo-
rék muland6sagirél” az igaz bol-
dogsdgra tereli Neander figyelmét,
mely ,nem egyéb, hanem némely
j61 toltétt ¢ idGeskének  jutalma®.

Szorényi Lészlé alapos -utdsza-
vanak felismerése, hogy az iré
(szintén Gracidnbél forditott) Cri-
ticén-valogatdsdban, melyet Dar-
rell mdvéhez illesztett, hallatja
sajat hangjat  is, . szembeszeégiil
forrdsdval, Gracidnnal, és elitéli
Hypocrinde udvardt, azaz tulaj-
donképpen a gracidni filoz6fiat.

Faludi magéénak vallotta a ho-
ratiusi hasznossdg és gyonyorkod-
tetés elvét. Az {r6i szandék a mai
olvasé szdméra is leginkabb élve-
zetes miben, a Téli éjszakdk,
vagyis azok unalmit enyhité be-
szédek cim@i . novellagy(jtemény=
ben egyértelmlien a gyonyorkodte=
tés felé hajlik. Itt a derék jezsuita
még ,,Cupido kis kirdlynak” a tor-

. ténetbe keveredését sem tartja

serkoles-vesztegetésnek”,

A kotet belsé ardnyai, a szove-
gek jol kitapinthatd, logikus szer-
kesztbi szdndékot mutaté elrende-
zése és az igen szinvonalas, jé
{zléssel valogatott, egysltalén nem
csupan diszité funkeiéji illusztré-
ciés anyag vonzbva és elérhetdvé
teszi az olvasd szdmdra - Faludi
prozajat, mely egyébként a mai ko-
z6nségtdl bizonyos vonatkozasban
még a Heltaiétdl is tdvolabb A4ll
Ugyanis Faludinil mindig a stilus
uralkodik az eszme f6l6tt, a mit
mindig aldrendelédik a hogyan-
nak. Epp ezért — Horvéith Jénos-
sal sz6lva — ,a ‘magyar stil-
fnyencség {innepi lakomdin van
inkdbb helye: mindennapi eledel-
nek nehéz”.

Az ir6t ma is jelentSs nyelv-
mfivelsként, utolérhetetlen stilus-
tervezd mivészként tartjuk szé-
mon. Illik rd a mfiveit kiads, Ré-
vai Miklés jellemzése: magyar Ci-
cero. Itt jegyezzitk meg, hogy re-
mek &tlet volt Rénay Gyoérgy —
mintegy huszonot évvel ezelftt {rt
— tanulményét a konyv elGszava-
ként szerepeltetni, hiszen aligha
taldlhattak volna jobb {rast, amely
Faludit, a rendkiviili tehetségl
stilm(ivészt és a ,keresztény hu-
manistat” ilyen kézvetlen, benss-
séges hangon, egyszersmind nagy
erudiciéval mutatja be.

Aes Pal




