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KALVINISTA USTOKOSOK
- KISZTEI PETER
USTOKOS CSILLAGANAK
VILAGA

CsorBA DAvVID

Az1680-as évek égi jelenségeinek magyar nyelvi recepcidja tébb miifajban
sziiletett, de 6ndlléan, kizdrdlag tistokosokrél szol6 elemzésként egy ritka
kiadviny formdjiban 6ltott testet: Kisztei S. Péter gonci lelkipdsztor 1683-
ban megjelent Ustokds csillag cim elmélkedésében, melyet a szerzé — tobb
szempontbdl sem véletlentil — gréf Thokoly Imrének ajanlote. Ez jelen-
leg négy példinyban talilhaté meg a Kérpit-medencei konyvtdrakban,
a legteljesebb a Sdrospataki Reformétus Kollégium Nagykonyvtardnak
tulajdondban van.’

Az Ustdkos csillag recepcidtortenete

Az tstokosok kapesin érzékelhetd 1680-as évekbeli vilagkép szimtalan
korabeli feljegyzésbdl, kozénektdl a virosi krénikdig megidézhetd: egyes
politikai események, adott virosok kélvinista kézhangulata, az egyhdzi
zsinatok szigoritd rendelkezései erre kozvetve utalhatnak. A rossz dme-
nekrdl val6 vélekedéseket szintén sokféle médon megidézhetjiik a korbdl,
néha akdr a csillagok, tistokosok, bolygdegytittdllisok lefrsait is. Asztro-
ndémiai jellegt trakedtus és latin nyelvi egyetemi disputa tobb is sziiletett,
de ezek hatdsa joszerivel az elitkulttraban mérhetd le.” A vérosi kronikak,
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értelmiségiek napléi, emlékiratai egy-egy tomor mondatban reflekedlnak
az égijelekre, de hatdsukat tekintve kifejezetten zért kornek széltak. A min-
denki 4ltal évente elérhetd csiziok® és kalend4riumok asztroldgiai és ant-
ropoldgiai fejtegetései, rovid verses joslataik és meteoroldgiai elemzéseik
valéban a legnagyobb szimu és a nyomddsz szimdra is legjovedelmez8bb
mifajok voltak, csak épp a miivel8déstorténész van bajban, ha a recep-
ci6jukat kivinja felmérni. A 17. szdzadi irodalomban azonban ritka a ki-
zarélag égi jelekkel foglalkozd, magyar nyelv(i elmélkedés vagy prédikacio.
Ezért nagy lehet8ség Kisztei szovege: elGszava, referencidlis utaldsai arra
mutatnak, hogy ez tudatosan vilaszként sziiletett egy bizonyos olvaséi
igényre. Az tizenete ennek megfelel6en a korabeli kozéprétegnek sz616
prédikdcié mifajban frédott.

Jéllehet Kisztei mlive megjelent 1683-ban Kassan, azéta alig kertilt az
érdeklédés elSerébe. A 18-19. szdzadi biobibliografidval foglalkozék, Bod
Péter a Magyar Athenasiban (1766), majd Szinnyei Jézsef (1899) néhiny
adatot kozoltek a szerzér8l s mivérdl, s végiil a pataki konyvtdros Har-
sdnyi Istvan (1910) dllitotta Gssze az addig ismert legteljesebb életrajzot
és értékelést,” melyet elébb Esze Tamds, majd Monok Istvén korrigalt.”
A legtijabb irodalmi lexikon szdvegezése ezek alapjén haladt.®

A kotetbdl volt példinya Bethlen Katinak (1700-1759), amit Bod
Déter 1752-¢s lefrdsabdl ismeriink.” A kiadvény filolégiai lefrdsat elkészi-
tette Szabd Kédroly RMK-sorozata (RMK 1. 1298). Mtivel8déstorténeti
kiilonlegességét litva Harsdnyi Istvan két izben is kiadta a szoveget, és
mellékelte az 6ndllé kiadvanyhoz Kisztei mésik fennmaradt szovegét, egy
koszontd versét is.®

Kisztei mdvét nem sokan idézték eddig: vagy hely- és féldrajztérténeti,9
vagy fizika- s csillagdszattorténeti iisszegzésekbcn10 sz6ltak réla par szét,
majd egyhdztdrténeti frasokban,'” s végiil egy révidebb eszmetdrténeti 4t-
tekintésben olvashatunk réla.”” A két vilighdbort kézt azonban irodalmi
alakkd véle Kisztei Péter s csillaga: Komdromi Janos Ordasok cimmel frt
torténelmi regényt az Esze Tamds-féle felkelés id8szakarol, s ebben mint
kalonleges jel kertilt el6 ez a md, pontos cimmel (az utolsé félmondat
kivételével) s a kontextus patetikus megidézésével.
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Ustokss bukkant £51 a firmamentum északnyugati negyedében, mely-
nek alakja olyan volt, miként a kardnak s ujabb hdborukat jovendoltek
mindenfelé. S ekkor fejhezkapott végiil Kisztei Péter gonci prédikdror
urunk is s két prédikaciot szerezvén, eldorogte Sket hiveinek okuldsira
¢s megdobbentésére. Volt pedig a cime mindkét kozonséges egyhazi-
beszédnek ez:

L Ustokos Csillag, Avagy: olly edgytigyt rovid Elmélkedés, mellyben
meg-mutogatédik mind a Szent Irdsi Tudomdny Szerint s mind
a kulsé Histéridkkal és a minden idébeli Experientidb6l, micsoda
itéletben kellyen lenni kinek-kinek az Ustokos GCsillagok feldl és az
ellenokbeni Szerekrsl.”

Amde hidbavalénak bizonyult mindkét nagyhatdsu templomi szénok-
lat, mert az Gistokds heteken dt ott fénylett a mennybolton, mindenki
elborzasztésira. Kardalakja volt.”*

Az 1683-as kotet cimlapjin olvashaté a kovetkezd leirds: ,az 1680-dik
Esztend8ben Kardcson Havénak 22-dik napjan [december 22.] timadott,
és azutdn 1681-dik Esztenddben-is, az Elsé Honak, avagy Béldog Aszszony
Havinak 26 dik napjdig [janudr 26.] lattattatote.” A cimében szerepl6 égi
jelenségrdl ugyan nem kapunk bévebb leirist, de sz6vegkdzben a szerzé
legalibb két, ltala is litott jelenségrdl szimolt be. A kordbbi tistokos
nyugatrél keletre mozgott, és jot jelzett (Kassa visszakeriilt reformdatus
tulajdonba); az 4j azonban nyugatrdl délnek mozdult (ez nehogy a t6rok
gy6zelmét jelentse, hétszeres nyomordsigot hozva az orszdgra — josolt a
prédikdtor).™ Kisztei egy évvel a cimlapon leirt tiinemény utdn a litot-
taknak két prédikdciot is szentelt, melyeket a cimlap tantsdga szerint 1682.
mircius 2-4n és 16-dn mondott el, és a beszédeihez képest egy év multaval
Kassdn adta ki nyolcadrét alakban, jé 120 lap terjedelemben.

Abban az évtizedben t&bb tstokdsjelenség is lithatd volt az északi £él-
tekén: az 1680-81-,1682-, 1683-, 1684-¢s. Egy biztos, a lelkész az elemzését
elébb jelentette meg, mint ahogy az 1683. jaliusi—szeptemberi tistokos
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feltint volna az égen, tehdt a szovegben maximum két jelenséggel szimol-
hatunk (1680-1681, 1682). Bod, Szinnyei és Szabé Karoly sem azonosi-
tottak be a cimlapon leirt égi objektumot Halley tistokoseként, ezt csak
Harsinyi Istvinnak kdszénhetjiik: sajnos, ez egyszer két adatot Ssszekevert.
Az 1680-81-es megjelenés nila a Halley-tistokoshoz kothetd (ami valoja-
ban 1682-es tiinemény volt),” s innentdl ez tért vissza a Kisztei-szdveggel
foglalkozd gyér szama elemzésnél. Ugy tinik, hogy a korabbi kutatds a
két jelenséget egy kalap ald vette.'® Ez érthetd, hiszen a két tist6kds lefrdsa
nem kilonil el élesen a Kisztei-szdvegben, és ezek kozt csak az egyik a
Halley, a mésik pedig az 1680-as tist6kos.

A Kisztei-szoveget tehit a késdbbi értelmezések a Halley-tistokos egyetlen
17. szdzadi magyar nyelvi leirisaként azonositottak. Ennek koszonhetd,
hogy a20. szdzad hajnalén egyéltaldn ujbdl felszinre keriilt a md. Harsdnyi
Istvén azzal indokolta a téma felvetését s kutatdsdt, hogy Szilidy Aron kész-
tette ,,e foly6 év elején, mikor a vilig nagy érdekl8déssel virta a Halley-féle
tistokds megjelenését”.'” A pataki tudds a tanulmanyhoz képest egy fél
évvel kordbban el8sz6r lekoz6lte a f8iskola periodikdjiban tobb részletben
a Kisztei-beszédek hasonmds szovegét, majd a kisérd tanulmdnyt, s novem-
berben pedig a kettdt egyben is kiadta."® Azaz az eurépai modern csillagd-
szat torténetének egyik korai legnagyobb sajtévisszhangot kivalté eseménye,
a Halley-tistokds szdz évvel ezel6tti, 1910. méjusi Fold-kozelsége valtotta ki
a Kisztei szovege irdnti megélénkiilt érdeklédést. Ekkorra ugyanis vilagvé-
gét, nagy hdborut jésoltak, a brit birodalom viltozdsit, valldsok egységét
etc., s természetesen mindent igazolni vélt utdlag az tist6kds megjelenése.
A vilagvége-viradalmak néprajzi feldolgozasa azt jelzi, hogy az tistokosokrél
valé népi gondolkod4s Newton kora ta nem sokat véltozott.”

Thékdly-allegoria

Kisztei S. Péter zempléni szirmazdst, pataki collegiumi didk volt: 1666.
jualius s-én lépett a nagydidkok (tégdtusok) sordba, majd 1670-1671-ben
viselte a legfébb didktisztviseldi seniori tisztet.” 1671-ben eltizték a pataki
Collegiumot, s megkezdték passidjukat Debrecen s Gyulafehérvar, majd
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1687 utdn Gonc és Kassa felé. Kisztei 1674-1676 kozt a gyongydsi iskola
rektora volt, 1682-1686 kozt gonci lelkész. Hasonnevi fia 1699-ben iratko-
zott be a pataki vindorlé Collegiumba (ekkor éppen Kassin), majd szeren-
csi rekror lett, de végiil vildgi munkateriileten helyezkedett el. Az Ustikds
csillag elé a szerzd egyik ségora, Almasi Péter irt kdszontét.

Akotet elészava grof Thokoly Imréhez sz6l, aki ekkoriban lett a Kdrpat-
medence negyedik dllamalakulatinak vezetSje. A kiadviny ennek koz-
pontjiban, Kassdn litott napviligot. Thokoly karrierje 1682-ben, a Halley
megjelenése idején ért a zenitjére, csillagzata ebben az id8ben lett a legfé-
nyesebb. Ez évben vette feleségiil Zrinyi Ilondt (janius 15.), foglalta vissza
Kassat (augusztus 14.), majd Lécse, Eperjes, Tokaj, Fiilek, Sdrospatak ko-
vetkezett egy hénapon beliil. Bujtatott erdélyi s torok tdimogatdssal, gyors
rajeaiitésekkel elfoglalta Fels6-Magyarorszdg jelentds részét, és fejedelemmé
valasztatta magit. A torok elnevezésében ez lett a negyedik egység, az Orta
Madzsar birodalma, az dltala kinevezett magyar kirallyal (szeptember 16.),
akit targyalépartnerként I. Lip6t csdszdr is elismert. Ebben az id8szakban
méltdn nevezték ,,Eurdpa tistokosének” Thokolyt, akihez szamtalan vara-
dalmat flzeek (ezek koziil is a legfébb a torok kitizése volt). Az egyik kézira-
tos vers ekként alkalmazta ezt a koltdi metaforit egy latin szdjtékban: Ecce
Cometa, comes monstrat tua fata solennis... (Ime az tistks, grof, fényesen
mutatja sorsodat... kezdettel).”* Am ez a pozitiv kép rogvest megviltozott,
mihelyt a magyar csapatok az 1683-as bécsi ostrom idején a t6rok biroda-
lom segédcsapataiként szdlltak harcba. 1685-ben azonban Thokély mér a
tor6k foglya, csapatai dtalleak, és varta sorsa jobbra forduldsat.

A 20. szdzadban tobb konferencia, tanulmanykétet kapcsolta egybe
Ujra a két jelenséget: az 4j fiatal fejedelmet és az Gj égi jelenést. Legel8szor
teteék ezt Kopeczi Béla s Varga Imre kivalé kiadvinyaikban. Késébb nem
egyértelmt ugyan, de gy tlnik, mintha a Halley-tistokos 1682-es feltl-
nésével kapcsolndk 6ssze a politikus tistokosszer( pélydjat: 30 év multin
Varga J. Janos s Gebei Sdndor kiadvényai pedig mar csak a fogalmat hasz-
néltdk szimbdluméreékkel.” A mai tdrténettudomdny dtvette ugyan ezt a
jelképet, csak éppen az irodalmi utaldsokat, a vers és a kilfoldi hiraddsok
nyelvi és kulturilis regisztereinek értelmezését hagyta figyelmen kivil.
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Nem foglalkoztak a korabeli protestins elit korében kialakult szerepével,
annak mitologémdjival sem. Varga J. Janos kivilé konyve ugyan egyik
fejezetcimében utalt erre, de csak mint torténészi kozeudalomra. Egy irds
erejéig ezért kapcsoltam a toreénészek kozt még €16 metafordt és az tisto-
kosokhoz kot8ds nézeteket Thokslyhez. ™

Eppen ebbdl a korszakbdl hidnyzik az 4j fejedelem, Thokoly napldja
(16791684, illetve 1687-1688 évekbdl). Valdszintileg magéval vihette a
torokorszagi bujdosisaba, mint ahogy a t6bbit is a titkos levéltiraval, de
azis elképzelhetd, hogy a fejedelemség sziiletése korili veszélyes dokumen-
tumokat megsemmisitették. Mivel nem tudjuk, hogyan értékelte Thoksly
az 1680—-1681-¢s, 1682-¢s, 1683-as és 1684-¢s égi jelenségeket, értelmezte-e
magdra nézve birmilyen médon is, csak a kortdrsak vélekedésére hagyat-
kozhatunk.

Kisztei el6szava az olvaséhoz (november 22.) és a fejedelemhez (novem-
ber 28.) nem hagyott kétséget afeldl, hogy a magyar Sion romladozé fa-
lainak épitSjeként tekintett Thokolyre, a vallisszabadsig visszadllitojat
tdvozolte benne, s ehhez szerencsés és gydzedelmes uralkoddst kivint neki
az el6széban. Egyetlen azonositds hidnyzik: az tistokoscsillag (cometa)és a
grof (comes)metaforikus képeinek egymadsra vonatkoztatdsa. A fent idézett
vers, ahol ez a parfogalom szerepel, 1682-ben keletkezett ugyan, de annak
tavaszdn,™ tehdt példdjic egy kordbbi istkdsbdl, taldn az 1680-1681-es
stokdsébd] meritette. Patak s Gonc is visszakapta Thokolytdl a szabad-
sdgat (még ha dtmeneti id6re is), s a volt pataki didk, gonci lelkész nem
valaszthatott volna jobb prtfogét, mint a fejedelmet; de mégsem appli-
kalta nyiltan rd az égi jelenséget. Amikor a rakovetkezd szizadban Bod
Péter leirta ezt a kiadvinyt a Magyar Athenasban, megadta a kulcsot az
értelmezéséhez: [Kisztei] ,a’ bévett szokis szerint jovenddl az Egi jelekbdl”.
M¢éghozzi olyan kontextusban értelmezte az Gistokosoket, hogy az meg-
jeleniti a kor protestins kozgondolkoddsat, s ez kothetd az 4j orszégrész
fejedelméhez kapcsolt viradalmakhoz.

Thokoly fényes palydja valoban analdgidja lehet a fenti tistokdsnek: hir-
telen tdinik fel, a jelenséget érzékel 6k sokaig latolgatjak az tjic s céljit, majd
latszolag elttinik, de Gjra visszatér, s végiil tavozik. Az viszont valészind,



196 / ,USTOKOST LATNI”

hogy ha a korban a gréfot és az égi jelenést egybekapcsoltak, akkor azt mar
az1680-as tistokos latvanydnak hatdsira teteék. Es mind Thokoly politikai
pélydjiban, mind a rd vonatkoztartott iist6kdsanaldgia megsziiletésében
az1680-as év hozta el a fordulatot. Két év mulva, amikor pélydja csticsin
egy Uj orszagrész fejedelmeként és Zrinyi Ilona férjeként élt, jelent meg a
Halley-tistokos, valdsiggal az 6 kilonlegességét példdzva. Mire az1683-as
stokos eltlint szeptemberben, mdr lezajlott a kahlenbergi csata, s Bécs al6l
futott Thokoly a torok segédesapatokkal haza. Az 1684-es tistokds idején
— aminek magyar recepcidja nagyon csekély, tehdt jelenleg csak tavlati par-
huzamként idézem — megritkult koriilotee a levegd, s I. Lipét amnesztiat
adott, s igy tomeges lett az dtdramlis a fejedelemtdl a Habsburg-tiborba.
Ezutdn is sokat valtozott még Thokoly palydja, mely mar nem irhatd le az
ustokosok analdgidjival, de a fenti példa szemlélteti, hogy mennyire nehéz
lehetett a kora tjkorban a kétjelenséget egymastdl fuggetlentil értelmezni.

Elmélkedeés az égi jelekrdl

Kisztei Péter mtivének cimlapjin, majd késébb a kétet elsé lapjain tobb-
sz0r is visszatéré médon hdrmas szinten igért tdjékoztatdst, melyek mind-
egyike elvisz az elmélkedés latszdlag tisztn filozéfiai sikjardl: a Sz. Irasi
Tudomdny (teoldgiai), Kiilsé Histéridk (az emberi torténelem példatira)
és az Experientia (tapasztalati, azaz csillagdszati megfigyelések) alapjan.
Az elmélkedés ma az esszé fogalmdnak feleltethetd meg leginkdbb, de
modern szemmel is elég kevertséget jelent, ha ezt a terminust teoldgiai,
torténeti és természettudomdanyos elméletekkel bastydzzuk korbe, nem is
beszélve a tényleges formdrdl, amely egy klasszikus kora tjkori prédikdcié
vézdra van felépitve.”

Az elmélkedés (trakedtus) értelmezéséhez j6 felidézni néhdny minta-
példat ebbdl a korszakbdl, mivel az 1650-es évektd] gyakran jelentkez
szinkretizmusrdl van szé. Enyedi Fazekas Janos kézdivasarhelyi lelkipasztor
Mennyei szd (1652) cim( prédikacids kotete miifajilag még az elmélkedés-
hez, a hizi olvasmanyhoz all kozelebb, bér szerkezeti vondsai, kiilsé karak-
tere alapjin a prédikdcié megszokott jegyeit viseli magdn.”® Idés Kéleséri
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Sdmuel varadi tandr, majd tokaji s debreceni lelkész tobb kotete esetén a
cimként megjelSlt mafaji megnevezés a prédikdcio és az elmélkedés, de
a szovegek valdjdban kozelebb illnak az exegézishez, az értekezéshez, a
forditisparafrizishoz. Az egyhazi beszédnek a korban elfoglalt szerepe
szerint helyezi el a munkat: prédikicid, annak ellenére, hogy feltehetdleg
nem is prédikalt réla, vagy nem igy (legalibbis ezt egyetlenegyszer sem
tartotta fontosnak jelslni).”” Cstzi Cseh Jakab teolégiai doktor, dunantuli
lelkész Edom ostora (1682) cimG miive olvaséhoz szol6 preliminaridja-
ban (elészaviban) jelzi, hogy az egyhizi taniték bolesen magyarazhatjik
— a megadott homiletikai (az egyhdzi ékesszolds tana szerinti) rendben —,
a Secularis renden 1év8k (vildgiak) pedig olvashatjik.”® Azaz a forma egy-
részt mint ,,prédikiciés mankd” adott (igy felhaszndlhatdk az egyes szo-
vegek beszédkészitésre), masrészt a magdnkegyességi alkalmakra, sét — a
prédikacié forma alapjan — a haznépi kegyességre (a lelkész nélkiili gytile-
kezetek szimdra is felolvashatd). Ezek a sajatossigok az angol kultdrkorben
ismeretes ,,conduct book” irodalmat juttatjik esziinkbe, az életvezetési
tandcsokat, imdkat, énekeket is tartalmazd, zsebre vighaté kis méretd ke-
gyességi konyveket, mely miifaj a 17. szdzad végén magyar f61don is b8séges
termést hozott.

Kisztei S. Péter mlvének felépitése a kovetkezd: textus (Joel 2,30—31) és
témamegjel6lés, ezek igei summaja, a téma exegézisének felosztdsa (divisio)
két részre, azokon belil t6bb alponttal. A Tansisdg tartalmazza az tisto-
kosfelfogds kibontisit, ehhez egy ellenvetést hoz (obiectio), s ennek okait
négy fundamentummal és szimos alponttal, melyek a viligban tapasztal-
haté megrenditd eseményeket egyértelmd bibliai jelekként értelmezi, az
Istennek a Biblidban megigért, most bekdvetkezett csoddiként. A homi-
letikai gyakorlatnak megfelel6en a bevezetd részek gyors egymdasutinban
kovetkeznek, ebben a legmeglepSbb rész az az exegerikai tronvaille (Biblia-
értelmezd megoldds), ahogyan az dszovetségi textus természeti fogalmait
egyetlen égi jelenség koriilirdsaként értelmezi (tliz, viz, vér, kod egytitt
dbrazoljik az tistokost). Van lehetdség metaforikus olvasatra, kiilondsen
is, ha az Oszovetségnek az ember és a természeti vilig analégisjan alapulé
ugynevezett sztereometrikus dbrdzoldsira gondolunk (a testrészek utal-
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nak az egészre, természeti jelenségek valtozisai lelki jelenségekre vonatkoz-
nak),” és még akkor is, ha a lelkész a sajét kordnak szemléletes képeit hivja
segitségiil (az olvasé/hallgatd jelenének gondolatk6rébdl hozott parhuzam
kozérthet8bbé, maivd teheti a 2000 éves szavak megéreésér). Az ott dlld
héber sz6 (n91nD°) jelentése kiilonleges jelek, ,barmire” raérthetd, ezérta
lesztikitd értelmezése hibds, sét ez esetben félrevezetd Kisztei értelmezése.
A Biblia ugyanis emlit égi jegyeket néhol, de nem az tistokos fogalommal
és nem kizdrdlagossdggal. A textus két versszakdban 1évé négy fogalomnak
egyetlen jelenség részeiként val6 dbrézoldsa emiatt erdltetett és egysika
megoldas.

Az elsé hosszabb rész Kiszteinél az els okndl jelenik meg, amikor hires
tstokosoket (és persze nem ilyen néven, de szupernovikat) jellemez a tor-
ténelmi tanulsdgaikkal. Ennek Hasznai hirom pontban tbb alponttal
tartalmazza a Tanzsdglogikus és oktatd jellegli magyarazatdnak gyakorlati
életre vonatkozé tanulsigait. Az elsé a Hasznok koziil explicit médon van
jelolve (oktat és tanit), a mésodik mar csak stilisztikai médon beazonosit-
haté (a ,,Valésigos magunkban szallast, és sziveinknek keserti meg-esését
szerezhet, [szerez-is] mi benntink, ha meg-gondollyuk...” kezdett mondat
akorban divatos intés, ,czirkalds” kategdridjanak feleltetheté meg). Ennek
aromldstoposznak két része van: el6bb az 1652-es tist6kds és hatdsa, majd
a21665-0s, 1680-1681-es és 1682-¢s iistokosok hatsa.*® Ujlapon és tjjelen-
séggel indul a harmadik Haszon, ezzel két részre vélik szét a prédikdcio: it
nemcsak kiils6leg, de belsé narrativajit tekintve is megtérik a széveg. Itt
latszik, hogy ez a rész késébb kertilhetett ebben a formaban a széveghez,
nem szervesiilt a megel8z6 narrativihoz. Innentdl keriil szemléltetésre
iskolds mddon (kérdés—felelet) az tistokodsokrdl vald vita, elébb fedddz,
majd intd haszonnal, szimtalan alpontban, és végiil az applikdcié, alkal-
mazds a hallgat6k/olvasok lelki helyzetére, ami itt egy apokaliptikus véget
sejtetd elmélkedd résszel zarul.

A prédikdci6 hasznainak hdrmas felosztésa (tanit, int s vigasztal egy-egy
fejezet) a marburgi Andreas Hyperius (1511-1564) homiletikai rendsze-
rét mutatja.”’ Ez az a legegyszeribb mddszer, amit azdta szdémtalanszor
megkiséreltek a gyakorlati teolégusok feliilirni, sajit korukhoz méltébb
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beszédmadort talilni, de ez a technika a legmakacsabbul tovabb €, s maig
a teoldgiak legkedveltebb beszédszerkesztési elvének tartjik, és ekként ta-
nitjik. Kisztei Péter esetében azonban a hyperiusi hdrmassdg lelki alkal-
maztatdsra koncentralé szerepe elsikkadt: az eredetileg szellemer, lelket és
indulatot megérintd tipusa 6tféle haszonbdl itt az emberi antropoldgia
hédromosztatisiga helyett kett8s szisztéma uralja a beszédet. Az elsé Ha-
szon oktat és tanit, ami megolddsként kissé didaktikus. A masodik rész
azonban a klasszikus intés helyett egy torténeti parhuzamot mutat be, az
1652-es 1istokos hatdsinak tulajdonitva az 1657-1661 kozti erdélyi s parti-
umi hédborus viligot. Ez a torténeti betét eleve egy intertextulis szGvegrész
(dtemelés egy kortirs prédikacidjibol), de homiletikailag sem illik ehhez a
részhez. A harmadik rész pedig el6bb a hosszas cifol6 és feddd haszonban
disputdl az ellenkez8k vélekedéseivel kdté formédban, majd intéssel kivin
megtérésre (poenitentidval) inditani. Ez a felosztds és rend nem illeszkedik
a magyar f6ldon az 1650-es évek 6ta tanitott és forgalomban 1évé elvek-
hez,” hanem egy sajitos megolddssal a lelki réhatdst megspérolta, s iskolai
oktatdssa, a prédikdciét pedig moralizalé olvasmdnny4 tette.

A masodik Haszonig terjedd rész az el6bbi tistokos leirds (irinya, nagy-
sdga alapjin) az1680-1681 forduldjin észlelt jelenségnek szdl, a harmadik
Haszontdl a végéig pedig 1682 augusztusira—szeptemberére vonatkozik.
A Halley nevét visel$ periodikus tistokos pedig teljes bizonyossiggal az
1682. évi tiinemény volt. Edmond Halley ugyanis 1705-ben az 1682. szep-
temberi feljegyzéseit és egy¢b irdsokat (példdul Newton graviticids elmé-
letét, Kepler bolygétandt etc.) és megfigyeléseket felhaszndlva vonta le a
kovetkeztetéseit, és dllapitotta meg az ellipszis alaka palydn, kortlbelil
76 éves periddusban mozgé tistokos jellemzsit. Egyébként nem ez lenne
az egyetlen lejegyzése a Halley-tistokds megjelenésének, littdk még Sop-
ron, LAcse, Brassé és Ersekﬁjvér varosaibdl szimosan, s err8l egy magyar
nyelvi, vékony kis csillagészati kiadviny is megemlékezik. Sajnilatos moé-
don azonban ez az 8sszefoglalds sem idézi Kisztei m{ivée, pedig cim alapjin
kénnyedén ré lehetett volna keresni.*

Ez alapjén gy tlinik, mintha csak a korabbi esetet kivinta volna értel-
mezni a lelkész, hiszen a felépités nem viltozott, de a harmadik Haszon
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mind tartalmilag, mind terjedelmileg litvinyosan kibéviilt. A cimlap sze-
rint Kisztei a beszédét két részben s két hér kiilonbséggel prédikilta el (még
a Halley-tistokos megjelenése el8tt, mérciusban). A kiadviny el6szavai
november 22-28-dn késziiltek el (b8ven a nydri Halley-tist6kos utn), s
ez jelzi, hogy elegendd ideje maradt a lelkésznek arra, hogy a kiadviny
szdvegén még valtoztathasson. A szoveg jelzett bdviilése azt mutatja, hogy
Kisztei élt ezzel a lehet&séggel, id6kozben kibdvitette a prédikicidjat, de
a szerkezeten mdr nem véltoztat(hat)ott. A sz6veg valészintileg mar elin-
dult a kiadvinnya vélds utjdn. Az év utolsé honapjira elkésziilt mindkét
el8sz6, de a megndvekedett lapszdim nyomtatdsara id6 kellett, s ezért ke-
riilhetett sor az egész kotet Gsszedllasdra csak az 1683-as év elején.

A kér tistokos értelmezése is mds és mds tanulsigot kapott. Az el6bbi
még Thokoly felivelését bizonyitja, a mdsodik mar a ndvekvé torok ve-
szedelmet. Még most Kassit torok segitséggel megvettiik, de ,,még most
egyszer keziinknél meghagya, Isten csudalatos igazgatisabol; de ha red
gondot nem viseliink, és mdsodszor taldl segitségre joni, Félek rajta,
(s’ adgya-is Isten!) hogy ugy ne jarjunk véle, mint ez el6tt mint egy szdz
negyven esztenddckel Buddval jaranak régi Eleink”.* Emiatt sem lehetett
felhStlen pozitiv, hédold jellegli az ajinldsban megszdlald laudatio (dicsérd
beszéd), hiszen mig az el8z8 retrospektive adott magyardzatot (az égi jelek
jelolte esemény mar bekovetkezett, s a visszatekintd értelmezés megtalalta
benne az okdt), a késébbi, id6ben az iris jelenéhez kézelebb 4ll6 égi jelen-
ség értelmezése jovendolés, apokalipszis, vagyd betekintés az eljovendSbe,
a leplek mogé nézés, ami keresztény emberként csak viradalom lehet, de
nem bizonyossdg.

Hasonl6 megoldést lithatunk egy masik korabeli beszédben is. Kassin
Lipp6ci Miklés, Thokoly evangélikus udvari lelkésze 1682. augusztus 17-én
tartotta meg templomszenteld beszédée, de ilyen kérdéseket még nem érin-
tett.”’ R4 egy hétre tlint fel a Halley-tistokds. Nem tudjuk, hogy Lippéci
véltoztatott-e a sz6vegén a kiad4sig vezetd tton, de egy biztos, a megel 828
torténelmi események &t is megrenditették. Gydzelmi beszédet kellene
tartania, az Gj fejedelmet (és az 4j fejedelemséget) koszontenie tabori lel-
készként, mégsem tud felhStlen 6rommel tinnepelni: a prédikdcié cime
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jubileumra utal, innepi megtjuldsra, de nem hozsannéval ér véget, hanem
azzal, hogy mindenkit binbdnattartdsra szolit fel.

Fundamentalista exegetikai olvasat

Miutin megvizsgiltuk Kisztei szovegszerkesztési, homiletikai rendjét és a
szovege sziiletésének kontextusit, megillapithat, hogy az tistokos és az Gj

fejedelem analég egymdsrautaltsdga, egymdsra olvasdsa konnyedén Gssze-
dllhat az olvasé fejében (jollehet ilyen direkt kinyilatkoztatdst a narrdcié

sehol nem tett): ehhez a keretet a kor divatos féruma, a prédikdtori meg-
szo6lalds és a vilig magyarizatinak vallasi modellje szolgéltatta. Prédikdcié

formédban elolvashaté prédikdtori, préfétai éreelmezése ez az Isten viligba
kiildott jeleinek. Ezt hangstlyozza az elészénak az exempluma (példizata),
amelyben Lajos kirdly még az asztrolégusokat is helyre int6, az isteni ren-
detjol értd megszolaldsit idézte fel.* A kiraly mellete 4116, az Isten szavdt
tolmdcsold kovetnek, préfétinak (lelkésznek) a beszédhelyzetét emelte ki

Kisztei, amikor az1680-as tistokds aktualizéldsdra tett kisérletet, s Medgyesi

Pil 1660-as kotetnyitd el6szavanak hangjin szélalt meg (de sokkal keve-
sebb eréllyel és patosszal):

§’ hit mér tovabb reménlhetiink-¢é jobb idket? Adnd bar a’ nagy
kegyelm Isten, hogy érhetnénk mdr valaha sok siralmas romldsink utin
ollyakat! De tartok attdl, (s adgya Isten hogy ne profétillyak!) hogy
Idvozitdnk szavai szerint, még mind ezek-is, az eckédig rajrunk esett sok
siralmas romlasok, pusztuldsok, vér-onté hadakozasok, hdbérusigok,
¢hség, doghaldl, etc. csak kezdetei ne lettenec légyen, mind ezeknél sockal
nehezebb, rednk kévetkezhetd nyomoruszigoknak.”

Az Ustékds csillag cim( beszéd cimével és intenciondlt narricidjival is
figyelmeztetd jel kivant lenni a rossz elSjelekbdl kikovetkeztethetd esemé-
nyekre, melyeket elsésorban Thokolynek kellett értenie és alkalmaznia.

Megtaldlhaté itt a kozépkori btinértelmezés, mely az égi jelek bibliai
alapon deuteronomista (6szovetségi irdsmagyarizati elmélet) rendjébdl
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indul ki (a rossz helyzet az Isten btintetésének eszkoze). Erre utal a kiad-
vany elé irt Almasi Péter-féle bek6szonté vers is, a csillagok jeldlte harmas
veszedelemre. Ez a torténet a 254m 24,11-25 alapjan kézismert kdzépkori
exemplummd, gyakori prédikiciépéldava vélt, még kbzmondas is sziiletett
ebbdl (famis, bellum, pestis: tria Davidis mala — éhség, hibora, dogvész:
David hiarom csapdsa). Kisztei kortdrsa az orszdg mésik részén Cstzi Cseh
Jakab, a soproni orszdggylés idején a reformdtus rendek prédikdtora, aki
az Elmélkedéseiben ehhez hasonl6an Isten hiromdiga ostorrdl (¢hség,
ellenség vagy pestis) beszélt.* A kdzép- és kora Gjkor pestisértelmezéseinek
az alapja ez, de 6sszekapcsoltik a reforméci6 idejétd] tjra az apokalipszis
négy szint képviseld lovasaival, s a legvégsSként a haldl kapott egy 6nallé
platformot jelképekkel, sajit miifajokkal.*’

Teoldgiai hittéranyaga a korai olasz svéjci (Zanchius) és kortdrs német-
alfoldi (Voetius) ortodox vonal elemzéseire épiil, melyek a biblikateol6-
giai igynevezett dltaldnos kijelentés fogalmat vették alapul, hogy ,igazin
mondattatik € Vildg a’ Természer Konyvénec”™ S a tordk pusztitdsa is ,,a’
természet szerint valé Pogdnysdg” kifejezéssel deuteronomista felfogdst
mutat: a blineinkért hozta rink Isten a poginyt, s vette el végvarainkat.
A t6bbi szakirodalmi anyag inkdbb csak példatirként szolgal (Josephus
Flavius, Lycosthenes, Pareus, Peucer, Rolevinck, Sennert), és bibliai kon-
kordancidkbdl felépithetd szovegépitkezést sejtet. Ez a szemléletmdd régies
mir ebben a korban is, latvinyosan domidoctus miiveltséget takar (mint
aki nem latogathatott kiilhoni egyetemet), és a torténelmi tévedések és exe-
getikailag nem helytallé pirhuzamok ennek a tuddst kegyességgel p6told
beszédmaodnak a sajitjai. Az1665-6s tistokos kovetkezménye lett ekképp a
gydszévtized, s koltsi kérdéssel zdr a példalézds, mely tiresen cseng ezutin:

Gondollydtok-¢, hogy ez az 1680 dik esztend8beli rettenetes nagy
stokos Csillag csak semmiben malnék-el; és hogy az nem fenegetéz8
Ujja 16tt vélna Istennek, ¢’ mi blinés Nemzettink ellen kivale-képpen?
Ingyen csak elméjében sem tiinnyék az senkinek, s’ ne felejtse kdnnyen

el ezt az tistokds Csillagot.”!
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A Kisztei-szovegben korabeli parhuzamok idézédnek fel. A prédikicié
forméja azt kivinja, hogy a magyarazat utin a Tanusdgok kovetkezzenek,
melyeket a lelkész igen roviden zért le, s a masodik Haszon intése egy ki-
fejezett kompildcid. Ezek a részek a kor neves sirospataki prédikdtoranak,
Medgyesi Pélnak a prédikicidit visszhangozzak. Az 1657. év fordulépont
katasztrofajellegét hangsulyozé tobb beszédében hasonlé szovegek taldl-
hatdk, melyeket panelként sokan idéztek a 17. szdzad végén beszédekben
és vallomdsokban egyardnt, az erdélyi redlpolitikus kancellar Bethlen Mik-
16stél a debreceni, enyedi, szatmdri, viradi virosi jegyz8 krénikdin 4t id.
Koleséri Sdmuel prédikicisiig. Az elfogyé nemzet allegéridja Stszor fordul
el kisebb véltoztatdssal a gonci lelkész szovegében. ,,HSld fogytira jutott
Hazénknak, s’ abban szintén el-czondorlott Nemzetiinknek (...) temet§
sirod felé kozelgetd, s6t mar koporsdd szélén fekiiv életed tdjén szintén
csak halé félben 1év8 édes Magyar Hazdm s’ Nemzetem!”** A rakovetkezd
rész, mely az 1657 eseményeire valé reflexiot idézi meg, szintén Medgyesi
Paltdl vald, egy hires temetési beszédébdl illesztett ide ugyanis egy teljes
lapnyi szovegrészt (melynek kozismert széfordulata: ,Véressek még a’
kéfalak”).* Igy Medgyesi alapjin bévitette tovibb halmozissal Kisztei
a torok dleal elvett végvarak listdjir (Kardnsebes, Lugos 1657-es elveszése
utin Ersekujvir 1663-as megvivisa folytatta a motivumsort).

Kisztei tobb torténeti példit hozott égi jelenségekrél a generalizald tisto-
kos fogalom alatt. Megemlitette a Krisztus elétti 300, s a Krisztus sziiletése
utdni 138 tstokost, egyet-egyet kdvetkezményeivel is vizsgdlata targydva
tett az Obiectio1. pontjaban.* Ezeket a szimokat megtaldljuk Komdromi
Csipkésnél is, épp gy egymds mellett,”” s mindkettdnek a forrdsa a ziirichi
tudds lelkész Lavater katalégusa és Alsted enciklopédidja. Kisztei 4ltala-
ban hivatkozott az eurdpai latin nyelv{i Gistokds-szakirodalom szimos
forrdsira, de f8leg olyan alapmivekre, melyekbdl idézhetett Gjabb szak-
mai értékeléseket, igy példdul Gisbert Voetius Exercitatio de Prognosticis
Cometarum cimd mGvére (1665) és a ziirichi Johann Heinrich Heidegger
osszefoglaldsira. Voetius utrechti professzor, lelkész, s rossz anakroniz-
mussal élve fundamentalista felfogist teolégus, Heidegger pedig ziirichi
egyhdztorténész volt. Kisztei az egyikedl a kegyes nézépontot, a mésikedl a
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toreéneti példakat vette 4t. A magyar lelkész a teoldgiai frdsok mellett utalt
a nemzetkozi csillagdszati ismeretekre is. Az egyik oldalon alltak ugyanis
a humanistak (Dudith Andrds, Erastus, Grynaeus és Squarcialupus), a
misikon a Kiszteivel egyezd véleményen 1évé kalvinista ortodoxia talajin
all6 teolégusok (Zanchius, Pareus, Szegedi Kis Istvan, Heidegger, Voetius,
Libavius). A tudésok el8bbi sora azonban Komaromi Csipkés Gyorgynél
ugyanigy taldlhat, aki az & véleményiiket Gisbertus ab Isendoorn kény-
vébdl idézte;* a masodik sor felvonultatisiban pedig (s ezt jeldlte Kisztei
is) Voetius alapjin haladt. Eszerint tehdt kordnak teoldgusait idézte, de
vilogatva csak a sajit néz8pontjdbdl hasznos véleményeket.

Ha a kor neves természetfilozéfusainak a kdzépkor litdsmédjihoz ké-
pest mer8ben 4j téziseit keressiik, egybdl szembedtlik az el8szé nyiltan
véllale Descartes-idézete. Ez azonban a gondolkodds természetére vonat-
kozik, s nem a fizikai vildg leirdsdra. Kisztei megolddsa hasonlé tton jart,
amikor sorra vette (reflektdlatlanul) a Halley-tistokos tobb megjelenését
(Kr. u. 837; 1682), de semmilyen tudatos természettudomdnyos fogalmi
elhatdroldst nem tett a sok jelenség kozt, szemben Komaromi Csipkéssel,
aki viszont sorba vette Tycho Brahe, Comenius, Alsted elképzeléseit az
stokosok anyagi, irdnydt, gyakorisigit elemezve. Azaz Kisztei jobbdra
teolégus maradt, de szemléletében érzékelhetd az 4j kijelentésre vird szem-
Iélet, ami valamiféle misztikus vonulatot sejtet, de ez végig megmarad a
voetidnus latdsméd terepén. Kiilfoldi tanul6utjardl nem tudunk, idézett
szovegei itthoni konyvtdrak dllomdnyédban is fellelhet8k voltak. Ennek
megfelel6 a tudomdinyos szemléletének a latlelete: j6 a képzettsége, de
nem elég korszer( a litdsmoédja. Amit pedig legféképp elutasitott: az a
kortars magyar el6djének, Komdromi Csipkés Gyorgynek a szemlélete.
Szimbolikus a valtis: a megel8z6 magyar tudds tistokosokrdl sz616 mivé-
nek zéré exempluma (Lajos kirdly véleménye a jéslatokrdl) lett Kisztei
nyitd tdrténete.”’
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Komdromi Csipkés Gyorgy kartezidnus olvasata

Komidromi Csipkés Gyorgy (1628-1678) debreceni professzor, majd lel-
kész ftéletével, csillagdszati felfogdsival Kiszteié nem fért dssze. Az1665-0s
értekezésnek, amely a debreceni lelkipdsztornak az 1664-1665-0s tists-
kos felttinésérdl frott magyardzatdt tartalmazza,* szerz8jét azére takarta
a névtelenség Kisztei utaldsaiban, mivel az egykori tudés irint érzett
megbecsiilése nem engedte meg neki annak nyilvinos timadisat: ,,azon
b[oldog] e[mlékezetii] tudds embertul (kit becsiiletbsl emlitec) ellenkezd

értelemben Valgyoc”.4

? Koméromi Csipkés Gyorgy a latin nyelvi hitdgaza-
tok magyardzatiban s ezek tomor magyar valtozatdban, az lgaz Hit cimi
kotet tinnepekre és egyéb alkalmakra irt, 16581664 k6zott elmondott 241
prédikaciéjaban mésként nyilatkozott a jéslatokrdl. Az utolsé itéletrdl
52616 hidrom beszéd hdrom kiilonbozd textust magyardzott, a harmadik
(sorrendben a229. prédikdcid) a 2Pét 3,10 alapjan szolt a félreéreésekrd], fél-
remagyardzasokrol, a bibliaellenes jéslatokrdl. Ebben a beszédben — amely
az Igaz Hit vegyes, azaz alkalmi prédikdciéi kozote a kdtet legvégén taldl-
haté — olvashatjuk az 1657. évben bekovetkezett csapdsokra utal6 szoveg-
részt: mintha még ezt a dogmatikai értékelést sziikségesnek érezte volna
Komidromi Csipkés feltétleniil hozzitenni a nagyra névekedett kotethez.
Ebben a Gregor Richter (1560-1624) gorlitzi lelkésznek az Axiomata poli-
tica cim( mivében kifejtett elgondolisit emlitette meg a tudds lelkész
(a Teremtés utdn 1656 esztenddvel a vizozon, majd ugyanennyivel az utolsé
{télet kovetkezik), majd ennek az elméletnek a kritikdjét fogalmazta meg.”
Arnyaltan célzott arra, hogy babonasdgnak tartja ezt: ,masok 1711-re teszik,
hihetd ezek-is hamissigban maradnak”.”!

Ez a tdmor Osszefoglalds egyrészt csak a lelkészi segédanyaghoz mérete-
zett mennyiségli megoldds volt, mésrészt az tistokds még csak ezutdn jelent-
kezett (1664. december 14-én és 31-én), s Komdromi Csipkés 1665-0s irdsa
el8szavinak tanusdga szerint ezt kovetSen érkezett a felkérés a debreceni
varoshoz (166s. janudr 2.) Wolf Friedrich Cob von Niidingen (1610-1679)
szatmdri vérparancsnoktdl, hogy kiildjék el hozzd a Hibner nevii csilla-
gaszt.”® A kis kotet el8szava februdr s-én sziiletett, a formdlisan levéljellegti
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traktdtus janudr 13-dn lett lezdrva, vagyis a szerz8 a gondolattél a nyilt levél
lezérasdig eltelt 11 nap alatt megirta, s egy hénap elteltével mdr a nyomdai
korrektdrdhoz is megvolt a szdveg. A narrdcidja elején leszogezte, hogy
nem csillagdszati, hanem teoldgiai {téletet fog mondani. Megbecsiili az
asztronomidt mint az elméleti filozéfia egyik dgdt, az asztrolégusok koziil
pedig csak azokat kdrhoztatja, akik ,az & rettenetes jovendd monddsik-
kal, és iszonyu csuddlatos prognosticalasokkal, el-ijesztik, rémitik, és csak
nem a kétségben esésnek veszedelmes 6rvényében ejtik” az Isten népét.”
Az el8szavainak a dithe, aza modor, ahogyan a szévegben végig az asztrolé-
gusok joslatot mondé kére ellen 4gilt, 4ll az egyik oldalon, mig az asztrond-
miai fogalmak és a csizié antropoldgiai rendszerének lefrdsa (az ég 12 héza,
azer8ben/otthon/vesztésben 1évé tulajdonsigok, nap/holdfogyatkozisok,
egytrtallasok, 41l s bujdosé csillagok) a mdsik oldalon. S ez a tudds bizony
teljességgel hidnyzik Kisztei mivébdl.

Ennek hétterét a kiillonb6z8 szintli tuddson és kegyességi felfogison
kivil egy kivételes eset mutatja ékesen. Az el8szdban plasztikusan dbré-
zolt jelenet szerint a lelkész tjév masnapjdnak estéjén apésindl, Dobozi
Istvin f&biréndl vacsordzva hallott arrdl a bizonyos asztrolégusrdl, aki
miatt nekitilt megirni az elemzését. A szoveget a szatmdri varkapitdnynak
dedikalta, hogy az ne higgyen ilyen dmitéknak. Ha a megirs indoka s a
jos felkeresése nem virosi szinten mertilt fel, hanem csak familidris kozeg-
ben, akkor az informilis jelleg miatt az irds mogotti indulat oka nem az
asztrolégia elleni elvakult valldsi fanatizmus, hanem egy specidlis helyzet.
Az a bizonyos Hibner val6jaban Israel Hiebner/Hiibner (1619-1668), az
erfurti szdrmazdsu matematikus, csillagdsz, orvos, aki prognosztikono-
kat és 6roknaprtirt készitett, s 16611665 kozt Eperjesen, 1665-1668 kozt
Szebenben dolgozott. Eletében j6 néhanyszor meghirdette a viligvégét (az
1657-es Natur-kalendert tgy ajinlotta, hogy nem biztos, hogy el tudjik
mir olvasni),”* ebben az idében éppen 1666-ra jévenddlte ezt.”” Emiatt
horgadt fel Komaromi Csipkésben az indulat, s az ekkor, 1665. janudr
elején még lithaté tistokos kapesdn irta meg tdjékoztatdsul az értelme-
zését a szatmdri varparancsnok és sajit hallgatdi szimdra: viligvége nem
volt1657-ben (Szilvésdjfalvi Anderké Imre, Richter, Hiibner), s nem lesz
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1666-ban (Hiibner) és 1711-ben sem. Hiibnernek ez a mtve gyorsan meg-
jelent Debrecenben még az irds évében, 1665-ben, a hitdgazatokat taglalé
Igaz Hir cimet visel§ kotete pedig a rikovetkezd esztendében, és méghozza
Szebenben, pirhuzamosan az1666-os kalenddriummal (amib8l mdra nem
maradt fenn példiny).

Ezért Komdaromi Csipkés végig precizen hivatkozta forrdsait, alapmveit
is nevesitette: az 6kori Josephus Flavius-corpuson és id. Plinius Historia
Naturalisin kivil reneszdnsz tuddsok, Johannes Magirus (1560-1596)
Physiologiae Peripateticae libri sex (1597), Clemens Timpler (1563-1624)
Metaphysicae Systema methodicum (Steinfurt, 1604) vagy Physicae Seu
Philosophiae Naturalis Systema Methodicum (Hannover 160s) cimi ki-
advinyait hdzi konyvtérdban olvasta,” és kdzvetve hasznalta Julius Caesar
Scaliger (1484-1558), Bartolomeus Eustachius (1500/1514-1574), Hiero-
nymus Cardanus (1501-1576) s Tycho Brahe egy-egy irdsit. Megidézte a
kozkézen forgd kalendariumokat és csizidkat is, példdul Mdtyés kirdly
csillagiszdnak, Regiomontanusnak egy csiziéjit, vagy a nagyszombati
Astrophilus 1661-es és 1663-as kalenddriumat.”” Megnevezte Dudithot is,
akit — Zemplén Joldn szerint — szemléletében hiven kovetett.™

Sajit kordnak tuddsai koziil a neoarisztotelidnusok miveit forgatta: egy-
részt a német (f8ként wittenbergi és marburgi) vonalat vette alapul (a wit-
tenbergi rektor Johannes Sperling Institutiones physicaejét, Keckermann
Scientiae Metaphysicae Systemdjat [ebbdl a ziirichi Lavater Gstokoskata-
l6gusanak folytatdsira és Scaligerre hivatkozott] és Alsted enciklopédia-
janak 13. s 17. konyveit [ebben Libertus Fromond mavét citdlta] olvasta),
masrészt természettuddsok miveit (a németalfsldi kartezidnusok mun-
kdin 4t [Gisbertus ab Isendoorn Medulla physicdjit s Henricus Regius
Fundamenta Physicesét]), a magyar kot8dés misztikus, Comenius fizikai
vildgra vonatkozé meglatisdig.”

Az emlitett tudésok véleményét rendben végigvette: ezek a nagy-
vonalt sszegzések pedig azt a hatdst keltik, hogy az asztrondmiai tudas
és a teoldgiai megftélés terén sokkal inkdbb lehet bizonyosat mondani a
legtobb kérdésrél, a jovendols asztroldgidval ellentétben. A debreceni
lelkész elismerte a Kisztei dltal tdimogatott neves kilvinista tuddésok egy-
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egy asztrondmiai exegézisét (Pareus, Kdlvin, Voetius), de végig azzal a
fenntartdssal, hogy ha a Biblia sem ad irinymutatét egy kérdésben, ak-
kor nekiink sem szabad ilyen nem lényegbevigé etikai kérdésben a hit
bizonyossigival nyilatkoznunk. Hiibner és Komdromi Csipkés sem élték
meg az 1680-as éveket, de Kisztei akkori tistokdselemzései sem okozhattak
fordulatot a hazai tudomdnyos gondolkozds térténetében. Ami kdzos
azonban mindhdrmukban, az megy tovabb a kévetkezd korszak szemlé-
letében: a descartes-i gondolkoddsbeli fordulat s a természettudomdny
newtoni modelljének kiéptil§ viligaban éltek, s ennek elmélyiilése altald-
nosan érvényesiilt a 18. szdzadban, mely j, racionalisabb viligmagyarizati
modelleket hozott 1étre.

Az 1680 -1681-¢s jelenség magyar megfigyeldi

Az 1680-1681-es listokosrdl sz616 szovegekkel eddig nem foglalkozott a
hazai szakirodalom, val6szintileg nem tartottak ket jelentésnek. Ezt jelz,
hogy bar néhdny tanulmdiny hivatkozik egy-két kora tjkori megfigyel6re
(Kiszteire és Bethlen Mikl6sra), de nem kertiltek ebbél a szempontbdl a
miivel8déstorténeti kutatds homlokterébe.” Néhany példdt mutatok fel,
hogyan jelenitették meg magdnjelleg( feljegyzések az 1680 decemberében
megjelent tistokost. Lathatta Debrecenben és Goncon is barki tivesé nél-
ki, ezt kovette 1682-ben Halley tstokdse: nem véletlentil keriilhettek
tehit egymds mellé Kisztei beszédeiben.

Az1680-as ¢év hosszu id6 utdn kivalé bortermést és rengeteg valtozdst
hozott.®! Az ez évi tistokds jelentSségét mutatja, hogy az égijelenség leirisa
megtaldlhaté szimtalan kiilonb6z6 forrisban, a debreceni polgdr, a kassai
jezsuita és a torok krénikds szovegéig. Az erdélyi nemesek korében talalunk
egyszer(i rogzitést és politikai alluzidt is. Teleki Mihdly unokadccse, Czegei
Vass Gyorgy a didriuméban (napléjaban) ekként jelenitette meg ugyanezt:
»(1680] 22. Decembris. Kezdett littatni az égen dél felé egy igen nagy tisto-
kos csillag, melynek csillaga nem igen nagynak littatott, melynek nagysd-
gihoz hasonléra régi Sreg emberek is nem igen emlékeztek.”* Az erdélyi
kancellar, Bethlen Mikl6s 6néletirdsdban az orszdg sorsinak metafordjat



KALVINISTA USTOKOSOK / 209

litta benne. Teleki Mihalynak sz6l6 intését egy Rhédei Ferenccel folytatott
beszélgetésébdl idézte meg az emlékiratird: ,Valamint a nem régen ldtszott
stokos csillagnak (volt ez in anno 1680.) nagy farka vala, hogy ennek a
hadakozésnak is ugy lészen, bizony elhat ez még Erdélyre. Azérr felix civitas,
quae tempore pacis cogitat de bello [Boldog az a polgérsig, amely a béke
idejében gondol a hdbortira].”*

A fél évszdzaddal késébbi névtelen tordk krénikasnal érthetd okokbdl
mdr csak az adat maradt: ,,1680. december hénapjiban egy hatalmas nagy-
sdgu tistokoscsillag tdint fel, melynek csévéja 6o foknyi tévolsigot Slelt 4t,
és nyolc héten keresztiil volt lathatd.”** Az 1740-ben keletkezett Madzsar
Taribi szerzjérdl alig tudunk valamit, és t6rok krénika lévén, a mabdl
nem dertl ki, honnan szdrmazhatott annak szerzdje és annak el8ismerete,
azaz milyen forrist hasznalhatott. Feltehet8leg az 1690-es térok betdréskor
elrabolt magyar, partiumi és ezen belil is valészintileg debreceni szerzérél,
de legalabbis debreceni évkonyv vagy krénika felhaszndl6jardl lehet sz6.
Kozvetett indokunkra egy példa hadd dlljon itt: régton az Gstokdsadat
utdn olvashatd: ,,1681-ben az erdeli Baraséban [értsd: Brassd] hatalmas
foldrengés pusztitott el széles teriiletet, Madzsarisztinban pedig Deb-

1.”> Debrecenben ezekben

recsin vérosinak a felét t@izvész pusztitotta e
az években djra langra lobbantak a méglyak, és egy férfi és egy tucat n§
vesztette életét boszorkdnysig vadjaval, a titkos tdizesetek és boszorkany-
sdg vddja miatt.” Mindenesetre egy ilyen regiondlis hir, mely a tiszdntuali
varos lelkivilagdnak megingdsit jelzi, nem tarthat igényt a torék dltalinos
érdeklédésére, hacsak nem maga a szerz8-szerkesztd érdekelt benne.

A fiatal debreceni collegiumi praeceptor, Debreceni Ember Pal nap-
16ja (a Wade mecum 1681. janudr 16-val zérul) régzitette az eddig ismert
legteljesebb leirdst.”” ,1680. december 22., 23. stb. napjain egy nyugat-
16l észak felé haladé igen fényes tistokos tiint fel, amely este hosszan
landzsaként csillogott. Es Isten a tudéja, mit josol, mivel a torténészek
dltal ismert dolog, hogy tistokds sohasem ragyogott fel anélkiil, hogy
¢hséget, hdborut, dogvészt vagy mis romldst ne jelzett volna el8re. Mégis
Isten azt mondja (Jer 10,2), hogy az égi jelenségektdl ne rettegjetek; mint-
hogy azoktél a pogdnyok rettegnek, e tekintetben a ktelesség: Istenhez



210 / ,USTOKOST LATNI”

fohdszkodni, hogy ne hozzon haldlt és pusztuldst, miként a régi jeruzsa-
lemi Gistokos.” A korabeli torténések koziil a szerzd alig emelt be vala-
mit napldjiba: az egyetlen kivétel az istokos feltinése, melyet a naplé
formai jegyeihez képest béven jellemzett. A latin nyelvii bejegyzésben
leirta az istokos feltlinésének pontos idejét és annak alakjdt, tovibbd arra
figyelmeztetett, hogy az tist6kos csapdsok elkertilése végett Istenhez kell
konyorégni. Az utolsé mondatiban a Jeruzsilem pusztuldsit elére jelzd
tstokost is megnevezte.

A teoldgiai kontextus érthetd, a feljegyzésben idézett Jeremids, (a jelo-
letlentil megszdlaltatott) dszdvetségi torténeti utaldsok és a Josephus
Flavius-cititum (a jeruzsilemi tistokdssel) minden, a téméba vigé szak-
irodalomnak alapeleme. A sz6veg szépen épitette be a teoldgiai éreelmezést
a ldtvany lefrdsiba, utébbi nem szokvinyos eleme a hasonlé morilis cél-
zati mveknek. A jeloletlen bibliai idézetek (2S4m 2.4,13; 1Krén 21,12-13;
Jer10,2) a sorscsapasok elviselésének klasszikus bibliai argumentumat szol-
galtattdk. A lélektani helyzetet a korabeli reformatus torténelemszemlé-
let hatdrozta meg. Ktilondsen becses ez a leirds, amennyiben figyelembe
vessziik, hogy ez a napléfeljegyzés az elsd részletezd leirds magyar részrdl
errdl az tistdkosrsl. Altaldban sziik a forrasanyag és a leirds maga is. Debre-
ceni Ember Pal vademecumat részletezettség szempontjibdl kéveti Csanyi
Janos soproni polgér napléjinak a feljegyzése a Halley-istokdsrsl.*®

Ezt a lelki vélsdgjelenséget erésiti meg az a tény is, hogy milyen prédi-
kdciok hangzottak el ebben az idében a debreceni sz6sz¢krdl. Az emlitett
Ember Pél-féle Wade mecum meg@rizte egy dtestamentumi kényv, még-
pedig az Enckek Encke teljes magyardzatit prédikdciok szerint lebontva,
amelyek a debreceni kézponti templomban hangzottak el. Més forrdsbdl
pedig tudjuk, hogy a debreceni lelkészek 1683 szeptemberére befejez-
ték a Biblia hitralévd dtestamentumi részének magyardzasit is.”” Tehdt
1680 augusztusitdl a profétai konyvek kovetkezeek, mégpedig Ezsaids
profécidi. Amikor az iist6kds megjelent az égbolton, az Ezs 29-36. feje-
zeteket magyardzték a lelkipdsztorok: a Jeruzsdlem folocti itéletrd] és
végiil a viros megmenekiilésérél. Az asszir timadist (Kr. e. 7o1) a pré-
féta Isten biintetd eszk6zeként vonatkoztatta a népre, 4am még az utolsé
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lehet8séggel élve megtért a nép, Istenhez fordult, igaz istentiszteletet és
megszenteldést vezetett be. A 17. szdzadi Debrecenben a prédikiciok
a pusztulds rémét vetitették el8: ha nem tér meg a nép, és az elbjeleket
nem veszi komolyan, eltorli Isten a f6ld szinérél: Ember Pal napléja a
latvany lefrdsdt bibliai keretben helyezte el, a megtérésre, a bels6 épitésre
helyezve a hangsulyt.

Debreceni Ember Pél collegiumi didkkori napléjinak tistokos megjele-
nitéséhez tobb korrelativ forrdsk6z8t taldltunk: egy reformdtus lelkészt,
egy reformatus erdélyi kancelldrt és egy valészintileg debreceni szdrmazast
(tehdt ismét csak egyezd felekezeti hittert) torok kronikast. Ez a lefrds
egyértelmtien azonosithaté a C/1680 V1 néven ismert {istdkdssel.”” A tor-
téneti Magyarorszag teriiletér8l amugy sem gyakoriak a hasonlé hiraddsok,
bar a 17. szdzadban megszaporodtak az tist6k6sokrdl sz616 tuddsitdsok.

Z4rszo

Ez a C/1680 V1 elnevezést tistokos kiilonos jelentSséggel bir a kometogré-
fidban: ez az els6, teleszkSppal felfedezett tistokds. A német csillagdsz,
Gorttfried Kirch adott réla elég hamar és meglehetésen pontos leirdst
(Neue Himmels-Zeitung, Nirnberg, 1681), s a kométa sokdig az 6 nevét
viselte.”” Szabad szemmel nézve is olyan hatédsa volt, hogy a szakirodalom-
ban egyszerien csak ,a nagy istokos” néven emlegették. Ilyen médon
tehdta1y. szdzad leglitvinyosabb tistokosének a Fiilop-szigetektdl a kinai,
spanyol, angol megfigyel6kon 4t egészen a mexikéi indidnokig szimtalan
adaroldja van. Két példa az ismertségére. Newton és Flamsteed vitdzott
rajta, a newtoni rendszer prébdja volt ez az tistokos. A hétkoznapi meg-
figyel8k koziil egyet emeliink ki: a holland kéltd, polihisztor Constantijn
Huygens az egyes fézisait is megénekelte a jelenségnek, janudrban s feb-
rudrban (hat versben, latin s holland nyelven), majd Cometen-werck vagy
Cometerii cimen még dprilisban is irt e témdban verset.”

Mind a szakmai kézvéleményt, mind a nagykézonséget foglalkoztatd
litvanyossigrol van tehit sz6, melyrdl rengeteg kiadvany s még t6bb fel-
jegyzés sziiletett. Briining katalégusiban, mely a kezdetektdl az ezredfor-
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duldig foglalja 6ssze az tistokosokre vonatkozé tudomdnyos méréseket
és tanulmdnyokar, az itt tdrgyalt 1680-as tistokdsre majd 300 tételt tartal-
maz (1300-1598. szdm).” A csillagdsz észlelése és a prédikdtor értelmezése
egyardnt bekertilhetett ebbe a katalégusba. Sajndlatos médon a magyar
astokoslefrdsokat tartalmazé kiadvanyokrdl (a Komdromi Csipkés Gyorgy-
és a Kisztei-féle traktdtusrél) nem tudott a kotet, csupdn a humanista
Dudith Andrés jéval kordbbi esethez k6t8d8 irdsdrol.

A kiilonleges égi jelenségek hatdsa — gy tlinik — minden korban hason-
16nak mutatkozik.”* Az 1680-as iistokos egész Eurdpdt megmozgatta, még
hét év mulva is vitatkoztak egyes megfigyelések pontossigan vagy éppen
a jelenség lehetséges asztroldgiai hatdsain. Molndr Istvan 19. szdzadi ird
sajt folklorgyjtését az tistokdskdzmonddsr6l 1866-ban ekként éreékelte:
) Ustokés foltiinése az égen hdborut, vagy doghalalt jovendsl.” A konig-
gritzi csatdrdl és idei kolerdrdl, ugy litszik, megfeledkezett tistokos & ki-
gyelme.”” Lithatdan a koztudalom még mindig azt az észdvetségi ddvidi
hérmas bintetést kapcsolta az égi tineményhez (az éhség kivételével), mint
annak kétszdz évvel korabbi laikus megfigyel6i. Korunkban pedig ismét
megrovidilt ez a kézmondis, s a doghaldl maradt el bel8le: de a Halley
1986-0s megjelenésében a néphit igy is legaldbb a nagy véltozasok elSjelét
ldtea.”
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Kilvinista distokosok — Kisztei Péter
Ustokds csillagdnak vildga

KiszTE1 S. Péter, Ustikds csillag..., Cassan, Bosytz Istvan 4ltal, 1683 (RMK I. 1298);
megtalalhaté: Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar, RMK 751;
Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyljteményei Nagykonyvtara,
D 824 (teljes), D s27 (sériilt); ,,Lucian Blaga” Kozponti Egyetemi K6nyvtar, Ko-
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