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Ü S T Ö K Ö S Ö K 
A Z  Ó K O R T Ó L  A  K O R A  Ú J K O R I G *

Z s o l d o s  E n d r e

Bevezetés
Az üstökösök igen látványos objektumok az égen, különösen, ha nincs 
fényszennyezés. A  negyed- vagy harmadégen átnyúló csóva esetenként 
félelmet is ébresztett az emberekben, és számos kérdést vetett fel. Mi az 
üstökös? Hol van az üstökös? Ez is egy égitest, mint a bolygók, vagy lej-
jebb, az atmoszférában keletkezik? És a legfontosabb kérdés: mit jelent 
az üstökös? Jelent-e a megjelenése valami rosszat az országra, az uralko-
dóra vagy egyéb fontos emberekre? Ezzel akarja-e Isten (vagy az istenek) 
figyelmeztetni a halandókat a helytelen életvitel megváltoztatására? Vagy 
esetleg nem jelent semmit sem, hanem tényleg csak egy égitest, mint a 
bolygók – de akkor hol volt eddig?

E kérdésekre az ókorban többféle válasz született. Ezeket a középkor 
megörökölte, és közülük az aktuálisan legmegfelelőbbet fogadták el: 
Arisztotelész elméletét az üstökösökről (Meteorologica I. 6–7).1 Ariszto-
telész megemlített korábbi elképzeléseket, és aztán rögtön cáfolta is őket. 
Például az itáliai pitagoreusoknak tulajdonította azt a nézetet, hogy az 
üstökösök is bolygók, csak nagyon hosszú időközökben jelennek meg, és 

* Köszönettel tartozom Szebelédi Zsoltnak a latin szövegek fordításánál nyújtott segítsé-
géért, Dobos Verának (MTA Csillagászati és Földtudományi Kutatóközpont Konkoly 
Thege Miklós Csillagászati Intézet) a folyamatos és segítőkész diszkusszióért.
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akkor sem emelkednek magasan a horizont fölé, a Merkúrhoz hasonlóan. 
Ugyancsak cáfolta Anaxagorasz és Démokritosz elméletét, mely szerint 
az üstökös nem egy önálló égitest, hanem bolygók szoros együttállása 
úgy, hogy egymással érintkezni látjuk őket. Seneca szintén felsorolt több 
magyarázatot az üstökösök megjelenésére, és azt is állította: „nem hirtelen 
támadt tűznek tartom ugyanis az üstököst, hanem a természet egyik örök 
művének”.2 Ez visszavezet minket Arisztotelészhez, lássuk tehát, hogy ő 
mit gondolt erről.

Arisztotelész a világot két részre osztotta. A Hold alatti rész szerinte 
négy elemből áll – tűz, levegő, víz és föld –, melyek állandóan átalakulnak, 
ezáltal az itt található testek folyamatosan keletkeznek és elpusztulnak. 
A testek különbözősége abból ered, hogy a négy elem más-más összetétel-
ben alkotja őket. Természetes mozgásuk egyenes vonalú. Elhelyezkedésük 
is rögzített: föld, víz, levegő, legfelül, közvetlenül a Hold alatt pedig a tűz. 
Ha nem ezt a helyet foglalják el, akkor igyekeznek ezt elfoglalni, ez magya-
rázza például, hogy a tűz felfelé mozog, míg azok a testek, melyekben az 
elemi föld van túlsúlyban, leesnek, a Föld középpontja felé igyekezve. Ezzel 
szemben a Hold fölötti rész egy ötödik elemből, az éterből áll. Ez változ-
hatatlan, romolhatatlan, és körmozgást végez. Az égben nincsenek olyan 
ellentétek, mint például a hideg–meleg.

Az üstökös azonban megjelenik, majd eltűnik – így tehát nem is lehet 
az égben, hanem csak a Hold alatt. Valóban, Arisztotelész nem is az égbe 
helyezi, nem a De caelóban tárgyalja, hanem légköri jelenségnek tekinti 
(a hullócsillagokkal és a Tejúttal együtt), és a Meteorologicában ismerteti a 
róla szóló elméletét (I. 7). Szerinte a földi világ szublunáris legkülső része 
száraz és meleg kigőzölgésekből áll, melyeket az ég Föld körüli mozgása 
magával ragad. Ha e kigőzölgéseknek megfelelő az összetételük, akkor 
a mozgás gyakran lángra lobbantja őket, és Arisztotelész szerint ez az oka a  

„hullócsillagoknak”. Így tehát egy üstökös akkor keletkezik, amikor egy 
ilyen csomósodásba belekerült elemi tűz nem olyan erős, hogy gyorsan 
elégesse a teljes anyagot, és nem is olyan gyenge, hogy hamarosan kialudjon, 
hanem épp elég erős ahhoz, hogy az anyag nagy részét elégetve hosszabb 
időn át látszódjon.3
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Az arisztotelészi elmélet szerint tehát egy üstökös nem égi, hanem lég-
köri jelenség. Ez azzal járhatna, hogy kevéssé figyelik meg a pozíciójukat 

– végül is egy felhőt vagy villámlást sem észlelnek úgy, mint egy csillag 
helyét az égen. Szerencsére azonban nem ez történt. A  Meteorologica 
I. könyvét, amelyben az üstökösökről olvashatunk, először a 12. század 
végén fordította latinra Gerardus Cremonensis, majd 1260 körül Guilel-
mus de Moerbeka.4 Gerardus után kicsit több mint száz évvel azonban, 
légköri jelenség vagy nem, már találunk üstökösmegfigyelést. Petrus de 
Lemovicis evreux-i kanonok az 1299. évben megjelent üstökösről így írt:

Az Úr 1299. esztendejében január vége előtt és egész februárban és még 
márciusban is néhány napig látszott egy közepes méretű, de ehhez ké-
pest hosszú farokkal rendelkező üstökös, kissé sötétkékbe hajló színnel. 
Ebből úgy gondolom, hogy abba a fajtába tartozott, amit Ascone Úrnak  
neveznek, ami arabul és héberül ugyanazt jelenti, mint latinul,  Dominus 
Mortis (a Halál Ura). Nyugaton tűnt fel ugyanis, este kelt föl, és első 
megjelenése alkalmából torquetum segítségével a Zodiákus pólusain 
áthaladó kör által meghatározott pozíciója a Taurus 18. foka volt, és az 
ekliptikától délre a szélessége 30 foknál is több volt. Sz. Máté ünnepe 
[február 24.] után pozícióját pedig a Taurus 14. fokának és a déli széles-
ség 5. fokának találtuk. Tovább is látszott egészen március ötödik napjáig, 
jelentősen fogyott testtel és farokkal. És továbbra is a Pleiadok és az 
Aldebaran felé tartott északra, úgy, hogy mozgása az állócsillagokhoz 
képest mindig nagyobb volt észak, mint nyugat felé.5

Petrus de Lemovicis észlelései nem voltak egyedülállók. Az 1315. évi üs-
tököst Gaufridus de Meldis, IV. Károly francia király egyik udvari orvosa 
szintén hosszasan követte, és leírta az üstökös megtett útját.6 Az orvosok, 
akik egyben asztrológusok is voltak, rendszeresen megfigyelték ezeket a 
jelenségeket még az újkorban is.7

Az ilyen észleléseknek azonban nem volt hatásuk Arisztotelész elméle-
tére. Annál inkább volt annak a megfigyelésnek, hogy az üstökösök csóvája 
mindig a Nappal ellentétes irányba mutat.8 Ez, bár az elméletből nem 
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következik, nem is mond neki feltétlenül ellent. A jelenség elfogadott ma-
gyarázata azonban már igen. Az optikai elmélet szerint az üstökös egyfajta 
lencse, amelyen a Nap sugarai megtörnek, és azt látjuk csóvaként.9 Ez a 
lencse pedig nyilván nem lehet lángra lobbant kigőzölgés.

A középkorban igen népszerű Albumasar10 is kétségbe vonta az üstö-
kösök kizárólagosan Hold alatti voltát.

Albumasar azt mondta: A filozófusok és maga Arisztotelész is azt állítják, 
hogy az üstökösök az égben, a tűz régiójában vannak, közülük egyik 
sem a [Hold fölötti] égben jön létre, és hogy az ég semmilyen változást 
nem enged. De az ilyen vélemények mind tévednek. Saját szememmel 
láttam üstököst a Vénusz fölött, és onnan tudtam, hogy az üstökös a 
Vénusz felett van, mert nem változott a színe. És sokan mondták nekem, 
hogy láttak üstököst a Jupiter felett, és mások a Szaturnusz felett láttak 
üstököst.11

Ez nem jelentette azt, hogy Albumasar minden esetben a Hold fölött 
levőnek gondolta volna az üstökösöket, általában ő is légköri jelenségnek 
tartotta őket. A Tycho Brahe és mások pontosabb észlelései alapján szá-
molt parallaxis12 viszont már a Hold fölé helyezte az általuk megfigyelt 
üstökösöket. De még mindig maradt számos probléma, például a moz-
gás kérdése. Egyenes vonalú mozgást végeznek-e, vagy kör alakút, mint a 
bolygók? A válaszokban még erősen keveredtek a középkori elképzelések 
az újabb megfigyelésekkel. Ha az üstökös valóban az égben, azaz a Hold 
felett van, akkor körmozgást kellene végeznie. Igen ám, de mint Johannes 
Hevelius írta:

Egyébiránt bármely test, amelynek keringenie kell [körbeforog], úgy 
illik, hogy tökéletes legyen, örökkévaló, teljes, tökéletesen gömb alakú, 
és a saját természetes helyén tartózkodjon. Mivel a bolygók pont ilyenek, 
képesek keringeni. Ezzel szemben az üstökösök, lévén tökéletlen ter-
mészetűek, ideiglenesek, kevéssé gömb alakúak, inkább korongszerűek, 
másrészt részekből állnak, vagy csak közönséges éteri testek kiáramlá-
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saiból, és ezek a részecskék saját helyükről kilökődtek és kiszorítódtak, 
tehát nem alkalmasak se saját tengely körüli forgásra, se keringésre.13

Nem meglepő módon Hevelius az üstökösöknek egyenes vonalú moz- 
gást tulajdonított: ha egyszer eltűntek a szemünk elől, sosem fognak visz-
szatérni. Hasonló véleményen volt Kepler is.14 Nem mindenki értett egyet 
ezzel a nézettel. Gian Domenico Cassini az 1664-ben megjelent üstökös 
mozgását vizsgálva arra a következtetésre jutott, hogy ez a Szíriusz  körül 
kering egy epicikluson,15 a Szíriusz pedig a Föld körül.16 A wittenbergi 
 Johannes Sperling fizikakönyve, melyből Jacob Schnitzler is tanult, ennél 
sokkal óvatosabban közelített a kérdéshez. Éppen csak annyit jegyzett meg, 
hogy úgy mozognak, mint a csillagok17 (feltehetően a bolygókat is ide kell 
érteni ebben az esetben), ami körmozgást jelentene az égben. Az üstökösök 
mozgásának kérdésére a választ végül Newton adta meg, akinek elmélete 
alapján Edmond Halley sikeresen számolta ki a később róla elnevezett 
üstökös visszatérésének az időpontját.

Marad még a kor embere számára a legfontosabb kérdés: mit jelent az 
üstökös?18 Jobbra fordul-e a soruk, vagy csak újabb bajok származnak az 
égi jelenségből? Természetesen erre a kérdésre is született válasz. Mint 
Calpurnia megjegyzi Shakespeare Julius Caesarjában (2. felv. II. szín):

Koldus ha vész, nem tűn fel üstökös;
Ha fejedelemnek halni kell,

Lánggal jelenti azt az ég maga.19

Ezt valóban így is hitték. Nyilván minden ember halálát nem jelezhette 
üstökös, mert akkor folyamatosan tele lett volna velük az ég. De királyok, 
fejedelmek és egyéb fontos emberek számára egy üstökös feltűnése bajt 
jelenthetett. Damaszkuszi Szent János szerint „létrejönnek pedig gyakran 
üstökösök, királyok halálának mintegy előjelei, amelyek nem a kezdetek-
ben teremtett csillagok közé tartoznak, hanem isteni parancsra a meg-
felelő időben megjelennek, majd ismét eltűnnek”.20 Hasonlóan írt Sevillai 
Szent Izidor is: „Amikor ez a fajta csillag megjelenik, az pestist, éhséget 
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és háborút jelent.”21 Ezeket az elképzeléseket ismerték a középkorban is. 
A 12. századtól kezdve folyamatosan fordították arabból a régi görög és 
a muszlim szerzők műveit, köztük sok asztrológiai munkát. Ezek meg-
alapozták, hogyan kell az üstökös megjelenéséből, csóvája irányából stb. 
jósolni. Az asztrológia sokat idézett alapműve Ptolemaiosz Tetrabiblosza 
volt.22 Ebben az alexandriai csillagász több fontos tulajdonságot javasolt 
megfigyelni. Először is lényeges, hogyan néznek ki: görbültek, kard, hordó 
vagy más alakúak. Azt is meg kell figyelni, hogy hol tűnt fel az objektum, a 
Zodiákus melyik fokán (azaz mennyi az ekliptikai hosszúsága), és milyen 
irányba mutat a csóvája. Ezekből a tulajdonságokból lehet aztán meg-
jósolni, hogy milyen hatást fejtenek ki a Földre. Az üstökös élettartama 
pedig e hatás időtartamáról ad felvilágosítást.23 Mint látjuk, az üstökösből 
való jósláshoz szükség volt bizonyos számú megfigyelésre, ahogy az elő-
zőekben említettem is. Ezt a rendszert – mi várható, ha az égen valahol 
megjelenik egy üstökös – részletesen Albumasar dolgozta ki De magnus 
coniunctionibus című művében,24 mely egész Európában, így Magyar-
országon is jól ismert volt.

Az ilyen elméleti meggondolások nem feltétlenül győztek meg minden-
kit – „teoretikusokból van elég, és a papír is türelmes”25 –, és általában nem 
is volt nehéz alternatívát találni. Így a földi hatás illusztrálására szokássá lett 
történetük ismertetése,26 azaz annak részletezése, hogy egy adott üstökös 
megjelenésekor (illetve az utána levő néhány évben, mivel a hatás nem 
minden esetben realizálódott rögtön a feltűnéskor) milyen szörnyűségek 
fordultak elő. Már Plinius felsorolt ilyen eseteket:

ez a fajta égitest gyakran okoz nagy rémületet, és a szerencsétlenséget 
nem könnyű elhárítani, mint például a polgárháborút Octavius kon-
zulsága idején, aztán ismét a polgárháborút, Pompeius és Caesar között, 
a mi időnkben a mérgezést, aminek következtében Claudius Caesar 
hatalmát Domitius Nerónak adta át, és végül az ő uralkodása idején 
történt véget nem érő borzalmakat.27
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A középkorban is készítettek ilyen historiákat, azaz történeti áttekin-
téseket. Az 1264. évi üstökös alkalmából a domonkos szerzetes Aegidius 
de Lessinia egy hosszú értekezést írt ezekről az objektumokról,28 ennek 
utolsó fejezete az egyes üstökösök hatásáról szólt, olvasmányai és saját 
tapasztalatai alapján. Hódító Vilmos angliai hadjáratát például az 1062-
ben feltűnt üstököstől eredeztette, és szoros kapcsolatot vélt felfedezni az 
1239. évi objektum és a tatárjárás között.

A 16–17. században lett ez a historia igazán népszerű. Megjelenhetett 
önállóan vagy függelékként, ám a lényeg mindig az üstökös és a földi ese-
mények összekapcsolása volt. Az 1572. évi új csillag feltűnése után ehhez 
is kerestek – és találtak is – történelmi előzményeket. Mivel ekkor még 
nem tudták, mi a különbség a kétféle égi jelenség között,29 ezek gyakran 
keveredtek a különböző típusú égitestek felsorolásaiban. Így eleinte min-
dent üstökösnek tekintettek,30 1572 után pedig rendszeresen összekeverték 
őket: találunk új csillagokat az üstökös historiákban és üstökösöket az új 
csillagok listáiban.

Az új csillagok historiájának31 első tagja általában az eltűnt Pleiad:

Száma ezeknek hat, bár hetet emlegetünk.
Mert hatot ért a szerencse, hogy őket egy isten ölelte.
Azt mondják, Sterope Marsnak a kedvese volt.
Alcyonét Neptunus ölelte, s a büszke Celaenót;
Maiát, Electrát s Taygetét Iupiter.
És végül Merope a halandó Sisyphusé lett,
Resteli is tettét s egymaga rejtve marad.
Vagy mert tán Electra se bírván Trója bukását
nézni, kezével azért fedte be szép szemeit.32

A hiányzó csillag népszerűsége meglepően nagy volt, még a 19. században 
is találunk példát arra, hogy a változócsillagok között emlegetik.33 Ekkori- 
ban tűnnek fel a szibillajóslatok34 az üstökösökről szóló irodalomban 

– megemlíti őket például Tycho Brahe is.35 Mivel ezeket nem lehetett egy 
konkrét dátumhoz kötni, így nem a historiákban szerepeltek, hanem külön 



220  / „ÜSTÖKÖST LÁTNI”

idézték őket. Például az erüthreai Szibillától származik az alábbi, üstököst 
említő részlet:

Üstökös annak a csillagnak neve, melynek a fénye
napnyugovás idején a halandóknak a jövőről:
kardról, éhségről s a halálról szól, s fejedelmek,

híres férfiak és nemesek vesztét bejelenti.36

Több nevezetes historia készült az idők folyamán, melyeket sokan hosz-
szú ideig használtak.37 Fontos volt a Hradec Králové-i csillagász és aszt-
rológus Cyprianus Leovitius38 munkássága is ezen a területen. Bolygók 
együttállásai, fogyatkozások és üstökösök által okozott csapások hosszas 
felsorolását olvashatjuk egyik sikeres könyvében,39 de még ennél is na-
gyobb és hosszabb ideig tartó hatása volt az 1572. évi új csillagról írott rövid 
beszámolójának. Ugyanezt a hagyományt követve a csillag leírása után 
megemlített két hasonló esetet az égnek nagyjából ugyanazon a területén, 
nem feledkezve meg az akkor bekövetkezett szörnyűségekről. Érdemes 
idézni a 945. évi üstököshöz kapcsolt eseményeket:

A históriák elbeszélik, hogy I. Ottó császár idejében, az Úr 945. évében 
hasonló csillag lángolt fel az ég majdnem ugyanazon a helyén. Ekkor 
Európa különböző tartományait nagy változások, többnyire rosszak 
érték, leginkább a Germániába beözönlő idegen népek miatt.40

A Germániát pusztító beözönlő idegen népek közé tartoztak nyilván 
a kalandozó magyarok is. A másik idézett eset 1264-ben történt, hason- 
ló kedvezőtlen hatásokkal. Mivel 945, 1264 és 1572 között nagyjából ha-
sonló hosszú idő telt el, hamar felmerült annak a lehetősége, hogy ezek 
tulajdonképpen ugyanannak a csillagnak a megjelenései, és a 19. században 
ismét látható lesz majd az égen.41

A 18. századra ezek az elméletek és gyakorlatok nagyrészt eltűntek. 
Az üstö kösökről végleg bebizonyosodott, hogy nem légköri jelenségek, 
mozgásuk leírható volt Newton törvényeivel. Giordano Bruno és Des-
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cartes munkái pedig az addig zártnak gondolt világot – melyet az álló-
csillagok szférája határolt, és azon túl már csak teológiai megfontolások 
alapján odahelyezett szférák voltak találhatók – nyitottá tették, a csillagok 
pedig a mi Napunkhoz hasonló napokká váltak, körülöttük lehetséges 
bolygókkal.42 Ebből következik, hogy a csillagok nem egy rögzített szférán 
(ami a bibliai firmamentum) találhatók, tőlünk azonos távolságra, hanem 
a távolságuk különböző. Ezt a távolságot csak a 19. században sikerült 
először megmérni, elsőként a 61 Cygni esetében,43 addig – jobb híján – 
úgy vélték, hogy a csillagok egyforma fényesek, így a látszó fényességük 
arányos a távolságukkal: minél halványabb egy csillag, annál messzebb van. 
Az, hogy a csillagok különböző távolságra vannak tőlünk, azt is jelentette, 
hogy a csillagképek mindenféle lehetséges jelentés nélkülivé váltak. Így 
pedig az üstökösök hatását magyarázó elméletek, melyekben fontos szerep 
jutott annak, hogy melyik csillagképben jelentek meg, szintén értelmüket 
vesztették. 

Az 1680-ban feltűnt üstökös (C/1680 V1)44 jelentős szereplője a csillagá-
szat történetének. Mint Eric Forbes írta: „Az 1680–81. évi üstökös megje-
lenése előtt az üstökösök elmélete spekulatív és empirikus volt, szorosan 
kapcsolódva az asztrológiához és a babonasághoz. Csak utána vált tudo-
mányossá, megbízható csillagászati megfigyelések és szigorú  matematikai 
bizonyítások alapján.”45 Newton ezen üstökös mozgását vizsgálta a Prin-
cipiában,46 és ez segítette az üstökösmozgás első elméletének megalkotá-
sában. Ez az objektum szolgált kiindulópontul Pierre Bayle nagy hatású 
művéhez, melyet – többek között – az üstökösökhöz kapcsolódó babonák 
és tévhitek ellen írt.47

Az üstökös Magyarországon is jól látható volt. Erre szolgáltatnak példá-
kat az itt olvasható művek, melyek valamilyen módon mind kapcsolódnak 
a magyarországi csillagászat és könyvkiadás történetéhez.
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