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JACOB SCHNITZLER
ES AZ USTOKOSOK*

ZSOLDOS ENDRE

Jacob Schnitzler élete meglehet8sen jol ismert Johann Seivert mtve alap-
jan.' 1636. janudr 1-jén sziiletett Szebenben. Edesapja szintén a Jacob névre
hallgatott, és volt (legalibb) két fititestvére: Johann és Samuel. Az idésebb
Schnitzler fiatalkoriban bejérta Eszak-Eurépit: volt Lengyelorszigban, Po-
roszorszagban, Dénidban, Norvégidban, Németalfoldon és Anglidban is.
A wittenbergi tanulmdényok utdn el6szr a szebeni gimndziumban tanitortt,
majd 1661-ben bekovetkezett haldlig 6 volt a nagydisznédi lelkész. Fiai szin-
tén Wittenbergben tanultak, koziilitk Johann ugyanannak a jarvanynak
lett az 4ldozata, mint &.

Az ifjabbik Jacobot tanulmdinyai befejeztével el8szor 1660-ban hivedk
haza Szebenbe, de ekkor az erdélyi helyzet hallatin (hdborg, jarviny) visz-
szafordult Wittenbergbe, ahol 1661 méjusiban bevilasztottik a filozéfia
kar tagjai k6z¢é. Még ebben az évben tjra hazahivtdk — ezt a tényt emlitette
is az 4ltala vezetett disputiciok cimlapjédn.” 1663-ban ért haza, és ekkor
kinevezt¢k a gimndzium igazgatdjinak. 1668-ig litta el ezt a feladatot egy
év megszakitéssalf majd a vdros lelkésze lett haldlig, 1684. junius 16-ig.

Wittenbergi tartézkoddsa alatt tobb nyilvinos vitdban vett részt, eleinte

felel6ként (respondens), késébb egyre gyakrabban elnskként (praeses). Igy

* Koszonettel tartozom Dobos Veranak (MTA Csillagaszati és Foldtudomanyi Kuta-
t6kozpont Konkoly Thege Miklés Csillagaszati Intézet) a folyamatos és segitékész
diszkussziéért. A német és a latin szovegek esetében Katona Tiinde és Szebelédi Zsolt

forditasait hasznaltam fel, itt mondok nekik koszonetet.
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& elnokolt honfitdrsa, a szintén szebeni Simon Basch vizsgdjin 1659. junius
15-¢én. Nemcsak elndk volt, hanem a kiadott disputdcid szdvegét is & frea.”
Ezt Zovényi Jend 4ltaldnos megjegyzései’ mellett Schnitzlert8l magatdl is
tudjuk.® Még ugyanabban az évben eln8kdlt a medgyesi Zacharias Gyorgy
vizsgdjan, amely az 0j csillagokrodl sz6lt. Ebben a szerzé megjegyezte a mé-
gusok csillagival kapcsolatban, hogy: ,az tistokosokrél szol6 disszerta-
ciénkban elmondtuk...”.” Mivel a két felelé kiilonbozé vole, igy ezt csak
Schnitzler mondhatta.

A disputdci6 nyilvin nem az 1680. évi tistokosrdl szol, mivel 21 évvel
korébban frédott. Erdemes azonban megismerkedni vele, mert Schnitzler
éppen a Wittenbergben tanultakat hasznalta fel az tistskésprédikdcioban.?

Az tistokosok definicija megfelel a wittenbergi gyakorlatnak: ,Az ts-
t6kosok olyan Isten altal kiilonleges médon teremtett bolygdcsillagok,
amelyek az dll6csillagok alatti régidban meghatirozott ideig helyezkednek
el.”” It a kiilonlegesen van a hangsuly: ,azért nevezik Sket kzlonlegesnek,
mert a természet trvénye ellenére kozvetleniil az isteni erd teremti Sket,
és a Fold lakéi szdmdra folyamatosan jelzik Isten haragjit.”™® Egyrészt
mutatja, hogy az tistokdsoket és egyéb égi jelenségeket Isten tizenetének
tekintették. fgy tett mdr szz évvel kordbban Luther és Melanchthon is.
Luther Genezis-kommentirjiban megjegyezte, hogy ,valahinyszor Isten
tgy akarja, az tistokds a rémiilet égi jeleként ragyog fel,”"" mig Melanch-
thon kolteményében azt olvashatjuk, hogy: ,Nincs oly kor mely biintet-
leniil lat fényl8 tistokdst / Mely nem kevés bajnak a hirnoke.”"* Mdsrészt
Wittenbergben figyelemreméltdan osztdlyoztdk az égitesteket. Ez tobb
szerz6nél is olvashatd, de Schnitzlernél talilhat6 meg a legtomorebben:

Az dllécsillagokat tekinthetjiik abszolut vagy relativ médon. Abszolut
moédon lehetnek kézonségesek (ordinariae) vagy kilonlegesek (extra-
ordinariae). Azok a kozonségesek, melyek a vildg kezdetétdl lathatdk
voltak, és lithatdk tovdbbra is. Azok a kiilonlegesek, melyek Isten egyedi
akaratdbdl egy bizonyos idében jelennek meg."
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Azaz vannak kozonséges és kiilonleges dllocsillagok, és igy vannak ko-
zonséges ¢és kilonleges bolygdcsillagok is. Ez a kiilonbségtétel az evangé-
likus teol6gidbdl szdrmazik, ahol kiilonbséget tettek Isten kdzonséges és
kiilénleges gondviselése kozote." Ugyanigy irt Komaromi Csipkés Gyorgy
is a kétféle gondviselésrdl:

Mivelhogy Isten kétképpen visel gondot a’ teremtett dllatokrél, rend
szerént és rend kiviil, annakokdért az 6 gondviselése-is kétfélének
mondatik, avagy, rend szerént valonak, avagy rend kivil valonak.
A’rend szgerént valo, és szokott az, mellyen Isten azt a’ rendet, mellyel
a’ teremtett dllatoknak eleibe még az 6 els6 teremtetésekben adott, irt,
és szabott, meg-tartvin, tartya, taplallya, és igazgattya azokat, a’ mint
naponként mindeneket. Ebbél lészen a Napnak fel-kelése, le-menése,
¢j, nap, boség, drigasig, esso, szdrazsag etc. Err6l Hos. 2.20,21. Matth.
6.26 és10.29,30 etc. A’ rend kiviil valo és szokatlan az, mellyel Isten ezt
a’ meg-mondott rendet meg nem tartvan, az & boles tandcsdbol és jo
tettzésébol, néha csudaképpen, a természetnek folydsa kivil, és rendi
s ereje felett, viseli gondgyokat azon teremtett llatinak, mint az Izrael
népének, Exod. 16.12,13. és 17.6. etc. Ez a’ rend kiviil valo gondviselés
tettzik-meg, az Istennek eleitiil fogvan lett csuda tételibol, mellyek mind
ebbol szirmaztatnak.”

Miért érdekes ez? Ha végignézziik a Riccioli dltal felsorolt elméleteket
az Uj csillagok és az istokosok keletkezésérdl,™® ldeni fogjuk, hogy igen
sok esetben a javasolt fizikai mechanizmus nem csillagot eredményezett.
Ilyen példdul a nagyszombati jezsuita polihisztor Szentivinyi Marton dltal
is emlitett elképzelés. Q) ugy vélte, hogy ,az égi tistokdsok a Nap és més
bolygdk kiparolgdsaibdl, a beléliik kidraml6 anyagbdl gytilnek dssze bizo-
nyos id8 alatt, majd a Nap megtisztitja és megvilagitja Sket”."” Ez azonban
nem égitest, ahogy tobb kicsi csillag 6sszetomoriilése sem eredményez
egy csillagot. A természetfeletti teremtés nem okoz problémit, ugyanis a
teremtés kezdete ta jelen levé csillagokat és bolygokat is természetfeletti
médon teremtette az Isten. Igy, mivel csak létrejortiik ideje kozote volt
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kiildnbség, az tistokosoket és az Gj csillagokat (azaz a kiilonleges bolygdkat
és csillagokat) is ugyanolyan égitesteknek tekintették, mint a mindig l4t-
haté péarjaikat.® Es mindez miért volt fontos? Ismael Bullialdus 1667-ben
publikalta, hogy a Mira Ceti fénye nem Gsszevissza, hanem koriilbeltl 11
hénapos peridédussal véltozik."” Nehéz elképzelni, hogy egy megvildgitott
kig8z6lgés ezt meg tudnd csindlni. Bullialdus egy modellt is alkotott a fény-
valtozds magyardzatira — tengelye koriil forgé csillag felszinén van egy nagy
folt, amit hol litunk, hol nem -, ez megint csak akkor értelmes, ha a csillag
valédi test, nem pedig kigdzolgés. Mint ldtni fogjuk, ez a kiilonbségtétel
megjelenik majd Schnitzler tistokdsprédikicidjdban is.”

A disputdcié nagy részét mis szerzék véleményének ismertetése és ese-
tenként cafolata teszi ki. Schnitzler kétségtelennek tartja, hogy az tistoko-
sok a Hold felett taldlhatdk. A kartézidnus Képeczi Jinoshoz™ hasonléan
egyik érve az, hogy a Foldon nincs annyi anyag, amelybdl 6sszedllhatna
egy tistokos:

Az iist6k6sok nagysiga is konnyen megdonti azt a képzetet, hogy azok
meleg kigézolgésekbdl sziiletnek, mivelhogy akkora tdmeghez, amek-
kora sok tistokdsre jellemz8 volt, sokkal t6bb kigdzolgés sziikséges, mint
amennyi a foldfelszinrdl és a tengerbdl fel tud emelkedni.*

Az tistokosok mozgdsanak kérdése sokakat foglalkoztatott, de Newtonig
nem sikeriilt megfelel§ valaszt taldlni. Kepler és Johannes Hevelius egye-
nes vonali mozgist tulajdonitott nekik, de Schnitzler ezzel nem értett
egyet. Q) ugy gondolta, hogy mivel a Hold felett az égben taldlhatdk, csakis
kormozgist végezhetnek, és bir § maga nem volt kopernikdnus, mégis
Kopernikuszra hivatkozott:

Az Gistokosok korvonalat leird mozgdsdr mindenki konnyen észreveheti,
mivel Kopernikusz alapjdn, a Revolut. 1. kényvének 8. stb. fejezeteibdl bi-
zonyos, hogy az égen minden mozgés kormozgis és szabalyos mozgss...”*
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Sorra veszi az addig észlelt tistokosoket is, de a bistoria hidnyzik.”* Riccioli
alapjdn azt is targyalja, melyik évszakban szoktak leginkabb feltinni. Fel-
sorolja az tistokosok kiilonféle alakjat: ,tizenkét valtozatot soroltak; ezek
a cometes, pogonias, acontias, xiphias, disceus, pithetes, ceratias, lampadias,
hippeus, argyrocomus, hircus és lonchites vagy longitis 725

A midgusok csillaganak™ kérdése Schnitzlert is érdekelte. A vilasza ta-

nulsigos a mai kutat6 szdmdra is:

Ha valaki azt kérdezné, hogy akkor mi lehetett a bélesek csillaga [...] azt
valaszoljuk, hogy az Isten 4ltal csoddlatos médon teremtett és a leveg&be
felemelkedett fényl6 test volt, hogy fényével segiteni tudjaa béleseket.”

Hasonléan vélekedett az Gj csillagokrdl irott disputicidjiban is:

Azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy a magusok csillaga egyszéval egy

nem az égben talalhatd, hanem csak a leveg8égben az Isten 4ltal a célbdl
teremtett test, hogy a mégusoknak vildgitson az aton...”

Ebben a korban még igen gyakran eléfordult, hogy osszekevertck az
tstokosoket és az 4j csillagokat. Ez nem volt teljesen véletlen, Senecinil
ugyanis ezt olvashatjuk:

Kéttéle tistokos van — mondja Epigenes. — Egyesek mindenfelé kidraszt-
jak izzésukat, és nem valtoztatjik helyiiket; mésok tistok médjira egy
irinyba nyujtjak el kdsza tiziiket, és elhaladnak a csillagok mellete.”

Andrea Argoli rémai professzor — akire a nagyszombati kalenddrium
készitdi is hivatkoznak — ezek koziil az elsSt az 4j csillagokkal, a mdsodi-
kat az tistokdsdkkel azonositotta.’® Nem tett koztiik kalonbséget a korai
atomista Daniel Sennert sem.™ Schnitzler viszont megkiilénboztette Sket:

De nem engedhetjiik, hogy a Cassiopeia csillagképben az 1572-es, a
Hattyii csillagképben az 1600-as, szintigy a Kigydrarts csillagképben
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az1604-es esztenddk 4j csillagai és az ahhoz hasonldk tistokosok voltak,
vagy annak nevezhetdk. Azon kiviil, hogy az dllécsillagok természetée
mind a mozgds, mind a fény tekintetében megfigyelték, Tycho a paralla-
xis tétele segitségével nagyon is kimutatta, hogy az a csillag az tist6kosok
helyénél jéval magasabban, az 4ll6csillagok legfelsébb régidjiban vol.
Egyszéval az Gstokosok kozil soha egyetlen sem id6zott olyan sokdig
az égen, mint az az igen fényes csillag a Cassiopeia csillagképben. Mert
az1572-ik esztend8ben ragyogortt fel, és 157 4-es esztendében tiint el. De
err8] tobbet, ha Isten is akarja, a sajat helyén.32

Erdemes még néhdny szt ejteni Schnitzler hivatkozisi szokdsairdl.
Ahogy Tabitta van Nouhuys megmutatta a kopernikdnizmus esetében,®
felekezeti hovatartozis itt sem jatszott szerepet. Az evangélikus Schnitzler
dleal legtobbet idézett szerzd a jezsuita Riccioli volt. Bar szimos mfire
hivatkozott, valészinG, hogy ezen idézetek nagy részét Ricciolitdl vette
at, és nem az eredetit hasznalta. Ez a kozépkor 4ltaldnos gyakorlata volt,
és még ma sem halt ki teljesen. A hivatkozdsai nem mindig pontosak,
ez lehet, hogy néhiny esetben szintén Ricciolitdl ered, mint példdul a
szibillaverseknél.** Az idézett nyolc sor Riccioli (és igy Schnitzler) szerint
a 4. konyvbdl szarmazik, mig valéjiban az elsé négy a II. konyv 34-37.
sora, a mdsodik négy pedig a III. konyv 334-337. sora. Ezenkiviil az elsé
négy sorbél a masodik kettd nem is egyezik a szibillajéslatok nyomtatott
valtozataval.”’

Az 1680. évi tistokost a wittenbergi hagyomdnyoknak megfelelen
Schnitzler jelnek tekintette, és 1681-ben prédikalt is réla. Ezzel persze
nem volt egyediil, ahogy a nyomtatviny bevezetésében meg is jegyezte:
»ne vegyék rossz néven, hogy errél a matéridrél a szészéken prédikiltam,
hiszen ezt médr kordbban nalam jéval el8kel8bbek is megtették”.* Valéban,
err6l az tistokosrdl és a kordbbiakrdl is szamos prédikdcio sziiletett, ismert

/1 37

és kevésbé ismert szerz8kt8l.” Sajit bevalldsa szerint neki sem ez volt az

elsé eset, mert most ,nem a Nap és a Hold jeleit vessziik sorra, amint azt
mdr méskor tettiik, hanem csupdn a csillagok kézolte jeleket”,*® azaz az

istokost.
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A prédikécié két részben beszél az tistokosokrdl. Az elsd részben az tis-
tokosok eredetérdl, a masodikban pedig jelentésiikrél sz6l.¥ Meglepének
tlinhet, hogy egy szentbeszéd csillagdszati szempontbdl érdekes lehet, de
erre van mis példa is. A 13-14. szdzadi ,,Pécsi egyetemi beszédek” — melyek
valéjiban beszédvizlatok — is tartalmaznak a kor tuddsinak megfelel§
csillagdszati utaldsokat, és Temesviri Pelbdrt beszédeiben is taldlhatunk
hasonlé tartalmat.*

Az tistokost a szokdsos médon definidlja: ,A kométa egy kiilonos és szo-
katlan csillag, amelyet Urunk Isteniink maga teremtett és flénk a magasba
elhelyezett, ezdltal jelezze elére a nagy biintetést, amelyet elhatdrozott az
emberek nagy btinei miatt.”*" A wittenbergi disputdciéhoz hasonléan itt
is két részre osztja a ,csillagokat”: dllokra és bolygdkra. Mindkettd lehet
ezenkiviil kozonséges vagy kilonleges. A kilonleges bolygdcsillagok az
tistokosok, mig a kiilonleges dlldcsillagok az igynevezett 4j csillagok. Noha,
mint emliti, dltaldban ,novae stellae” néven szerepelnek, valéjiban ez a
kettd kiilonbozik egymastol:

Na mdrmost az ilyen szokatlan tist6kdscsillagok az ide-oda mozgé csil-
lagok kozé tartoznak, de nem a szokdsos médon itélendSk meg, ezért
ugy hivjik ezeket, hogy Stellae Erraticae Extraordinariae, azaz nagyja-
bél hasonldak a rendes csillagokhoz, mégpedig abban a vonatkozisban,
hogy akiér dllécsillagrél, akir bolyg6rdl legyen sz6, nekik is dltaldban vett
pélydjuk van, ahogy azt tapasztalatbdl tudhatjuk, és ahogy az j tstokos-
csillag is minden 24 6raban felkelt és nyugodott, el8szor a Nap felkelte
el6tt, aztdn pedig a Nap lenyugta utdn volt lithatd, ezen tilmenden
onszantdbdl, sajit palydjan haladva estétdl reggelig, éjféltdl szdimitva
el8szor lassan, majd gyorsabban haladt.*

Schnitzler itt rogton fel is hivja a figyelmet arra, hogy a napkelte el6tt
lathaté és a késébb napnyugta utan lithaté tistokds ugyanaz volt. Ismertet
ellenvéleményeket is:
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Es a teremtés torténetében, miutin pedig létrehozta Isten az Eget és a
Foldet, és minden munkdjit, megpihent. iIM6z 2,1. Ha pedig manapsig
azt tartjuk, hogy Urunk Istentink az ilyen szokatlan tistokdscsillago-
kat Gjélag teremti, ugy taldlni a tuddsok kozote nem kevés olyat, akik
ennck a véleménynek ellentmondanak, és felsorolnak szimos okot és
érvet: Mert az Uristen a teremtés sordn, miutdn mindent létrehozott,
megpihent minden mGvébdl. 1iM6z 2,2. Ezért a mostani idében mar
nem teremt tjat.”

Vilaszért Schnitzler az evangélikus teoldgidhoz fordul:

Ugyanakkor ebben a kérdésben kiilonbséget kell tenni inter opera Dei
ordinaria et extraordinaria, azaz Istennek a rendes és a rendkiviili vagy
kilonds muvei kozote. Isten ugyan megpihent, miutdn megteremtette
arendes dolgokat, mindazoniltal Isten ma is oly tehetds és mindenhatd,
mint a teremtés kezdetén, s6t bizony az 6rokkévaldsig dta, amit litha-
tunk és be is tudunk bizonyitani a teljes Szentirds révén. Mert {rva van:
Jézus Krisztus tegnap és ma és 6rokké ugyanaz. Zsid 13,8. Avagy meg-
rovidiilt-é az Urnak keze? 4Méz 11,23. Igazat sz6lnak tehdt a tuddsok:
Veré Deus cessavit ab operibus ordinariis, non extraordinariis. Sper-
ling. Institut. Phys. p. s42., ami annyit tesz, hogy Isten a rendes dolgok
teremtése utdn pihent meg, de extraordinarie, azaz renden kiviil azt
tehet, amit akar.**

A wittenbergi disputdciéban természetes volt, hogy ismertet mis elmé-
leteket is az tistokosok keletkezésére. Egy prédikicidban mindez szokat-
lannak tdnhet, de Schnitzler itt pont ezt teszi. Hirom elképzelést ismertet.
Azelsé szerint ezek az objektumok a tbbivel egytitt teremtédtek, de eddig
az égben voltak nagyon magasan, ugy, hogy az emberek szimdra ldthatat-
lanok voltak. Isten azonban gy akarta, hogy megjelenjenck az emberek
el6te, és igy toreént. Ugyanigy, amikor gy akarta, hogy elttinjenek, el
is tintek. Ezt a nézetet Schnitzler azzal cifolja, hogy az tistokdsok nem
latszédnak olyan hossza ideig, mint ami ekkora tivolsdg megtételére sziik-
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séges lenne. Hasonldan céfolja a peripatetikusok véleményét, amely szerint
a jelenség egy kig6zolgés lenne. Megemliti azt az elképzelést is — de nem
cafolja —, hogy az tistokds a Tejut kornyékén lithatd kicsi csillagokbdl
keletkezik. Végiil a sajit véleményével fejezi be az Gstokosok tulajdonsa-
gainak ismertetését:

Mi maradunk a véleményiinknél, és azt tartjuk, hogy Isten tjra és Gjra
teremti meg ezeket (az tistokdsoket) és az emberek blinei miatt helyezi
el a mennybolton a célbdl, hogy amennyiben az emberek nem hagynak
fel btineikkel és nem mutatnak megbdnist, sor kertil a kilitasba helyezett
biintetésre, és nem marad el a biintetés.”

Az tstokosok jelentésének értelmezésénél is a wittenbergi hagyoma-
nyokat koveti: azaz, mint ahogy a fenti definiciébdl is 1dtszik, az tist6kos
Isten jele a blinds emberiség szimdra. Mindezt természetesen gondosan
bibliai idézetekkel timasztja al4. Erdemes megjegyezni, hogy akik ebben
nem hisznek, azok szintén ilyen idézetekkel igazoljdk sajit véleményiiket
— gyakran ugyanazokkal. Ilyen péld4ul Jer 10,2: ,,Ezt mondja az Ur: A po-
ganyok utjat el ne tanuljitok, és az égi jelektdl ne féljetek, mert a pognyok
télnek azoktdl!” Ez ltszdlag ellentmond Schnitzler dlldspontjinak, mivel
az égi jelektdl Jeremids szerint nem kell félni. Ha viszont az egész idézetet
vessziik figyelembe, akkor mér van kitt, amit Schnitzler ki is haszndlt:

De ezt nem egyszer(en, alapvetd értelemben kell érteni, mert hogy elStte
ez all: A poginyok utjit el ne tanuljitok. Vagyis: Ne féljetek, mint a
poganyok. Vagyis, ne serviliter, szolgai médon féljetek, hanem filialiter,
azaz mint a gyermek, aki féli szigort apjét...*

Ugyanezt a magyarizatot adja prédikiciéjaban Kisztei Péter is,” azaz:
félni lehet, de ne gy, mint a pogényok.

Mig a disputiciébdl kimaradt a bistoria,*® it mar megtaldljuk. Ahogy
irja:
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Mi pedig bebizonyitjuk ezt ex Historiis Cometarum per longam temporis
experientiam notatis, az istokoscsillagok torténetébdl, amelyeket réged]
fogva és ebben a mostani istentelen fertében megfigyeltek és feljegyez-
tek. Hogy milyen csapdst hoztak az ilyen szokatlan tistokoscsillagok a
hirom f& rendre, az egyhaziakra, a vildgiakra és a hizassdgra, példikon
mutatjuk be.”’

Ustokas jelezte volna Mohamed szinre 1épését, Husz Jénos miglya-
haldlit, Jeruzsilem elestét stb. A kronolégia nem mindig volt j6, de egy
prédikacié esetében ez valészintleg nem is szimitott.

Schnitzler mésokra hivatkozik ebben a mtiben, mint a wittenbergi
disputdciéban. Mig az utébbiban a leggyakrabban idézett szerzé Riccioli
és Tycho Brahe, addig a prédikicidban az evangélikus teolégusok mellett
csak a ddn csillagdsz neve szerepel.

Schnitzler emlékezete az erdélyi szdszokndl, illetve Magyarorszigon
sokdig fennmaradt. Mdr a kortdrsak nagyra éreékeleék tuddsit. Az 1676.
évi medgyesi zsinaton ,legnevezetesebb szebeni férfia”-nak nevezeék,™
mig a szdz évvel késébb alkotd Seivert szerint 8 ,,még az aggastydnok és
a fiatal emberek szdmdra is felejthetetlen!”.”* Hasonldan jé véleménnyel
volt réla a 19. szdzad kdzepén Sziligyi Sindor:

De sem munkdssdg sem tudomanyossdg tekintetében ezek egyike sem
multa feliil Schnitzler Jakabot ki 1658-81 kozt harmincznégy 6néllé
fiizetet nyomatott: vitatételeket, értekezéseket, szénoklatokat.™

A 20. szizadban Zemplén Jolin tanulmdényozta Schnitzler munkassigit.
Eleinte elég nagyra értékelte a szdsz tuddst:

Schnitzlerben tévedései mellett megtaldljuk az 4j korszak emberét is, aki
szakszer(ien értekezik a csillagdszati f6ldrajzi mszerekrdl is, nemcsak az
elméletekrdl, és aki elsének irt Magyarorszdgon épitészeti konyveket.

Nem szabad ugyanis elfelejteni, hogy mindezt Schnitzler Newton eldtz
irta: Galilei mechanikdja szintén nem volt még kozismert, és tulajdon-
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képpen Kepler elméletét sem lehetett a bolygémozgds véglegesen kidol-
gozott elméletének tekinteni. Schnitzler ezt is viligosan ldtja, mint ahogy
vildgosan latja a skolasztikus magyardzat nem kielégité voltt: Kepler és
Kopernikusz szerint a bolygékat kzilsd er6 mozgatja, a skolasztikusok
szerint intelligentia, egyesek szerint mdgneses eré hatdsira mozognak.
De ez mind nem igaz: a mozgds oka egy belsé alapelv, mivel a mozgis
természetes. Ezzel az ,elv’-vel mar Frolichnél taldlkoztunk és taldlkozni
is fogunk mindaddig, mig Newton fizikdja el nem terjed. Schnitzler
nem volt maradibb, mint a kortdrsak tdlnyomé része és mindenesetre
a maga kordban a nemzetkézi tudomdnyossignak is szimottevd alakja
volt. Az utékor nemcsak &t felejtette el, hanem wittenbergi mestereinek
nagy részét is.”

Zemplén — minden bizonnyal tdl optimistin — azt is felvetette, hogy
sjoggal kételkediink abban, hogy Schnitzler észintén elvetette-e egészen
a kopernikuszi elméletet”.” Az 1961-ben megfogalmazott véleménye
komoly véltozdson ment keresztiil a kovetkez8 évtizedben. A felvidéki
fizikardl elészor 1974-ben szlovikul megjelent konyvében mér teljesen
miésképp latta Schnitzlert:

Nagyhir( szebeni tandr, akinek terjedelmes irodalmi munkdssiga nem
éppen nevezhet$ haladénak, nemcsak makacs antikopernikanizmusa
miatt, hanem azért is, mert — ahol csak lehetett — igyekezett Arisztote-
lészhez ragaszkodni. Voltak kétségtelen érdemei is, elég j6 foldrajzi, épi-
tészeti munkdkat irt, de ,matematikailag” tdrgyalt épitészeti értekezése
éppoly kevéssé tartalmazott matematikdt, mint csillagdszati munkdi.”

Amilyen tdlz6 az1961-es vélemény, éppannyira elfogadhatatlan az 1974-
es. Schnitzlernek az tistokosokrél alkotott véleménye pontosan azt mutatja,
hogy egyiltalin nem igyekezett ragaszkodni Arisztotelészhez, és annak kriti-
kdjéval sem fukarkodott. Ha kissé tilozni akarunk, akkor annyit mond-
hatunk, hogy Schnitzlerben, gy tlinik, megvolt a lehet8sége annak, hogy
megfelel§ kornyezetben neves tudés vélhatott volna beléle. Az erdélyi
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viszonyok ebben az idében nem tették lehet6vé a tudomdnyokkal valé
komolyabb foglalkozist. Ennek ellenére Schnitzler megprébalta csilla-
gdszati ismereteit dtadni honfitdrsainak, amit egyrészt a prédikdcid csil-
lagdszati tartalma is bizonyit, misrészt Seivert dllitdsa szerint deriilt téli
estéken a piactéren az eget vizsgilta — tdvesvel vagy anélkiil, ezt sajnos
nem tudjuk -, és az érdekl8dSknek felviligositssal is szolgdlt.” Ezzel 8 a
hazai csillagdszati ismeretterjesztés egyik uttordje.
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