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FRIEDRICH MADEWEIS
ESZLELESEI ES VELEMENYE
AZ USTOKOSROL*

ZSOLDOS ENDRE

A 12. szédzadi normann filozéfus, Guilelmus de Conchis véleménye:

A szerz6k hiromféle médon beszélnek az égi dolgokrél, tigymint mito-
l6giailag, asztroldgiailag és csillagdszatilag. Nimroth, Hyginus és Aratus
mitoldgiailag beszél réluk, azt 4llitvan, hogy egy bikdt helyeztek oda,
és az égen csillagképpé véltozott [ Taurus], és hasonlékat. Az ilyenfajta
tirgyalas felettébb sziikséges, mert ebbsl megtudjuk minden egyes
csillagképrél, hogy az ég mely részén taldlhat, miféle csillagok vannak
benne, és azok hogyan vannak elrendezve.

Ugyanazokrdl asztrolégiailag értekezni viszont annyit tesz, mint azok-
r6l a dolgokrdl beszélni, amelyek ugy tlinnek, hogy kézéjiik [ti. égi dol-
gok] tartoznak, akdr ugy van, akdr nem. Sok olyan dolog t(inik ugyanis
ugy, hogy az égi dolgokhoz sorolhaték, amelyek nem ott vannak, mivel
a latdsunk megtéveszt, ahogy ezeket Martianus és Hipparchus tirgyalta.
Csillagaszatilag értekezni ugyanezen dolgokrdl viszont annyit tesz, mint

* Koszonettel tartozom Dobos Veranak (MTA Csillagaszati és Foldtudomanyi Kuta-
t6kozpont Konkoly Thege Miklés Csillagaszati Intézet) a folyamatos és segitékész
diszkusszidért. A cseh szovegek esetében Koviacs Eszter, a latin szvegek esetében Sze-

belédi Zsolt forditasat hasznaltam, itt mondok nekik kdszonetet.
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elmondani a csillagokrdl mindazt, ami igaz, akar ldtszanak azok, akdr nem,
miként azokat Iulius Firmicus Maternus és Ptolemaeus térgyalja.”

Ez a felosztis sokdig fennmaradt és hasznilatos volt a csillagdszatban.
Egy kozismert példa erre a hidnyz6 Pleidd, ami jol illusztrilja a ,mitoldgiai
beszédet”.” Kisztei Péter is emliti egy valtozatdt prédikdcidjaban:

Hdrom képpen gondolhatunc pedig Kegyelmes Vram az Gstokos Csilla-
gok feldl, a’ mint egy régi Theologus ember meg-jegyzi: (Zanchius de
Divinatione, pag. 44.) 1. Physice, a’ mennyiben tartogic a Természeti
Tudomdnyra. 2. Divinatorie gondoltattatnac, a’ babondson jovenddld
Astrologusoktdl. 3. Theologice, Szent Irdsi Tudomdny szerint. Az elsé
tekintetben gondoltattatvin az tistokos Csillagok, azokrol valo Tracta
szabadlos a Philosophusoknak, a mennyiben Philosophusok. 4’ mésodik
tekintetben azokbol ezt, vagy ama’ gonoszt, éhséget pestist, ennec vagy
ama’ Fejedelemnec, Kirdlynac etc. haldldt: ennec vagy amaz Orszdgnac
illyen vagy amollyan vdltozdsdt meg-hatdrozva, és ugy prognosticdlni,
mintha az istokos Csillagokeul efféle szomoru dllapotoc ugy fiiggenénec
sziitkseges-képpen, tanquam effecta a suis causis, avagy mint Consequen-
tia necessaria, ab antecedentibus necessariis; ezeket, mondom, Kegyel-
mes Vram, igy prognosticlni merd superstitio, melly a2’ Theologidval
ellenkezic. Azért mint ollyan babonds hijaban-valosdgot, é hivsdgos
babonasdgot meg-veti a Theologusoknak, st jozan Philosophusoknak-is
serege. Az harmadik tekintetben, Theologice, Szent Irdsi Tudomdny
szerint gondoltattatnac, a’ kegyes és istenfeld Keresztyén emberektiil, és
nem csak ugy, mint termésgetnec munkdi; hanem ugy is, mint ag Isten
irgalmassdgdnac vagy haragjdanac bizonysdgi, és jegyei.3

Kisztei forrisa azonban nem Guilelmus de Conchis, hanem mint emliti
is, Girolamo Zanchi (1516-1590) italiai protestins lelkész De divinatione
cim@ munkdja.*

Az itt Gjra kiadott frdsoknal is jol megfigyelhet$ ez a hdrmassdg. Aszt-
rolégiailag gyakorlatilag mindegyikiik tdrgyalja az tistokosoket — még ha
ezt nem valljik is be —, teoldgiailag Jakob Schnitzler és Kisztei Péter pré-
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dik4cidi, csillagdszatilag pedig Schnitzler disputicidja, és féleg Friedrich
Madeweis kotetiinkben olvashaté miive.

Friedrich Madeweis a pomerdniai Zamecinben (Sammenthin) sziile-
tett 1648-ban.” A gimndziumot a kozeli Stargardban fejezte be, majd a
jénai egyetemen tanult. Utdna 1672 és 1681 kozott igazgatdhelyettes volt
az egyik berlini gimndziumban, majd Hallében lett postamester. Ott halt
meg 1705-ben.

A jénai egyetemen Erhard Weigelt8l (1625-1699) tanult csillagdszatot.
Weigelnek szimos nevezetes tanitvinya volt, koziiliik a legismertebb fel-
tehet8en Leibnitz. Madeweisre is hatdssal volt tandra, mint majd litjuk,
hivatkozott is Weigel egyik miivére.

Madeweis folyamatosan megfigyelte az1680. évi tistokdst, és megfigyelé-
sének eredményeit, valamint véleményét a jelenségrél tobb publikiciéban
is kozreadta. Legelsd benyomdsait és az 1680. november végi észlelését
Nigellae Cadmi Filiae® cim@ m{vében jelentette meg. Erdemes megje-
gyezni, hogy a cimet a késd rémai kolts, Ausonius’ egyik versébdl vette,’®
ahol a Cadmi nigellas filias’ - azaz Kadmosz kis fekete linyai — a gorog
mitoldgia szerint a thébai kirdly, Kadmosz 4ltal feltaldlt bettket jelentik.
Kovetkezd irdsa az istokosrl a janudr elejéig tarté megfigyeléseket és az
égitest részletesebb diszkusszigjit tartalmazza.' Van egy harmadik, jéval
rovidebb mive az iistdkosrdl,” ez megjelent dSnmagéban,™ de a mésik
kettd végéhez hozzakotve is. Ez a tovabbi janudri észleléseket tartalmazza
egy olyan megjegyzés kiséretében, mely a 18-19. szizadban nagy publicitist
kapott — errdl egy kicsit késébb részletesebben. Még egy, félig-meddig az
stokoshoz kapesolddo irdsit érdemes itt megemliteni. Ebben azt az alli-
télag Rémdban megtortént esetet értelmezi, mely szerint egy tytk olyan
tojést tojt, melyen felismerhetd volt az tist6kos és néhdny csillag.13 Errél
természetesen nem csak & szimolt be, és nem is csak ezzel az tistokdssel
kapcsolatban ismeriink hasonl$ hireszteléséket.™

Az ismeretlen fordité az utols6 két irasbdl forditott. A Zsolndn meg-
jelent nyomtatvany decemberi és janudri észleléseket tartalmaz, azokat,
melyek a Wieder-Erscheinungban és a Continuatidban jelentek meg.
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A Nigellaeben emlitett november 22-i észlelés hidnyzik. Az tistokos tulaj-
donsdgait ismét a Wieder-Erscheinungbdl vette.

Mint emlitettem, Madeweis mive nagyrészt ,,csillagdszati beszéd”. Oaz
egyedali, aki hasznilhat6 megfigyeléseket publikalt, és az tistokos és cs6-
vajanak méreteit ki is szamolta.

Azl fejezet tartalmazza a megfigyelések lefrasdt, és ez rogton tobb érde-
kességet szolgaltat. Mint koztudott, ma a Nemzetkozi Csillagdszati Unid
88 csillagképet fogad el, jol definidlt hatdrokkal. Madeweis idejében, és még
késébb is, nagyobb tere volt az egyes csillagdszok, térképészek képzeleté-
nek, és rendszeresen sziilettek Uj csillagképek is. Madeweis szintén emlit
egy-két nem standard konstelldciét. Az egyik ilyen az Antinous, mely a
Sas (Aquila) mellett volt taldlhatd, és ma mir teljesen beleolvadt az utéb-
biba. Ez azonban, még ha méra eltdint is az égrdl, hosszt idén dt hasznéle
elnevezés volt. Madeweis ismert azonban olyan csillagképet is, mely csak
rovid ideig létezett:

December 26-4n az tistokds feje kozel volt a Pegazus fejéhez, nem messze
a csillagesoporttdl, amelyet az 6j szférdkban Eufritesznek neveznek."

Az Eufrétesz (Eufrates) nem volt 4ltaldnosan elfogadott csillagkép.
A Tigrissel volt parban, de a Tigrist gyakrabban haszniltdk egyediil.””
Sokkal érdekesebb ennél a december 27-i megfigyelése:

Az tistokds csovdjinak a fejhez kozeli része hatalmas villimokat bo-
csdtott ki magibdl, ilyen médon a fej olyan volt, mint a kemencében
lobogé tiz, mint valami villiml4s."®

A német eredetiben a lefrds egy kicsit hosszabb,"” de a lényeg itt is meg-
taldlhaté: Madeweis egy kitdrést (jet) észlelt az tistokdsmagon.” Hason-
16t megfigyeltek a Halley-iistokosnél.” Madeweis utin Robert Hooke is
észlelte a jelenséget december 29-én és 30-4n:
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Léattam a magbdl kidramlani ugyanazt a fénydradatot, mint az el6z6
éjszaka, ez olyan volt, mint egy tlizoltd késziilékbdl hirtelen el6tord
viz, ami aztin Gjra eltlinik, és eléggé hasonld a fényesség tobbi részéhez.
Ezeket a kiszokelléseket nagy magassigokig tudtam kovetni, egészen a
csévdig.”

Van ra példa, hogy Hooke észlelését tartjak a kitdrések elsd lefrasinak,”
Madeweis azonban kétségtelentil el8bb latta és el6bb is publikdlta.

Az tistokost janudr 20-4n ltta utoljira, a Zsolndn kiadott valtozatban
azonban azt olvashatjuk, hogy ,,néhany helyen és orszdgban, f6leg Magyar-
orszdgon egészen janudr 25-ig lithatd volt”.** Az eredetiben ez a szoveg
nem szerepel, igy ez nyilvin a fordité betold4sa. Mivel tisztdban van azzal,
hogy Magyarorszigon meddig volt lithatd, feltehetjiik, hogy a forditds
itt késziile.”

AL fejezet az Gistokos természetérdl és keletkezésérdl szol. Itt érdemes
megjegyezni, hogy noha Madeweis feltehet8en evangélikus volt, nem
kovette a wittenbergi modellt, és az tistokost nem tekintette kiilonleges
bolygénak, mint Schnitzler:

Az istokos, vagy ismertebb nevén farkas csillag vagy kométa nem mas,
mint valamiféle égi felh6, sok g6zbdl 4ll (amelyeket a felsé égbolton a
bolygdk, leginkibb a Nap bocsit ki magabdl), ezek a csillagok [azaz
a bolygdk] aspektusainak ereje 4ltal 6sszegytilnek, majd a napsugarak

felgytjtjak 8ket.”

Ugy vélte, azt is meg tudta allapitani, hogy inkébb a Szaturnusz és a
Mars kig8zolgéseibdl keletkezett.” Harom ellenvetést emlitett és cifolt
meg, de egyvalamire nem tért ki: meddig ,,¢” az tist6kos? A legtobb, amit
megtudhatunk, hogy ,,ha a bolygépardk a magasban egyszer erre, misszor
arra haladnak, végiil dsszedllnak, condensdlnak, vagyis dsszestiriisddnek,
és 6nmagukbdl valamiféle jelenséggé alakulnak, majd feloldédnak, és na-
gyobb részben visszatérnek korabbi égitestiikre, amelybdl valok”.*® Ezen
elképzelés alapjin nem virhaté, hogy az tist6kés barmikor is visszatérjen,
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mivel, mint Madeweis irta, feloldédnak és visszatérnek arra az égitestre,
amelybdl szarmaznak.

A rovid II1. fejezetben kifejti, hogy szerinte a Hold fol6tt talilhatd az
stokos, melynek tdvolsigit 7o foldsugdrnak, azaz 6o 200 (német) mér-
foldnek veszi. Ez dtvezet minket a IV. fejezetbe, ahol az tistokos mére-
teirél olvashatunk. A megfigyelés, amelyet felhaszndl a szimoldsoknal,
az stokos fejének dtmérdje: két fvperc. Mivel arra hivatkozik, hogy egy
egymagnitidos csillag dtmérje ennyi, és az tistékds fényesebb volt, mint
egy kétmagnitados csillag, igy elképzelhetd, hogy Madeweis nem mért
semmit, csak megbecsiilte a fej fényességét. Ismervén ezt az adatot és az
stokos tavolsagat, kiszamolhatjuk az égitest dtmérgjét. Madeweis hosz-
szas diszkusszidja az egyszeri r = R-tg(a) képlettel irhaté le, ahol o az
stokosfej sugara fvpercben, R a tivolsig. Behelyettesitve a fenti értékeket
17% mérfoldet kapunk a sugir méretére, épp gy, mint Madeweis. Igy az
stokos dtmérdje 35 mérfold, a keriilete 110 mérfold (a m-t 22/7-nek véve),
afelszine 3850 négyzetmérfold és térfogata 22 458 kobmérfold. A térfogat
azonban nagyobb is lehet, ha a fej koriili gézoket is beleszamitjuk, ekkor
slegkevesebbb 25 852 497 mérfoldnek kell lennie”.*” Valéjdban kobmér-
foldet kellett volna irni, a minden kiildnosebb magyarizat nélkiil ideirt
szdm pedig a Hold térfogata Madeweis szerint.™

Az V. fejezetben ismerteti az tist6kds mozgisardl vald elképzeléseit.
A megfigyelt mozgis részletes leirdsa utdn tisztizza, hogy az 1680. novem-
beri és a december végi istokds azonos, és két ellenvetést meg is vilaszol.
Sajnos a forditdsbdl kimaradt az eredeti német mii egyik legérdekesebb
része, amiért Madeweist hosszt1 id6n keresztiil agy tekintették, mint aki
az egyik el6futdra volt Newtonnak, és aki a parabolikus tistokospalyak
1étét megsejtette volna.”

Newton és még masok eredetileg két kiilonboz6 tstokosnek gondol-
tik a novemberi és decemberi megjelenéseket. Ennek oka az volt, hogy
Kepler és Hevelius utdn tgy véleék, hogy ezek az égitestek egy egyenes
mentén haladnak, mivel semmiképpen sem olyan dllandé objektumok,
mint a bolygék. Mdsrészrdl voltak olyanok, akik elfogadtik a wittenbergi
dlldspontot, hogy az tist6kssok kiilonleges bolygdk — ebben az esetben,
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mint Schnitzler is irta, a krpdlya magdtdl értet6d6, és igy a novemberi és
decemberi tistokds azonossiga is. Egészen mds kérdés, hogy ellipszis vagy
parabola alakd pilyit Newton el6tt javasolt-e valaki. A valasz az, hogy
igen. Voltak prébélkozésok tébb-kevesebb sikerrel. Az ellipszist mint
lehetséges tistokdspalydt mar 1610-ben megemlitette William Lower™ egy
Thomas Harriothoz™ februdr 6-ra datlt levelében:

[Kepler] elliptikus bolygdpélydi — tgy gondolom — egy utat mutatnak
az ismeretlen tist6kdsmozgds megolddsira. Mivel [Kepler] ellipszise a
Fold mozgésindl inkébb kor, a Marsnal elnydltabb, és néhdny més boly-
génil még elnytltabb lehet, igy az dllécsillagokndl levd tistokosoknél
az ellipszis kozel egyenesnek téinhet.”

A levél elsé felét el@szor Franz Xaver von Zach®® kozolte 1822-ben.””
A hidnyz6 része S. P. Rigaud tallta meg a British Museumban. O tgy
vélte, Lowernek az 6tletet az 1572. évi Gj csillag (szupernéva) magyardzatira
kitalalt egyik mechanizmus adta. Eszerint

ezek a csillagok nem djak, hanem régiek, de azért dllanddan az éter leg-
felsdbb részében rejt6zkdddk és a hatalmas tdvolsdg miatt szimunkra
lathatatlanok voltak; amelyek kés8bb hozzink leereszkedve ldthatéva,
majd felszdllva ismét lithatatlannd vélnak.*

Bérmi legyen is az inspiricié forrdsa, Lower egyértelm@en Kepler-féle
ellipszist emlit, igy 6 biztosan az els6k kozott van, akik felismerték ezt
a lehetdségét. Erdeme azonban csak ennyi, semmi tobb, palydkat nem
szdmolt, és azt sem mondta meg, hogyan kellene ezt megtenni. Hasonl6 a
helyzet a parabola esetében. Itt is van Newtonndl kordbbi emlités. Georg
Samuel Dérftel (1643-1688) német evangélikus teolégus és amatdr csilla-
gdsz volt az, aki az 1680. évi istokds megfigyeléseibdl egy olyan parabolit
szerkesztett, melynek egyik fokuszpontjiban a Nap 4lle.”

1759-ben jelent meg Tiibingenben egy disputicié,”® melyet az elnsknek,
Johann Kiesnek* szokds tulajdonitani, noha a cimlapon olvashaté, hogy
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az ,,Auctor et Respondens” Gottlieb Friedrich Résler.* Ez ellen szélna
viszont, hogy Rsler még csak tizenkilenc éves volt ekkor. Bérki legyen is
azonban a valddi szerz6, ez volt az els6 irds, mely Madeweist jelolte meg a
parabola mint tistskdspdlya elsé emlitdjének.” Erre hivatkozott Zach is,
amikor cikkében megemlitette Madeweist.**

Madeweis kétszer is tirgyalta az tistok6s mozgisat. El8szor a Nigellae-
ben™ azt irja, hogy a mozgdsa a petdrddéhoz hasonlit: el8szdr gyors, aztin
lelassul. A Wieder-Erscheinung végéhez csatolt Continuatio is foglalkozik a
mozgds kérdésével, itt egykori tandrara, Erhard Weigelre hivatkozik." Wei-
gel az1664—-65-ben ltott tistokds kapesin jegyezte meg, hogy az egyenes
vonalon haladt, majd a végén ettdl eltért, mintha egy ovélist akart volna
leirni.*” Fékuszpontrdl, parabolardl vagy ellipszisr8l egy szd sincs.*® Saj-
nos a fordité nem tarthatta nagyon érdekesnek az tistokdspdlya alakjénak
kérdését, ezt a részt nem forditotta le.

A VI fejezet az istokos jelentését diszkutilja, de persze nem azért, mintha
hinne benne: ,,En azt vallom, hogy az ilyen astrologia nem illik hozzdm,
ezeket kétségteleniil egyediil a magassigos Isten tudja”.* Ettd] fiiggetleniil
részletezi, hogy mely orszdgok, teriiletek, varosok fogjik hatdsdt érezni.
Gyakorlatilag fél Eurépét felsorolja. Egy kis bistoridt™ is olvashatunk téle.
Az 1618-ban megjelent tistokosr8l megemliti szaturnuszi tulajdonsigait,
majd felhivja a figyelmet a mostani, 1680. évi objektum hasonlé jellegére.
Mivel az eléz8 a harmincéves hdboru el8tt tlint fel, Madeweis — bar arra
hivatkozik, hogy ,.ez mind inkdbb csupin ex Astrologorum hypothesi, mint

ex ratione Physica””!

— a hasonlésig okdn nem fukarkodik a mostani
st6kos miate virhatd szornyiségek lefrdsival. Az 1577-ben megjelent tisto-
kossel kapcsolatban felsorol néhdny akkoriban meghalt nevezetes embert,
vérontist stb., majd Istenhez fohdszkodik, hogy hasonlé dolgok ezuttal

mégse kovetkezzenek be:

Add Urunk Istentink, hogy ez a mostani tistokds, amely éppen ugyanezt
az utat tartja, mint a fent nevezett, ne legyen el8jele hasonld consequen-
tidknak, vagyis veszélyeknek, inségnek, haldlnak és mas rossz dolgoknak
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sem szimunkra sem szomszédjaink szimdra, birmennyire is éppen efelé

hajlik.”

A forditdsbél kimaradt egy hosszti Weigel-idézet az 1672. évi tistokosrél,™
egy utdszo és sajnos a térkép is. A fejezetet a sokat sejtetd ,elévezethetném
az én specidlis vélekedéseimet a Sas csillagdrol...”** dllit4ssal z4rja.

A forditis legutolsé része, a Toldalék az 1680. év elétti id6kbdl emlit
érdekesebb vagy éppen félelmetesebb jelenségeket, f6leg Németorszigbdl.
Ennek forrésa a Continuatio.” Ezek a megfigyelt jelenségek azonban nem
stokosok voltak, hanem meteorok vagy légkori események. Rostockban

példaul

héromszor egymds utdn megnyilt az ég (kiem. Zs. E.) a keleti oldalon,
ugy, mintha valaki egy iv papirt széttépne, majd djra Gsszerakna, ebbdl
jra valamiféle fehér golyé mutatkozott, amely aztin cseppeket engedett
ki magibol, amelyek a nyugati és az északi oldalra hullottak.*

Ez esetleg az 1677-ben megfigyelt északi fény leirdsa lehet.””

Azittkdzreadott frasok koziil csillagdszati szempontbél Madeweis mive
a legizgalmasabb. Erhard Weigel tanitvinyaként nyilvin rendelkezett a
megfeleld csillagiszati képzetrséggel. Nem is lelkesedett azokérr, akik enél-
kil nyilvénitottak olykor hatdrozott véleményt az tist6kdsrél, ezek ,azok
az urak, akik az tistok6srél nagyon hirtelen hoznak itéletet, és néha olyan
nervose mondanak iudiciumokat, mint a vak a szinekrdl”.”* Az 8 megfigye-
Iései megbizhatdak, jol kovethet8k a mas csillagdszok (példdul Gottfried
Kirch™) 4ltal publikdlt térképeken. Az iistokdssel kapesolatos véleményét
f6leg Weigel és Hevelius miivei alapjdn alakitotta ki, de természetesen Ric-
ciolira is hivatkozik. A Madeweisnek tulajdonitott felvetésrl, miszerint
az tistokosok parabolikus palyin mozognak, mér rég kimutatedk, hogy
tévedés.®® Annél jelent8sebb viszont az iistokdsmagon megfigyelt kitdrés,
amelyet konnyen lehet, hogy 6 publikalt elsz6r. Barki volt is a forditd,
jo mivet vélasztote ki, és csak sajnilhatjuk, hogy nem lett magyarra is
leforditva ugyanebben az id8ben.
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Friedrich Madeweis észlelései és véleménye az istokdsrdl

1 Vuilhelmus ANEPONYMUS, Dialogus de substantiis physicis, Argentorati, excude-
bat Iosias Rihelius, 1567, 70-71: ,, Tribus modis loquuntur authores de superioribus:
scilicet, fabulose, astrologice, astronomice. Fabulose loquuntur Nimroth, Igynus,
Aratus, taurum illuc esse translatum et in signum mutatum asserentes, et similia.
Quod genus tractandi maxime est necessarium: eo enim scimus de unoquoque signo
qua in parte coeli sit, quid stellae sint in eo, et quomodo dispositae. Astrologice vero
de eisdem tractare, est ea quae in eis videntur, sive ita sint, sive non, dicere, multa
enim in superioribus videntur esse, quae ibi non sunt, quia fallitur visus, sic de eis
Martianus tractavit, et Hypparchus. Astronomice autem tractare de iis, est ea quae
de stellis vera sunt, sive illa videantur sive non, pronuntiare: qualiter ea tractant
Tulius Firmicus, Maternus, et Ptolaemeus.”

2 Zsorpos Endre, Starting the classification: New and old stars, and sometimes co-
mets, too, Journal for the History of Astronomy, 41(2010), 105-116.

3 KiszTEl Péter, Ustikds csillag, Cassan nyomtattatott Bosytz Istvan altal, 1683, 34,

4 Girolamo ZANCHI, De divinatione, Hanoviae, apud Guilielmum Antonium, 1610,
44.

S Luther NOACK, Jiirgen SPLETT, Bio-Bibliographien Brandenburgische Gelehrte der
Friihen Neugeit: Berlin-Cilln 1640-1688, Berlin, Akademie Verlag, 1997, 251-263;
Siegmund GUNTHER, Madeweis, Friedrich M., Astronom = Allgemeine Deutsche
Biographie, XX, Leipzig, Verlag von Duncker & Humblot, 1884, 3s.

6 Friedrich MADEWEIS, Nigellae Cadmi filiae de sydere crinito, Berolini, impensis
Ruperti Volckern bibliopol, 1681.

7 ADAMIK Tamas, Rémai ivodalom a kezdetektil a Nyugatromai Birodalom bukdsdig,
Pozsony, Kalligram, 2009, 741-749.

8 Ausontus, Epistularum XIV. — Ausonius Theoni = Ausonius II, transl. Hugh G.
Evelyn WHITE, London-New York, William Heinemann-G. P. Putnam’s Sons,
1921 (Loeb Classical Library), 44-53.
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AUSONIUS, i. m., §O.

Friedrich MADEWEIS, Die Wieder-Erscheinung des ungewéhnlich-grossen Stern-
Ruthe verstehe des neuen Cometen, Berolini, impensis Ruperti V6lckern bibliopol,
1681.

UG., Continuatio observationum cometae anno M. DC. LXXXI, Berolini, impensis
Ruperti Volckern bibliopol, 1681. Hozzidkotve a Wieder-Erscheinunghoz, lasd a
Zsolna: egy kiilonleges nyomdahely c. tanulmany 16. jegyzetét.

Azedinburghi Crawford kényvtar katalégusa szerint Ralph COPELAND, Catalogue
of the Crawford Library of the Royal Observatory Edinburgh, Edinburgh, Published
by Authority of Her Majesty’s Government, 1890, 128.

Friedrich MADEWEIS, Ovum mirabile, Romae Gallina (ceu ferunt) natum, Berlin,
bey Rupert Volckern Buchhindlern, 1681.

Sara Schechner GENUTH, Comets, Popular Culture, and the Birth of Modern Cos-
mology, Princeton, Princeton University Press, 1097, 120-121; SZTROKAY Kalman,
Ustikas-legenddk, Uj 16k, 16(1910), 492-494.

Friedrich MADEWISIUS, Tractatus cometographicus, V Ziliné, u Alzbéty Dadanky,
1681, A4r.

Egy javasolt (de el nem fogadott) csillagkép a Pegazushoz kozel. Lasd Andreas
CELLARIUS, Harmonia Macrocosmica seu Atlas universalis et novus, Amstelodami,
apud Joannem Janssonium, 1661, 187.

John C. BARENTINE, Lost Constellations: A History of Obsolete, Extinct, or Forgotten
Star Lore, Heidelberg-New York-Dordrecht-London, Springer, 2016, 425-427.

MADEWISIUS, Tractatus, i. m., Ag,.

UG., Wieder-Erscheinung, i. m., B;,~B,.

Aziistokosokrdl valo legjabb eredményeket, tobbek kozott a kitorésekrdl is, lasd
TOTH Imre, Az distikisik megismerésének mérfoldkivei 2.: Ustikiskutatds az vir-
korszakban = Meteor Csillagdszati Evkényv 2016, szerk. BENKO Jozsef, MIZSER
Attila, Bp., MCSE, 2015, 243-281.

Példaul H. C. WILSON, Sketches of the Jets in the Head of Halley’s Comet, Publica-
tions of the Astronomical Society of the Pacific, 18(1910), 477-479.

Robert HOOKE, The Posthumous Works of Robert Hooke, London, printed by Sam.
Smith and Benj. Walford, (Printers to the Royal Society) at the Princes Arms in
St. Paul’s Church-yard, 1705, 156: ,,I saw the same Stream of Light issue out of the
Nucleus as I had the Night before, and this in the manner of a sudden Spouting of
Water out of an Engine to quench Fire, which would presently disappear, and be
much like the rest of the Blaze. These Dartings I could perceive to rise to a consi-
derable height into the Blaze or Tail.”
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David A. J. SEARGENT, The Greatest Comets in History: Broom Stars and Celestial
Scimitars, New York, Springer, 2009, 114.

MADEWISIUS, Tractatus, i. m., B .
Lasd KovAcs Eszter tanulmanyat a kotetben.
MADEWISIUS, Tractatus, i. m., B .

Uo., B .

2v/

Uo., B .
3r’
Uo, B .
4V

MADEWEIS, Nigellae, i. m., 2 . Azutolsé két szimjegy felcserélédott, itt még 25 852
479 talalhato.

U8., Continuatio, i. m., 2 -2..
GENUTH, i. 7., 111 ,,...the periodic return of comets - advocated unsuccessfully
by Ward, Cassini, Petit, and Bernoulli, and successfully by Newton and Halley”.

Sir William Lower (1570-1615) amatdr csillagész, az angol parlament tagja. Thomas
Harriottal egyiitt a tavesoves észlelések egyik tttordje.

Thomas Harriot (1560-1621) angol csillagasz.

S. P. RIGAUD, Supplement to Dr. Bradley’s Miscellaneous Works: With an Account
of Harriot’s Astronomical Papers, Oxford, At the University Press, 1833, 43-44: ,,His
elliptical iter planetarum for me thinkes it shewes a way to the solving of the un-
known walkes of comets. For as his ellipsis in the Earths motion is more a circle &
in mars is more longe & in some of the other planets may be longer againe so in
thos Commets that appeare fixed the ellipsis may be neere a right line.”

Zach Janos Ferenc (1754-1832) magyar szirmazdst csillagasz. Lasd VARGHA Domo-
kosné, Zdch Jdnos Ferenc csillagdsz 17541832, Piliscsaba, Magyar Tudomanytor-
téneti Intézet, 2003; The European Scientist: Symposium on the Eva and Work of
Franz Xaver von Zach (1754-1832), eds. Lajos G. BALAzs, Peter BROSCHE, Hilmar
W. DUERBECK, Endre ZsoLDos, Frankfurt am Main, Verlag Harri Deutsch, 2004.

Franz Xaver VON ZACH, Lettre V. De M. le Baron de Zach, Correspondance Astro-
nomique, Géographique, Hydrographique et Statistique, 7(1822), 113.

Giovanni Battista RIcC10L1, Almagestum novum, Tomus I, Pars posterior, Bononiae,
ex typographia haeredis Victorii Benatii, 1651, 174: ,,has stellas non fuisse novas, sed
antiquas, perpetuasque latentes tamen in profundissimo aetheris, et ob immensam
distantiam inconspicuas; quae postea descensu ad nos evaserint visibiles, et iterum
ascensu invisibiles”.

Georg Samuel DORFEEL, Astronomische Betrachtung des Grossen Cometen welcher
im ausgehenden 1680. und angehenden 1681. Jahre hichstverwunderlich und entsetz-
lich erschienen, [Plauen], Daselbst gedruckt und und verlegt durch Johann Christian
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Meisen, 1681. Lasd még Angus ARMITAGE, Master Georg Dirffel and the Rise of
Cometary Astronomy, Annals of Science, 7(1951), 303-315.

Theophilus Fridericus ROESLER, De cometis, et arcenda exinde electricitate ad expli-
candum systema mundanum a nonnullis advocata, Tubingae, typis Erhardianis, 1759.

Johann Kies (1713-1781) német matematikus és csillagdsz.

Gottlieb Friedrich Rasler (1740-1790) német matematikus és fizikus.
ROESLER, i. 7., C; NOACK, SPLETT, i. m., 254.

ZACH, i. m., 137-138.

MADEWETS, Nigellae, i. m.,3 -4 .

U0., Continuatio, i. m., 2 -2,

Erhard WEIGEL, Vollstreckung des Anhangs von der Gegend Gestalt und Lauff des
Cometen bif$ zum Ende, Jehna, in Verlegung Thomas Matthias G6tzen druckts
Samuel Krebs, 1665, [A, ].

Ahogy ezt mar korabban Heinrich Wilhelm Brandes (1777-1834) is megallapitotta,
lasd Heinrich Wilhelm BRANDES, Ueber die Frage, wer zuerst die Cometenbahnen
als parabolisch angeseben hat = Beobachtungen iiber die Sternschnuppen, angestellt
von mehreren Naturforschern und mit Untersuchungen iiber die Resultate derselben,
Leipzig, Verlag von Johann Ambrosius Barth, 1825, 160-164.

MADEWISIUS, Tractatus, i. m., C_.

Adam MOSLEY, Past Portents Predict: Cometary Historiae and catalogues in the
Sixteenth and Seventeenth Centuries = Celestial Novelties on the Eve of the Scientific
Revolution 1540-1630, ed. Dario TESSICINI, Patrick J. BONER, Firenze, Leo S. Olschki
Editore, 2013, 1-32.

MADEWISIUS, Tractatus, i. m., C;v'
Uo., C .
v

Ch672 E1, lasd Gary W. KRONK, Cometography: A Catalog of Comets, Volume 1:
Ancient-1799, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, 362-364.

MADEWISIUS, Tractatus, i. m., C“.
US., Continuatio, i. m., 2 =3, 4 ~4..
U0., Tractatus, i. m., C.

Hermann Fr11Z, Verzeichniss beobachteter Polarlichter, Wien, in Commission von
C. Gerold’s Sohn, 1873, 26.

MADEWISIUS, Tractatus, i. m., C_.

Gottfried Kirch (1639-1710) német csillagész, a Berlini Obszervatérium igazgatdja.
O fedezte fel ezt az iistokost, és a y Cygni fényvaltozasat is 6 ismerte fel.

BRANDES, i. 7., 160-164.



