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Szabd Ferenc Janos

MAGYAR OPERAI HOSNOK EGYIPTOMTOL
NORVEGIAIG
A Magyar Kirdlyi Operahdz 1913-1914-es librettépdlydzata”

»Az eredeti magyar opera boldogulasanak és sikerének egyik legnagyobb akadalya
a hatdsos és szinszerii szévegkdnyvekben valé hidny.”! Gréf Banffy Miklés, a Ma-
gyar Kiralyi Operahaz kormanybiztosa e mondatra hivatkozva hirdette meg opera-
libretté-palyazatat 1913 augusztusaban. A palyazat rendben le is zajlott, 1914 ta-
vaszan hoztdk nyilvanossagra az eredményét, azonban a nyertes palyam{i megze-
nésitését és szinpadra allitdsdt jelentésen késleltette az els$ vilaghdbora. A dij-
nyertes szovegre késziilt opera, a Farsangi lakodalom végiil 1924-ben keriilt a Magyar
Kiralyi Operahdz szinpaddra,? s lett a két vilaghdbort kozti évek legnagyobb ma-
gyar operasikere. A Farsangi lakodalmon kiviil még egy opera sziiletett a szoveg-
konyvpalyazat nyoman: Szabados Béla Fannija.3

Az alabbi tanulmanyban e librettopalyazat torténetét tekintem at, s a fennmaradt
palyamtiveket elemzem zenedramaturgiai és szerepkarakterologiai szempontok sze-
rint, az analizist elsGsorban a ndi f&szerepekre koncentralom. Azt, hogy a ndi fésze-
repek vizsgalatan tul egy tdgabb kor(i elemzést, a szovegkonyvek hatdstorténeti vizs-
galatat is elvégzem, a forrascsoport kompakt jellege indokolja. Megzenésitetlen
librettdkkal elsGsorban jelent8s zeneszerz8k — csak néhany példat emlitve: Haydn,*

* E tanulmany els@ valtozata az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet tudomanyos féruman hangzott el
2015. majus 21-én. Itt mondok koszonetet mindazoknak, akik a kutatds soran segitettek, valamint
hozzészdlasaikkal hozzajarultak a téma minél alaposabb kifejtéséhez: Karczag Marton és Wellmann
Néra (Magyar Allami Operahdz Emléktara), Mikusi Baldzs (OSZK Zenem(itar), Both Magdolna (OSZK
Szinhdaztorténeti Tér), Dalos Anna, Kusz Veronika, Ranki Andras és Ignacz Adim (MTA BTK ZTI),
Peterndk Anna (Liszt Ferenc Emlékmuzeum és Kutatdékozpont) és Peterndk Miklés (Magyar Képzs-
miivészeti Egyetem). Az idézetekben megtartottam az eredeti helyesirast.

A szerz§ az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet munkatdrsa; a témdahoz kapcsolédé kutatés idején az
MTA posztdoktori 6szténdijasa volt, s a kutatds téméja 6sszhangban allt a 2016. évi Kodaly Zoltan ze-
nei alkotéi 6sztondijas programjaval is.

N. N.: ,,Az Operahdz munkaterve”, Egyetértés 1913. augusztus 24.

Osbemutaté: 1924. februar 16.

Osbemutato: 1927. februdr 16.

Mikusi Balazs: ,’A Teremtés ellenparja’. Joseph Haydn Az utolsé itéletének szévegkdnyve”, Magyar Ze-
ne LII/3. (2014. augusztus), 242-268.
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Bartok® vagy Kodaly® — életm{ive kapcsén foglalkozik a zenetudomany, azonban az
itt targyalt forrdscsoport nem kothetd egy adott zeneszerz6hdz, a kohéziét mas te-
remti meg. E librettdk, amellett hogy egyazon alkalombdl keletkeztek — vagy leg-
alabbis ugyanarra a palyazatra adtdk be Sket —, egy konkrét terminus ante quemhez
is kothetdk, ilyen médon rendkiviil egységes forrascsoportot alkotnak.” Nem csak
korabban egyaltalan nem vizsgalt, de tomorségében a szdzadfordulé magyar ope-
rajatszasat, operai el6addi gyakorlatat is tiikr6z6 dokumentumegyiittesrdl van te-
hat sz6 (1. tdbldzat a 160. oldalon).

1. Forrasok, az analizis akadalyai

A Magyar Allami Operahaz Emléktaranak gy(ijteményi jegyzékében nyolc librett6-
ndl taldlhatunk az 1913-as librettdpalyazatra vonatkozo utaldst. A gyljtemény tii-
zetesebb 4tnézése soran tovabbi két szovegkonyv (Atkozott ifjisdg, Bénfi és Béldi)
esetében sikertiilt megallapitani, hogy egykor ugyanerre a palyazatra érkeztek be
az Operahazba. A korabeli napi sajté alapjan tovabbi harom palyami cimét sike-
rlilt megtudni, ezekhez tarsul a két késébb megzenésitett libretté — ezeknek ere-
deti, palyam{iként benytjtott példinya nem maradt fenn az operahazi gytijtemény-
ben -, igy jelenleg 15 egykori palyamiirdl van tudomasunk. A korabeli sajtobol
tudhato, hogy tobb mint félszaz librettd érkezett be a pdlydzatra, azonban az Or-
szagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Taraban és az Operahdz Emléktara-
nak egyéb anyagai kozt folytatott keresés eredménytelennek bizonyult. Nem ma-
radt fenn, vagy legaldbbis lappang az Operahdz egykori érkeztetési naplédja és
1920-as leltarkonyve is, pedig a palyamiiveken szerepel mind az érkeztetés, mind
pedig a leltarkonyvi bejegyzés datuma (lasd az 1. tdbldzatot), ezekbdl a forrasok-
bdl feltételezhetSen kideriilne a tovabbi beérkezett palyamiiveknek legalabb a ci-
me, illetve az, hogy 1920-ban még az Operahaz tulajdondban voltak, vagy addigra
madr visszakeriiltek a szerz6khoz, esetleg elkallédtak. A sajtobol ismert tovdbba a
biralébizottsag hivatalos allasfoglalasa is, ez sem tartalmaz tovabbi adatokat a je-
lenleg ismeretlen palyamiivekre vonatkozdan.?

Az Gjonnan el@keriilt szovegkdnyveket, amelyek az Operahdz Emléktaranak
gylijteményi jegyzékében eddig nem voltak a Banffy-féle librettopalydzathoz kap-
csolva, a kordbban ismert palyamivek kiilsé sajatossagainak figyelembevételével
sikeriilt azonositani. A fennmaradt palyamivek kiils6 boritdjanak bal fels§ sarka-
ban talalhaté Vidor Dezsének, az Operahaz titkaranak érkeztetési bejegyzése (sor-
szam és datum), sotét tintaval irva. Rendszerint kozvetleniil alatta olvashatb Her-

5 Somfai Laszlé: ,Nichtvertonte Libretti und andere Biihnenplidne Bartoks”. In: Denijs Dille (szerk.):
Documenta Bartékiana, 2. Budapest, Mainz: Akadémiai Kiadd, Schott, 1965, 28-52.

6 Breuer Janos: ,,Kodaly és a szinpad”. In: ug: Koddly és kora. Kecskemét: Kodaly Intézet, 2002, 65-85.

7 E forrascsoporttal MTA posztdoktori 6sztondijas kutatdsaim soran talalkoztam, amikor késziil PhD-
disszertaciémhoz az adott korszak magyar operdit vizsgalva Wellmann Néra és Karczag Marton javas-
latéra elkezdtem 4tnézni a Magyar Allami Operahaz Emléktéréban fennmaradt megzenésitetlen libret-
tokat.

8 Kern Aurél: ,Jelentés az operaszovegpalyazatrdl”, A Zene VI/4. (1914. aprilis), 65-67.
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czegh Sandor f6konyvtarosnak az 1920. marciusi leltarba vételre vonatkoz6 grafit-
ceruzds megjegyzése. A boritok jobb felsé sarkdban 1évé piros filccel irott, a ge-
rincre ragasztott jelzettel megegyez6 szdmok kés6bbi, ismeretlen id6szakbdl szar-
maz6 allomanyi jelzetek.’ Egy tovabbi, valészintileg a palydzat korabdl szdrmazd,
kék ceruzaval irott szam taldlhaté még a palyamiiveken, lehetséges, hogy ez a
rangsorolast jelz§ adat. Ezek a kiilsé jellemz&k esetleges utoélagos ujrakotések,
restaurdlasok eredményeképpen természetesen eltérhetnek. Maguk a palyamiivek
kéz-, illetve gépiratok, méretiik kiilénbozd.

A szdvegkonyvek tudomanyos vizsgalata sordn szdmos problémat figyelembe
kell venniink. Mivel a palyamiveket név nélkiil, jeligével s idegen kéz altal leirva
kellett bekiildeni, a legtobbnek a szerzdje ismeretlen. A kés6bb megzenésitett két
szovegkonyv mellett minddssze egy dicséretet kapott (Giledd gyongye) és egy hely-
teleniil bekiildott (Az drnykirdly) palyamirdl tudjuk, ki irta, utdbbirél éppen azért,
mert a jelige mellett sajat nevét is rajta felejtette a bekiildott példanyon. E négy
szerz6n kiviil tehat nem lehetne a szévegeket egy irdi vagy szovegkonyvirdi élet-
m részeként értelmezni.'®

Tovabbi nehézséget okoz, hogy két kivétellel megzenésitetlen librettokrdl van
sz6. Ezért a librettokkal 4ltaldban foglalkozd szakirodalom!! személyhez kotott
elemzési szempontjaitdl — operaszerz6i életmd, a librettista és a zeneszerzd viszo-
nya,'? tobbszerzds librettdk esetén a szoveg szerzdinek egyiittm{ikddése — kényte-
lenek vagyunk eltekinteni. Rdadasul a két megzenésitett szoveg, a Farsangi lakodalom
és a Fanni eredeti, 1913-as, a biraldk altal ismert szévegkonyvét sajnos lehetetlen
rekonstrudlni. A bekiildott példanyok nem maradtak fenn, feltehetSleg a zene-
szerz6khoz keriiltek a megzenésités eldtt. A Farsangi lakodalombdl — sikere folytan —
fennmaradt a bemutat6 utdn négy évvel kiadott szovegkonyv,!® de a Fannibél nem
talaltam ilyen példanyt; az 1986-ban publikalt Mohacsi Jend-bibliografia 6sszealli-
t6i kéziratként hivatkoznak ra, azonban a lel6hely megadésa nélkiil.'* Az, hogy a
bibliografia idérendjében 1927-nél, a Fanni operahdzi bemutatdjanak événél szere-
pel a szovegkonyy, arra enged kovetkeztetni, hogy a librettdt csak az opera alapjan

9 Karczag Marton operahazi dllomdnylistajanak adatai alapjan.

10 A négy ismert szerz§ koziil eddigi ismereteim szerint csak Mohdcsi Jen§ irt késébb is librettdkat ze-
nés szinpadi miivekhez. Zoltan Vilmos tudtommal a palyam{vén kiviil csak két Verdi-opera szoveg-
konyvének forditéjaként jarult hozzd a librettisztikdhoz.

11 A szévegkonyvekkel foglalkozo szakirodalomrél b6 attekintést nydjt az MGG idevonatkozé szdcikké-
nek bibliografidja, 1d.: Dieter Borchmeyer [et al.]: ,Libretto”. In: Ludwig Finscher (hrsg.): Die Musik
in Geschichte und Gegenwart. Kassel, Stuttgart: Barenreiter, Metzler, 2003, Sachteil 5, col. 1116-1259.
A kutatds sordn elsGsorban a kovetkezd, a kutatds targydhoz idében kozelebb es§ szakirodalmi forra-
sokbol indultam ki: Edgar Istel: Das Libretto. Wesen, Aufbau und Wirkung des Opernbuchs. Berlin: Schuster
und Loeffler, 1914; Molnar Antal: , Libretto”. In: Szabolcsi Bence-Téth Aladar (szerk.): Zenei Lexikon.
Mésodik, pétlassal bév. kiad. Budapest: Gy&z8 Andor, 1935, 2., 31-33.; Patrick J. Smith: The Tenth
Muse. A Historical Study of the Opera Libretto. London: Victor Gollancz LTD, 1971.

12 Smith: The Tenth Muse, 244-245.

13 [Vajda Ernd:] Farsangi lakodalom. Vigopera 3 felvondsban. Szivegét irta: Vajda Ernd. Zenéjét szerezte: Poldini
Ede. Debrecen-Budapest: Csathy Ferenc egyetemi konyvkereskedés és irodalmi vallalat rt., 1928.

14 Kotvdsz Maria-Somoskovi Istvanné (6sszedll.): Mohdcsi Jend. 1886—1944. Bibliogrdfia. Mohacs: Mohécsi
Jen§ Vérosi Konyvtar, 1986, 18. (22. tételszam).
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datéltak, valdszinileg nem maradt fenn az eredeti példany.'> Szabados Béla opera-
janak kottdja nem lett kinyomtatva, a kézirdsos partitirak, rendezdi- és sugopél-
danyok, valamint a teljes zenekari és énekkari anyag részben az Orszdgos Széchényi
Koényvtar Zenemfitaraban, részben az Operahdz Emléktardban talalhat6.!® A Fanni
szovegkonyvét csak ezekbdl a forrdsokbodl tudtam tanulmanyozni.

Ugyanakkor nem tudjuk, hogy miként viszonyulnak e megzenésitett szévegek
az eredeti palyam@vekhez. Mindkét librett6 legkésébb 1913-ban kellett, hogy ke-
letkezzen, de az els6, a Farsangi lakodalom elkésziiltérdl sz6l6 hirek 1917-bél szar-
maznak, s a Fanni kottaanyagan taldlhato legkorabbi ddtumbejegyzés 1924. szeptem-
ber 31.17 Rdaddsul a birdlébizottsdg mindkét szévegen néhany javitast is sziiksé-
gesnek latott javasolni. A Fanni esetében ,erés atdolgozasra szorul az I. és IV. kép,
aIl. és I11. nagyon sikeriilt és érdekes, de szerkezete ennek is laza”.!® A Farsangi la-
kodalom javasolt valtoztatdsairdl pedig a kovetkezSket tudhatjuk meg:

A darab [...] versei pattogdak, ligyesek, csak a metrumot kell helyenkint valtozatosabba
tenni. A parbeszédek ténusa is néha kissé parlagi, burleszk, ezen is kénnyii segiteni. Az
I. felvonas cselekményben tulgazdag s a II. nem hozza meg a vart emelkedést. Itt erGsebb
drémai fesziiltségre volna sziikség.!”

Valamelyest segitségiinkre lehet az eredményhirdetéskor kozzétett részletes
tartalomleiras, amelyben a masodik felvonasbdl hianyzik Kalman didknak az ope-
raban mar szerepld, fesziiltséget okozo levele, melyet a Nagyasszony kikap a kezé-
bdl. Lehetséges, hogy ezt az elemet utdlag illesztették be a szerzdk a biraldk altal
is javasolt er6sebb drdmai fesziiltség érdekében.

Végiil be kell ismerniink, hogy a rendelkezésre all6 korpusz csak toredék, az
egykori palyamtiveknek minddssze egy harmada. Jogos lehet a kérdés: vajon vo-
natkoztathatdk-e a hozzaférhetd librettok alapjan tett megallapitdsok a szdz évvel
ezeldtti palyazat egészére? Vonhatunk-e le érvényes kovetkeztetéseket példaul a
zsiiri esztétikai elveire, az Operahdz vezetésének izlésére vonatkozélag minddssze
a fennmaradt példanyok alapjan?

A toredékesség problematikaja raadasul nemcsak a teljes dokumentumegyiittes,
de az egyes librettok esetében is felmertil. Bar a palyamiivek — a korabeli operahdzi
biralobizottsaghoz hasonldéan a mai olvasé szamara is — dnmagukban is relevans
egésznek, miialkotdsnak tekinthetSk, zenetudomanyi kontextusba helyezve még-

15 A feltételezést Kotvasz Mdria és Somoskovi Istvanné 2015. mdjusi kozlése is megerdsiti.

16 Az OSZK-ban taldlhaté a teljes zenekari anyag, tovabba partitura és to6bb zongorakivonat, mind kéz-
iratban (OSZK Zenemfitar, ZB 170/a-g). Egy szintén kézirasos, eredetileg a teljes anyaghoz tartozd,
a bejegyzések alapjan stigd- vagy szinpadi korrepetitori példanynak haszndlt, 1925-6s dataldst zongo-
rakivonat az Operahdz Emléktardban maradt (Magyar Allami Operahdz Emléktdra, szakleltari sz4m:
IV 361 - 2/5). Ez a kotta mind a kézirds, mind pedig az oldalak beosztésa tekintetében teljes egészé-
ben megegyezik az OSZK-ban taldlhaté sugépéldannyal, ami azért is szerencsés, mert az Operahdz-
ban maradt példanybdl hidnyzik hét oldal, amelyek viszont megvannak az OSZK példanyaban.

17 OSZK Zenemfitér, ZB 170/b/4 sugbpéldany.

18 Kern: i. m., 66.

19 Uott, 66.
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sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy — a két megzenésitett szoveget leszamitva —
egy-egy opera genezisének nagyon korai fazisat mutatjak. Azt a pillanatot, amikor
a szovegkonyv szerzje véglegesnek tekinti ugyan a librettdt, de amint a zeneszer-
z8 megkapja azt, elkezd egylitt dolgozni a librettistaval. A végleges szdvegkdnyv —
ebben a formaban csak a Fanni és a Farsangi lakodalom librettéjat ismerjlik — ezutan
alakul ki. A rendelkezésiinkre allé szdvegek tehat semmiképpen sem tekinthetSk
wvégleges” operai librettoknak.

Mindezek ellenére az 1913. &szi librettopalyazat fennmaradt forrdsanyaga-
val, ha kell§ koriiltekintéssel is, de érdemes foglalkozni. Az 1884 és 1914 kozti
harom évtized kiilonbdz8 magyar operai témaja palyazatai?® koziil ennek a do-
kumentumai maradtak fenn legnagyobb mennyiségben. Nemcsak a palyadijnak
a torténete, hanem ezzel egyiitt két magyar opera keletkezéstorténetének korai
fazisa is megismerhets ezek tanulmanyozdsa altal. A szévegek vizsgalata kulttr-
torténeti, elsGsorban természetesen a magyar opera és operajatszas torténetére
vonatkozé megfigyelésekhez vezethet. Ezek a szdvegek ugyanis hordozzak a sza-
mukra kortars, illetve a szazadelSt éppen megel6z8 operatorténeti korszak le-
nyomatat — operatorténeti korszakon ez esetben nem csupdn irdnyzatokat, miive-
ket és szerzGket, hanem az el8addi gyakorlatot is értve. A dijat nyert, illetve dicsé-
retben részesitett szovegkdnyvek (A koltd lednya, a Giledd gyongye és a Fanni) és a
tobbi fennmaradt palyam{ 6sszehasonlitasa arulkodhat a felkért zstiri 1zlésérdl —
mig a felkért zs(iri 6sszeallitasa az Operahaz vezetGiérdl. S bar nem szabad talér-
tékelni a forrasokat, sem azok szerzdit, ezek az irék-kolték — a hdrom ismert és
beazonosithatd palyazé sziiletési datumai alapjan — mégiscsak a librettotorténet
egyik legizgalmasabb korszaka nagy alakjainak, Hugo von Hofmannsthalnak, Luigi
Illicanak és Giuseppe Giacosanak s nem utolsésorban Baldzs Bélanak a kortarsai.
Mindezeken tul a vizsgalt szdvegegyiittes a Magyar Kiralyi Operahdz torténeté-
nek gréf Banffy Miklés és Hevesi Sandor nevével fémjelzett rovid, de kiemelkedd
fejezetérdl tanuskodik.

2. Az operalibrett6 az 1910-es évek els6 felének Magyarorszagan

A Magyar Kiralyi Operahdz grof Banffy Miklds és Hevesi Sandor nevével fémjel-
zett néhany éves periddusa az intézmény torténetének egyik legizgalmasabb id6-
szaka. Igazi reformkorszak, melyet kisérletezés, progressziv repertoarbdvités jel-
lemzett.?! Banffy Miklds grof 1912. februdr 16-4tél korméanybiztosként vezette az

20 Ezek rendszerint zenei palyazatok voltak, példaul: N. N.: ,,A Mészaros-féle operapdlyazat”, Pesti Naplo
1904. aprilis 20. vagy N. N.: ,,Operapalyazat”, Egyetértés 1906. szeptember 23. A kovetkez$ nagyobb
jelent8ségli librettopalyazatra Radnai Miklds igazgatdsaga idején, 1928-1929-ben keriilt sor, errdl
lasd bévebben: Karczag Marton-Szabé Ferenc Janos: Megfeleld ember a megfeleld helyen. Radnai Miklos,
zeneszerz6 és igazgatd. Budapest: Magyar Allami Operahdz, 2017, 96. és 105.

21 A korszakrél 1d. bévebben: Tallian Tibor: , Intézménytorténet és nemzetkozi repertodr. 1912-1919”.
In: Staud Géza (szerk.): A budapesti Operahdz 100 éve. Budapest: Zenemfikiadd, 1984, 117-128., ide:
117-124.
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Operahdzat, s § hivta 4t a Nemzeti Szinhaztdél 1912. december 1-jével Hevesi San-
dort férendez8nek.?? Kettejiik masfél szezonra terjedd kozos vezetése alatt, az els§
vilaghdboru kitéréséig 29 1j produkciét dllitottak szinpadra, koztiik volt a Verdi-
centenarium alkalmdabodl A trubadilr, a Rigoletto, a Traviata és az Aida jelent8sen le-
porolt, Uj bemutatéja, kiilon meghirdetett klasszikus ciklus keretén beliil A vardzs-
fuvola, a Szoktetés a szerajbol, Glucktdl a Mdjus kirdlyndje és Beethoven Prometheusa.
Erre az idészakra esett a Salome operahazi bemutatdja is és a kortars zeneiroda-
lombdl Debussy A tékozlo fii cimli kantatdjanak szinpadra alkalmazott valtozata,
Dohnanyi Pierrette fatyoldnak Uj betanuldsa, valamint Heinrich Waltershausen
Chabert ezredes®® cim( operdjanak magyarorszagi bemutatdja. Az orosz zenés szin-
hazi kultarat a Borisz Godunov hazai bemutatéja mellett az orosz balett és Szerafi-
na Asztafjeva vendégjatéka képviselte. Uj magyar mii dsszesen kettd keriilt szin-
padra: Buttykay Akos Hamupipéke cimfi operaja, valamint Szegh$ Sandor Bdthory
Erzsébete.

A bemutatdkat végignézve vildgosan latszik az operai szévegkdnyvek reforma-
lasara, modernizaldsara valo torekvés. A 21 1 produkcidként szinre keriil§ opera
majd’ egyharmadanak — A trubadiir, A vardzsfuvola, A tékozI6 fiil, a Traviata, a Borisz
Godunov és az Oberon — a szbvegét Hevesi Sandor forditotta, illetve forditotta Gjra.
Ujonnan, ekkor késziilt el tovibba az Aida szévege Zoltan Vilmos forditaséban,
a Chabert ezredesé és a Rigolett6é Lanyi Viktor forditasaban, a Kirdlyfi és kirdlyledny
librettéjat Varady Sandor, a Mdjus kirdlyndjéét Kosztolanyi Dezsé, a Boccacciéét Har-
sanyi Zsolt, a Djamileh sz6vegét pedig Abranyi Emil forditotta le, illetve Gjra, kife-
jezetten ezekre a bemutatokra. El6fordult, hogy egy opera valamely része vagy akar
szerepe kapott Uj szoveget, példaul a Carmen 1914. februari 6j betanulasahoz Kar-
dos Istvan készitett 4 szovegforditdst csak a cimszerephez.?*

Osszesen 13 mfi, tehdt az 4j produkcidk fele 4j széveggel keriilt szinpadra az
1912-1913-as és 1913-1914-es szezonban. E forditasok jo részét a 20. szazad so-
ran még évtizedekig hasznaltak, igy inkdbb retorikai fogdsnak mindsiilhet a Buda-
pest cimfi lap Gjsagiréjanak mondata, amikor igy fogalmaz Banffy Mikl6srol: ,,Mint
izig-vérig miivészember, mindent elkdvetett, hogy a mar elfogadott operdk szove-
gén javitson, amennyit lehet. Atdolgoztatta a librettokat, izléses iréemberekkel
megfésiiltette, de még igy is bevehetetlen akarhany.”2°

A tizes évek els§ felében tobb tanulmdny is megjelent a magyar zenei szaksaj-
téban a librettdirdsrél. Sereghy Elemér A Zene 1911. juliusi szdmdaban publikalta

22 Staud (szerk.): i. m., 494.

23 Waltershausen Balzac Le Colonel Chabert cim( miive alapjan sajat szévegére komponalt Oberst Chabert
cim{ operdjanak 8sbemutatéjara 1912. januar 18-an Frankfurtban keriilt sor. Ez az opera a zeneszer-
2§ leghiresebb miive, az §sbemutatdt kovetd két évben szdmos német varos mellett az Osztrak—
Magyar Monarchia t6bb varosaban (Bécs, Laibach, Budapest, Praga, Briinn), valamint Bazelben, Lon-
donban, Antwerpenben és Rigdban is szinre keriilt. Lasd: Alfred Loewenberg: Annals of Opera. 1597—
1940. Third Edition, rev. and corr. London: John Calder, 1978, col. 1311-1312. Az 8sbemutatén f6-
szerepet énekelt a nem sokkal korabban Budapestrdl Frankfurtba szerz8doétt Erdés Richard is.

24 N. N.: (M. kir. operahaz)”, Pesti Hirlap 1914. februar 22.

25 K.J.: ,Magyar operasziveget!”, Budapest 1913. augusztus 24.
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»A modern operaszdveg probléméja” cimii tanulmanyat.2® Hevesi Sandor és Kern
Aurél idevonatkozo irasai mar a librettopalyazat hatasara, annak tanulsagait is fel-
dolgozva keletkeztek 1914 mérciusiban.?” Felt(ing kiilonbség, hogy mig Sereghy a
librettéiras csticspontjanak Wagner zenedrdmadit és Debussy Pelléas és Mélisande-jat
tartja,?® Hevesi a wagneri szévegkdnyvirds ellenében foglal 4llast, s szerinte De-
bussy a Pelléas esetében ,1étfoltételeiben tamadta meg az operat, amikor azt kivan-
ta téle, hogy a dramahoz igazodjék”.?° Hevesi véleménye zsliritagként a palyazat
végkimenetelét is befolyasolhatta.

Kern Aurél a palyazat eredményét koz18, 1914 dprilisdban megjelent beszamo-
l6jaban igy foglalta 6ssze a jo operalibrett6 tulajdonsagait:

Erdekes dramai akcié, minden f6losleges, zavard, aprélékos bonyodalom, minden elvont,
didaktikus, politikai, bolcseld kitérés vagy részletezs 1élektani magyarazat nélkiil, a zené-
nek megfeleld lirai nyugvépontokkal. Nem sziikséges, hogy a dramai karakterek a szo-
vegben kimerit6en meglegyenek rajzolva, de legyen a szovegben annyi, hogy ezt a zene
kiegészithesse, a maga eszkozeivel kiformalhassa. Legyenek élesen korvonalazott ala-
kok. A cselekvény legyen vildgos, plasztikus, olyan, hogy szinte pantomimikailag is has-
son. A nyelv legyen valtozatos, ne tuljézan, de ne is annyira elvont, hogy énekelve érthetet-
lenné valjék. Alkalmazhaté, kivalt modern targynal, lendiiletes koltdi proza is. A versfor-
makban legyen ritmikus és rimbeli valtozatossag. [...] A libretto legyen szinszerd,
hatasos, kell§ fokozasokkal s bizonyos jelenetek kell§ kiélezésével, kivalt a finalékban.
A karnak legyen aktiv, a cselekvénybe beavatkozé szerepe.3©

Mig — Sereghy véleményéhez hasonléan — Kern szavaibdl a wagneri zenedramak
és a wagneri elveken alapul6 kortars német operdk szdvegkonyveinek favorizala-
sét érezhetjiik kicsendiilni,®! Hevesi operai idedlja inkabb a 18-19. szdzadi hagyo-
manyokon alapulé olasz és francia tipust, egyiitteseket tartalmazé opera lehetett.
Vérbeli szinhdzi ember 1évén az operai szévegkonyvben rejld legfontosabb lehets-
ségnek a szereplSk parhuzamos beszéltetését tartja, ami altal a cselekmény elemei
nem a prézai szinmii egymdasutanisagaban, hanem egyidejlileg jelennek meg:

A szereplk [a dramdban] mindig csak egymdsutdn beszélhetnek s ehhez az egymdsutan-
hoz csak a szinjatszas, a mimika 4d hozza némi egyidejiiséget, azzal, hogy a szinész, a
partnerének a szavai alatt, néman fejezi ki a maga lelki4llapotat. Es itt van a zene 6ridsi
folénye a szdval szemben. A zene két, harom, négy, s6t szamtalan emberi lelket egyszer-

26 Sereghy Elemér: ,,A modern operaszéveg problémdja”, A Zene I11/7. (1911. jalius), 149-151.

27 Hevesi Sandor: , Az opera paradoxonja”, A Zene VI/3. (1914. marcius), 45-48.; és Kern Aurél: ,Jelen-
tés az operaszovegpalydzatrdl”, A Zene V1/4. (1914. aprilis), 65-67.

28 ,Legidealisabb eset az, amidén a zeneszerz§ irja a szoveget. (Wagner operai, stb.)” Sereghy: i. m.,
149.; a Pelléasrol: uott, 150-151.

29 Hevesi: i. m., 47.

30 Kern:i. m., 65-66.

31 Hasonl6 véleményen volt Molndr Antal, aki két évtizeddel kés6bb a Zenei Lexikon idevonatkozé szé-
cikkében foglalta 6ssze a librettdirds torténetét és esztétikajat. Szamara is Wagner jelentette a libret-
toiras fénykorat, s ,a L[ibrett6]-irds cs6djét” latta abban, hogy a szdzadforduldn eredeti dramakat
hasznalnak operai szévegkonyvként. Molnar Antal: ,Libretto”. In Szabolcsi-Téth (szerk.): Zenei Lexi-
kon. 2., 31-33.
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re tud megszodlaltatni, tehat a dramat egyidejiileg tudja hozni. [...] az igazi opera soha-
sem mondhat le a dudkrodl, tercettekrdl, ensemblékrdl, findlékrol, s6t egyenesen ezekre
kell palyaznia.3?

3. A Banffy-féle operalibretto-palyazat torténete a sajtéd alapjan

Nem csoddlkozhatunk persze azon, hogy a biralok a zenét helyezik el&térbe, hi-
szen 8k mar a megzenésitésre alkalmas librettot keresik. Ugyanakkor az is érthetd,
hogy a palyazat meghirdetésekor a napi sajt6 elsésorban a széveg minGségének fon-
tossaga mellett tort landzsat, erésen kritizdlva a korabeli magyar operaszovegeket:

A magyar operaszoveg hatdrozottan a humoros miifajhoz tartozik. Alig van olyan ope-
rank, amelynek a sz6vege ne volna valésigos merénylet a magyar irodalom, s&t a magyar
nyelv ellen, a kétségbeejtd stilustalansagokrdl nem is szélva. A szdvegirdk egy része tudni-
illik kotelességének tartotta, hogy a nyelvujitdk korabeli magyarsaggal, asatag nyelven
takolja Ossze az opera szovegét. Olyanforman gondolkoztak, hogy az operanal a széveg
ugyis mellékes, a muzsika a f6 s amint a mécsesekkel teleaggatott girlandok favaza nem
latszik a s6tétben, a szoveg sem lényeges, hiszen — ugysem hallatszik a muzsikatdl. [...]
Nem nagy tulzds, ha azt allitjuk, hogy a legtobb magyar opera szdvege bizony karrikatu-
rdja bnmaganak. Még veszedelmesebb a magyar librettéknak az a fajtdja, amely modern
ugyan, de egyaltaldban nem magyar. A magyar irék eddig nem is igen torédtek ezzel a
miifajjal.3?

A librettopalyazat hirét ehhez hasonld wjsagirdéi vélemények kiséretében
1913. augusztus 23-4n és 24-én kozolték a budapesti napilapok.3* A kiiras szerint
mind komoly, mind pedig vidam targyu, egész estét betdlt operahoz alkalmas lib-
rettéval lehetett palydzni.>> Mint mar emlitettem, a palyam{veket idegen kéz éltal
letisztdzva, a szerz6 nevének emlitése nélkiil, jeligével kellett bekiildeni, a szerzd
nevét egy csatolt jeligés levélben kellett megadni.®® A bekiildési hatarid§ 1914. ja-
nuér 15-e volt, tehat b8 négy és fél hénap 4llt a palydzni kivinok rendelkezésére.>”
A palyadij kétezer korona, ezen feliil az el6addsokért jaro tiszteletdij, ugyanis az
Operahaz elére garantilta a dijnyertes mli megzenésitését és szinrevitelét.3® Eh-
hez a garancidhoz persze hozzatartozott az is, hogy mar a kiirasban leszdgezték:
»A palyadijat az arra kiilon 6sszeallitandé bizottsag csakis olyan palyamiinek fog-

32 Hevesi: i. m., 47.

33 K. J:im.

34 PL: N. N.: ,Kétezer korona operaszovegért”, Egyetértés 1913. augusztus 23.; N. N.: , Kétezer korona
operaszovegért”, Alkotmdny 1913. augusztus 23.; N. N.: ,Kétezer korona operaszovegért”, Vildg
1913. augusztus 23.; N. N.: ,Kétezer korona operaszovegért”, Pesti Naplé 1913. augusztus 23.; N. N.:
Az Operahdz munkaterve”, Egyetértés 1913. augusztus 24.; K. J.: i. m.; N. N.: ,Az Operahaz uj sze-
zonja. Banffy grof nyilatkozik”, Fiiggetlen Magyarorszdg 1913. augusztus 24.

35 N. N.: Az Operahdz munkaterve.

36 N. N.: ,Kétezer korona operaszovegért”, Pesti Naplé 1913. augusztus 23.

37 Uott.

38 N. N.: Az Operahdz munkaterve.
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ja odaitélni, amely megzenésitésre teljesen alkalmas, de azonfeliil szinpadi siker-
rel biztat.”3° Mér ekkor kozolték azt is, hogy Banffy Mikl6s kormanybiztos ,,f6n-
tartja maganak a jogot, hogy a palyadijat nem nyert, de egyébként szinpadra alkal-
mas librettdkat az Operahdz szdméra lekothesse.”? A dijnyertes széveg leend§
megzenésitSjének személyérdl pedig az Operahdz ,,a legkivdlobb magyar zeneszer-
z8kkel valé megbeszélés alapjan fog intézkedni”.#!

A palyamtiveken olvashato érkeztetési sorszamok és a hozzajuk rendelheté da-
tumok alapjan (lasd a tablazatot) legalabb &t, de legf6ljebb nyolc palyam{ még
1913 8szén beérkezett. 43 tovabbi szévegkonyv 1914. janudr 5-e utdn, a hataridé
eldtti tiz napban keriilt az Operahazba, ebbdl 20 az utolsé harom napban. Bar a
sajtoé 1914 janudrjaban részletesen tudositott a palydzat végjatékardl, némi bizony-
talansag tapasztalhaté a beérkezett palyamiivek szamat illetSleg. A Vildg 6tvenkét
palyamirdl ad hirt a hataridd lejartanak masnapjan, 1914. januar 16-an megjelent
cikkében.*? Ezek kozott egy érvénytelen volt, ugyanis a palydzé nem jeligésen, ha-
nem sajat nevén kiildte be a szoveget.*> Ennek ellenére Az Ujsdg cim{ napilap még
janudr végén is 52 palyam(irdl ir.#* S bar mér a pélyazat kiirdsakor hatdrozottan ki-
jelentették, hogy nem fogadnak el a hataridd lejarta utan beérkezett palyamiive-
ket, a februdr 3-i sajtéban hirtelen tvennégy szévegkonyvet emlitenek.*> Nem
tudni, vajon honnan és féleg mikor keriilt el a két tjabb librettd.

A péalyamiivek véglegesnek tekinthet§ szdmadatait a pdlydzat eredményét
ko6zl6 marcius 22-i sajtobdl ismerhetjiik, azonban az el8z6 két forrassal ez sem vag
teljesen egybe. A Pesti Naplé szerint ugyanis , [a] kitizott hatarid8re, 1914 januar
15-ére 53 szabalyszeriien folszerelt palyamii érkezett az Operahaz titkari hivatala-
ba.”#® Az 53-as szdm ismétlédik Vidor Dezs8 publikélatlan operahdz-torténeti ira-
saban is, bar 6 a harmincas években mar ugy emlékezett vissza, hogy ez az 53 pa-
lyam{i ,,az év janudr elsejéig” érkezett be az Operahdzhoz.*’

Az Ujsdg fent idézett cikkében egy tovébbi valtozasrol is értesiiliink.*® A biral6-
bizottsag Osszetételét a hatdridd lejarta utdn, janudr 29-én kozolte a lap, eszerint
Hubay Jend, Kern Aurél, Diésy Béla, Gajary Istvan és Hevesi Sandor dontenek
majd a pélyadijrél.#° Négy nappal késGbb azonban Hubay helyett mér Szabados
Bélét talaljuk a zs(iriben,>° aki — mint ez késébb kideriil - sokat készonhetett en-
nek a lehet&ségnek.

39 Uott.

40 Uott.

41 Uott.

42 N. N.: , Az Operahaz szovegpalyazata”, Vildg 1914. janudr 16.

43 ,,Csak egy palyazé feledkezett meg errdl a formalitasrol: jeligés levél nélkiil, a sajat neve alatt kiildte
be a palyamunkajat.” Uott.

44 N. N.: ,Az Opera szovegpdlydzata”, Az Ujsdg 1914. januar 29.

45 N. N.: ,,Az Opera pélyazata”, Az Ujsdg 1914. februar 3.

46 N. N.: , Az operaszoveg-palyazat eredménye”, Pesti Naplé 1914. marcius 22.

47 Vidor Dezs8: A M. Kir. Operahdz torténete. Gépirat, OSZK, 1934 k., 217-218.

48 N. N.: Az Opera palyazata”, Az Ujsdg 1914. februar 3.

49 N. N.: Az Opera szdvegpalyazata”, Az Ujsdg 1914. januar 29.

50 N.N.:, Az Opera pélyazata”, Az Ujsdg 1914. februar 3.
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A birélébizottsdg 1914 februdrjanak elején kezdte meg munkéjét.! A tervezet-
teknek megfelel6en 1914 marciusanak kdzepén mar megjelentek a végeredmény
hirei a sajtéban, azonban a sajté itt is tobb kiilonbozé verziérol tajékoztat: a Buda-
pest marcius 12-i szamdbdl arrél értestilhetiink, hogy a palyadijat a bizottsdg ere-
detileg nem akarta kiadni, hanem inkdbb t6bb megzenésitésre alkalmas palyam-
vet javasolnak az Operahédznak.>? E szdndékukat azonban az utolso iilésiikén meg-
valtoztattak, és ugy dontottek, hogy kétfelé osztjak a palyadijat, két magyar targya
librettét jutalmaznak egyenlS mértékben.> Az eredményhirdetést jelképes datum-
ra, marcius 15-re t{izték ki,>* valéjaban azonban egyel8re ismeretlen idépontban,
de biztosan t&bb nappal késébb — esetleg a rakovetkezd szombaton, marcius 21-
én — kerdilt ra sor, hiszen a napilapok csak a kdvetkez6 vasdrnap, marcius 22-én ko-
z0lték a palyazat végeredményét. A palyadijat végiil mégsem osztottak kétfelé, ha-
nem a Farsangi lakodalom cim{ sz6vegkdnyv egymaga nyerte el, s dicséretben része-
sitettek harom tovabbi palyamiivet: A koltd lednya, a Giledd gyongye és a Fanni cim(i
librettokat. Ekkor hoztdk nyilvanossagra a legjobb palyamiivek szerzéinek nevét
is: a Farsangi lakodalom cim@ szovegkonyvet Vajda Ernd szinmd- és novellair6 —
késébb Ernest Vajda néven hires amerikai forgatokonyvird —, a Fannit Mohacsi
Jend ird, miiforditd, késébb tobb opera és operett librettistdja, a Giledd gydngyét pe-
dig az a Zoltan Vilmos irta, akinek 1913-as Aida-forditasat az Operahdz 1913 no-
vemberében mutatta be. A pdlyadijat elnyert Vajda Erné a lehet8 leghamarabb,
1914. marcius 23-4n at is vette a 2000 koronds dsszeget az Operahdzban.>®

Nem tudjuk sem a beérkezett palyamtivek szama, sem a zs{iri 6sszetétele, sem
pedig a palyazat eredménye utolsé pillanatban tortént megvaltoztatasanak az okat.
Lehetséges, hogy egy, a hatdrid6 lejarta utan beérkezett palyamiivek elfogaddsa
vagy kizarasa feletti nézeteltérés okozta Hubay kilépését a zstiribdl, s eredményezte
Szabados Béla részvételét a palyazat elbirdlasaban? Az utékor szemszogébdl nézve
az sem teljesen kizdrhatd, hogy az eredetileg kétfelé osztani szandékozott pélyadij
végiil ugy maradt egyben, hogy a dijrél lemarad6 szévegkonyv szerzéjét a zsfiri
a biztos megzenésités és szinpadra kertilés lehet&ségével probalta kompenzalni,
s igy kerilt a Fanni cim libretté Szabados Bélahoz.

A dijnyertes palyamii megzenésitését és szinpadra 4llitasat jelent&sen késlel-
tette az elsd vildghdboru. Vidor Dezsének a histéria keriil6utjait némileg kiegye-
nesit6 emlékezete szerint Vajda Ernd librettéjanak megzenésitésére az Operahdz
kozvetleniil a pélydzat utdn Poldini Edét kérte fel.>® Valdjaban azonban el8szor
nem az 8, pontosabban nem csak az § neve meriilt fel a palyazatot megnyert szo6-

51 N. N.:, Az Opera szévegpalyazata”, Az Ujsdg 1914. janudr 29.

52 N. N.: ,,Az operahazi szévegpalyazat”, Budapest 1914. mércius 12.

53 Uott.

54 N. N.:, Az operahdzi sz6vegpalyazat”, Budapest 1914. marcius 12.; és N. N.: ,,Az Operahaz szévegpa-
lyazata”, Vildg 1914. mércius 12.

55 Feljegyzés (ered.: Felzet) az Operahdz 898/[1]914 iktatdi szamahoz, Vidor Dezs§ titkar kézirdsaval,
Bénffy Miklés ellenjegyzésével. Magyar Allami Operahaz Emléktara, szerzédések, ,Csavargd és ki-
ralyleany, Farsangi lakodalom. 1915.” dosszié.

56 Vidor: i. m., 217-218.
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vegkonyv megkomponalasaval kapcsolatban. 1914 majusanak végén az a hir rép-
pent fel a sajtéban, hogy ,,a budapesti Operahaz targyaldsokat folytat Dohnanyival
oly irdnyban, hogy vallalja el Vajda Ernének az operahazi szévegpalydzaton dijat-
nyert 'Farsangi lakodalom’ cimii vigoperdjanak megzenésitését”.>” Nem tudni, va-
jon Dohnanyi foglalkozott-e ezzel a gondolattal, valészintileg nem. Két héttel
késébb, 1914. junius 18-an kelt ugyanis grof Banffy Miklos Poldini Edéhez irott le-
vele, melyben felkérte a Svdjcban él6 magyar zeneszerzSt a palyadijat elnyert lib-
rettd megzenésitésére.”® A fennmaradt levélmasolat hitoldaldn ugyanakkor egy
ceruzds feljegyzés olvashaté: ,Visszatartandé VI. 15-ig”, tehat a levelet kordbban,
valdszintileg még a Dohnanyival kapcsolatos hirek idején fogalmazhattak meg, s
janius 15-ig még vartak az elkiildésével — talan Dohndnyi valaszat vartak? —, s csak
ezutan kérték fel hivatalosan Poldini Edét.

Poldini postafordultaval valaszolt, 6rommel vallalkozott az opera megkompo-
nalaséra.>® Ennek megfelelen 1915 szeptemberében Kern Aurél mér a sajtéban is
Poldini Edét emliti a pélyadijat nyert opera zeneszerz8jeként.®® Nem meglepd,
hogy 1914-ben Poldini és Dohnanyi neve meriilt fel egy ilyen kitiintetd feladattal
kapcsolatban. Dr. Edgar Istel 1915-ben a Wagner haldla utani ,,modern” operairo-
dalomrdl irott tanulmanyanak nemzeti operakrél sz6l6 fejezetében éppen Dohna-
nyi és Poldini nevét emliti mint figyelemre mélté kortdrs magyar operaszerzs-
ket.?! S elsGre a fiatalabb Dohnényi tlinhetett alkalmasabbnak a feladatra, hiszen
Tante Simona ciml operajat 1913. januar 22-én mutattdk be Drezdaban, s errél a
budapesti sajt6 is hirt adott,®?> 1914 mdajuséban pedig a budapesti k6zonség mar
értestilhetett a késziil§ A tenor cim{i operérdl is.®3

Kern Aurél fent emlitett kommiinikéjében a Fanni helyzetérdl is informaciét
kapunk: ,,A XVIII. szdzad magyar életét dolgozza fel, hattérben a Martinovics-féle
Osszeeskiivéssel a 'Fanni’ cimii opera, amelyet Mohdcsi Jend szovegére Szabados
Béla irt meg.”® A mult id§ alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a Fanni zenéje
mar 1915 szeptemberében készen volt, ugyanakkor ezt mas adatok nem tdmaszt-
jak ald, s a fennmaradt kéziratos kottakon huiszas évekbeli ddtumok talalhatok.

57 N. N.: ,,Dohndnyi uj operdi”, Vildg 1914. méjus 30.

58 ,llletékes egyéneknek az enyémmel egybehangzd vélekedése szerint az emlitett sz6veg nemcsak al-
kalmas, hanem méltd is volna arra, hogy olyan kivdlé magyar komponista lassa el zenével, mint a mi-
lyennek mi Nagysdgodat ismerjiik.” Gréf Banffy Miklds levele Poldini Edéhez, 1914. junius 18. Vidor
Dezs6 masolata, iktatészam: 1815/1914. Magyar Allami Operahdz Emléktara, szerz&dések, ,, Csavar-
g6 és kiralyleany, Farsangi lakodalom. 1915.” dosszié.

59 ,,A ’Farsangi lakodalom’ kényve tényleg olyanszerii, mintha épen csak szdmomra késziilt volna. Ter-
mészetesen drommel véllalkozom a megzenésitésére, s a kész miivet a megkotend§ szerz8dés kelté-
t6l egy évre a m. kir. Opera rendelkezésére bocsathatom.” Poldini Ede levele gréf Banffy Mikloshoz,
1914. jénius 26. Magyar Allami Operahaz Emléktara, szerzédések, ,Csavargé és kiralyleany, Farsan-
gi lakodalom. 1915.” dosszié.

60 N. N.:,Uj magyar operak”, Pesti Naplé 1915. szeptember 19.

61 Dr. Edgar Istel: Die moderne Oper vom Tode Wagners bis zum Weltkrieg (1883—-1914). Leipzig-Berlin:
Teubner, 1915, 73.

62 Gisela Selden-Goth: ,,Die neue Oper Dohnanyi’s”, Pester Lloyd LX/22. (1913. januar 25.), 1-2.

63 N. N.: ,,Dohndnyi uj operdi”, Vildg 1914. méjus 30.

64 N. N.:,Uj magyar operak”, Pesti Naplé 1915. szeptember 19.
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A bemutatédkra azonban tovabbra is varni kellett. 1916 majusaban a Vildg Gjsag-
ir6ja korholta az Operahézat a késlekedés miatt.®> Egy évvel késgbb, az 1917-
1918-as szezon beharangozéjdban viszont mar szerepel a Farsangi lakodalom Bartok,
Hubay és ifj. Abranyi Emil szinpadi mfiveinek bemutatéi mellett.56 Az 1917-1918-
as szezonban végiil csak A kékszakallii herceg vara és a Don Kihdte bemutatojara kertil-
hetett sor. A kovetkezd szezon elején ismét hirdetik a magyar tjdonsagokat, koz-
tiik karacsony utdnra Poldini operajat.®” 1920-ban taldljuk a kdvetkezd hirt a Farsan-
gi lakodalomrol, azonban ekkor mar nem is hirdetik a bemutatét: az 1920-1921-es
szezon kezdetén Kerner Istvan arra panaszkodik, hogy hidba allna rendelkezésére
Hubay, Dohnanyi és Poldini egy-egy operdja, financidlis okok miatt csak Dohnanyi-
ét (A vajda tornya) tudja bemutatni.®® Poldini operdjanak bemutatdjara végiil 1924-

7

ben keriilt sor,®® Szabados Béla Fannija pedig még késdbb, 1927-ben keriilt szinre.

4. A palyamivek

Milyenek voltak a palyazatra beérkezett librették? Kern Aurél a zs{iri nyomtatds-
ban is megjelent beszamoléjaban igy fogalmazott:

A legtobb palyazé nem tudta, mi is az az operaszéveg. Igen sokan bizonydra mas palyaza-
tokrdl visszakiildott, versben és prézaban irott darabjaikat valtoztatas nélkil nyujtottak
be. De még azokndl is, kik csakugyan széveget probéltak irni tobbnyire észrevehet6 volt,
hogy koti Sket a szavalt dréma miifaja.”70

Ezen a véleményen lehetett Hevesi Sandor is, hiszen fentebb idézett {rdsdban ép-
pen amellett érvel, hogy ,a j6 drama [...] sohasem lehet jé libretto, abbdl az egy-
szer( okbdl, hogy a j6 dramahoz nem kell egyéb, mint jé el6adas, ellenben a libret-
tohoz el8szér j6 zene kell s csak azutdn jé elGadas.””!

Vidor Dezsd, az Operahaz titkara igy fogalmazott a palyazat hataridejének le-
jartakor készitett interjaban:

7 7

Amennyire elsé atpillantdsra meg tudom éllapitani, a palyazok nagyrésze a magyar torté-
nelembdl veszi targyat, nagyon sok keleti sujet-jii is van a palyamiivek kozétt, tobben do-
minal a fantasztikus elem és van nagyon sok egészen modern targyu is. A legtobbje ere-
detinek l4tszik, de sokan hazai vagy kiilfoldi regényt dolgoztak fel operaszoveggé.””?

65 N. N.: ,, Az Operahaz mérlege”, Vildg 1916. majus 28.

66 N. N.:, Az Opera jov8 szezonja”, Esti Ujsdg 1917. junius 7.

67 N. N.:, Az Operahdz megnyitdsa”, Magyar Szinpad 1918. szeptember 17.

68 N. N.: ,,Dohnéanyi-bemutaté az Operahdzban”, Pesti Naplé 1920. szeptember 30.

69 Vajda Ernd és Poldini Ede viszonylag sokdig nem tudott megegyezni a szerzdi tiszteletdijak tigyében
az Operahdzzal, még 1915 Gszén is errdl probéltak egyeztetni a vildghabort altal stlyosbitott postai
koriilmények kozott. A Magyar Allami Operahdz Emléktérénak Farsangi lakodalomra vonatkozo irat-
anyag-gy(jteményében felfejthet§ a zeneszerzd és az Operahdz hosszas levelezése a megkompona-
landé opera szerzdi tiszteletdijarél és a vilaghdbort okozta késedelmekrdl, ezek ismertetése azonban
nem tartozik jelen tanulmany targykorébe.

70 Kern:i. m., 65.

71 Hevesi: i.m., 47.

72 N. N.: , Az Operahaz szovegpalyazata”, Vildg 1914. januér 16.
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Osszefoglaldsa nemcsak az akkori félszdz, de a napjainkra fennmaradt palyam-
vekre nézve is érvényes. Mindgssze &t esetben beszélhetiink adaptaciordl, egy to-
vabbi esetben (Forgdch Zsuzsanna) valészintisithetjiik az adaptacié tényét, a tobbi
szovegkonyv — jelenlegi ismereteim alapjan — eredetinek mindsiil. A témdk nagy
része valéban a magyar torténelembdl szarmazik, de az Atkozott ifjisdg, illetve A haj-
nalkovii gyiirii egy része Olaszorszagban, az Ejszaki fény Norvégiaban, mig a Judea vi-
rdga és A vildg vége a Kozel-Keleten, a multbéli Jeruzsdlemben, Babilonban illetve a
jovébeli, de a piramisok és a szellemében jelen 1év6 Kheopsz farad okan a multat
idéz8 Egyiptomban jatszodik. A tizennégy ismert szovegli palyam koziil 6ssze-
sen négy témdja keleti-egzotikus, s a keleti témaknak a 19. szazad kdzepe 6ta tar-
td operai népszerliségét mutatja, hogy a négy dijazott szovegkdnyvbdl ketts is
ilyen. A Sdmson és Delila megkésett magyarorszagi bemutatdjanak kozelségét jelzi
tovabbd, hogy ketten is bibliai torténetet dolgoztak fel. Tobb nem keleti témaja
szovegkonyvben is a muzsikus- vagy vandorciganyok képviselnek egyfajta egzoti-
kumot, gondolhatunk példaul Az utolsé Toldi tancold és zenéld ciganyaira.

A torténetek id8beli spektruma igen széles, a kdzvetleniil a honfoglalas el6tt
jatszddo Zandirhdmtdl? a ,,tiz millié év mulva” esedékes apokalipszisig szdmos kii-
16nb6z8 korszak szerepel. Feltlinhet, hogy az ismert librettok mind kiilénb&z8
korszakokban jatsz6dé torténetek. Ha feltételezziik, hogy a fennmaradt librettok
altal alkotott dokumentumegyiittest tudatos kivalasztas eredményezte, esetleg
megkockaztathat6 az a feltételezés is, hogy az Operahaz altal felkért biralok 1914
tavaszan egy magyar zeneszerzGk altal megkomponalt, ha nem is magyar torténel-
mi, de operai ciklus létrehozasarél almodtak.

A Vidor altal emlitett fantasztikus elemek a fennmaradt librettokban is meg-
talalhatok. Feltling, hogy egy-egy jelenet harom palyamiiben is laboratériumban
vagy ahhoz hasonlé helyen jatszédik. A Forgdch Zsuzsanndban ez egy cigany javas-
asszony boszorkanykonyhéja, az Atkozott ifjisdgban pedig egy alkimista laborat6-
riuma.”* A mindkét esetben mar a szinpadi leirdsban is szerepld varazsitalok”®

73 A Székely krénika szerint a honfoglalés idején Zandirham volt a székelyek férabonbénja, aki Arpaddal
szovetkezve héditotta meg Pannénidt, 1d. Viczian Janos: ,,Rabonban”. In: Diés Istvan (f6szerk.): Magyar
katolikus lexikon,. XI., Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2006, 388-389. — K8szondém Peterndk Annénak,
hogy felhivta a figyelmemet arra a valészintileg nem szandékolt egybeesésre, hogy Zandirham szerepel
Mosonyi Mihaly Almos cimd, a trgyalt operalibrett-palyazat idején még bemutatatlan operajaban is.

74 Nem kizarhaté, hogy a laboratérium irdnti szinpadi érdeklédésnek kdze volt Hevesi Sandor néhany
évvel korabbi, nagysiker(i Az ember tragédidja-rendezéséhez. Bar annak az el6adasnak a szinpadi fot6in
nem lathat6 laboratérium, mind a pragai, mind pedig a falanszterben jatszédé szinben taldlhatunk
utaldsokat laboratériumra, tizemi kdrnyezetre. S mivel a palyazok gyanithattdk, hogy az Operahéz f6-
rendez8je nem marad ki a pdlyamfivek értékelési folyamatdbol, nem kizart, hogy éppen az ilyen jele-
netek szinpadra allitasi lehet&ségeire alapoztdk reményeiket. A téma tovabbi vizsgalatokat igényel.
Hevesi Tragédia-rendezésérél és az arrdl késziilt szinpadi fotékrol 1d. Bédis Maria: Két szinhdzi siker a
szdzadeldn. Budapest: Magyar Szinhazi Intézet, 1984, 111-194.

75 A Forgdch Zsuzsanndban (12.): ,Egy gyonyorii sz6nyegekkel takart kereveten Kafra zilalt haju dreges czi-
ganyasszony, fantasticus selyem 0ltozetben, elStte alacsony asztalon kartya, koponyak s arany serlegek. Kii-
16nGs alaku tiveg palaczkokban élénk szinii folyadékok.” Az Atkozott ifjiisdgban (3. felvonds, 1.): , Egy sarok
padkajan koponya, rafiizott kigyéval. Kitématt bagoly, kandur. Kabalisztikus jelek, lelégé zsakok, furcsa
ivegek, szerek, lombikok. Balrdl tiizhely, felette bogracs. Jobbrol és balrdl kijaras. Kisérteties vilagitas.”
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akar a Trisztdn és Izolda sikerének kozelségét, akar Az istenek alkonya népszertisé-
gét is jelezhetik. Néhany libretté élvezetes szinpadleirasai jol illusztraljak, hogy
a fantasztikum egyfajta tudomanyos érdekl&déssel is keveredhet. A vildg vége cimii
palyam( tizmillié6 év mulva jatsz6d6é tudomdnyos-fantasztikus torténete mdr
egy laboratériumban kezdddik, s csak tigy hemzseg a modern elképzelésektdl.
A férfi f6hds a masodik felvonas szerelmi kettGsében fonografrél, telefonikus
vetitésrl énekel,’® mig a harmadik felvondsban repiil§ csénakkal kozlekedik.””
A repiilés az Ejszaki fény szerz6jét is izgatja, de & 1éghajén utaztatja férfi f6héseit
az Eszaki-sarkra, s tovabbi modern operai elemként a sajtét is beleszdvi a torté-
netbe: az Eszaki-sarkhoz léghajézott férfiak sorsarél a néi f8szereplé a hirlapok-
bol értesiil.”®

Azok a librettok, amelyek valamilyen kordbbi irodalmi mialkotds adaptécidja-
ként keletkeztek, mind aktudlisnak mondhaték abban az értelemben véve, hogy
a forrasul hasznalt miivek benne voltak, benne lehettek a budapesti kéztudatban.
A vildg vége és Ejszaki fény alapjaul szolgal6 kiilfoldi kortars regények 1900-ban,”
illetve 1904-ben®’ jelentek meg magyar nyelven. Kérmén Jézsef Fanni hagyomdnyai
cim{ regénye 1897 és 1909 kozott legaldbb 6t kiaddsban latott napvildgot.®! For-
gach Zsuzsanna torténetérdl és hires 17. szazadi valéperérdl Horvath Lajos 1903-
ban, az Evangélikus csalddi lapban publikalt egy, a librett6éval teljesen azonos vonal-
vezetés(i leirdst.8? A véléper égetSen aktudlis volt a szdzadfordulé Magyarorszagan,
hiszen 1918 el6tt az Osztrak—-Magyar Monarchiaban csak magyar allampolgarok
hézasséaga volt térvényesen felbonthat6.83 Ugyan a Forgdch-per eseményei, s az
azt eldontd nemesi tisztitéeskii nem szerepelnek a librettéban, de a valoper eléz-
ményei igen, koztiik az az utdlag perddntS bizonyitékul szolgald papir is, melyen
Révay Ferenc beismeri, hogy rosszul bant a nejével, megigéri, hogy viselkedésén
véltoztatni fog, s ha ezt mégsem tenné, a felesége téle elvdlhat.3* E papirrdl irta
Meliérisz Béla 1897-ben a Sdrosmegyei Kozlonyben a kovetkez8ket: ,,Nevezetes egy

76 A vildg vége, 30.

77 Uott, 38.

78 Ejszaki fény, 64-65.

79 Flammarion Kamill: A vildg vége. Ford. Feleki Jézsef. Budapest: Kostyal Jen8, 1900. Ered.: Camille
Flammarion: La fin du monde. Paris: Ernest Flammarion, 1894.

80 Voss Richard: Léghajén az Eszaki sarkhoz. Budapest: Magyar Kereskedelmi Kozl6ny kiaddsa, 1904. — Koszo-
ném Dalos Annénak, hogy felhivta a figyelmemet arra a valdszintileg véletlen egybeesésre, hogy a Ma-
gyar Kirélyi Operahdz 1894-ben szinpadra allitott egy Eszaki fény cim(i balettet, amelynek szévegét Victor
Léon, mig zenéjét éppen Poldini Ede komponalta. A balett nem élte tul a , kotelez8” harom elSadast.

81 Az OSZK kataldgusa alapjan. A palyazat el6tti legutolsé dltalam ismert kiadds: Karman Jézsef: Fanni
hagyomdnyai. Beszély. [1794]. Budapest: Franklin-tarsulat, °1909.

82 Horvath Lajos: A szép Forgdch Zsuzsdnna. Torténeti elbeszélés. Kiilonlenyomat az ,Evangélikus csaladi
lapbdl”. Budapest: Hornyanszky, 1903.

83 DLA-disszertaciémban részletesen foglalkoztam a , magyar valas” jogi intézményével. Szabd Ferenc
Janos: Karel Burian és Magyarorszdg. Doktori disszertacio. Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem, 2012,
81-86. A magyar valasrdl lasd: Nagy Sandor: ,Véaloperek az Erdélyi Unitarius Levéltarban (1869-
1895)”. Levéltdri Szemle 55. (2005/4): 80-83.; Nagy Sandor: ,,Osztrak valdsok Erdélyben 1868-1895.
Otto Wagner "erdélyi hazassaga’. Fons 14. (2007): 359-428.

84 Forgdch Zsuzsanna, 11.
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irat, parjat nem mutatja fel a leghiresebb valéporok leveles-laddja sem!”8> Reme-
kil kivalasztott téma, mely egyszerre torténelmi és aktudlis; operatéma — raadasul
vidam befejezéssel — pedig szinte csak Magyarorszagon valhatott (volna) beldle.

Bar nincs informdciéonk Dézsa Danielnek a Székely kronikara alapul6, 1858-ban
megjelent Zandirhdm cim@ hési eposza kés6bbi kiadasardl, ugyanakkor Arany Ja-
nosnak az eposzrdl irt birdlata 1897-ben jelent meg Gjra az Arany Janos Osszes
munkdai masodik kotetében,®® s a székely &storténet irdnt érdekl8dék innen tudo-
mast szerezhettek a m{ir6l.37 S béar Szigligeti Ede Béldi Pdl cim{i szinm{ivébdl a
legkés@bbi dltalam ismert kiadds 1892-ben jelent meg,8 Jékai Mérnak a Szigligeti-
torténet egy részét tartalmazd Erdély aranykora cimi regénye szamtalan kiadast
megért a szzadforduldn, tobbek k6zott 1912-ben, a Jokai-osszkiadas részeként.8?
Béldi Palrdl tovabba Gaal Mdzes publikalt egy elbeszélést 1895-ben A Jedikula rabja
cimmel.’® A Bdnfi és Béldi esetében a cimbe és a jeligébe rejtett aktuélis célzdsok
komplex hélézata is tetten érhetd. A szerzd ugyanis a libretté cimében nemcsak a
palyazatot kiiré Banffy Miklds, de a korszak egyik legismertebb zenekritikusa,
Béldi Izor nevét is felidézte. E cimbéli célzast fokozhatta, hogy Szigligeti Béldi Pdl-
ja maga is palyamiiként sziiletett mintegy 60 évvel korabban mint a ,,gréf Teleki-
féle alapitvanybdl szaz arany palyadijjal jutalmazott eredeti szomorujaték”. S ahogy
az operai palyam szerzdje a palyazatot meghirdetd intendanst, Szigligeti a palya-
zatot meghirdetd grofot szerepelteti a palyamiivében. S meglepd az Gsszefiiggés:
éppen Jokai Mdr irta Szigligeti szinm{ivérdl 1857-ben, hogy annak ellenére is hite-
les mtinek tartja, hogy abban szerzdje Teleki Mihdlyt j6 szandéku, tisztességes em-
bernek rajzolta, hiszen ,,nem akarta azt a furcsasagot elkdvetni, hogy egy Teleki ju-
talomra versenyezvén, éppen a Telekiek &sét cibalja meg historice”.”! Ha tehat
Szigligeti palyamtibe foglalhatta a palyazat kiiréjanak nevét, miért ne tehetne igy
az 1910-es évek librettistdja, aki rdadasul jeligének a ,Ma is tigy van, mint volt ré-
gen” mondatot valasztotta...

A szovegkonyveket végigolvasva kijelenthetjiik, hogy beérkezett dllapotaban
egyik palyam{ sem volt alkalmas a megzenésitésre. Ennek okai egyrészt magukban
a szdvegekben, masrészt pedig a palyazat természetébdl fakadd sajatossagokban
rejlenek. Tobb libretton is érzédik szerz8jének igyekezete, hogy palyamiive ,,sike-

85 Meliérisz Béla: A holicsi vr foglya. Kiilonlenyomat a Sdrosmegyei KozlonybGl. Eperjes: Kosch Arpad,
1897, 15.

86 Arany Janos: ,Dézsa Déniel: Zandirham” [birdlat]. In: Arany Jdnos hdtrahagyott prozai dolgozatai.
Szerk. és bev. Arany Laszl6. Budapest: Rath Mér, 1897 (Arany Janos 6sszes munkdi, 2.), 301-310.

87 Kozrejatszhatott a torténet ismertségében, hogy a Székely krénika hitelességérdl folytatott vitak egyik
fontos 4llomdasa Szadeczky-Kardoss Lajos 1910-ben tartott magyar tudomanyos akadémiai székfogla-
16 el6adésa volt. Az el6adas megjelent: Dr. Szadeczky Lajos: Még egyszer a Csiki Székely Krénikdrol. Szék-
foglalé értekezés, felolvasva az 1910. mdrcius 6-i iilésen. Budapest: MTA, 1911.

88 Szigligeti Ede: Béldi Pdl. A grof Teleki-féle alapitvanybdl szdz arany pélyadijjal jutalmazott eredeti szomoru-
jdték ot felvondsban. Budapest: Franklin-tarsulat, 1892.

89 Jokai MOr: Erdély aranykora. Budapest: Révai, 1912

90 Gaal MOzes: A Jedikula rabja. Torténeti elbeszélés Apafi Mihdly kordbél. Pozsony-Budapest: Stampfel, 1895

91 Oreg Kakas Mérton [J6kai Mér]: ,’Béldi P4l’. 100 arannyal jutalmazott szomordjaték; irta: Szigligeti”
[1857]. Gytijt. kiad.: Jékai Mér: Iréi arcképek. Budapest: Unikornis, 1993, 205-206.
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res” legyen, s hogy minden dron meggy&zze a birdlobizottsagot arrdl, hogy az érde-
mes a megzenésitésre. E torekvéseknek egészen véltozatos eszkodztaraval taldlkoz-
hat az olvasé. Az utolsé Toldi szerz8je példaul jeligéjéiil a ,,siker” szét valasztotta.

Jol lathato, hogy tobb librettista is gazdag, kidllitasos, tinnepi alkalmakkor el6-
adhat6 nagy magyar torténelmi-nemzeti operaban gondolkodott, ilyenek elsGsor-
ban a Zandirham, a Bdnfi és Béldi és Az utolsé Toldi, s valamennyire Az drnykirdly és
A hajnalkovii gyiirii cim(i palyamtivek. Ezekben vagy taldn talzottan is nemzeties-
ked§ s a torténet szempontjabol folosleges célzdsokat talalunk, vagy pedig — a grand
opéra hagyomanyaképpen - a szerelmi szalak egy magasabb rend(i, nemzeti-politi-
kai kontextusba illeszkednek. S bar 1906-ban valéban volt egy palyazata az Opera-
haznak (,diszel6adasokra és tinnepi el6adasokra valé bemutatasra alkalmas ma-
gyar torténelmi dalmiire”),%? eztttal nem ez volt a cél. Ezt a pélyazat végeredmé-
nye is mutatja: a négy kiemelt librettébdl csupan a Fanni mindsithetd magyar
torténelmi targyd szévegkonyvnek, azonban ebben is — mar csak a forrasul szolga-
16 regény miatt is — inkabb a lirai elemek dominalnak.

A librettdszerzSk altal alkalmazott, néhol erdltetetten magyaros elemek ugyan-
akkor t6bb helyiitt m{ifajidegen, a korszakban inkabb a népszinmfire vagy operett-
re jellemzd, napjaink szemszogébdl nézve a komikum hatdrat strold szévegeket
eredményeztek. A hajnalkovii gylirii harmadik felvonasaban Kevez az Adriai tenger
partjan egy akacfa alatt iilve egy ,notas levélen” 6sszefonddo uj s régi korrdl, s kék
magyar égrél énekel, mely égen ,, miivészettel 4titatott 1élek leng jatszva.””3 A Zandir-
hdm honfoglalas el6tti székely vitézei pedig , Lyukas ajtén rézkilincs, / Itt minden
van ami nincs!” hétsz6tagos tincszéval mulatnak a 2. felvonds 2. jelenetében.?*
A tarogatd nemcsak Az utolsé Toldi cigdnyzenészeinek kezébdl nem hidnyozhat,?
de meglepé mddon A vildg vége zaroképében, az utolsé emberpar megfagyasakor is
megjelenik a jelenet latvany- és zenei vildganak leirdsdban: ,a tdvolban tiindéries
kép tarul a nézdtér felé, égi fényben sz6; hangzik a lathaté angyalok karéneke és
harsog egy f6angyal eziist tdrogatdja.”?°

Lathatjuk, hogy a fennmaradt palyamiivek tanulmanyozdsa nemcsak tudoma-
nyos tanulsagokkal szolgalhat, de — valljuk be — sok esetben igen szérakoztatd is.
A szovegekben szamos ligyetlenség, esetlen, vagy éppen operai elGaddsra teljes-
séggel alkalmatlan megfogalmazas taldlhat6. Hogy csak egy példat emlitsiink: az
apokaliptikus A vildg vége elsé felvonasanak elején a bolcsész aggastyan monolog-
jiban a zeneszerzdnek a ,,stb.” szt is meg kellett volna zenésitenie.”’

92 N. N.: ,,Operapalyazat”, Egyetértés 1906. szeptember 23.

93 A hajnalkévii gyiirii, 32.

94 Zandirhdm, 20. — A részlet a rézkilincs szé hasznalata mellett azért is felveti a hitelesség kérdését,
mert az ilyen tipusd tdncszékat inkabb lanyok, mint férfiak szoktdk kurjongatni. Lasd: Kiill8s
Imola—Martin Gyorgy: ,Tancsz6”. In: Ortutay Gyula (f8szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon, 5. Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1982, 185-186.

95 Az utolsé Toldi, 23.

96 A vilag vége, 46.

97 ,Francia, Olasz, Gérogorszag, / Eurépa, Amerika stb. [sic!] / Mind elenyésztek / Es megsemmisiil-
tek.” A vildg vége, 3.
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4.1. Zenei utalasok

A zenetudomanyi vizsgalddas szempontjabdl azonban sokkal inkabb figyelemre
méltd, hogy tébben is zenei megvaldsitasokra vonatkozé javaslatokkal gazdagitot-
tak a szovegkonyviiket. Bar tény, hogy ez bevett eljards az operalibrettéirasban,
a palyazok torekvése mégis nyilvanvald: mivel a szévegek elGszor a zstiri elé kertiil-
tek, s csak azutan reménykedhettek a szerz8k a megzenésitésben, e zenei targyu
megjegyzések a palyazat ekkori szakaszaban elsGsorban a zs(irinek szoltak. A szer-
z8k ezzel is jelezni kivantdk palyamiiveik megzenésitésre alkalmas voltat. Néha-
nyan szinte megfogni és vezetni akartak volna a leendd zeneszerzs kezét.

Az Atkozott ifjiisdg szerz&je mér a valasztott jeligéjével (,Belcanto”) is sugall-
ja az dltala elképzelt megzenésitési iranyt, rdadasul egyediil & tarsit hangfajokat
a szerepekhez. Zenedramaturgiai elképzeléseirdl tantskodik tovabba, hogy a ze-
nekart szervesen beleépiti a cselekménybe, egy helyen a zenekar valaszol a néi f6-
szerepl$ helyett: ,,[Rosilla] hosszan rdnéz. A zenekar felel helyette: *Taldn nem, taldn
igen’ élesen poentirozva”.”® Mig az elébbi jelenet zenei leirdsa a szinpadi cselek-
ménybe agyazott eseményt hivatott illusztralni, taldlhatunk példat a cselekmény-
bdl kiléps balettjelenetekre is. Az utolsé Toldi 3. felvonasanak a lotharingiai her-
ceg taboraban jatszddd balettjelenetében a szerzd szinpadi zenét ir el meghata-
rozott hangszerekkel —a hangszertsszeallitisban megfigyelhet6 a magyaros
elemek hangstlyozédsa® -, s a szinpadi zenélés harom tovabbi alkalommal a mii-
ezzin énekében is megjelenik.!00

Szinte pontosan el&irja a zenekar feladatat a Zandirhdm szerzGje a majdan meg-
komponalandé opera elején: ,,Osmagyaros nagyon halk gyaszéneket” kivan, 10! majd
nem sokkal késébb ,,(Csattands s egy pdr ldgy accord hallatszik.)”'%% A Judea virdga
els§ jelenete taldn a leggazdagabb az ilyen zenei célzdsokban. Az opera elején ,las-
su, mormolé zene hallatszik”,193 amely folyamatosan szdl, , hol erésbidik, hol gyen-
giil, de feltétleniil kiséri az egész jelenetet, csupdn a vége felé hal el, mintegy tdvozéban”.104
Kés8bb pedig ,,csend. A tiiz lobog csak. A morajos zene pedig ujjongdsba csap.”1%> Nyil-
vanvalo persze, hogy a zeneszerz6 nem koteles kovetni a szovegird zenei elira-
sait;19¢ tudjuk, hogy Poldini Ede is tobb alkalommal — hidba - kereste a kdzds meg-

98 Atkozott iffiisdg, 19. — Mind a fészovegbeli, mind a ldbjegyzetben kozdlt idézetekben (a nyomtatott
librették hagyomanyainak megfelelGen) délt bettikkel jelzem a librettékban talalhaté szinpadi jaték-
ra vonatkozé utasitasokat.

99 ,,Czigdnyzenészek klarinét, hegedii, kiilondsen czimbalom, tdrogatd, etc. hangszerekkel elhelyezkednek s zenélni
kezdenek. A czigdnysereg lassu sdnczba [sic, recte: tanczba] fordul s halk ziimmdgéssel kiséri Mendzsé daldt,
s magotte tdnczol.” Az utolsé Toldi, 23.

100 Az utolsé Toldi, 11., 25., 31. oldalakon. A miiezzinének mint magyar operai jelenet néhany évvel a lib-
rettopalyazat elStt mar kiemelt dramaturgiai jelentSségre tett szert operaszinpadon, Rékai Nandor
Gyorgy bardt cim{i operdjdban (bem. 1910. november 12.).

101 Zandirhdm, 1.

102 Uott, 3.

103 Judea virdga, 4.

104 Uott, 6.

105 Uott, 8.

106 Példaként emlithetd, hogy Meyerbeer sem valésitott meg minden zenei elSirast, amelyet Scribe be-
lefoglalt A préféta librett6jaba, 1d. Smith: The Tenth Muse, 228.
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beszélés lehet8ségét Vajda Erndvel a Farsangi lakodalom komponalasanak megkez-
dése el6tt.1%7 Ezért lenne kiilondsen érdekes ismerni és az elkésziilt operdkkal 6sz-
szehasonlité elemzésnek aldvetni a Farsangi lakodalom és a Fanni eredeti szdveg-
konyvét.

4.2. A palyamiivek hatastorténeti sajatossagai

A korszak legnépszerilibb operdinak, illetve operai irdnyzatainak lenyomata jol
kivehetSen érz&dik a palyamiiveken. Bizonyos esetekben ez csak egy-egy jol koriil-
hatarolhaté hangulatban, dramai szitudcidban vagy fordulatban, esetleg szinpadi
leirasban jelenik meg, azonban néhdny esetben hatdrozottabb alltiziokrdl, szinte
kolcsonzésekrdl van szd. Ezek alapjan kijelenthet8, hogy a librettistak koziil csak
kevesen kerestek U utakat az operalibrettd terén, nagy résziik inkdbb korabbi sé-
mak tovabb- vagy tjragondoldsaval, magyar kontdsbe oltoztetésével probalta meg-
teremteni a sikeres magyar szdvegkonyvet.

A leginkabb szélséséges eset Az drnykirdly, amely tulajdonképpen két Wagner-
operabdl lett 8sszeollézva. Az opera elsG két felvonasa a Tannhduser elsd két felvo-
nasdnak magyaritdsa (Tannhiuser szerepét Kun Laszlé kiraly, Vénuszt Edua kun
ledny, Erzsébetet Izabella kiralyné, Wolfram von Eschenbachot pedig egy Olivér
nevi vitéz masolja, de még a zardndokok kara is megjelenik). A harmadik felvo-
nasban azonban Kun Laszl6 és Izabella Az istenek alkonya harmadik felvonasanak
Siegfriedjévé és Briinnhildéjévé valtoznak, az Eduaba szerelmes kun Kada vitéz pe-
dig ugyanugy sztrja le Kun LaszI6t annak visszaemlékezd elbeszélése utdn, mint
tette Hagen Siegfrieddel, s6t még a férfikar reakcidja is —,Mind (megrettenve):
"Hah! Oriilt te! Mit miveltél?’”108 — megfelel a wagneri ,,Hagen! was tust du? Was
tatest du?”-nak.

Kisebb alltuzidra sok példat lehet emliteni, s a kapcsoldédasi pontokat keresve
régi és Uj operakat egyarant taldlunk. Nem megleps, hogy Wagner hatdsa tobb
szovegkonyvon is érezhetS. A Zandirham elsé felvondsaban Magor és Jolan hattytt
dldoznak a Hadur temploma el6tt,'%° majd a 2. felvondsban Barnavitéz — akarcsak
Lohengrin — egy év tiirelmet kér a nevét firtatd szerelmes lanytol és annak édes-
anyjatdl.11% A Hugenottdkbdl, illetve a Saroltab6l!!! merithetett ihletet Az utolsé Toldi
szerzGje a masodik felvonds utolsé jelenetéhez, amelyben szerzetesek aldjak meg
a csatdba indul6 harcosok fegyvereit.!12 A préféta 4. felvondsanak dramai zardjele-
nete lehetett a mintdja ugyanezen opera azon jelenetének, amelyben Myrrha her-
cegnd kénytelen nyilvanosan letagadni Toldi irdnt érzett szerelmét, mert ellenkezd

107 Ld. Poldini Edének az Operahaz vezet§ségéhez irott leveleit: Magyar Allami Operahéz Emléktéra,
szerz8dések, ,,Csavargd és kiralyledny, Farsangi lakodalom. 1915.” dosszié.

108 Az drnykirdly, 32.

109 Zandirhdm, 12.

110 Uott, 18.

111 Els8re meglepdnek tlinhet a Sarolta emlitése, azonban 1901 janudrjdban négy el6adas erejéig feldji-
tottak Erkel operajat, tehat nem kizdrhaté, hogy a szévegkonyvek szerz8i emlékeztek a Sarolta hata-
sos karjelenetére.

112 Az utolsé Toldi, 21.
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esetben kivégeznék a férfit.!!® Szintén régebbi operatdrténeti korokbol, ugyanak-
kor a szdzadfordulén népszer(i operakboél szdl a Forgdch Zsuzsanna harmadik felvo-
ndsat indité cigdnykdrus harangot 6nt6 kovacs ciganyokkal és egy zilalt, Kafra
nevii cigany jésasszonnyal;!'* A trubadiir és az Alarcosbdl mellett — vigoperardl 1é-
vén sz6 — akar A cigdnybdro is esziinkbe juthat a jelenetrdl.

Erkel Ferenc hatdsa nem csak a dramaturgia, a jelenetek szintjén érzédik. Erede-
tileg is magyar szovegekre komponald, emblematikus magyar operaszerz&rdl 1évén
sz, még egy-egy népszer( aria szovegének prozddidjat is atveszik tble. A Bdnfi és
Béldi tobb szerepl§ ltal énekelt bordaldnak szovege szinte raénekelhetd lenne a
,Keser(i bordal” dallamdra.!!> Ugyanezen libretté mésodik felvondsiban Szildgyi Er-
zsébet aridinak nyomara bukkanhatunk Banfiné hatalmas, viharban énekelt cabalet-
tas preghierdjaban, nemcsak az ariatipus, hanem a La Grange-aria verselésének atvé-
tele okdn is.!1® S nehezen elképzelhetd, hogy a kozonségnek — illetve a birdléknak —
ne jutott volna az eszébe a Bdnk bén zardjelenete, amikor az Ejszaki fény végén a szin-
padi leirds szerint , Haldszok Svend holttestét egy saroglydn behozzdk letakarva.”!1”

A verista operak ekkor még tarté népszertliségére utal, hogy A hajnalkovii gyiirii-
ben ezeknek az operaknak még a magyar sajtéban is kotelezé szamként emlitett
tételét, intermezzot is taldlunk.!'® A Parasztbecsiilet elejét idézi a Forgdch Zsuzsanna
kezdete, mikor is a ndszmenet a templombdl kihallatszé orgonaszé kiséretében
jon be a szinpadra.!'® Az dtkozott ifjiisdg ,szinhdz a szinhdzban” tipust balettje-
lenete pedig a Bajazzdék hasonld szitudcidjat idézi — nem is beszélve arrdl, hogy az
egyik szerepld itt is Silvio, bar 6 ebben a jelenetben Caniénak felelne meg:

([...] A jaték szerint Mars hdromszor cs6kolja meg Vénuszt. Mikor a szerepek szerint Silvio eldszor
csékolja meg Rosillat, Camillo felugrik a nézék kozott. Mikor mdsodszor megcsékolja, Camillé alig
tudja tiirtdztetni magdt és két lépést eldre rohan. Silvio és Rosilla nem latjak. A harmadik csék eldtt
Camillo mdr nem bir magdval. Felrohan az emelvényre és eltaszitja Silviét).”120

Bar a palyazdk nyilvanvaléan nem ismerhették Barték ekkor mar bemutatdsra
vard operajat, nem kizarhato, hogy Balazs Béla misztériumjatéka tobbeket is meg-
érintett, tobb szimbolista stilusti sor mogott is A kékszakdllii herceg vdra hatasat
sejthetjiik.2! El6képpel gazdagitott prolégus inditja a Judea virdgdt, s a sorok kozdtt

113 Uott, 49.

114 Forgdch Zsuzsanna, 12.

115 Rdéadasul a bordalt kdzvetlentil koveti egy palotds. Bdnfi és Béldi, 1-2.

116 Uott, 23-24.

117 Ejszaki fény, 98.

118 A hajnalkévii gyiirii, 37. — Az intermezzo és a verista operdk kapcsolatdnak magyarorszagi recepci6ja-
rél 1d. (+y): ,, 'Fritz bardtunk’”, Pesti Hirlap 1892. janudr 24.

119 Forgdch Zsuzsanna, 1-3.

120 Atkozott ifjusdg, 2. felvonas, 21.

121 Mint Vikarius Laszlé A kékszakdlli herceg vdra autograf fogalmazvanyanak fakszimile kiaddsdhoz irt
tanulmanyabdl kideriil, Baldzs Béla misztériumjatéka mar 1910-ben készen 4llt. Vikdrius Laszlo:
Kommentdr Barték Béla A kékszakallt herceg véra, op. 11 zongorakivonatdnak autogrdf fogalmazvanyd-
hoz. Budapest: Balassi Kiadé, MTA Zenetudomanyi Intézet, 2006, 9. A misztériumjaték 1910 juniu-
sdban nyomtatdsban is megjelent, 1d. Kro6é Gyorgy: Bartok Béla szinpadi miivei. Budapest: Zenemiiki-
ado, 1962, 26.
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egyértelmiien visszakdszénnek a Kékszakdllii prolégjanak elemei: a vers kdzben
megszo6lalé zene s a ,Szemem pillds fiiggonye fent”.122 A hajnalkévii gyfirii har-
madik, misztikus felvonasdban Pan isten a fliggdny széthuzasaval elénk taruld,
fényarban Gsz6 téjat e szavakkal mutatja be: ,Ez a nap birodalma!”!?® Szintén az
6todik ajténal elhangzé széveget hallhatjuk kicsengeni az Atkozott ifjiisdg masodik
felvondsabdl, mikor Silvio a rosszkedvének okardl faggatja Rosillat:

Tiéd a kincsem, trénom, életem,

A fény neked ragyog, nem énnekem.
Akéarmi kell, mindent megengedek.
Mi kell még? Az emberek?!24

A témajahoz képest meglehet&sen anakronisztikus, egészen kortars idézetet
taldlunk a Bdnfi és Béldi harmadik felvonasanak tercettjében, ahol a szabaduladsa-
nak oriil6 Béldi Pal a Lehar Ferenc Cigdnyszerelem cim{i operettjébdl ekkorra mar
népszerlivé valt ,Messze a nagy erdS6” kezdet(i aria szovegének tobb jellegzetes
részletét idézi. Béldi aridjanak ismétlédé ,Volt - nincs” szovegkezdete az
operettaria gyors szakaszanak szintén ismétl6dé ,Volt — nincs” szévegkezdetével,
az ,,A felh6 messze szallt” sor az operettaria kezd&soraban talalhaté ,,messze szall
a felh§”-vel, mig az , A virag elhervadt / A kdnnyem elapadt” sorpar az , Elmulik a
nyar, hervad a hatdr, / Ne hullajtsd a kénnyeidet” sorparral vethet6 Gssze:

BELDI

Volt - nincs
FelhG az egemen
Volt - nincs

Bénat a szivemen
Volt-nincs

Virag a kertemben
Volt-nincs

Kénny a szemeimben.

A felh8 messze szallt,
A banat porra valt
A virag elhervadt

A kénnyem elapadt.!?>

ILONA

Messze a nagy erdd, messze szall a felhd,
Messze megyek édes rézsam, tetéled.
Megszakad a szivem, nem hallod a hirem,
En se hallok sohase hirt fel8led,

Elmulik a nyar, hervad a hatar,

Ne hullajtsd a konnyeidet, levelet ne varj,
Messze a nagy erd8, messze szall a felhd,
Messze megyek édes rézsam tetdled.

Volt nincs fene banja, volt nincs vigye kanya,
Volt szeret6m mindig, volt elég,

Otnek gyf(ir(it adtam, tizet csalogattam,
Elcsavartam husznak a fejét,

Jart-jart mind utanam, csékot vart-vart,

Egy sem tett szivemben kdrt-kart-kart,

Volt nincs fene banja, volt nincs vigye kanya,
Volt szeret6ém mindig, volt elég!126

Végiil el6adémiivészet-torténeti szempontbdl kuriézumnak tekinthetd, hogy

7 o2

A hajnalkovii gyiirii dlomszer(i harmadik felvondsanak elején Robert Planquette Rip

122 Judea virdga, 4-5.

123 A hajnalkévii gytirti, 29-30.

124 Atkozott ifjiisdg, méasodik felvonds, 4.
125 Bdnfi és Béldi, 37-38.

126 Ilona dala a Cigdnyszerelemb8l.
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van Winkle cim{i operettjének egy hiressé valt szinpadi figurdja, illetve annak in-
terpretacidja elevenedik meg, rdadasul jol felismerhetGen az operett Magyarorsza-
gon jatszott egyedi verziéjabol. Palmay Ilka emlékirataibdl tudjuk, hogy a Rip van
Winkle masodik felvondsdban a Kék hegyek szellemének figurdjat az & kedvéért
alakitottak at néi szereppé, igy jatszhatott nemcsak kett8s, de harmas fészerepet a
darabban, s tette hirhedtté éppen ezt a jelenetet lenge 6ltdzéke, csabitd megjelené-
se altal.'?” A hajnalkévii gyiirii harmadik felvondsaban a jelenet két egymds utdni
képben ismétlédik meg: el6bb balett vagy pantomim formdjaban ,,a Mamor szelle-
me” csabitja és itatja Kevez vitézt,'?® majd nem sokkal késSbb, a jelenet énekelt ré-
szében az opera egyik néi szerepl&je, Hajnalka 1ép ki egy csénakbdl, s kiillemének
leirasa teljes egészében megfeleltethet$ Palmay Ilka szerepképen is megorokitett

csabito alakitasanak (1. kép a 180. oldalon):

(Csénak kot ki, Hajnalka kiszdll beldle, a fejére emel egy nagy korsét és megindul a hdz felé.) [...]
KEVEZ

Szépségének szobor-vardzsa az egyetlen valosag.!?

5. A librettok néi szerepei

A 19. szazad utols6 harmadanak, illetve a 20. szazad els6 masfél évtizedének nem-
zetkdzi operairodalmat ismerSk szamadra valdszintileg nem meglepd, hogy a vizs-
galt szovegkonyvek nagy részében nem a férfi f6szerepl$ az igazi f6h8s. Ez mar
a cimadasokbdl is feltlinhet. A Forgdch Zsuzsanna, a Judea virdga, A kéltd lednya,
a Giledd gyongye, a Fanni és Az elrabolt Theodora mind néi operacimek lennének.
S bar érzédik a magyar nemzeti operdt megteremteni szandékozé szerz&knél némi
maradi férfikdzponttsag, a Bdnfi és Béldi, Az utolsé Toldi, illetve a Zandirhdm cimt
szovegkonyvek ndi alakjai nem kevésbé fontosak, rdadasul aktivak és kiilonlege-
sek, mint ahogy a cimében semleges A vildg vége, illetve az Atkozott ifjisdg néi f6-
hése is az. A jelenség persze nem egyedi, beleillik az operatdrténeti kontextusba.

Ugyanakkor szinte biztos, hogy a Magyar Kiralyi Operahaz tarsulatardl is vall.
Szinte szimbolikus - bar nyilvanvaléan véletlen - a librettopalyazat meghirdetésé-
nek és Takats Mihdly hirtelen haldlanak egybeesése. A korszak egyik legnagyobb
magyar operaénekese, a magyar dalmtivekben rendkiviil népszer(i és nagyhatasu
Takats Mihdly haldlhire 1913. augusztus 22-én jelent meg a napilapokban, egy
nappal a librettépalydzat meghirdetése elStt. Bar a két eseménynek nyilvanvaléan
nem volt kdze egymdshoz, a palydzat végkimenetelére hatdssal lehetett, hogy a
librettészerz6k mar nem szamithattak egy megbizhatd, a magyar opera sikeréért
komoly erdfeszitéseket tevd baritonénekesre. Takats Mihdly jelent&sége e téren
oly nagy volt, hogy még a nekrolégokban is szova tették. Merkler Andor igy fogal-
mazott:

127 Groéf Kinskyné Palmay Ilka: Emlékirataim. Budapest: Singer és Wolfner, 1912, 75-76.
128 A hajnalkovii gyfirdi, 28.
129 Uott, 31.
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1. kép. Palmay Ilka a Rip van Winkle cimif operettben
(Foté: Strelsky, 1883, Orszdgos Szinhdztirténeti Miizeum és Intézet)
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A hazai szerz8k mindig kiilonds ambicziét helyeztek arra, hogy operdikban Takatsnak
okvetleniil szerep jusson, mert szép hangja és kitiing alakitoképessége mellett olyan szé-
pen magyarul énekelni, mint &, csak kevesen tudtak. Tériil metszett magyarsaga az ének-
szavalat miivészetében elragadd természetességgel nyilatkozott meg.!3°

A Takats haldla utani — tehdt a palyazat meghirdetését kozvetleniil megel6z6 -
napon szinte kitapinthaté volt a régi és Gj magyar operak repertodron tartisa miat-
ti félelem:

[Takats Mihdly] halala sulyos csapds az Operahazra, amely nemcsak els$ baritonistdjat

veszitette el benne, de a magyar dalmiivek egyetlen oszlopat, akinek miivészete hijan

talan hosszu ideig 4rvin marad a sok magyar opera, amely eddig a repertodron szere-
131

pelt.

Nem feltételezhetjiik, hogy egy bemutaté igéretével csabitd operai szovegpa-
lyazatra jelentkezd$ szerzdk egyaltalan ne vették volna figyelembe az Operahaz
elSado-egylittesét. S ha megnézziik a palyazat lefolytatasa idején az Operahaz ren-
delkezésére 4ll6 férfiénekeseket, lathatjuk, hogy az elmult években rendre magyar
operai fGszerepeket énekld Takats Mihaly elvesztésével valdoban nagy (r keletke-
zett. Aranyi Dezs6 és a magyarra lett Georg Anthes mar sokadvirdgzasat élte,
mindketten tul voltak palyajuk delelGjén. A fiatalabb generaciéban Kornyei Béla
és Rozsa S. Lajos még nem ndttek fel Takats Mihdly mellé — bar erre leginkabb
Kornyeinek lett volna esélye —, Gabor Jézsef tobbéves olaszorszagi és németorsza-
gi tanulménytt utdn csak a palydzat évében szerz8dott vissza az Operahdzhoz,!3?
a korszak magyar operdiban viszonylag tobbet foglalkoztatott Székelyhidy Ferenc
pedig még valdszinileg fiatalnak szamitott. Ha lettek volna allandéan rendelke-
zésre allo, megbizhatd magyar férfi énekesek, akiknek kvalitasai 6sszemérhetSk
lettek volna egy Szamosi Elza, Krammer Teréz vagy Szoyer Ilona szinpadi és éne-
kesi tuddséval, taldn nem tolédott volna el ilyen mértékben a szévegkonyvek suly-
pontja a ndi szerepek felé. A librettok ndi alakjainak kiilonlegessége indokoltta te-
szi, hogy a palyamiiveket a n6i f6szereplSk szempontjabdl is vizsgaljuk.

Ha a ndéi szerepek alapjan probaljuk csoportositani a librettokat, egyarant tala-
lunk régi, inkdbb a 19. szdzad masodik felének olasz és német operai alakjaira
emlékeztet8, és modern, a szazadforduld francia és olasz fGszereplGire hasonlitd
nbalakokat. Részletesebben csak a kiilonleges, modernebb szerepeket targyalom,
tovabbd néhany olyan esetet, ahol valamilyen médon a kortarsi jelleg felfedezhetd.

A dicséretet kapott A koltd lednya ismert esetet, Firduszi perzsa kolté, illetve le-
anya torténetét dolgozza fel.133 Bar a koltd az ismert torténelmi figura, a f8szerepld

130 (m. a.) [Merkler Andor]: ,Takats Mihdly”, Magyarorszdg 1913. augusztus 22.

131 N. N.: ,Takdcs Mihaly meghalt”, Budapest 1913. augusztus 22.

132 Schopflin Aladdr (szerk.): Szinmiivészeti lexikon. A szinjdtszds és dramairodalom enciklopédidja. Buda-
pest: Az Orszagos Szinészegyesiilet és Nyugdijintézete, 1929, I, 89.

133 A libretté a birdlébizottsag szerint bar hosszadalmas, de ,figyelemremélté munka [...]. Voltakép-
pen verses tragédia, de igen j6 operaszéveg anyaga rejlik benne.” N. N.: ,Az operaszdveg-palyazat
eredménye”, Az Ujsdg 1914. marcius 22.
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val6jaban a lany: 6t esketi meg a haldokl6 koltd, hogy alljon bosszut a halatlan per-
zsa kiralyon. A ledny a fejedelmi udvarban ,,6sszekeriil a kirdlyfival, kit eskiije miatt
arra bir, hogy 6lje meg atyjat”.13* N&kozpontt opera a szintén dicséretet kapott
Gilead gyongye is, mely Jefte lednyanak torténete. A sajtéban megjelent révid jellem-
zés alapjan feltehetSleg inkabb 19. szdzadi operatorténeti alapokon nyugvé darab-
16l lehet szé: ,,nagyszabasu, kiallitasos opera [...] sok érdekes, eleven operaszerii
jelenettel. [...] sok hatdsos kar és tdmegjelenet, tigyes fokozas van a darabban.”1%>

A késoén beérkezett Az elrabolt Theodora cimi palyam{ir8l még kevesebbet tu-
dunk, 3¢ tartalmét illetSleg is csak feltételezésekbe bocsatkozhatunk. Ha e librett6
cimszereplGje a hatodik szdzadban élt hires bizanci csaszarné (500 k.-548) vol-
na,'37 akkor személyében egy kurtizdnbdl és szinészn&bdl a bizdnci birodalom leg-
befolyasosabb csdszarnéjava vald ndi szerep is a latokoriinkbe kertiil. Bar a bizanci
Theodorarél nem irjak, hogy elraboltdk volna, hdnyattatott gyermekkora éppen
alkalmat is adhatott egy ilyen témaju operasziizsé kidolgozdsara, nem is beszélve
a rendkiviil karakteres, egyszerre miivész és a végzet asszonya, némileg Thomas
Mignonjara hasonlit6 cimszerep lehet&ségérdl.

5.1. 19. szazadi operai néalakok

Az drnykirdly nSalakjai nagyjabol megfeleltethet8k azon Wagner-operak ndalak-
jainak, amelyekbdl maga a szovegkonyv szerzGje, Fejér Ferenc is ihletet meritett.
Tannhiuser-Kun Laszl6 Vénusz-Edua karjaibol menekiil vissza Erzsébet-Izabella
szerelméhez - leszdmitva, hogy Izabella mar felesége a kiralynak, mikozben az a
szépséges kun leany szerelmét is élvezi.

Forgach Zsuzsanna - a libretté mar emlitett kortdrs kontextusa ellenére —
nem mindsilil modern néalaknak. Ahogy Meliérisz Béla A holicsi var foglya cimd,
1897-ben megjelent {rasdban fogalmaz:

Artatlan, szende 1élek, kedvencze apjanak, [...] Zsuzsannat szerette mindenki; hisz ki ne
nézne szeret$ szemmel a harmatos rézsabimbéra, ki ne imadna kegyelettel, ihlettel az ar-
tatlan gyermek-lelket, kinek fogalma sincsen még a rosszrol, a burdl, az életr8l?!138

A librettoban szerepld Zsuzsanndrél mindezek ugyanigy elmondhatdk.

A Banfi és Béldi szerz8je sokat markolt, amikor Szigligeti Ede szinmiivébe Jokai
Mor regényét prébalta beoltani. Az operaszdveg, bar szerzdje két miibdl készitett
egy harmadikat, mégis — kiilondsen a Jokai-regényt ismer6k szdmdra — nemhogy
tobb, de inkabb joval kevesebb lett, mint barmelyik forrasa. A Béldi Pal-torténet

134 Uott.

135 Uott.

136 Mindossze annyit tudunk meg a sajtobdl, hogy ,késén érkezett, kiilonben is nem volt libretto, ha-
nem prézaban irott hosszu tragédia, megzenésitésre eben a formdban teljesen alkalmatlan.” N. N.:
Az operaszoveg-palyazat eredménye”, Az Ujsdg 1914. marcius 22.

137 Theodora csdszarnérél lasd: ,Historia arcana”. In: Dimitriosz Hadzisz (val.): A bizdnci irodalom kis-
tiikre. Budapest: Eurépa, 1974, 60-67., ide: 64-67.

138 Melidrisz: A holicsi vdr foglya, 8.
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feltétlentl nyert ezaltal, ugyanakkor az egyes szerepl6k Jokainal oly részletesen ki-
dolgozott jellemének kibontdsdra gyakorlatilag nem maradt lehet8ség, mindegyik
szerepld vesztett sulyabol. A szerz6 hozzaélldsa raaddsul operai szempontbdl in-
kébb konzervativ volt, '3 férfihGsok és politikai eszmék kiizdelmét akarta szinpad-
ra allitani. Nem igazan sikeriilt kibontania a fejedelemné, Bornemissza Anna J6-
kaindl rendkiviil erételjes figurajat. Erkolcsileg a librettoban is folotte all az ura-
nak, felel6sségre vonja a fejedelmet, s nemcsak hogy 6 rendezi el, amit a fejedelem
elrontott, de ezek utdn még utasitast is ad neki:

ANNA

Szerencsére épp jokor érkeztem
Meggatolni. S mar el is rendeltem
Béldit nejével elodbe jonni

Te béke jobbot fogsz felé nyujtni! 140

Szerepe ugyanakkor joval kisebb, mint Jokainal, ahol maga Apafi Mihdly mondja e
szavakat feleségének: ,,Asszony, hisz te valéban fejedelemnek sziilettél!”14! A lib-
rettéba ebbdl ennyi keriilt at a fejedelemnek éppen a fent idézett jelenet utani va-
laszéban: ,Edes feleségem, te vagy Srangyalom / Orkddj rdm tovabb is, én édes
balvdnyom!”142

A csabité és explicit egzotikus Azraéle szerepe pedig teljes egészében kima-
radt a librettobodl, pedig Carmen és Delila budapesti népszerliségének aranykora-
ban igazan operaba illett volna egy egzotikus femme fatale, akit Jokai igy jellemez:
,N6 vagy tiindér, vagy démon”.143

Az utolsé Toldiban, bar a cimszerepld férfi, a torténetet valdjdban kizarélag nSk
alakitjdk. Toldi Miklés engedelmesen koveti az anyjat és annak akaratdt, mikdzben
még Buda felszabaditdsandl is fontosabb neki szerelme, a torok Myrrha hercegnd.
S bar az Osszes szerepld koziil az édesanya figuraja a legerGteljesebb, a tragédia-
hoz egy harmadik né, a cimszerepld torok ellenfelébe szerelmes rabng, Mendzsé
kémkedése és ligyessége vezet el. Maga az egész librettd zartszamos szerkezetd,
19. szazad kozepi olasz operai alapokon nyugszik — preghiera, zarandokkar és
fegyverszentelés, zart sz616 szdmok és egyiittesek (trio, quatuor, sextuor)!#* tall-
hatok a szdvegben, sét a librettista még egy zenei emlékeztet§ motivumra is uta-
last tesz!* -, s ezen a kereten a ndi szerepek sem 1épnek tdl. Kénnyen adja magat
a parhuzam Toldiné és Szilagyi Erzsébet kozott; mindketten elveszitik a fiukat az

139 A Scribe-féle francia torténelmi librették tanulmanyozasara utal példaul, hogy a szévegkdnyv szer-
zGje torténelmi magyarazattal, szinte végjegyzettel latja el palyamivét. Scribe magyarazé jegyzetei-
18l 1d. Smith: The Tenth Muse, 222.

140 Bdnfi és Béldi, 39.

141 A regény 7. fejezetében, 1d. Jokai Mor: Erdély aranykora. Budapest: Kossuth, 2008, 74.

142 Bdnfi és Béldi, 39.

143 A regény 18. fejezetében 1d. Jokai Moér: Erdély aranykora, Budapest: Kossuth, 2008, 221.

144 Sextuor a 37., Trio a 43., Quatuor a 47. oldalon.

145 ,,(Az utolsé szavakndl Myrrha magdval vonja Miklost a torony felé. Miklds téveteg léptekkel koveti e pillanat-
ban az eskii motivuma csendiil fl.)”. Az utolsé Toldi, 35.
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opera végére, bar Toldinéban a hazaszeretet er6sebb az anyai szeretetnél, az opera
egyik legfesziiltebb pontjan még fiat is megdtkozza, hogy az habozik szerelme és
Buda felszabaditdsa kozott valasztani.!*® Myrrha hercegnd is inkabb régi, lirai
szopranszerep lehetne. Leginkdbb Mendzsé alakja sajatos, dntorvény(i: kémkedés-
re, s6t gyilkossagra is képes rabng, de 6 sem 1ép tal a 19. szazad kdzepének egzo-
tikus néi mellékszerepein.

A vizsgalt dokumentumegyiittes legfurcsabb, legkevésbé operai szévege, A vi-
lag vége apokaliptikus viziéja Eva és Omegar — egyfajta ,,utolsé emberpar” — a vildg
végs6 kihtilésével parhuzamos révid, de anndl szenvedélyesebb szerelmének torté-
nete. A szoveg merészségét mutatja, hogy a két f6szerepld két kiilon magdanjele-
netben mutatkozik be, miel6tt taldlkozndnak, igy els6 duettjiiket terjedelmes,
tobb jeleneten végightizédd, bolcselkedd monoldgok el6zik meg.

A regény Evat bemutaté mondatai bekeriiltek a szovegkonyvbe is: ,Tizenhat
éves létére tObb tapasztalattal és tobb bolcsességgel birt, mint a lezajlott korszakok
hatvan éves emberei.”!*” Tizenhat éves kora tehdt mar a regényben eld8lt, nem az
operai Salome 6roksége. Oscar Wilde szinmtivével vald rokonsaga nem zarhat6 ugyan
ki, de kérdéses, hiszen a szinm el8szor a regénnyel egy évben, 1893-ban jelent meg.

Az opera szereplSi ugyanakkor — a téma és a magaban a szovegben taldlhaté
modern célzasok ellenére is — inkdbb wagneriek, mintsem a szdzadfordulé gyer-
mekei. Eva halott anyja, amikor rovid idére még feleszmél, az dlombél ébred
Briinnhilde gesztusaval fordul az ég felé, s koszonti a Jupitert.!48 Eva és Omegar
szerelmi duettje kitolti a masodik felvonds elsd felét; megzenésitve a Trisztdn és
Izolda szerelmi kett8sének hossztisagaval és sulyaval vetekedhetne. Ebben a kon-
textusban nézve nem is teljesen kizarhat6, hogy a f6angyalnak az opera végén —
egyértelmiien Goethe Faustjdra utalé angyalkarban,'%’ a két f8szerepl8 kozos ,,sze-
relmi halala” kozben — megszolalé tdrogatdja nem csupan magyaros célzasnak
tekinthet8, hanem értelmezhet8 a Trisztdnra vald utalasként is, hiszen ismert,
hogy a harmadik felvonasbeli Alte Weisét a Trisztdn budapesti el6addsain angolkiirt
helyett tdrogatén jatszottak.!>0

Athalja is egy régi tipusu opera f6hdsndje — rdadasul cimszerepld, hiszen &
Judea virdga. Aiddhoz hasonldan apja és szerelme, egyben hazdja és annak ellensé-
gei kozott vivddik, bar 6 nem él elnyomatds alatt. Anya szeretne lenni,'>! azonban

146 ,Légy atkozott... (megragadja az égé faklydt s le akar véle a bdstya belsejébe sietni. [...])”.Uott, 37.

147 Flammarion: A vildg vége, 216.

148 ,[...] kezét kinydjtva, Jupiter bolygéra mutat az Eg felé, mely sugdrz6 fénynyel ott ragyog a magasban.” A vi-
lag vége, 22. Wagnernél: ,, Sie begriisst mit feierlichen Gebirden der erhobenen Arme ihre Riickkehr zur Wahr-
nehmung der Erde und des Himmels.” Siegfried, 3. felv., 3. jelenet.

149 ,,(A tdvolban tiindéries kép tdrul a nézétér felé, égi fényben iisz6; hangzik a ldthaté angyalok karéneke és har-
sog egy féangyal eziist tdrogatdja.)”. A vildg vége, 46.

150 N. N.: , A tarogatd az Operaban”, Zenevildg 11/30. (1902. marc. 18.), 314.; a Schunda-féle tarogaté6-
nak a Trisztdnban t6rtént alkalmazédsa kapcsan lasd tovabba: N. N.: , A tdrogatd a Wagner-operak-
ban”, Zenevilag 11/7. (1901. oktdber 15.), 54.; valamint N. N.: ,,A tarogat6 a bécsi udvari Operaban”,
Zenevildg 11/37. (1902. méjus 6.), 401.

151 Judea virdga, 20.
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nem tud mast szeretni, csak a perzsa Gileddot, akit a masodik felvonasban Athal-
ja honfitdrsai orvul meggyilkolnak.!>? A 19. szdzad kozepének operai toposzét idé-
zi, mikor a népvezér édesapa mindezek miatt megatkozza leanyat.!>3 Az opera har-
madik felvondsa egy terjedelmes driilési jelenet, melyben még egy ndi alak fel-
tlinik, egy szellem, aki ,a csokok lelke”-ként mutatkozik be. A szerzé modern
operai témaktol vald elhatarolédasat jelzik e szellemnek kénnyen a Salome hirhedt
jelenetére érthetd szavai: ,, A siron tul emlékben nyilok / Halott szdjon mar nincs
er6m!”154

E konzervativ gesztusokhoz képest kiilonosen feltlinik az opera egy pontja,
ahol Athaljara hirtelen egészen modern fény vetiil. Az elsd felvonasbeli szerelmi
kett8s végén a szinpadi leiras szavaibdl szinte a Pillangdkisasszony szintén elsé fel-
vondsbeli szerelmi kettGsének erotikajat hallhatjuk kicsenddilni:

[Giledd] felkel. Megfogja Athalja kezét. Az dgyhoz vezeti. Athalja Gve teljesen lecsuszik. Ruhdja
habosan omlik ald. Teste, mint egy mdrvdnyszobor vakit. Giledd dsszehuzza az dgy fiiggonyeit. Az
egyik bajadér teljesen leforditja a faklyat. Gyér, fistos vildgitds. A bajadérok és kiséret kimennek.
Nemsokdra egyenetlen lélekzetvétel liikteti dt a nagy csendességet.1>>

A Pillang6kisasszony 1906. majusi budapesti bemutatdja utani recenzidknak
egyik visszatérG szava volt az erotika, amelyet Béldi Izor kifejezetten &ssze is kap-
csolt a szerelmi kett8ssel.1>® S ez az erotika olyannyira dssze is forrott a Pillangdkis-
asszony cimszerepével, hogy még az 1913. szeptemberi Uj betanulas alkalmaval is
éppen az erotikus bajt — mely ,,mint valami fluidum sugarzik ki Madame Chrysan-
théme gy6ngéd, torékeny 1ényébsl”157 — kérték szimon Medek Anna szerepforma-
lasén.1>8

5.2. Operettel kacérkodé szerepstrukturak — a Zandirham és a Farsangi lakodalom

A forrascsoport két vigoperai librettoja is bizonyos mértékig kapcsolatba hozhaté az
operettel, ennek oka els6sorban a néi szerepekben kereshet8. A Zandirhdm szerzdje
a forrasként felhasznalt eposz szereplSinek strukturajat alakitotta at oly mddon,
hogy az az operettbeli hagyomanyos négyesfogat-dramaturgiat kovesse. A torténet
kozéppontjaban Jolan all, aki egyfajta szelidebb kidllitdsi Norma; az opera kdzepén
kidertil, hogy valéjaban Magor f6rabbon lednya — lasd: Oroveso és Norma —, s 6vé a
feladat, hogy kihirdesse az Gj rabonban!>® nevét a rabonbéni toronybdl. A szerepek

152 Uott, 27.

153 Uott, 22.

154 Uott, 33.

155 Uott, 14-15.

156 Dr. Béldi Izor: ,Pillangd kisasszony”, Pesti Hirlap 1906. méjus 13.

157 N. N.: ,,(Operahdz)”, Budapesti Hirlap 1913. szeptember 14.

158 Uott.

159 A rabbon és a rabonbdn 1ényegében hasonld jelentés(, perzsa eredetli méltdsagnév. A rabonban a
székelyek kormanyzéja és f6papja, 1d. ,Rabonban”. In: A Pallas nagy lexikona, XIV. Budapest: Pallas
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1897, 327.; ill. Viczian Janos: ,Rabonban. In: Dr. Diés Ist-
van (f8szerk.): Magyar katolikus lexikon, XI. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2006, 388-389.
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kozt elfoglalt centralis jellegét erdsiti, hogy tobbek szerelmének is § a célpontja. Ti-
tokzatos szarmazasa ellenére is 6t valasztja parjaul a hds Zandirham, de végzetes
szerelemmel szereti 6t a papos Zoa, s a besenyd kdn is 6t szeretné megszerezni.

A ,komoly” pdr, Jolan és Zandirhdm mellett szerepel egy kdnnyedebb paros
is: Zéla, Zandirham lednytestvére és Barnavitéz. A héskolteményben mindkette-
jiik figurdja komolyabb, mint az operalibrettéban. Barnavitéz jelent&ségteljes hés,
Doézsa Déniel egy teljes éneket szentel a feltlinésének, vitézségének, erejének.160
S nemcsak erés, de idegenbdl érkezd, titokzatos, fenyegetd harcos is, aki eleinte
a beseny6k kozé all, még székely hésoket is legydz. Csak Zandirham tud feliilkere-
kedni rajta,'®! ekkor 4ll 4t a székelyek tdbordba, s kedveli meg Sket. A h&skol-
temény végére deriil ki, hogy Barnavitéz valéjaban Arpad vezér.!62 Mindezekbdl a
librettista egy, bar titokzatos, mégis konnyed harcost faragott, konnyed karakterét
még nevének Lohengrinéhoz hasonld, mar emlitett titkoldsa sem ellensulyozza
kell8 mértékben. 163

A ,bajkecsli” eposzi jelzével kitiintetett Zéla a héskolteményben ijjal a kezé-
ben mutatkozik be:

Nézz nyilomra, tométt tegezemre,
Harczos népnek hési lovagja!

SzOlt a ledny, édes szava zengvén,
Lenyilazom a belényt, le a medvét [...]164

Az operaban ezzel szemben els§ megjelenésekor tréfdlkozik, a libretté elSirdsa
szerint ,,pajkosan” arra biztatja Zelemirt, hogy zavarja meg Joldn és Zandirham 4l-
modozd kett8sét.%> Zéla a héskdlteménybeli méretéhez képest jelentSsebbé,
epizédszerepbdl egy, a ndi fészerepl6énél konnyebb fajstlyt, de szintén f6szerep-
18vé vélik. Barnavitézzel mér annak megjelenésekor kacérkodik,!®® késGbb réla ab-
randozva latjuk.'®” Egyetlen hésies gesztust irt neki a librettista: a harmadik felvo-
nés csatajelenetében leszir egy besenyd vezért.!® Erre a gesztusra az opera hdési,
nemzeti jellegének erdsitése mellett valoszintileg azért is volt sziikség, hogy Zéla
mélté parja tudjon lenni a szintén kénnyedebb, de — mégiscsak Arpad vezérrsl
1évén sz6 — bizonyos értelemben hésies Barnavitéznek.

Z¢la és Barnavitéz szerelmi viszonya ugyanis teljes egészében a librettista fan-
tazidjanak sziilotte, a héskolteményben nem szerepel. Evdve kibontakozé szerel-

160 Dézsa Daniel: Zandirhdm, Harmadik koltemény negyedik ének.

161 Uott, 129.

162 Uott, 295.

163 ,Kiilsém tetszéstek megnyeré, / S szivem hagyom tuszul neked. / Dics&sséggel ha visszatérek /
Gy&zelmem hirdetendi nektek / Hogy ki vagyok s mi a nevem? / Egy év megfejti a talanyt....”
Zandirhdm, 18.

164 Dézsa Déniel: Zandirhdm, 162.

165 Uott, 8.

166 Uott, 14.

167 Uott, 16.

168 Uott, 37.
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miiket Joldn és Zandirhdm nemesebb érzelmi viszonyaval egyiitt szemlélve valnak
6k szinte az operettbeli négyesfogat szubrett és tancoskomikus parosava. Operet-
tes — de legalabbis vigoperai — karakteriikrdl arulkodik tébbek kozott az a részlet
is, amikor Zéla anyja titkos taldlkdn érvén Sket rdjuk pirit: ,Zéla, mi az? Mi tor-
tént itten?” — mire Barnavitéz az eposzi torténethez képest meglepd konnyedség-
gel valaszol: ,Egy két kis csok tobb semmisem.”1%° Bir némileg baljéslatd koriil-
mények kozott, de operettes atoltozésnek is tanti lehetiink a librettéban: Jolan a
csata elStt Zélara adja kopenyét, 70 ezéltal is er@sitve a kettejiik szerepe kozti kap-
csolatot — gondoljunk A denevérben Adélra, aki a bonyodalomba Rosalinde ruhaja-
ban érkezik.

Attételesebben kapcsolédnak az operett miifajéhoz a Farsangi lakodalom leg-
fontosabb ndéi szerepei. Négy teljesen kiilonb6z6 nétipust latunk: a zsémbes Nagy-
asszonyt, a bajos és szerelmes Zsuzsit, az abrandos-boldogtalan Gréfnét és a nagy-
vilagi, kokett Stancit. Toth Aladdr az operdrdl irott kritikdjaban érzékletesen vazol-
ja fel a szerepek hierarchidjat: ,,A Nemzetes asszony a kozépen; mindent mozgatd
praktikus elem; a cselekmény higanya. Szemben vele a hazigazda: a reflektiv, a
mérsékeld [...]. Mindkét oldalon egy-egy szerelmes par: a hazikisasszony Zsu[z]s-
ka és Kalman, a didk; [a] fiatal, keresetlen, falusi szerelem diadala; és a gréfnd, a
gardatiszttel, a megkésettek, a varosi kultira megkotottségeinek rabjai, rezigna-
16k.”171 A Zandirhdm esetében is latott négyesfogat pérosai itt helyet cserélnek:
ugyan itt is a fiatalabb par, Zsuzsi és Kadlman a bohémebb, s az idGsebb paros, a
Grofné és a gardatiszt a komolyabb, de ez esetben a kénnyedebb par a fGszerepld,
s a komolyabb a masodrangu.

A f&szereplSk koziil Zsuzsi a legkevésbé modern n6, Cserna Andor kritikdja-
ban - érvelését zenei példakkal is alatamasztva — jogosan allitja parhuzamba a Mes-
terdalnokok Evajéval.!7? Kiilonos ugyanakkor, hogy a kritikusoknak a lehetséges
vigoperai mintakat, parhuzamokat keresve nem jutott eszébe a Rézsalovag, amely-
nek budapesti bemutatdja alig valamivel elézte meg a librettépalydzatot.1” A mé-
labts, abrandozé grofné egyértelmitien magan hordozza a Marschallin néhany sze-
mélyiségjegyét. Férjét, aki tivol van — rdaddsul Bécsben!”* — nem szereti, vagyik az
igazi boldogsadgra, mikdzben tudja, és ki is mondja — ha nem is a hoffmannsthali
»Zeit” keretei kozott —, hogy az id§ elszéllt felette.!”> Bar nem magétdl, hanem a

169 Uott, 18.

170 Uott, 36.

171 Téth Aladar: , Farsangi lakodalom”, Pesti Naplé 1924. februéar 17.

172 Csl[erna]. A[ndor].: ,Farsangi lakodalom”, Magyarorszdg 1924. februar 17. — Szintén zenei példakkal
aldtdmasztva Téth Aladér is a Mesterdalnokok szerepeihez hasonlitja a Farsangi lakodalom f&bb szere-
peit, de csak a férfiszereplSket emliti. Toth Aladar: , Farsangi lakodalom” Pesti Naplé 1924. februér 17.

173 Egy, a szerepkarakterektd] fiiggetlen hasonlésag is talalhatd a két opera kozott: a héviharban elzart
fogaddba érkezS vendégek okozta felfordulds megfeleltethetd a Rézsalovag els6 felvondasa audiencia-
jelenetének. Akar a ,Drei adeligen Tochter” megfelelSjeként — vagy inkabb ellenképeként - is te-
kinthetiink a harom lanyos anya szerepére.

174 Vajda Erné: Farsangi lakodalom, 23.

175 Uott, 43.
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Nagyasszony kérésére, de & is megprébal beleavatkozni a fiatalok kibontakozé sze-
relmébe. Igaz, miikddése — éppen sajat romanca miatt — nem lesz hatékony. A Mar-
schallin ezzel szemben sajat maga prébdlja iranyitani a cselekményszalakat, de en-
nek végeredménye ugyanaz: a fiatalok boldogsaga beteljestil.

Stanci, a kacér vénlany a nagyvilagot képviseli, belépGjében hat nyelven énekel:

STANCI

Pardon! Pardon!

Mille pardons! Mille pardons!

Hogy ,,wie vom Himmel” csak itt vagyok,

Mint az égbdl ide pottyanok!

Bon jour! Good bay [sic, recte: day]! Goten Tag! Jé napot!

Buon giorno! Dobry gyen!

Minden nyelven tarsalgok!

Leider, leider még sem érti meg

Szavam a férfi nem!

Unbegreiflich! Incroyable!...

El nem vett még egyikok sem!176

Bar az operdban & egy idGsebb vénleany, a librettébdl nem deriil ki
egyértelmtien, hogy idGs vagy fiatal nérél van-e szd, csak az, hogy még nem hazas,
igy akar azt is feltételezhetjiik, hogy Vajda Erné egy vérbeli francia eredet(i virtuéz
szubrettszerepet, Philine, Musette vagy Adél rokonat latta benne.

5.3. Az északi vierge forte - Maren

A néi f8szereplSk koziil az egyik legerésebb karakter az Ejszaki fény norvég Maren-
je, aki ha valéban operai hdsnévé vélhatott volna, Minnie-nek, A nyugat lanya f&sze-
repl6jének lenne kozeli rokona. Kozds benniik a szerz6tél valéd foldrajzi tdvolsag,
amely ugyanakkor egyik esetben sem a keleti témdaban taldlja meg az eltdvolodas
lehet8ségét. Mindketten a moralisan rendkiviil erés né, a ,vierge forte” nStipus
képvisel8i. Cserna irt igy Minnie-r6l 1912-ben: ,§ a ’vierge forte’, a kaliforniai
aranyasok jotevé nemtGje, aki a romantikus kdrnyezetbe, eldurvult férfiak kozé
kertilve, félt6 gonddal 6rzi lednyos artatlansagat ama férfiu szamadra, aki szivét
meg fogja nyerni.”!”” Maren hasonléképpen &8rzi magat, csak éppen norvég haldsz-
emberek kozott élve egyediili aktiv néként. Marenen kiviil mind6ssze sulyosan de-
presszids édesanyja lenne néi szerep az operdban, aki hasonléan Wowkle-hoz in-
kabb csak hangulatteremt§ zsanerfigura.

Akarcsak Minnie, Maren is két egymastdl fiiggs, egymassal ellentétes akaratt
férfi szerelmének célpontja. A két mi férfiszerepldi kozott mar tobb eltérés talal-
haté — példdul az, hogy Svend és Sigurd eleinte bardtok, csak Maren teszi Sket el-
lenfelekké, illetve hogy Svend, bar joval gyengébb Sigurdnal, mégis megoli 6t az
Eszaki-sark felé repiilve —, de az kozds benniik, hogy mindketten a né koriil mo-

176 Uott, 20-21.
177 Cserna Andor: ,,A Nyugat lednya”, Egyetértés 1912. marcius 1.
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zognak, a nd jelenléte robbantja ki a koztiik mar kezdetben meglévé fesziiltséget.
Svendet ismerjiik meg el6bb, 6 Maren gyerekkori pajtasa, aki szinte magatdl értd-
dének veszi, hogy a lany majd feleségiil megy hozza, egészen addig, amig meg
nem jelenik a szinen a dalids, ugyanakkor némi ellenszenves fels6bbrendi jelleget
is hordozo — nevében is Siegfriedre hasonlité!”® — Sigurd Ekdal.

A vallas mind Maren, mind Minnie életében alapvetd tényez8. Minnie biblia-
orat tart a banyaszoknak, Marennek pedig az édesapja a falu lelkésze. Maren ugyan-
akkor nem megy el oddig, hogy csaljon a kartydban szerelme érdekében. S&t, ami-
kor Svend Sigurd halalhirét hozza, elfogadja a tényt, és égi jelnek veszi, hogy kezét
mégis Svend Hansennek kell nytjtania. igy Maren kevésbé az 6nallésagaval, mint
inkabb az erejével valik hasonlévad Minnie-hez. Anyjaval ellentétben, akinek de-
presszidjat az északi t4j okozza, Maren szereti ezt a vidéket: ,Itt érezem magam
nagynak, szabadnak, Megkiizdok forgeteggel, hdviharral! Gyézelmesen!”!7° Nem
vagyodik el, mint az anyja, hanem inkabb az egyetlen délrdl északra jové tton var-
ja a férfit. A regényben Maren még az operalibrettéban tapasztaltndl is nagyobb
onallosagot és erdt tanusit: amikor Sigurd haldlanak koriilményeirdl faggatja Sven-
det, kijelenti, hogy ha & is ott lett volna a 1éghajoban Sigurd allitdlagos 6ngyilkos-
séga idején, 8 megmentette volna a hdst!'® — akarcsak Minnie az éppen vérz8 seb-
bel, eszméletleniil fekv§ vagy akasztas el6tt allé Dick Johnsont.

A regény és az operalibretté Marenjének személyisége kozotti alapvet§ kii-
16nbség az adaptacié természetes velejardja. A regényben Maren vadsaga egy id6-
re megszelidiil, a hazatéré Svend Hansennel nemcsak 9sszehazasodik, de egyiitt
elkoltdznek egy nagyobb varosba, s6t gyermeket is sziil neki, s csak ezutdn deriil
ki, hogy Svend &lte meg Sigurdot. Sigurd napléja, amelybe Svend - lelkiismereté-
vel kiizdve — maga jegyzi be ennek bizonysagat, mar szerepel az operalibrettéban
is, azonban Marennek a domesztikacidja, a polgari életbe val6 belehelyezkedése el-
marad. E jelenetek kihagydsaval ugyanakkor még inkdbb szembet{iné a librettd
Marenjének parhuzama Az istenek alkonya Briinnhildéjével, aki az opera elején szin-
te haziasszonnyad valva bucstzik el hését8l. Maren az opera végén szintugy behiv-
ja a tomeget a szinpadra, s elénekli a maga — persze egy egyestés operahoz ill§ ter-
jedelm -, Starke Scheite”-monolégjat:

MAREN (hatdrozott hangon)

S ti emberek!

Hallgassatok meg csondben engemet! [...]

Az elhunyt Svend Hansen 6zvegye, én, vddolom
Az elhunyt férjem, hogy megolte,

178 A Siegfried és Sigurd kozti hasonldsag a regényben még jobban atiit: Sigurd ,,[s]ohasem faradt el,
sem a testi, sem a szellemi kimeriilést nem ismerte: par érai alvas elég volt, hogy a legnehezebb
megerdltetéseket is teljesen kiheverje. S8t ugy kereste a veszélyt, kiildelmet, faradsdgot, mint mas
az élvezeteket.” Voss Richard: Léghajon az Eszaki sarkhoz. Budapest: Magyar Kereskedelmi Kézlony
kiaddsa, 1904, 33.

179 Ejszaki fény, 9.

180 Voss: i. m. 77.



190 | LV. évfolyam, 2. szdm, 2017. mdjus M-S NGWAS ¥

Szigurd Ekdalt, baratjat s utitarsat,
Ki nékem vdlegényem volt
(magasra tartja a naplét) Itten van kezemben a sajét blinvallomasa.!8!

5.4. Femme fragile a Martinovics-0sszeeskiivés drnyékdban — Fanni

A Fanni esetében — ahogy a Farsangi lakodalomnal is tettem — szandékosan eltekin-
tek a szerepek zenei jellemzésétdl. Karman regényének Fannija kiilonleges valto-
zason megy keresztiil, mire operai h6snd lesz belSle. Az elébbi teljesen introver-
talt, csak id&sebb baratndje, ,,Baré L.-né” el6tt tarulkozik ki. Ez az id6sebb barat-
né az operabdl hidnyzik, hiszen nincs is rd sziikség. Mohdcsi JenS Fannija
nyiltabb, batrabb. A regényben szinte elképzelhetetlen volna, ami az operdban
megtorténik: Fanni a tdrsasdg kérésére nyilvdnosan elénekel egy dalt. S nemcsak
szentimentalis, epekedd szerelmes, hanem az dnkéntes szamiizetésben is hdsies
tarsa kivanna lenni Baranyai juritusnak.!8? Az ut6bbit persze nem kérhetjiik sza-
mon Karman Jézsefen, hiszen a regényben nem szerepel az a politikai szal, amelyet
Mohicsi Jend beleszétt a librettoba — nem is szerepelhetett, hiszen éppen a regény
megirdsa idején aktudlis. Nem allithatjuk persze, hogy az operai Fanni extrover-
talt lenne. Kairman Fannijahoz viszonyitott nyiltsdga azonban abban is megnyilva-
nul, hogy a balban a nemkivénatos tdncpartnerrel tréfalkozva évédik.!83

Amikor Fanni a dala utdn Baranyaival tdnc kozben duettet énekel, szinte meg-
jelenik elSttiink a Bohémélet fiataljainak ismerkedd kett&se. Baranyai el6bb Marcello
szakmdjat hivja segitségiil az udvarlashoz (,,Bar lennék képiro, lefesteném, a hogy
e dalt énekelte”), majd magat Rodolfét idézi meg: ,Vagy lennék nagy poéta, stré-
fakban zengeném, a hogy e dal hulldmain térékeny csolnakként a lelkem ringaté-
zott.”13% Fanni vélaszéban a ,Mi chiamano Mimi” szévegének emlékeit fedezhet-
jiik fel: ,,Egy ily egyszer( falusi lanyka, hogy volna mélté ez ékes szavakra. Cson-
des otthonomban, a dalos madérka volt mesterem.”18>

A Fannit a budai balba viv6 Torday Teréz is sokkal gazdagabb figura az opera-
ban, mint a regényben. A regényben Teréz inkabb epizédszerepld, Fanni szom-
szédja, aki egyetlen markdns cselekedetét leszamitva — amikor Fanni érzelmeit egy
tréfajaval leleplezi — inkdbb vigasztaldja, baratndje a leanynak. Az operaban Teréz
karakteresebb, nagyvilagi egyéniség, aki mindenek felett szereti a balokat, alig var-
ja mar, hogy induljanak Budéra.'8® Az opera utolsé felvondsdban vissza is tér a be-
teg Fanni 4gya mellé, azonban ekkor is balba késziil, ezdttal Bécsbe.!87 Az operai
Teréz és Fanni viszonya ismét Fanni Mimi-jellegét erdsiti, ketten egyiitt egyfajta
Musetta-Mimi parost alkotnak, ami nyilvanvaléan nem a forrasul szolgal6 regény-
bél, hanem Mohdcsi Jen6t8l szarmazik.

181 Ejszaki fény, 102-103.

182 Fanni, zongorakivonat, 310.
183 Uott, 217-223.

184 Uott, 285.

185 Uott, 288.

186 Uott, 38-39.

187 Uott, 370.
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5.5. Femme fatale kiilonbozé életkorokban — Rosilla

Talén valamennyi librett6 koziil a legérdekesebb, legkiilonlegesebb az Atkozott ifji-
sdg. A benne 1évS szerelmi haromszdg 6nmagan messze tullépd fesziiltségét egy-
részt az adja, hogy a jelenetek kozott 15, 10, majd Gjabb 15 év telik el, mdsrészt
pedig az, hogy a szerelmi hdromszog egyik férfi tagja, Camillo az els§ felvonds vé-
gén elvesztett szerelme feletti biijaban az Alkimista altal felajanlott két ital — a fe-
lejtés és az ifjisag itala — koziil az ifjasagot valasztja, s igy az opera végéig ifju ma-
rad. Az orok ifjasag a szazadforduld kedvelt témdja volt, gondoljunk csak Oscar
Wilde Dorian Gray arcképe cimii regényére, mely 1904-ben mar megjelent magya-
rul.18 S bar Szeghd Sandor Bdthory Erzsébet cimii operajaban, melyet néhiny hé-
nappal a palydzat meghirdetése elStt, 1913 mdjusdban mutatott be az Operahaz,
nem az Orok ifjisag adja a szliz leanyok gyilkolasanak motivacidjat, annak a Batho-
ry-legendaval val6 Osszefiiggése nyilvanvalo.

A ndi f8szerepld, Rosilla 1épésrdl 1épésre valtozo érzelmekkel viseltetik két lo-
vagja, a csodas szépségli Camillo'®? és a nemesi szarmazésu Silvio'*° irdnt. 15-16
éves gyermekként Camillét szereti, de a rang csabitasara mégis Silvibhoz megy
hozza. 15 év elteltével a fiatal Camilldval tart, 10 év mulva mar benne is csalédik,
s végiil tjabb 15 év elteltével visszatér Silvidhoz.

Az idGatlépéssel jatszé torténetek persze nem dallnak tavol a zenés szinpadtdl,
s a szazadfordulén is taldlunk népszerti miiveket, amelyekben a felvonasok kozott
tobb év is eltelik. Elég csak Planquette Rip van Winkle cim{ operettjére, Adolphe
Adam Le postillon de Lonjumeau cimii opéra comique-jara, Goldmark Ein Wintermdr-
chenjére, az Anyeginre vagy akar a Pillangdkisasszonyra gondolnunk, de érdemes itt
visszautalni az Ejszaki fény cimfi palyamtire is, amelyben két év telik el a méasodik
és a harmadik felvonds kozott.!°! Figyelemre méltd, hogy e miiveket nézve a na-
gyobb id&tav vidam, a kisebb inkabb tragikus mtivekben fordul elS. Ennek oka le-
hetett a nagyobb életkorkiilonbségbd&l adodo kettds szerepek kindlta latvanyossag,
illetve komikum, szemben a kisebb idGeltéréssel, amely a dramai id6 révidebb
megakasztasaval és az események eszkaldlédasanak késleltetésével inkabb a fe-
sziiltséget noveli. Az Atkozott ifjisigban ugyanakkor a nagy felvonaskézi idSinter-
vallumok tragikus torténettel parosulnak, a szerepl6k nem haszndlhatjak ki a
kiilonboz§ életkorbdl adédé komikus lehetSségeket.

Rosilla t6bb modern operai ndi alak hatdsat hordozza magan: 16 éves, mint
Salome, kacérsaga ontudatlan és ingerld, mint Manoné, s gyengéd, finom leany,
mint Mimi.'%? Philine-hez hasonl6an - édesapjat leszdmitva — az Gsszes férfi f&sze-

188 Wilde Oszkar: Gray Dorian arczképe. Ford. Konkoly Tivadar. Budapest: Orszagos Irodalmi Részvény-
tarsasag, 1904.

189 ,harmincéves, aranyhaju, ragyogé szépségii fiatalember”, Atkozott iffiisig, 1. felv., 13.

190 Silviérél az elsé felvonas folyaman deriil ki, hogy a parmai herceg unokadccse, s éppen ekkor 6r6-
kolt hatalmas vagyont. Uott, 15.

191 Szintén ezzel a dramaturgiai eszkodzzel jatszik Richard Heuberger Manuel Venegas cimi operéja,
melynek lipcsei §sbemutatdjan (1889. mércius 27.) Krammer Teréz is énekelt, s Nikisch Arttr vezé-
nyelt. Ezt a darabot viszont nem jatszottak ekkoriban Budapesten.

192, Rosilla alig tizenhat-éves gyengéd, finom ledny. Csupa éntudatlan, ingerlé kacérsdg.” Atkozott iffisdg, 1. felv., 11.
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repld érzelmének célpontja. Ugyanakkor egyértelmiien Carmenre utal els6 megje-
lenésekor énekelt dridjanak szévege: ,,A néi szivnek nincsen nyitja. / Hogy langra-
gyult-e perzsel6n lobogva, / Vagy még csak almait dobogja, / Hogy angyalé, vagy
ordogé — / Ki lat a hokebel mogé? / Hogy milyen arc ragyog belé tavaszt, / Ki tud-
ja azt? Ki tudja azt?”19% Az utolsé szévegsort még ra is lehetne énekelni Carmen
Habanerajanak dallamara.

Rosilla személyiségfejlédésének, valtozasanak szinte nem leljiik parjat az ope-
rairodalomban. Kezdetben csapongd, felelStlen kislany. Ragyogd szépsége miatt
Camillét szereti, de akaratos ,,hercegné leszek”!%# szavakkal mégis a hirtelen 6rok-
ségnek koszonhetSen herceggé emelkedett Silvibnak mond igent. Lelki fejlédésé-
nek stacioéi leginkabb Camillénak mondott bucstszavaibdl latszanak. Az elsé fel-
vondasban a férfi csalédott ,,Hat nem szeretsz?” kérdésére fiatal Carmenként igy fe-
lel: ,,Leanytitok, dbrandok titka, / A n&i szivnek nincsen nyitja.” 195

A masodik felvondsban mar érett né:

Emlékezzél, Camillo a szavamra:
E nap nagy napja végzetednek,
Varj és szeress:

Asszony vagyok, szeretlek.!96

A harmadik felvonas els6 képének végén — miutan a ,telt, negyvenéves asz-
szony” 197 felfedezi els§ &sz hajszalait'® — szavaival ugyan elbucstzik Camill6tdl,
de a férfit mar nem hagyja el, val6jdban az érzelmi kot6déstdl bucsuzik:

Camillo, ma elvesztettelek.

Egy lélek voltunk még, mikor bejottiink.
Es most ketten megyiink el.

Az 4tkozott ifjuség all kézottiink. 19

Ezen a bucstzason a szerz8 karakterformaldsdnak dilemmai is megfigyel-
hetSk. A végleges formaban a kovetkez8képpen ér véget a jelenet: Camillo: ,,Add
a kezed.” / Rosilla: ,,Hagyd.” S ezek alatt talalhat6 az eredeti befejezés utolsé ha-
rom sora athtzva: Camillo: ,,Szeretsz még?” / Rosilla: ,Mint a fiamat. / Anyad le-
hetnék.”?%° Ennek az irénidval erésen 4titatott hdrom sornak a kihtzasa valdszi-
niileg a szerep kerekded jellegének megdrzése érdekében tortént, ezaltal azonban
éppen a szerepld felnétté valasanak, karaktere gazdagodasanak egy egyedi pontjat
hagyta el a szerz3.20!

193 Uott, 1. felv., 12.

194 Uott, 1. felv., 18.

195 Uott.

196 Uott, 2. felv., 19.

197 Uott, 3. felv. 1. jel., 5.

198 Uott, 3. felv. 1. jel., 6.

199 Uott, 3. felv. 1. jel., 8.

200 Uott, 3. felv. 1. jel., 8.

201 Az operai iréniarél 1lasd b6vebben: Smith: The Tenth Muse, 276-277.



SZABO FERENC JANOS: Magyar operai hésnék Egyiptomtdl Norvégidig | 193

A harmadik felvonas masodik képének végén, amikor Silvidval Gjra egymasra
taldlnak, Rosilla végiil mégis elkdszén Camill6tol:

Megyliink tovabb, két tipegé oreg,
Kik végre boldogok lehetnek.
Bocsass meg, 6 Camilld,

En téged nem szeretlek.202

Rosilla tehat felfoghaté egy egyedi végzetasszonyként, aki miatt az egyik férfi
bar 15 évig boldog, majd megoregedéséig kell varjon, mig az asszony visszatér
hozza, a mésik férfi fiatalsagaval bukik el. Mindekozben - a tokéletes parkapcsola-
tot keresve — a né maga is belebukik sajat érzelmi instabilitdsaba.

A n6i f8szerepld személyiségén, illetve annak valtozasain keresztiil a librettd
tobb, a mindennapi életben felmeriil§ kérdést is szinpadra emel. Egyrészt megje-
lenik a csaladalapitds: nemcsak Rosilla megy férjhez (kétszer is), hanem az elsé
felvonas szerepldi koziil tébben csalddjukkal érkeznek a masodik felvonas, illetve
az egész opera centrélis pontjan megrendezett iinnepségre.2%> Masrészt hangsulyt
kapnak a hazassagnak az opera miifajaban ilyen mélységgel nem targyalt valsagai.
Noha Fricka és Wotan is vitatkozik, azonban itt — Freia almdinak hidnydban, hi-
szen azoknak dldasaival ez esetben egy harmadik személy élt — épp az id§ érzékel-
hetd muldsa hozza magdval a fesziiltséget. A masodik felvondsban, 15 év eltelté-
vel a pdr tagjai mar alig sz6lnak egymashoz, nem tudjak felvenni a beszélgetés fo-
nalat.?%* Mint azt ldthattuk, Rosilla a harmadik felvondsban, Gjabb csalédésa utan
masodik férjét6] mar nem bucsuzik el, csak megallapitja, hogy mdr nem éreznek
egymas irdnt semmit. A valas itt nem keril olyannyira el6térbe, mint a Forgdch Zsu-
zsanna esetében, de nyilvan az is a hattérben lezajl6, szinpadra ugyan nem vitt, még-
is szerves része a szdvegkdnyvben végbemend folyamatnak.

6. Osszegzés

A fenti példakkal megprobaltam ravilagitani arra, milyen lehetséges mintak, irdny-
vonalak alapjan valasztottdk ki a tizes évek ismeretlen librettistai operatémaikat
és ndi fészerepeiket. A ndi szerepeket 0sszegezve megallapithatjuk, hogy a szazad-
fordulé operai néalakjainak széles skaldja visszakdszon ezekben a nagyrészt meg
nem zenésitett operalibrettokban. A femme fragile Fanni, a vierge forte Maren, a
femme fatale Rosilla, szubrettszer(, operettes néi figurdk — Zéla, Stanci és Teréz —
és a Marschallinnal kozeli rokonsagban 1évé Gréofné mellett régiesebbek is megje-
lennek, akik koziil Athalja szinpadi erotikdjan keresztiil, mig Forgach Zsuzsanna a
valéper szinpadra idézése okan kap némi aktualitast. E ndi alakok sokfélesége il-
leszkedik a budapesti opera el8adéi gyakorlata s tagabb értelemben véve a nemzet-

202 Atkozott ifjisdg, 3. felv. 7. jel., 8.
203 Uott, 2. felv., 11.
204 Uott, 2. felv,, 2.
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kozi operai repertodr kontextusaba is.

Sajnalatos tény, hogy az eredeti palyamtvek tobb mint fele lappang, s még
csak arrol sincs adatunk, hogy milyen témdjtak voltak. Lehetséges, hogy némelyi-
ket visszakérte a szerzdje, de az sem kizarhato, hogy egy-egy librettd a 20. szazad
folyaman elkallédott, netan selejtezés aldozata lett. Herczeg Sandor f6kdnyvtaros
a meglévd librettokat 1920 marciusaban vette leltarba, tehat arra is gondolhatunk,
hogy a Tanacskoztarsasag idejének operahazi zlirzavaraban tlintek el példanyok —
az Operahaz kottataranak a Tandcskoztarsasag alatti allapotdrdl jo jellemzést ad az
ekkori kolesonzdnapld,?9> melybe olvashatatlan kézirdssal, rendszerteleniil jegyez-
ték be a kikolcsonzott szerepeket, kottakat.

Az el6z6ektd] nem fiiggetlen az a kérdés, hogy vajon a fennmaradt dokumen-
tumegylittes tudatos valogatds eredménye-e, s ha igen, azt a kérdést is fel kell ten-
nilink, hogy vajon mi lehetett ennek a valogatdsnak a szempontja. Lehetséges,
hogy ezeket tartotta az Operahaz alkalmasnak arra, hogy némi atdolgozas utan
operalibrettoként hasznalja Sket? A palyazat sajtdjaban ugyanis olvashatjuk, hogy
a dijazott palyamitdl fiiggetlentl is ,,az igazgatdsag [...] fenntartja maganak a jo-
got, hogy a palyazaton résztvevs operaszovegek koziil tobbet meg is vasarolhas-
son.”2% Raadasul Kern Aurél beszamoldjabdl kideriil, hogy az elsd szlirés utan
»[Kk]oriilbeliil tiz darabot talaltak a birdlok, mely érdemes volt a behat? tiizetes ta-
nulmanyra”,?%’ ez a szdm megegyezik az Operahdz Emléktardban fennmaradt
palyamivek szamaval.

A kérdés megvalaszoldsa azonban nem ennyire egyszer(i. A bizottsdg altal ki-
valasztott tiz palyamiiben benne kellett hogy legyen a négy dijazott szdveg is, ame-
lyeknek eredeti példanyai viszont nem maradtak fenn. S a fennmaradt tiz librett
kozott ott talaljuk a palyazatbol kizart Az drnykirdly cim( szovegkdnyvet is. A fenn-
maradt tiz libretté kozott tehat legfoljebb 6t lehet olyan, amelyik tuljutott a bira-
lat els6 forduldjan. Az, hogy a jeligés levelek sem maradtak fenn, arra enged kovet-
keztetni, hogy ezeket vagy felbontatlanul kidobtdk — aminek nem sok értelme lett
volna, ha a librettokat viszont megtartottak —, vagy felbontottdk, csak az elmult
szaz évben elvesztek.

A palyamiiveken taldlhat6 szdmok sem segitenek minden kétséget kizaréan e
tekintetben. A kék szamok sorozata nem folyamatos: az 1 utan a 5-10, valamint
13 és 21 kovetkezik. Mivel A vildg vége cim{i libretton az egyes szam lathato, ha fel-
tételezziik is, hogy ezek a szamok valamiféle rangsort jeloltek, akkor is csak a négy
dijazott, illetve megdicsért palyami utdni rangsorrol lehet szo. E feltételezés érvé-
nyét ugyanakkor még inkabb gyengiti, hogy Kern Aurél fent hosszabban idézett, a

205 LelShely: Magyar Allami Operahdz Emléktéra.

206 N. N.: Az Operahaz szovegpalyazata”, Vildg 1914. januar 16.

207 , A bizottsag a beérkezett anyagbdl el8szor azokat a darabokat selejtezte ki, melyek semmiképp se
johettek tekintetbe. Korilbeliil tiz darabot talaltak a birdldk, mely érdemes volt a behat? tiizetes ta-
nulmanyra.” Kern: i. m., 66. - Nem kizarhaté, de sem adatokkal, sem pedig a Kern beszdmol6jaban
irottak alapjan nem tdmaszthaté ald, hogy Kern kés6bb, operaigazgatoként — tehat 1915. februar 1.
és 1917. junius 30. kozott — atvalogatta az akkor még meglévd palyamiveket.
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j6 libretto tulajdonséagait 0sszefoglald frasa alapjan A vildg vége semmiképpen sem
sorolhatd ennyire el6re. Szdmtalan — Kern altal elitélt — ,,bolcseld kitérés” talalha-
t6 benne, s nyelvezete sem véltozatos, sGt inkdbb elvont.?%® Azt a feltételezést,
hogy a kék szamok esetleg pontszamok lennének, tehat az 1-es az utolsénak rang-
sorolt librettét jelentené, nem tudjuk aldtdmasztani, hiszen nagyrészt alacsony
szammal ellatott palyam{ivek maradtak fenn.

A piros szdmok - Karczag Marton elnevezése szerint: beadvanyszamok — alsé
hatdra 605 (Az drnykirdly), felsd hatara 650 (Bdnfi és Béldi), ezek azonban korabban
sem alkottak egységes csoportot, hiszen az Operahdz Emléktaranak allomdany6sz-
szesité listdi alapjan példaul a 613., 619., 623. stb. piros szin{i szammal ellatott
dokumentumok operakottak, vegyesen magyar és kiilfoldi szerz6ktdl. Sajnos egy-
elére nincs arrdl biztos adat, hogy vajon mikor keriiltek a kottakra és szévegkony-
vekre ezek a szdmok.

Az ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy a fennmaradt palyamiivekben taldlhaté
ndi szerepek milyen kiilonb6z8 néalakokat formalnak. Ha a tiz ismert libretto tu-
datos valogatds eredménye, s ez a valogatds még az els§ vilaghdboru kitorését
megel6z6 idGpontban tortént meg, feltehetd, hogy a valogatast végzSk az Opera-
haz akkori énekesndinek szantak egy-egy paradés magyar operai szerepet.

Mindezek alapjan azonban tovabbra sem jelenthet$ ki teljes biztossaggal,
hogy vajon a fennmaradt dokumentumegyiittest tudatos valogatds vagy inkabb
a palyamfiivek nagyobb részének az elmult b8 szaz év alatti elkallodasa formalta a
jelenlegi allapotara. Az viszont bizonyos, hogy a dijat nyert és dicséretet kapott eg-
zotikus, illetve rokoko-biedermeier hangulatd palyamfiivek jol illeszkednek az
Operahaz Hevesi Sandor és Banfty Miklds nevével fémjelzett korszakanak reperto-
arjahoz, gondoljunk csak a Djamileh magyarorszagi bemutatéjara, vagy Gluck-
nak?®’ és més zeneszerz8knek a rokokddivat szellemében szinpadra vitt operdira.
A sors fintora, hogy a két elkésziilt magyar operat csak a htszas évek derekan mu-
tathattdk be, amikor Hevesi mar tjra a Nemzeti Szinhdzban rendezett.?0 A két
m{ kozil végiil csak a Farsangi lakodalom aratott maradandénak nevezhetd sikert,
a Fanni hat el6adds utan eltlint a repertodrrdl. A fennmaradt palyamtivek kozott ta-
lalhaté merészebb, modernebb szellem librettokbdl — a tizes évek szinpadra ke-
rilt magyar operatermésével Osszevetve —izgalmas operdk sziilethettek volna,
persze ha lett volna olyan tehetségli zeneszerzd, aki képes lett volna megkompo-
nalni az Atkozott ifjiisdgot, A vildg végét vagy az Ejszaki fényt. Az operahdz magan-
énekeseit nézve az inkabb kijelenthetd, hogy eladé lett volna hozzajuk.

208 , A nyelv legyen véltozatos, ne tuljézan, de ne is annyira elvont, hogy énekelve érthetetlenné val-
jék.” Kern: i. m., 66.

209 Gluck: Mdjus kirdlyndje (1913. marcius 20.). A rokokdrdl ezzel az elGadassal kapcsolatban 1d. (-rfi.):
»Klasszikus-est az Operaban”, Budapest 1913. marcius 20.

210 Staud Géza: Hevesi Sdndor rendezései. (Adattdr) Budapest: Szinhaztudomdanyi és Filmtudomanyi
Intézet-Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum, 1957, 14-19.
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ABSTRACT

FERENC JANOS SZABO
HUNGARIAN OPERATIC HEROINES FROM EGYPT TO NORWAY

The Hungarian Royal Opera’s Libretto Competition 1913—-1914

In August 1913 Count Mikl6s Banfty, the government commissioner at the Hun-
garian Royal Opera, announced a competition for the writing of a Hungarian
libretto for a full length opera. A result of the successful competition was the com-
position of two Hungarian operas, Farsangi lakodalom (Carnival Wedding) by Ede
Poldini and Fanni (Fanny) by Béla Szabados. Most of the submitted librettos have
been lost over the last hundred years, but some survive in the archive of the Hun-
garian State Opera and during the past year it has been possible to identify more
librettos related to the topic. These in many respects reflect the situation of Hun-
garian operas in the decade after 1910. It is possible to identify in them not just
the influence of the operas and operatic trends at the turn of the century and ear-
lier, but also the influence of particular roles and even singers. Even in its frag-
mentary form the surviving corpus of documents shows how the writers living at
the time were thinking regarding the renewal of Hungarian opera. In my article
I introduce the Opera’s 1913-14 libretto competition, the influence it had and its
after-life. I then analyse the surviving submitted librettos from the aspect of recep-
tion history and role characterology.
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