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Szeretnék kbszonetet mondani a meghivésére és Sszintén graruldlni a kittinteterteknek 2 Jé don-
téseker hozott a zstir, a dijak mélt helyre keriiltek. Amikor a meghivén a programot olvastam,
meghatédva emlékeztem és emlékszem most is vissza arra, ami csaknem negyedszdzada toreént
ebben az épiiletben. Elséként vehettem 4t a Viski Lészlé emlékérmer &s visszaidéztem Szabé
Andrds bardtom megindit6 szavait. Pilyafutdsomat értékelte — némi tilzésokat sem melldzve.

Eléaddsom cime a védlotti jogok és dldozati vagy sértetti érdekek a biintetéeljardsrél
sz616 térvényjavaslatban. Elsljdréban leszbgezem, hogy nem elsésorban 2 javaslat vonatkozé
rendelkezéseit fogom ismertetni vagy akir rendszerezni, Etté! tartézkodom, mdr csak azért
is, mert bizonyos értelemben az egész biintetd eljdrdsi torvény az dldozatok és a vidlottak
jogairél, érdekeirél sz61: kiderfteni, hogy van-e egydltaldn sérelem; ha igen, akkor ki tartozik
czért feleldsséggel. Kap-e esélyt a gyaniiba keveredett, hogy a vidakat cdfolja és biztositott-e
a sériett szdmdra az anyagi kompenzdci6 és a mordlis elégrétel?

Azért is tartézkodom a relevéns paragrafusok részletes clemzésétsl, mert torvényjavaslat-
16l van 526, nem pedig elfogadott torvényr6l. Nem tudjuk, hogy milyen viltozdsokon megy
keresztiil a benyjrott szdveg, a vita még meg sem kezdddotr, a javaslat bizottsdgi megmé-
retetése sem tortént meg ez iddig,

A részletszabdlyok ismertetése és elemzése helyetr ezért igyekszem szélesebb elméleti ke-
tetekbe helyezni a sértetti és a védlotti jogokat a térvényjavaslat rendelkezéseire figyelemmel.
Alapvetéen kutaténak tekintem magam, czért elsésorban az érdekel, hogy a térvényjavaslat
milyen tudoményos elemzésre érdemes kérdéseker vet fel. Es mivel a Tirsasdgtdl kaptam a
megtisztelé meghivdst, taldin érthetd, hogy olyan kérdéseket érintek, amelyek vizsgdlata a
kriminolégusok érdeklédésére is szémor tarthatnak.

! A Magyar Kfiminolégia.i Tdrsasdg 2017. dprilis 27-én tartott tudomdnyos iilésén elhangzotr eléadis
libjegyzeteldel kiegészftert viltozata,

? Dr. Lévay Miklés Viski Liszl6 Emlékéremben, Dr. Borbité Andrea Vimbéry Rusztem Emlékérem I.
fokozatiban, Dr. Miiller Aniké pedig Vimbéry Rusztem Emlékérem I1. fokozatdban részesiilt.
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Akbzel 900 paragrafusbél 4116 széveg hozzaférheté az Orsziggytilés honlapjén és mér mg
a terjedelem is vizsgalatra 8sztdnozher. Elsd pillantdsra ugyanis ijesztének ttinik a paragraﬁlsf;
szdma. Kivilt, ha 8sszehasonlitom azzal a jogszabillyal, az 1973.évi L. torvénnyel, amelynek req
delkezéseirdl kellert didkként szdmot adnom, és amelyet tbb mint masfél évtizeden kereszyii]
tanfiottam. Az elsé kérdés, amelyet a terjedelem kapesidn felvethetiink, hogy mi a magyardzaty
annak, hogy az elfogadds el6t 4116 Be, terjedelmét tekintve kétszerese az 1973, 1. térvénynek

A vilasz elsére kézenfekvdnek tiinik: az 1973. évi Be. az 4llam-szocialistinak nevezett id'-’-
szal terméke, és abban az id3bhen a torvények zéme viszonylag révid volt. A szﬁkszavﬁség
magyardzhaté egyebek kézbtt a jog szerepének dlealdnos aldbecsiilésével, esetleg azzal, hogy,
mikdzben a térvény uralménak ldeszavir kelverek, ily médon kivdntak széles mérlegelési sza-’
badsdgot biztositani a hatésdgoknak és ezzel lehetévé tenni jogon kiviili szempontok behato-
Vst az tigyészi és birdi dntésekbe. De nem kizdre, hogy a szitkszaviisig magyardzata a jogot
fennrartissal kezeld ideolégidhol fakadé — cgyébként méirdnyoland — elvards, hogy ne csak 2
jogdszok, hanem bérki képes legyen a torvényeket drtekinteni és azokban eligazodni. Rendben:
az 1973. évi térvény a szocializmus terméke, a torvényjavaslat pedig mdr a kapitalizmus szii-
lgtte. Csakhogy, ha a javaslatot, a terjedelmet tekintve, Ssszevetjitk mds azonos térsadalmi
szerkezetdi dllamok kédexcivel, akkor is igen nagynak tiinik a paragrafusok mennyisége.

Felmeriilt bennem, hogy a terjedelmi kitlonbségek a Fold kiilonbozé népeinek lelki vagy
kulturdlis, szokdsbeli eltéréseivel magyardzhaté. Miért is ne? Gondoljunk csak arra, hogy
Montesquien szerint az éghajlat, a fold termékenysége vagy a népstirtiség mellett az emberi
hajlamok és viselkedésmédok is alakitjdk a tdrvények szellemét. Ha ezt elfogadjuk, akkor
azt sem tarthatjuk kizdrtnak, hogy egy nép kbzlékenysége, beszédessége megjelenik a jogsza-
balyok méretében is. Tény, hogy a szdfukar, hallgatag északiak eljdrdsi torvényei fele olyan
hossziak, mint a miénk: a norvégoké 500 paragrafus alact marad, az észteké 550 kiriil
van.? Nos, az északiakkal szemben a beszédesként ismert olaszok kédexe valéban hosszabb
- 750 szakaszt tesz ki, de ez még mindig alatta marad a mi 900 paragrafusunknak.

Az észald dllamok térvényeinek viszonylag kis terjedelmét azonban nem feleétleniil e
népek széfukarsiga magyardzza. Empirikus vizsgalatokbél tudjuk, hogy ezekben az orszi-
gokban a lakéssdg jelentss része véli Ggy: a hatésigok tisztességesen végzik a dolgukat,
a birésigok igazsigos {téleteker hoznak * Feldllithatjuk tehdt azt a hipotézist, hogy az
eljdrdsi kédexek terjedelme forditottan ardnyos a hatésdgok irinti bizalom fokdval. Tény,

' A fmn’ -bilntet(.’:’u cljdrist szabilyozd paragrafusok szamdr nem volt erém kalluldlni- it ugyanis fe-
]ertenkent quak?z'dlk a szakaszok szimozdsit és emellett van egy dlraldnos, a birdsigi eljardstdl szol6 trvé-
nyluk és ezt egé:szmk ki a biintet & a polgdri eljirds killonds szabdlyaival, fgy még hosszadalmasabb lect
volna a szmolds. Svédorszagban egy torvény tartalmazza a polgdri és a biintetd cljérds szabélyait.

* A poszt-szocialista orszdgok kil is Esztorszdgban gondoljék a legrobben wgy, hogy a birésigok

szaleszertien jarnak el és dontéseik megal i i i
: galapozotak. Ld. Trust in Justice Topline Results from Round 5 of
the European Social Survey, ESS Topline Results Series, Issue 1, December 2001, 9. o, ' ’
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hogy svdjct torvény is minddsszesen 450 paragrafusbél 4ll és tudjuk: Svijcban a hatésigok
miikédését bizalom dvezi, még akkor is, ha kézel harminc évvel ezelStt, mikor torvénytelen
Jehallgatdsokra deriilt fény, ez a bizalom némiképp megingott. A holland térvény is jelen-
tésen rovidebb a miénknél — mintegy 600 paragrafus —, de ismerve a hatésdgok tisztességes
eljéréséba vetett bizalom fokdt, ez is soknak tlinik. Magyarorszdg a felmérések alapjin az
igazsdgszolgdltatds irdnti bizalom mértékér tekintve az eurdpal orszdgok kozotr a kizép-
mezbnyben taldlhatd - helyezésiink sem indokolja tehdt a javaslat paragrafusainak szdmdt.’

IL.

Az eddig eldadottakbél azt a sovinyka tanulsigot vonhatjuk le, hogy egy torvény hossza
szdmos tényezd figgvénye. A javaslat esetében szerepet jétszik az az 1990-es évek kizepe felé
népszeriivé letr kodifikdcids technika, amelynek a Iényege, hogy a jogalkotd minden elkép-
zelhet szcendridra tdrvényi rendelkezést tart sziikségesnek, és ezzel elzdrja a jogalkalmazdst
attél, hogy a jogszabdlyi kereteken beliil az optimélis megolddst megtaldlja. Ez a technika
foképp a biintet§ anyagi jog szabdlyainak burjinzdsit eredményezte, leghirhedtebb meg-
nyilvdnuldsai pedig a névre sz616 tényélldsok.

A terjedelmet néveli az is, hogy a javaslat egy olyan teriiletet is szabdlyoz, amelyre mds
orszdgok kédexei nem feltétleniil térnek ki. A javaslat ugyanis az dgynevezetr elékészitd
eljdrdst is a biintetd eljirds kdrébe vonja. Fz a szakasz a blincselekmény gyanigjdnak megala-
pozdsit szolgilja az adatszerzés kiilonféle, részben nyile, részben leplezett eszkézeivel.

Kétségteleniil elismerésre méltd, hogy a ,puhatolds” stidiumdnak szabdlyai, a hatésdgok
dlral igénybe vehetd eszkézok egy mindenki szdmdra hozziférhetd, magas szintl jogszabdlyban
jelennek meg. Ugy tiinik, e rendelkezések ismerete médot ad szdmunkra, hogy felkészitljiink.
Ebcrségre intenck a szabdlyok arra az esetre, ha birkivel beszédbe elegyediink, mert nem biz-
tos, hogy nem fedett nyomozéval kezdiink tdrsalogni, vagy ha valaki valamiféle portékat kindl,
mert lehet, hogy ténylegesen dlvdsérlésrél van sz6. Valéjdban azonban nem tudunk fellésziilni,
az cl8készitd eljdrds meginditdsdnak feltételei ugyanis bdrmelyikiinkkel szemben, bérmikor
fenndllharnak. A sziveg ugyan utal arra, hogy az eljdrds meginditdsdhoz adatokra van szitkség,

5 Magyarorszdgon a megkérdezertek 56% -a pl. inkdbb bizik az igazsdgiigyi rendszerben, ami az erds
kézépmezdinybe sorolia az orszdgot, hiszen az Eurépai Unids tagorszdgok dtlaga csak 53 %. Hasonlé a
helyzer a birésigi ftéletek méltinyossdgdnak a megitélésben is: 47% gondolja dgy, hogy az teljes méreékben
j6 (ntozal good”), mig ez pl. Olaszorszigban csak 23%. Ld. Flash Eurobarometer 383, Justice in the EU,
Conducted by TNS Dolitical & Social at the request of the European Commission, Directorate-General for
Justice (DG JUST), Survey coordinated by the European Commission, Directorate-General for Commu-
nication (DG COMM “Strategy, Corporate Communication Actions and Eurobarometer” Unir), Field-
work: September — October 2013, Publication: November 2013, 14, 48 o.



meg is jel6li, hogy ezek alapja mi lehet - egyebek kézt a méds torvények alapjin végzett titkog
adargytijtés sordn beszerzett informéciok, Am, hogy a kordbban, nem a Be. alapjin folytatog
titkos informdciégytijtés sordn szerzett adatoknak mi lehet a forrdsa — egy pletykalapban meg-
jelent rosszindulart iromédny vagy kivéhdzi viccelédés kiszben elejtert mondat — arré] nery
értesiiliink. Az sem viligos, hogy megtudjuk-e: miképp hatoltak be magdnszférinkba, lesz4-
mitva azt az esetet, amikor annak eredményeképpen nyomozdst rendelnek el veliink szemben,
Osszefoglalva: méleanylands, hogy az egyszerii gyant kialakitst célzé eszkazik bevetésének
lehetdségére figyelmezter az eljarasi rvény, de a sziveg elolvasdsa utdn nehogy dgy jarjunk,
mint Gene Hackman a Coppola rendezte Magdnbeszélgetés cimii moziban.

A nagy terjedelem tovibbi oka az eljdrds differencildsira valg térekvés, a normdl, a,, defiuly”
rendid] eltérést enged$ clirdsi formdk bévitése. Fazt is tidvozolhetjiik, elsdsorban azért, mert
médot ad az egyéniesitésre. A javaslar nem csak az eljdris tirgydt képezs biincselekmények
sokszinliségére van tekintettel, de arra is lehet6séget ad, hogy az eljdrds szerepléi - akdr a vadls,
aldr a védelem, kiilonféle stratégisk koziil valasszanak. Ez nem csak az eljdrdsok gyorsitdsar és
az erbforrdsok ésszerdt closztdsit tesu lehetévé - ez mindannyiunk érdeke. De a differencidlé
az eljards maginszemélyeinek autonémidjdt is tiszteletben tartja, hiszen részben a védelem
alanyainak és a sérteticknek a déntésérdl fiigg, hogy miként alakul az eljdrds,

II1.

Az elfdrds részrvevdinek szubjektumként treénd clismerése, autonémigjuk tiszeelete 4tvezer
ahhoz a kérdéshez, hogy milyen tipusii eljardsi modellt kévet a tervezet. Tankényvekben
rendszerint azt olvashatjuk valamennyi kontinentalis eljardsi térvényrél, hogy azok a vegyes
rendszert kbvetik, Ma m4r azonban ez nem sokar mond, mert az utébhi évtizedekben beks-
vetkezett véltozdsok hatdsra akdr az angolszisz. vildg perrendrartdsai is vegyes rendszer(inek
tekinthet8k. Ez pedig kihat az dldozat eljdrdsi pozicijira is.

Tudjuk, hogy a kontinentlis rendszer kevésbé zirkézik el attél, hogy a sértett szimi-
ra részvételi jogokar adjon. Ez - legalabbis az angolszdsz rendszerrel Ssszehasonlitva - még
akkor is igaz, ha, a séreett — ahogy Kirdly Tibor csaknem 50 évvel ezelgrc megallapitotta®
— tévolrdl sem egyenrangii az cljérés tobbi részevevdjével. A vid és a védelem harcaként
¢rtelmezett angolszdsz contest tipusit eljdrdsban viszont a sértetenek tényleg nincs helye, Egy
harmadik fél beavatkozisa olyan zavarokat idézhet eld, amelyek a biré dominalta konti-
nentlis tirgyaldsi rendben kevésbé jelentkeznek. A kontinentslis eljdrdsi rendben a sértett

szdmdra biztositott részvéreli jogok azzal is magyarizhaték, hogy a biintetdcljérssban rend:

Kirdly, T, A sértett a biinsets eljdrdshan, Macvar Jog 1968/2., 79.

MODOSULO BONTETORLARAS |

szerint a blincselekménybdl eredé maginjogi igény is érvényesitheté’)‘. Az elj;i.résnalf a polgan
jogi igényrdl folytatorr részében tehdr a sértert félként vesz ’részt. M1v.el pedlg’a btm(;ei:qlogj
és a polgdri jogi felelsség szempontjdbdl relevins tények részben f?dlk ?igy’nTast, indokolt :;
sérterenek dltalinos részvételi jogosultsdgort biztositani. Az angolszdsz elja.ram rendben ez’ze

szemben nincs méd a maginjogi igény érvényesitésére a biintet§perben, 1smcretlcfl tehit a
maganfél intézménye. Ennek egyik oka, hogy a zstiritél aligha virhaté el,”hog.y a bujiltetorjo—
gi felel8sség mellert a kdrtéritési igényrél is hatdrozzon. Emellett feltehe?toejn 1ch: sz’lgoruan
veszik az elitéléshez sziikséges bizonyitottsdg fokdt, ez pedig a biintetéijogt ffslelosscg c.set’é-
ben magasabb, mint amit a polgdri jogi vétkesség igazolthatésigihoz m.e:gl’qvanna}c. Ny1lvax:
elképzelhetetlennck tartjik, hogy a laikus dontéshozdk képesek egy eljirdsban két alapvett
kérdésrél eltérd bizonyitottsdgi mérce szerint hatdrozni. ’

Am ha drtekintjitk az elmdlt évtizedek véltozdsait, akkor az l:itjuk? hogy az a.ngolsza)sz el-
jérasi rend tvolodott az akkuzatérius idedltipustél és — nem utolsé sorban — éppen a serte’ttl
érdekek felismerése hatdsdra: Anglidban pl. korldtot dllitottak a keresztkérdezé:sr}ck, esetenként
engedik a hearsay bizonyiték felhasznildsit vagy azt, hogy a taniik, séreettek tras’ban tejgyenek
vallomdst. Tovibbi viltozds, hogy a gyermekkoriiakat és a szexudlis blincselekmények dldoza-
tait birdi déntés alapjén csak a védd kérdezheti ki, a vidlott nem. Vagyis szakltana;k azzal az
angolszdsz elvvel, hogy a védlow doénti el: maga vagy iigyvéd segitségével vc'delfc'n}(.

A nemzetkézi trend alapjin és figyelembe véve az angolszdsz tipust eljdrdsokban be-
kovetkezett valtozdsokat, nem meglepd, hogy a kontinentilis hagyomdnyt kovetd fnagyar
torvényjavaslat is széles jogokkal ruhdzza fel a sérretreket. Ezek kﬁzﬁ% egyesek a Stfrt(’“,ttek
kiméletét biztositjdk, védelmet igérnek szdmukra, mésok lehetdvé teszik, ho:gy alalcitsak az
eljarast. Figyelemmel a 2012-es unids irdnyelvre® ez elkeriilhetetlen is voll-t, tfs tegyiik ho,z-
zi: az irinyelvben és el6djében, a 2001-es kerethatdrozatban’ foglaltak z6mét a most még
hatdlyos Be. médositdsai is dtvezették hazai jogunkba. | o o

Elérelépés a hatdlyos joghoz képest, hogy 2 javaslat engedi a jogutéd pc:tr?aganvad.lo—
ként vagy maginvadlékeént fellépését abban az esetben, ha a sérrett aztlmegelozoen h:al megI;
hogy ezt megtette volna. Ezt azért emelem ki, mert annak fclismerése.bcn, hogy a s.crtelje ;
jogait szélesiteni kell, nem kis szerepet jdtszott a milt szdzad 80-as éveiben az Amerika-kézi
Emberi Jogi Birésig gyakorlata. Ez a birdsdg ugyanis éppen azokban az esetekben mondta

7 A kontinentlis rendszerben a véd8 nem képvisel6je a vé.d]ortm;.k, ha:}uim inkdbb segitc”)}e,sncm "
ksteles figyfele utasitdsait kitvetni és esctenként nem is igényli, hogy'mstrualjé..k: Nagorcka;; F., : ra:bltcj;; .
Wilson, M., Stranded Between Partisanship and the Truth? Comparative Analysis of Legal Ethics ;;25 ; N ;J)Cf’
sarial and Inguisitorial Systems of Justice, 29 MELBOURNE UNIVERSITY LAW REVIEW 465 ( )

8 Az Eurépai Parlament és 2 Tandcs 2012/29/EU irdnyelve (2012. ol'ct()ber 25.) a |:'n'i‘nf:5t'=.:ekmenyek
dldozarainak jogaira, timogartisdra és védelmére vonatkozé minimumszabdlyok megdllapitdsirél.

2 2001/220/1B tandcsi kerethatdrozar.
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ki, hogy az dldozatokar is megilleti a tisztességes eljdrdshoz valé jog,
koltak, az elhurcoltak, a nyomealanul eltdntek, illetve eltiinteterrek
fellépni és kikényszeriteni az iigyek tiszcdzdsat.

Megjegyzem, ezekben az iigyckben a bincselekményeket az 4llam képvisel8i hajrotrak vég-
fe, a tomeges emberi jogsértések az dllami politika részét képezték és az tigyéseek, birdk azon
munkdlkodtak, hogy ezeket az iigyeket eltusso
titlélSkkel bévitetee,

amelyekben a meggyil.
hozzitartoz6i kivingy

ljdk. Azzal, hogy a birésdg a sértettek kiree a

illetve ket a fair eljards kedvezményezettjei kozé emelte, val6jiban a7
kivinta kimondani, hogy az igazsgszolgdltaris dolga a biinssok felelésségre vondsa, nem pe-
dig az, hogy megbiintetésiiket szdndékosan meghitisftsa. Az dldozatokat megilleté jog eszerine
nem mds, mint 2 normdlisan miikods igazsagszolgltatishoz valé jog. Am ezt a kérillményt
szem el6] téveszive az Amerika-kzi Birdsdg gyakorlatdt szokds felhozni annak igazoldsira,
hogy a sértettek jogait kiterjesszék az olyan rendszerekben is, amelyekben a birésigok azt te-
szik, ami a dolguk: az igazsdg feledrdsd és 2 blinssok igazsdgos megbiintetését,!

V.

A pértatlansdg kévetelménye kapcsén a pétmagdnvad Gjra-
gésben véli Kirily Tibor joggal, hogy a sértetté
elragadharjék az éreclmek, 8 az,

bevezetésének gondolatdval dsszefiig-
laligha virhat el a tirgyilagos fellépés; 8t kisnnyen
akinek semmilyen biintetés sem elég szigoni. Az empirikus vizs-
gilatok egy része valéban az igazolja, hogy a sértett tivolrd] sem dldozatként viselkedik abban az
értelemben, ahogy maga a kifejezés: dldozaz, zhertvo, Opfer, victima sugallns; aki tehdt wudomgsul
veszi feléidoztatdsit, ellenllds nélkiil magdra veszi mdsok blinét & lemond a bosszirél."!

Kirdly Tibor 1968-ban irc tanulmédnya 6ta téreént egy és mds,
hogy az dldozat- “felérrékel
mozgalom,

egycbek kdzdtt az is,
6dote” Ennek szimos oka van: az egyre erésddé vikiimolégiai
de a ferainizmus terjedése is kizrehatott, Az okok kzsee szerepel a klasszikus
megtorlé bintetési elmélet vjjaéledése - ennck humdnusabb alternativijaként hirderték meg
az dldozac-kdzpontt krimindlpolitikss, Szerepet jétszott a kollektiv jogok er
nyesitésének igénye: a konkrér biincselekmények dldozatai ugyanis tekinthetk a margéra
szorftott, diszkrimindlt kisebbségi csoportok képviseldinek; az elkévetd megbiintetése és az
egyedi biincselekmény sértettjének megszélaldsa,

Gteljesebb érvé-

az § narrativdja a csoport szabadsdgérdekér

" Ld. példdul a Nemzetkozi Biintets Birésdg doncését: Pre-Trial Chamber I, Situation in the Demo-
cratic Republic of the Congo. Decision on the Applications for Participation in the Proceedings of VPRS I, VPRS
2, VPRS 4, VPRS 5 and VPRS 6. 17/01/2006.

" Van Diik, J., Free the Victim: A Critig

ue of the Western Conception of Victimbood, 16 INTERNATIONAL
Review or VicTiMoLogy 1-4 (2009).
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Ma az érzelmek nyiltan az 4ldozarok narrativijinak formdjiban nyernck elismerég .
biintetd perben. Emlitettem a Victim Impact Statement—et, a séreett nyilatkozatsy arrd] 4
hatdsrél, amelyet a biincselekmény tett ri-, & amelyet el8szér a common law viligban hong.
sitottak meg, de most mdr hazai jogunkba is bebocsatist nyert. A biintetd eljdrdsi torvény
tervezete ugyanis kildtdsba helyezi, hogy a sértett az eljdrds kezdetén nyilatkozhat, hogy
kivinja-e az elkiveté megbiintetését, lehetéséget kap arra, hogy beszdmoljon arrgl: milyen
hatdsok érrék a biincselekmény kévetkezeében, ez pedig — igy az indokol4s — segithet a sére-
lem feldolgozdsdban. Valéjdban ez nem igazi tjdonsdg a mi jogunkban, hiszen a kordbb; jog
is feljogositotta sérieteeket, hogy észrevételeket tegyenek barmire, ami az tggyel Ssszeftigg,
Ebbe nyflvin beleértendé a beszdmolé a biincselekmény okozta féjdalomrél, traumarsl vagy
anyagi veszteségrol. Az dltaldnos észrevételezési jog keretében errél tovibbra is nyilatkozhat
a séreett, mert ezt a jogot 2 javaslat megrartja. A sértett nyilatkozatinak engedélyezése a biin.
cselekmény el8idézre hatdsrdl — a Vicrim Impact Statement vagy, ahogy Anglidban hfvjdk, a
Victim Personal Statement — az angolszdsz rendszerben volt forradalmi wjitds, azért, mert o
a sértett ezt megelézéen teljes hallgacdsra volr itélve, A javaslat szabdlya, amely kifejezetten
arrol sz6l, hogy a séreettek a blintett rdjuk tett hatdsird] nyilakozzanak, arrél, hogy min
mentek keresztiil, hogyan viltoztata meg a sérelem az életitket, ezért inkdbb szimbolikus
jellegii. Igaz, vannak, akik azt dlligdk, hogy a narrativa eldaddsa, a szenvedés el6ad4sinak
lehetdsége katartikus hatdsi lehet és segfthert a rehabilitdciéban.

A btincselckmény el$idézte hatdsré! vals nyilatkozat azonban felvet olyan kérdéseket,
amelyek megvilaszoldsara fel kell késziilniink. A sz0veg egyértelmiis csak arra jogositja fel a
sértettet, hogy arrél nyilatkozzon, hogy miképp élte meg a biintetter, de arra nem, hogy tu-
dassa: milyen biintetés lenne az, ami enyhitené fijdalmdt. A kettdt az angolszész vildgban, a
Victim Impact Statemens hazjiban szigortian kidlon tartjik. Mind az Egyesiilt Allamok leg-
t8bb 4llam4ban, mind pedig Anglidban az a szabily, hogy a sérrett csak” arrdl nyilatkozhat,
hogy miképp hatott r4 a btintett, de arrél nem, hogy milyen biintetést tartana megfeleldnek,

Anglidban a Lord Chief Justice egyéreelmiivé tette, hogy az dldozat vagy kozeli hozzd-
tartozoinak nyilatkozata arrél, hogy mit tartandnak megfelel§ biintetésnek, nem relevns,
szemben azzal, amit a biintertnek tdjuk gyakorolt hatisirél elmondanak. ,Ami a biintetd-
iigy kimenetelét, a terhelttel szemben kiszabands biintetést illeti - ftja Ashworth -, a sér-
tettnek érdeke nem erdsebb, mint bdrmelyikiinké.” E kérdéseket illeten ,a sértettnek, mint

polgérnak, mint a kdzosséget, illetve az 4llamor alkoté polgdrok egyikének van elismerherd
érdeke. (...) Valamennyi pelgdrnak joga van a vdlasztdsokon részt venni (...} és minden, 8t
érint§ kérdésben joga van vilasziot képviselsjér felkeresnt. Ha a helyredllits igazsigszol-
géltatds lelkes hive vagyok, vagy tigy gondolom, hogy a visszaes6ket hatirozadan tartamd
biintetéssel kell stjtani, gy fordulhatok a képvisclsmhoz vagy csatlakozhatok egy nyomast
gyakorlé csoporthoz. De az a tény, hogy valaki toreénetesen az én sérelmermre kévetett el
bfi.ncselek.ményt, nem hatalmaz fel arra, hogy szavamat hallassam (...) a kiszabandé biinte-
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jelezze: milyen az a szankcié, amellyel a dolgok a helyiikre keriilnek. Ezért nem tartom e-
hibdzottnak a javaslat azon rendelkezésér, amely mdr az eljards kezdetén médot ad a séreer
szdméra, hogy beszimoljon az 8t ért hatdsrél. Azt is védhetdnek tartom, hogy a séreett arrg)
is nyilatkozzon: kivinja-e egyéltalin az elkivers megbiintetését Ez ugyanis eligazitdst nytijt
a hatésdgoknak, hogy a most mér valéban jelentés szdmd diverzids lehetSséggel éljenek-e
illetve, melyiket vilasszik, Nem gondolom, hogy ezzel feladndnk az dllam biintets monopd-
liumdr. A biintetéjog ezzel nem vesziti el kézjogi jellegét. Az dldozat megszlaltatdsa pusztin
annak a felismerését jelzi — és ebben a viktimolégiai mozgalom érdeme vitathatatlan - hogy
az absztrakt jogrend, az elvont erkdlesi rend bizony nagyon is konkrét egyéni fijdalmal,

szenvedések kbzvetitdsével sériil,






