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Az Orvidéki reformatus magyarsag

I. Az 6shonos magyarsag rovid torténete

1.A kisebbségi 1ét jogi kornyezetének kialakulasa: Burgenland és az ott €16 népcsoportok

1.1. Torténeti adottsagok

Burgenland (magyarul Orvidék, horvatul Gradiiée) Ausztria hét szovetségi
tartomanyanak egyike, amely fOldrajzi, t4ji és telepiilésszerkezeti alapon hdrom részre
oszthatd, kovetve az 1921-ben elcsatolt magyar varmegyerészek szerkezetét. Ennek
megfelelden a tartomany északi része az egykori Moson varmegye nyugati sdvja a Fertd-
zuggal és a Fert6-to térségével; kozépso része a valamikori Sopron varmegye nyugati széle
Kismarton (Eisenstadt, Zeljezno) tartomanyi és Felsépulya (Oberpullendorf, Gornja Pulja)
jarasi kozponttal; valamint déli része a Vas varmegyétdl elvett Orség nyugati savjaval Felséor
(Oberwart, Zgornja Borta) jarasi kozponttal.! A tartomany német neve Burgenland elsd
tartomanyfénoke — Alfred Wallheim — javaslatdra sziiletett, a hajdani magyar varmegyék
német neve: Wieselburg (Moson), Odenburg (Sopron) és Eisenburg (Vas) alapjan.
Mindhdromban szerepel a varat jelentd Burg szo, igy lett Burgenland, azaz forditasban
,»Varvidék®, vagy ,,varak foldje* amelyet ebben a formdban magyarul senki nem hasznal.

A burgenlandi magyar és horvat kozosség torténete idében joval korabbra vezet
vissza, mint Burgenland tartomany 1921-es megalakuldsa, ugyanis az itt ¢loket olyan tartds
kotelékek fogjak Ossze, mint a kozds nyelv és kultura, illetve az eredetnek és a
leszarmazéasnak a kora ujkorig, esetleg a kozépkorig visszanyildo eseményei és mitoszai
(Yuval-Davis 2005. 90-91.).

A vizsgalt teriileten mar a honfoglalas utan Fels6pulya, a mai kdzép-burgenlandi varos
és jarasi székhely a magyarok altal lakott telepiilés volt két szomszédjaval, Kozép- és

Alsopulyaval (Mittel- und Unterpullendorf, Dolnja Pulja) egyiitt. Felsopulya kivaltsagos

A Moson-vidék, kiilondsen a magyar-osztrak hatdr menti telepiilések viszonyarol részletes elemzés
késziilt: Baumgartner, Gerhard — Kovacs Eva — Vari Andrés: Tavoli szomszédok. Janossomorja-Andau
1990-2000. Regio Konyvek, Budapest, 2002.



helyzete az Arpad-kor 6ta adatolhaté. Az allamalapitastol kezdve kiralyaink a gyepii 6rzésére
kiilon hatarér-katonasagot rendeltek figyelok (speculatores) ¢€s 1ijaszok (sagitares)
személyében. Ezek ¢és utddaik kiilonféle kivaltsagokat nyertek szolgalataik fejében:
szabadsagjogokat kaptak, mentessé valtak mindenekeldtt a jobbagyi terhektdl. A késébbi
6rvidéki kisnemesek, igy a pulyaiak is (nobiles de Pula) e hatarérok leszarmazottai voltak.”
Felsépulya két lépcsében valt véarossd az ujkorban. Az 1848-as szabadsdgharc utin a
Csava/Stoob-patak és a Rébca volgyében 1évé 37 kozség jarasi székhelyévé jelolték ezt az
akkoriban koriilbeliil 750 lakosu falut. Viszont jarasi székhelyként mar a 19. szdzadban
taviroallomast és postahivatalt, majd 1908-ban vasutvonalat kapott.’” A masodik 1épcs6 1921
utan kovetkezett. Ausztridhoz csatolva a két haborti kozott FelsOpulya meg0rizte lokalis
kozpont jellegét, mivel immdar orszaghatdr valasztotta el a teriilet valodi kodzpontjatol,
Soprontol. A varosiasodas elkeriilhetetlen volt, hiszen Sopron pétlasdra Kismartonnak,
FelsOpulyanak, Felsd6rnek d6nmagabol kellett regionalis kdzpontot kifejlesztenie.

A Pinka-foly6 partjan fekvd Alsodr és Felsoor, valamint a szomszédsagukban 1évo
Orisziget és Felsélové telepiiléseken az oklevelek szerint mar az allamalapitas el6tt hatardr
feladattal ellatott {jaszok éltek. Szent Laszlo kiilon tdrvénnyel rendelkezett roluk custos,
speculator néven emlitve 6ket, megerdsitve mar addig is élvezett kivaltsagaikat, melyek koziil
a legfontosabb kisnemesi kozosségi statuszuk, a communitas nobilis, melynek intézményét
csak 1922-ben szamoltak fol.*

Az 1938-45 kozotti iddszak jelentds szdmbeli veszteséget okozott az itt €16 lakossagnak
is, és jelentdsen csokkent a kisebbségek 1étszama. Az Anschluss utdn Ostmark tartomannya
valtozott, megszallt Ausztridban bevezetett zsidéellenes torvények a Burgenlandban €16,
nagyrészt a magyar kulturdhoz és nyelvhez kotddo zsidokat sujtottak, akiket megfosztottak
vagyonuktol ¢és elliztek Ausztriabol. ,Kilizésiikkkel a burgenlandi magyar népcsoport
elveszitette polgari és értelmiségi rétegének nagy részét” (Baumgartner 2008b.). A masodik
vilaghéaboru alatt pedig tobb ezer tartomanyi lakos — koztiik szamos magyar és horvat — esett

el a fronton, vagy keriilt hosszl évekre hadifogsagba.

Maga a Pulya telepiilésnév a borsmonostori apatsag szamara II. Andras kiraly altal 1225-ben kiallitott
kivaltsaglevélben tinik f6l elészor latinul Pula maior et minor, azaz Nagy- és Kispulya formaban. A
magyar nyelvii Felpula elnevezés elszor 1378-ban bukkan fel, a német Pullendorf pedig 1392-ben
Sopron varos egyik oklevelében. Vo. Herényi Istvan: Magyarorszag nyugati végvidéke. Argumentum,
Budapest, 1999. 371.

Fels6pulyarol helytorténeti tanulmany is sziiletett. Dr. Bedécs Gyula, a gydri Révai Miklos Gimnazium
tanara didkjaival 1990 nyaran gy(ijtott Burgenlandban az Orszagépité Alapitvany 0Osztondijanak
tamogatasaval. Vo. Dr. Bedécs Gyula: Magyar sors Felsépulyan 1921-1990. Fels6pulya, 1990.

Az elsd emlités 985-bSl vald a gyepiielvén él6 6rokrél. Az Arpad-hdzi kiralyok alatt elnyert
kivaltsagaikat, mint kiralyi 6rok (speculatores nostri), valamint vam- és harmincadszedd hely rangjukat
Karoly Roébert 1327-ben erdsiti meg. V6. Herényi Istvan: I.m. 304.



Az 1950-es évektdl egyre gyorsuld iitemli modernizacid kovetkeztében, a hagyomanyos
kozosségi Osszetartd struktirdk felbomldsaval a tovabbtanuld magyar és horvat fiatalok
jelentds szamban elvandoroltak, és legtobb esetben — az érvényesiilés érdekében — nyelvet is
cseréltek (Baumgartner 2008a. 115.).

A magyar nemzetiség létszamat 2012 utan az osztrak nyilvanossagban mintegy 40 000
fore becsiilik, és a legnagyobb 1étszamu autochton (6shonos) népcsoportként tartjak szamon.
Az ausztriai magyar szervezetek becslése szerint az orszagban €16 és dnmagukat magyarnak
vagy magyar szdrmazasunak vallo személyek szdma 60-70 ezer f6 is lehet. Hivatalos és
pontos adatok erre vonatkozoan hidnyoznak. Ami a horvat népcsoportot illeti, 1991-ben még
19019 jeldlte meg érintkezési nyelveként a horvatot, 2001-ben ugyanez a szam 17330 volt,
ami a tartomanyi népesség 6,5 szazalékanak felel meg. A horvatok 1étszama sajat kozosségiik
becslései alapjan 30 000 f6. A legutdobbi népszamlalas 2011-ben volt, am ekkor nem
gyljtottek adatokat a populdcié anyanyelvére vagy etnikai identitdsara vonatkozoan. 2001-
ben volt az utolsé olyan népszamlalas, ahol a nyelv kérdése valamilyen modon megjelent a
kérdoéivekben, am ellentétben mas orszdgokkal, nem az anyanyelvre kérdeztek ra, hanem a
leggyakrabban hasznalt nyelvre, amit az illetd a barataival, csalddjaval valo kommunikacid
sordn hasznal (Berényi-Kiss 2012). Valészinlileg mind a magyar, mind a horvat
létszamaranyokon hosszu tavon sokat modosithat a 2011-t6l érvényes szabad munkavallalés

lehetdsége, valamint Horvatorszag EU-tagga valasa is.

1.2. A kisebbségvédelem torvényi hattere Ausztriaban

Habér van olyan nézet, mely szerint Ausztridban a kisebbségvédelem a 19. szdzad
vége ota jogfolytonos, és jellemzd rd a kisebbségi jogok bdvitése és védelme, és mindez a
jogtorténet tanulmanyozéasa alapjan igazolhatd, szamosan ugy vélik, a gyakorlatban azonban
mindezen jogi gondoskodas végrehajtdsa nem mindig volt hianytalan (Vogel 2001.). Példazza
ezt a masodik vilaghdbor utan az 1955-6s osztrak allamszerzddésnek azon része, amely a
szovetségi alkotmany 149. cikkelye értelmében alkotmanyos jogerdvel bir. A cikkely a
kisebbségvédelem targyaként csak a szlovén és a horvat kisebbséget jeloli meg, a magyart
nem. Ennek oka az volt, hogy a masodik vilaghaborti utdn Jugoszlavia igényt tamasztott
Karintia egyes teriileteire. A nagyhatalmak ezt nem fogadtdk el, ellenszolgaltatasképpen
Ausztridnak azonban biztositania kellett a szlovén és horvat kisebbség jogait (Vogel 2001.).

A régi tarsadalmi, kulturdlis struktirdk regeneralddasanak a naci uralmat kovetden

nem tett jot az 1945-6t kdvetd tizéves szovjet megszallas sem, igy az 1950-es évek kdzepén



egy feln6tt nemzedékeiben megfogyatkozott, az anyaorszagtol elszigetelt magyar kisebbség
Iépett az 0jjaépiild Ausztria vildgaba szdmottevd értelmiség és érdekérvényesitd eszkoztar
nélkil. Ez utdbbira jellemzd példa, hogy a helyi magyarsag jogfosztasat elrendeld naci
torvényeket a demokratikus, modern Ausztria csak 1975-ben érvénytelenitette. Az 1976-0s
népcsoporttorvény a magyarok szamdara jelentds javulast hozott: eldszor ismerték el Oket
etnikumként (Holzer — Rainer 1997.). Helyzetiik tovabbra is ambivalens maradt, amit az is
bizonyit, hogy kisebbségi jogaikat csak Burgenlandon beliil gyakorolhatjak. Vagyis, ha mas
szovetségi tartomanyba koltdznek, ezeket a jogokat elvesztik az 1955-0s allamszerzédés és az
1976-0s torvény szerint.

Az 1976-0s népcsoportjogi torvény mellett — amely eldszor ismerte el a magyarokat
népcsoportként ¢és rendelt ehhez sajatos kritériumokat és jogokat — az osztrdk szovetségi
kormany 2000-ben hozott két rendelete emelendd még ki a magyar kisebbség szempontjabol.
Ezek egyike ,,a magyar nyelvii topografiai jelzések kifliggesztését és a magyar nyelv hivatalos
hasznalatat irja elé6 Felsdpulya (Oberpullendorf), Felséér (Oberwart), Orisziget (Siget in
Wart) és Alsoér (Unterwart) korzetekben ¢és kozségekben” (Vogel 2001. 207.). E
torvénykezési folyamatot zarta le 2000 augusztusdban az osztrdk parlament dontése,
amelynek nyoman modositottak a szovetségi alkotmany 8. cikkelyét, melyben a német nyelv
allamnyelvként vald kinyilvanitasa mellett az osztrak allam a kozigazgatds minden szintjén
elismeri és tdmogatja az (1976-os torvény altal meghatirozott) Oshonosnak tekintett
népcsoportok nyelvét, kultirdjat, ennek fennmaradéasat. Jogi szempontbol ezzel a gesztussal
lett teljes az osztrak kisebbségvédelmi térvénykezés (BRO 2000).

A kérdéskor masik oldala, hogy az emlitett jogi rendelkezések kedvezményezettjei
mennyire tudnak élni térvény biztositotta lehetdségeikkel a mindennapok gyakorlataban. Ez
mar fiigg az adott népcsoport szervezettségi fokatdl, intézményeik tényleges mitkodésétdl,
illetve szdmos olyan elemtdl, melyek nehezen mérhetdk ¢és taldn egyaltalin nem
szamszerUsithetok, legfeljebb reduktiv modon, a jelenségbdl kovetkeztethetlink vissza az

okra.

2. Kisebbségi intézményrendszer, civil szervezetek

2.2. Nemzetiségi onszervezodes, intezmeények 1945 utan



A torvényi hattér hianya és késlekedése miatt az ausztriai magyarok sokaig
hatranyosabb helyzetben voltak az itt ¢él6 horvatokkal szemben. A horvatok telepiilései —
ellentétben a magyarsag évszazadok oOta szigetszerlien ¢l6 falvaival — Osszefiiggd, egymassal
rendszeresen érintkezd lancolatot alkotnak az osztrdk-magyar hatdr mentén elhuzdédva a
Fert6-totol Kozép-Burgenland déli részéig (Gaal 1988.). A fentebb emlitett, masodik
vilaghdborti utdni jugoszlav teriileti igények kompenzalasaképpen biztositott délszlav
nemzetiségi jogok mellett az egykori Jugoszlavia a hideghaborts idészak kedvezményezettje
is volt a Nyugat szemében, hiszen az orosz birodalmi aspiraciokkal szembeszegiild politikdja
miatt Tito kommunista rendszere a vasfliggbny nyugati oldaldhoz sorolddott. Ezért a
burgenlandi horvatok kapcsolattartdsa anyaorszagukkal nem okozott kiilonosebb nehézséget
az 1950-es évek masodik felétdl, hiszen szabadon utazhattak Jugoszlavidba, mint ahogy az
ottani horvatok is Ausztridba.

Ekozben Magyarorszag Ausztria felé éppen ebben az idészakban, a 40-es évek végén
huzta fol a vasfliggdnyt: 1étesitett nyugati hataran aknazarat, majd oriasi koltséggel, az 1960-
as évek masodik felétdl szogesdrottal kombinalt elektromos jelzérendszert. Csupan az 1960-
as évek végén konszolidalodott a Kadar und Kreisky ,, K.u.K.-szisztémajaban” az egykori két
monarchiabéli tagallam viszonya. Ez azonban keveset jelentett a burgenlandi magyarsagnak,
hiszen példdul a Kadar-rendszer eseménytorténetét végigtekintve nyoma sincs a magyar-
osztrak kapcsolatokban a rdjuk valo utalasnak sem. Mindez nem kiilondsebben meglepd, ha
1980-as évek végétdl tortént meg a magyar kisebbség 1étének gyakorlatban is érvényesiild
elismerése olyan eszkdzokkel, mint a magyar nyelvii radid- és televizidadasok beinditasa,
illetve a magyar nyelvii oktatas bevezetése a fels6dri Szovetségi Kétnyelvii Gimnaziumban és
a felsOpulyai Pannon Gimnaziumban. A magyar nyelv a tartomanyban masutt csupan
szabadon valaszthat6 targy, magyartanar-képzés pedig nincs Burgenlandban.

A burgenlandi magyarsag intézményei az 1960-as évek végétdl jelentek meg. 1968-
ban hivatalosan megalakult a Burgenlandi Magyar Kultaregyesiilet (roviditve BMKE),
Fels66r székhellyel. Az elsé elndk az alsodri szarmazasi Moor Janos iskolaigazgato lett,
alelnoknek pedig az driszigeti sziiletésti Szeberényi Lajos gimnaziumi tanart valasztottak. A
BMKE késobbi elndkei voltak tobbek kozott: Szeberényi Lajos, Tolly Julianna, majd dr.
Plank Jozsef.

A BMKE 1968-t6] jelentette meg az Orség cimii lapot. E lap fokozatosan folyoirat
jelleglivé valt, s a hirkozlés szerepét atvette az Orvidéki Hirek, amelyet korabban ritkabban,

az 1990-es évek elejétdl kéthavi rendszerességgel ad ki az egyesiilet. 1993-ban inditotta utjara



a kultaregyesiilet a Hirhozo cimd, kizdrélag magyar nyelvii gyermeklapot. Ez a lap 2005-ig a
tanév minden honapjédban megjelent, s az egyesiilet eljuttatta az iskolakba is, igy hozzajutott
minden olyan didk, aki Burgenlandban szervezett magyartanitasban részt vett. A Hirhozot
felvaltotta a Napocska cimii gyermekujsag, mely 2005 tavaszatol 2010 nyardig a tanévben
havonta egyszer jelent meg. 2011 tavaszatdl a kéthavonta megjelend Minimulti magyarul
cimili kiadvanyt a Burgenlandban magyarul tanul6 altalanos iskolas didkok szamara bocsatja
rendelkezésére az egyesiilet.’

Burgenlandban 1945 utan hosszu évtizedeken keresztiil nem lehetett kapni a
boltokban magyar nyelvii konyveket. A helybéli magyarsag szellemi vezetdi ezért az 1960-as
évektdl konyvtar 1étrehozasara torekedtek. A konyvtar alapjaul az a konyvanyag szolgalt,
amelyet a Bécsi Magyar Kultur- és Sportegyesiilet a BMKE szdmara ajandékozott. A
kulturegyesiilet sajat konyvallomanya elhelyezésére 1973-ban hivatalos szerzdédésben
kibérelte Alsodr kozségtdl a kozséghaza két helyiségét. 1975-ben megalakult az Gn. Alsodri
Erdekkozosség, amelyet a konyvtar fenntartisara hozott létre négy jogi személyiség: a
BMKE, Also66ér kozség, az Als66ri Romai Katolikus Plébania és az Alséori Népmiiveld
Egyesiilet.

A konyvtar 1999-ig miikodott a BMKE részfinanszirozasaban. Akkor meriilt fel a
gondolat, hogy ezt az intézményt korszerlisiteni sziikséges, illetve a konyvek és egyéb
kiadvanyok mellett szadmitogépekkel, hiradastechnikai eszkdzokkel felszerelt médiakozpontta
kellene alakitani. Azonban az 4talakitas koltségeire csak a miikddtetés garantalasa mellett
lehetett palyazni. Ezt a BMKE nem tudta vallalni, s atadta az iizemeltetést a megalakuld
fejlesztési tarsulatnak (a tovabbiakban Magyar Média és Informécios Kozpont, MMIK,
németiil Ungarisches Medien und Informationszentrum, UMIZ). A késébbiekben Galambos
Iréneusz plébanos, majd a munkat a 2000-es évek elejétdl fokozatosan atvevd, helyi sziiletésti
Kelemen Laszlo vezetésével a kozpont kibdvitette tevékenységi korét a magyar
nyelvteriiletrdl érkezd eldadoi csoportok, miivészek, tudomanyos kutatok fogadasaval, altaluk
tartott eléadasok szervezésével, és az alsodri Oreg Iskola épiiletébe koltozott. Késdbb az
MMIK a Magyar Tudomanyos Akadémia tdmogatasaval a 2000-es évek kozepén létrehozta
az Imre Samu Nyelvi Intézetet (ISNYI), amely a helyi kutatékon kiviil magyarorszagi,
hovatorszagi, szlovéniai tagokbdl all, és rendszeresen szervez tudoméanyos konferenciakat.

Felsopulydn 2003 d&prilisdban alakult meg a Kozép-Burgenlandi Magyar
Kultaregyesiilet (KBMK). A KBMK a késdbbi évek soran folymatosan ndvelte tagsagat, és

3 Forrés: http://www.bukv.at/index.php?id=about&L=1




rendszeressé tette FelsOpulyan is a magyar nyelvii miivészeti és tudomanyos eseményeket.
Harminc év sziinetet kdvetden 2005-ben ismét megrendezték a Fels6pulyai Magyar Bucsut,
2006-ban pedig Pulyai Kronika cimmel fényképekkel illusztralt helytorténeti eléadason
vehettek részt az egyesiilet tagjai és szimpatizansai. A KBMK korében ténykedd Karal Viola
kozéppulyai zenetanar a szerzdje annak a 2007-t6] megjelend haromnyelvli (magyar, német és
horvat) gyermekkonyv-sorozatnak, amely oOvodasok és kisiskoldsok szdmara késziilt, és

elsdsorban dalokat, mondokakat tartalmaz.

2.3. A kisebbségi oktatasi rendszer Burgenlandban

Ausztridban az Ovodakkal kapcsolatos rendeletek megalkotasa a tartoméanyok
feladatkorébe tartozik. 1989 és 1994 utan 2002. jaliusaban kiadtdk a ma is aktudlis
burgenlandi 6vodatorvényt, amely heti 6 ora helyett 9 6raban hatdrozza meg azt a minimalis
oraszamot, amelyet a kisebbség nyelvén tartott foglalkozasokra kell forditani. A térvénynek
azt a pontjat sérelmezik a kisebbségek, amely kimondja, hogy a kétnyelvii 6vondnek két éven
beliil le kell tennie mindkét nyelvbdl a nyelvvizsgat. A torvény lehetévé teszi azt is, hogy a
bolcsddékben és a napkodzi otthonokban is tanitsdk a kisebbségi nyelvet. Az 1994-es
kisebbségi iskolatorvény egész Burgenlandban biztositja a kétnyelvii oktatast, ha a sziilok
legalabb 25 szazaléka ezt kivanja. A kisebbségi nyelv vélaszthatd tantargyként vald
oktatdsdhoz a didkok minimalis 1étszdmat 25-r6l 8-ra csokkentették, de egy mar miikodo
csoport akar 5 bejelentett iskolassal is folytathatja a munkat. 1992/93-ban a négy magyar
tannyelvii 6vodaban 35 gyereket neveltek. Felsopulyan 2000-ben kb. 75-80 gyerek tanult
jatékosan magyarul heti 20 éraban, noha a térvény a 9 6ra minimumot teszi kitelezéve.

Az A4ltalanos iskoldban az 1998/99-es tanévtdl van arra lehetdség, hogy az 1-4.
osztalyban a gyerekek idegen nyelvként tanuljdk a magyar nyelvet heti 2-3 O6raban.
Beiratkozéaskor jelezni kell ezt a szdndékot, s ha a gyerekek vallaltdk a magyar nyelv
tanulasat, akkor azt négy évig kotelezden tanulni kell. Hasonl6 a helyzet a fels6 tagozatban is:
az osztaly fele horvatot, masik fele magyart tanulhat heti 4 o6raban. Két kétnyelvii elemi
iskolaban és kilenc magyar alternativ tantargya elemi iskolaban 50 gyerek tanult két nyelven,
¢s 170 valasztotta alternativ tantdrgyként a magyart. Burgenlandban napjainkban egyetlen
kétnyelvil elemi iskola létezik Alsodrott, és 21 tovabbi elemi iskoldban oktatjadk a magyart. A
huszadik szdzad végének geopolitikai atalakuldsai ezen a téren is hatassal lehettek, hiszen
példaul 1989-ben az altaldnos iskoldkban 525-en tanultak horvatul és 79-en magyarul.

2001/2002-ben viszont mar 660 didk tanult magyarul és 520 horvatul.



Az 1962-ben alapitott felsépulyai gimnaziumban 1987-ben inditottak el azt a horvat-
magyar nyelvii un. ,,pannon osztalyt”, amelyben a didkok heti 3 ordban tanulhatjdk
anyanyelviiket idegen nyelvként. A Fels66ri Kéttannyelvli Gimnézium magyar diaklétszama
az 1990-es évek elejétdl folymatos gyarapodast mutat. 2002-ben heten érettségiztek
magyarbol. Ettd] az évtdl a nagymartoni (Mattersburg) kereskedelmi is akadémian bevezették
a magyar nyelv tanitasat.

Osszességében elmondhatjuk, hogy az ausztriai kisebbségek az anyanyelvet ,,idegen”
nyelvként tanuljak atlagosan heti 2-3 6raban. Bér a statisztikai adatok fellendiilést mutatnak,
gyarapszik a kisebbségi nyelvet tanulok szama, a jelenleg biztositott oktatasi rendszer
mégsem alkalmas sem a nyelvelsajatitasra, sem a kulturalis kotddés megerdsitésére, sem az

asszimilécio lassitasara (Szotak 2001).

2.4. A nemzetiségi média Burgenlandban

A média az oktatds mellett az az intézmény, amely a kisebbségek életében szintén
meghatarozé szereppel rendelkezik. Ausztridban az ORF-nél (Osterreichischer Rundfunk,
allami, kozszolgalati Osztrak Radid és Televizid) a horvat és szlovén kisebbségnek 6nalld
szerkesztosége van, és az add a kisebbségek szamara is elfogadhatd percidejii adasokat
sugaroz. Az ORF burgenlandi studioja 1979 ota naponta jelentkezik tematikus
magazinmisorral a horvat kisebbség szamara. Az ORF burgenlandi szerkesztésége 1989
aprilis 2. Ota heti rendszerességgel féloras televiziomiisort sugaroz Dober dan Hrvati cimmel.°

1984-ben kozvetitették az elsd magyar radidomusort ,,Magyarul Burgenlandban”
cimmel a tartomanyi radio hulldmsavjan. A magyarok a horvat szerkesztdségen beliil kaptak
helyet a 2000-es évek elejéig. A Burgenlandi Magyarok Kulturdlis Egyesiilete 2000-ben
FelsOpulyan kozzétett sajtonyilatkozataban sérelmezte a burgenlandi magyarsaggal szemben
tanusitott banasmodot. Kovetelték a heti féloras magyar nyelvil radidadas bovitését, valamint
azt, hogy az ORF horvéat nyelvii hirei utan naponta harom alkalommal hangozzék el 6t perces
magyar nyelvii hiradds, valamint legyen naponta egy ©6nalld husz perces magyar nyelvi
radidadas. Kovetelték azt is, hogy havi rendszerességgel, minden honap elsé vasarnapjan
sugarozzanak magyar nyelvll tévéadast (az eddigi évi négy alkalom helyett), valamint egy
magyar nyelvii szerkeszt0ség létrehozasat is megfogalmaztak. A kovetelések a késObbi

években részben megvalosultak. Jelenleg az ORF regiondlis csatorndja Adj’Isten magyarok

6 http://volksgruppen.orf.at/kroaten/stories/ondemand/




cimill televizidos magazinmusoraval egy évben hat alkalommal jelentkezik. Miisorukban a
burgenlandi és a bécsi magyarsag politikai, kozéleti és kulturalis témaival foglalkoznak. Az
ORF Burgenland naponta tudosit a Burgenlandban és Bécsben ¢él6 magyar népcsoporttal
kapcsolatos eseményekrél. A hirek magyar nyelven hétfétdl vasarnapig 18.55-19.00 kodzott
hallhatok, tehat az addsidd nem valtozott, csupan egy nappal boviilt. Ezen tulmenden
szombatonként 19.30-t6] harmincperces Magyar magazin, vasadrnaponként pedig Szines
kulturank cimmel harmincperces kulturéalis miisor hallhato.

Fontos fejlemény, hogy a horvat és magyar nyelvii radio és televizidadasok a 2000-es
évek kozepétdl elérhetok internetrdl is, és igy barki barhonnan meghallgathatja, illetve
megtekintheti ezeket, a sugarzas idejétdl és lakohelyétdl fliggetleniil. Ez a lehetdség az
anyaorszagbol érdeklddék mellett elsésorban a szorvanyban ¢élok szdmara nytjt kordbban
nem tapasztalt eldnyoket.

Intézményi oldalrdl ennek a lehetdségnek a fejlesztése jegyében indult az ORF TV-
Thek 2010-ben. A legujabb video-archivumot ,,Burgenland torténelme™ cimmel 2015.
marcius 25-én mutattdk be az ORF B kismartoni székhdzaban. Az archivum mindenki
szamara hozzaférhetd, de cél, hogy az iskolai torténelemoktatasban is alkalmazasra keriiljon.
Az ORF TV-Thek archivumaban az alsé-ausztriai torténelmi archivumot kdvetden a
burgenlandi a masodik ,,tartomanyi torténelmi archivum.* Bérki szdmara, barhol a vilagon,
ingyenesen, korlatlan ideig hozzaférhet6. A Burgenlandi Iskolatanaccsal és a ,,.Lernen mit
System/Szisztematikus tanulds® projekt tdmogatasaval 1étrejott archivum célja, hogy a diakok
szamara valtozatossa tegye az iskolai tandrakat, a pedagogusok pedig a keresé funkcioval
pillanatokon beliil megtalaljak a kivant riportot, dokumentaciét. Burgenland torténelméhez
kapcsoldoddan 2015 tavaszan 134 vided szerepelt az archivumban, hat kategoridba felosztva:
politika, torténelem, panordma, természet, kultira és népcsoportok. A népcsoportok cimszéd
alatt magyar, horvat és roma riportok is taldlhatéak. A magyar riportok kozott Oriszigeti,

also6ri, felsd6ri, felsdpulyai és nagymartoni archivalt anyagok is rendelkezésre allnak.’

3. Az 6rvidéki magyarsag identitas-formalo és asszimilacios folyamatai

3.1. A személyes és a kollektiv identitas

7 http://volksgruppen.orf.at/magyarok/stories/2701923/
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Mind a személyes, mind a kollektiv identitds kérdéskore kapcsan sziikséges
megjegyezni, hogy az identitashoz is torténetileg valtozd jelentések, értelmezések ¢és
elvarasok kapcsolodnak. Emellett kiilonféle elméleti megkozelitésmodok ismeretesek, melyek
a kutatdsi eldismeretek és célok fliggvényében keriilhetnek alkalmazéasra. Ezek targyalésa,
érdemi bemutatdsa meghaladja ennek a tanulméanynak a kereteit,

A modernt megel6zd tarsadalmak a rokonsag alapvetd strukturdld elvére épiilnek.
Ezek a szervezddési modok nem tiinnek el a modern korban, hanem tovabbélnek, és szamos
mai kozdsségnek — mint amilyen az itt targyalt 6rvidéki magyar és horvat kisebbségek is — a
keretéiil szolgalnak. Ezekben a tarsadalmakban a személyes identitds majdnem kizarolag
kozvetlen, ismerds, szisztematikusan kapcsolédé viszonyok kozott alakul ki. Az egyén gy
érezheti, hogy kozvetlen tarsas kapcsolataiban masokkal, azonos szocialis realitdsban él. Az
én stabilitdsdhoz nagymértékben hozzdjarul, hogy a rokonsagi rendszerek, mint
kapcsolodasok egy individualizalt, &llandonak tind, szubjektive jelentéssel telitett
szimbolikus univerzum elemeiként artikulalodnak (Luckman 1984.)

A személyes identitds kimunkdldsdra irdnyuld torekvések bar mindig egyéniek,
azonban az elbesz¢ld mindig egy kulturalis, nyelvi mintdk altal meghatarozott tapasztalati
mezOn beliil végzi el ezt a feladatot. ,,A nyelv elsajatitdsaval nem pusztan egy kultira tagjava
valunk, hanem ezaltal vessziik birtokba sajat szelfiinket is” (Kovécs 2008. 19.). Ez viszont
Osszefiigg azzal, hogy az egyes emlékezetmodok folotti atfogdbb formak, mint példaul a
kommunikativ és kulturalis emlékezet alakzatai, az egyéni elbeszélések szamara valamifajta
preformativ jelleggel rendelkeznek. Az egyéni élet és a tarsadalmi 1ét kozotti atjarast és
kolcsonhatast ezeknek a szovegszerlisége, a kultiraba mint alapszdvegbe agyazott mivolta
teszi lehetévé. Ennek megfelelden az egyéni, kozosségi vagy hatalmi torekvések sem masok,
mint jelentések létrehozésara és érvényességének elismertetésére iranyulo eljarasmodok.

Az identitast koherencidra valo torekvése mellett a masok felé irdnyulds, ezen beliil
pedig az elismerésre valo torekvés jellemzi, és az Onelfogadas vagya vezérli. ,,A személyes
onelfogadas kérdéseivel szervesen Osszefiiggnek azok a problémak, hogy vajon madsok
elismernek vagy nem ismernek el valakit. (...) Nem csupan arrdl van sz6, hogy masok nem
annak tekintenek benniinket, akik szerintiink valojaban vagyunk, vagy elnyomnak benniinket
azaltal, amit gondolnak rélunk. Azért keriiliink szembe az elismerés problémaival, mert a
tarsadalmilag fenntartott diskurzusok elkeriilhetetleniil alakitjdk azt, ahogyan magunkra
tekintlink, és ahogyan — kiilonb6z6 mértékli gyotrelmek és fesziiltségek aran — megalkotjuk

onmagunkat” (Calhoun 1994. 104-105.).
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Az igy vézolt folyamat tobbiranyl, nem csupan az egyéntdl a tarsadalmi diskurzusok
fel¢ irdnyul, hanem forditva is van daramlds, illetve a tarsadalmi és kulturdlis mezdk
diskurzusai kozott is megtalalhatjuk ezt. Ennek manifeszt példai a kommunikativ és kulturalis
emlékezet monumentumai és helyszinei. Egy lokalis térben ilyenek példaul a hdboruas
aldozatok emlékmiivei, a tajhdzak, falumiuzeumok, nemzetiségi intézmények, de ide érthetéek

a kétnyelvili helységnév- és utcatablak is.

3.2. A lokalis identitas néhany dsszetevoje

Az identitassal kapcsolatban fontos kiemelni azt a torténeti adottsdgot, hogy a
burgenlandi magyarok és horvat népkdzosségek azonossagtudata eltér az anyaorszagitol tobb
tekintetben is. A modern nemzettudat kialakuldsa mar nem érintette dket, hanem azonossaguk
— ahogy fentebb emlitettiik — a régiség vilagabol 6roklott, rendies, illetve valldsi alapu, amihez
képest masodlagos az anyanyelvhez vald viszony tudata. Az Gjonnan megszervezett osztrak
tartomanyban €16 magyarok és horvatok kozott még sokaig érvényesiilt a régies szemlélet,
mely szerint meghatérozé tényeznek a vallas, illetve a tarsadalmi rang szamitott. Igy
magyarazhat6 az a jelenség, hogy a harom, magyarok lakta 6rségi telepiilés eltérd felekezeti
hovatartozasa miatt (Felsépulya, Kozéppulya és Alsoér rémai katolikus, Orisziget
evangélikus, Fels6or reformatus) szdndékosan elkiiloniilt egymastol a reformaciot kovetd
évszazadokban, és ez igy maradt az osztrak fennhatdsag alatt is. A hazasodni késziild fiatal
inkabb valasztott azonos felekezetli horvat vagy osztrak jovenddbelit, mint mas egyhazbéli
magyart. Tovabba a két Pulydn az eltéré rendi stitus alapjan valé megkiilonboztetés
uralkodott még a két haboru kozott is. A nobilis felsépulyai nem keveredhetett a zsellérutod
kozéppulyaival, pedig mindkét telepiilés lakoi katolikusok voltak. Tehat a burgenlandi
magyar népcsoportokban két ok jatszott kozre abban, hogy nem alakulhatott ki a tényleges

Osszetartozas érzése: ezek a vallasi inhomogenitas, illetve a heterogén tarsadalmi szerkezet.

3.3.4 helyi magyar nyelvjarasok sajatossagai

Kiilonb6z6 magyar nyelvvaltozatok éltek és részben a mai napig is élnek a térségben.
A Kozép- és Dél-Burgenlandban beszélt magyar nyelvjaras sajatossaga, hogy a 17. szazadi
allapotot Orzi, hiszen ezek a nyelvszigetek ekkor szakadtak el a magyar nyelvteriilet kdzponti

részEétdl. A Fertd-zugban €16 egykori majorsagok magyar nyelvii lakoi egy masik, ujabb,
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nyugat-dunantili nyelvjarast beszéltek. Ezek mellett ¢éltek a térségben olyan vérosi rétegek,
elsésorban Nagymarton (Mattersburg), Kismarton (Eisenstadt/Zeljezno) és Ruszt (Rust/Rusta)
varosokban, akik kiilonb6z6 ardnyban beszélték az itt €16 népek nyelvét, annak irodalmi vagy
helyi valtozatat, esetleg mindkettét az irodalmi magyar mellett. A német és a magyar
koznyelvet egyarant jol beszélok egyik jellegzetes rétegét a német, horvat, zsido szarmazasu
magyarén (magyar ¢érzelmill) csoport tagjai képezték, akik az el6z6 szazadfordulon
azonosultak a magyar identitassal, ¢és szamukra a magyar nyelv a polgari kulturat
szimbolizélta (Baumgartner 2008a.). ,,1921 utdn a magyar ¢és a német nyelv "helyet cserélt,’
mivel a német valt a tartomany hivatalos nyelvévé. Ezzel azonban a magyar nyelv nem
veszitett automatikusan presztizsébdl, s6t megdrizte korabbi rangjat, dacara annak, hogy a
huszas években az 1) burgenlandi tartomdnyi kormany valdsadgos hadjaratot inditott a magyar
nyelv hivatalos haszndlata ellen” (Baumgartner 2008a. 120.). Az 6rvidéki, Sopron kornyéki és
fertd-zugi magyar nyelvjarasok sok vonasban kiilonbéznek egymastol, azonban mindegyik a
nyugat-dunantuli magyar dialektusnak a része. Sajatossagaikat tobben kutattdk az elmult
¢vszazadban, példaul Imre Samu nyelvész. Gaal Karoly, a Bécsben élt néprajzkutatd és
antropologus még az 1960-as évek els6 felében a Fertd-zugban, Kozép- és FelsOpulyan,
illetve az Orségben egyarant gazdag magyar folkloranyagot gyiijthetett, de mindez néhany
évvel késobb, az azt 6rz0 generacid kihaldsdval valoban archiv anyaggd valt. (Gaal Karoly
gyljtéseit az 1980-as évek végén Szombathelyen két kiilonallo kotetben kiadtak, lasd
bdvebben a Bibliografiaban).

Gaal Karoly konyvébdl vald a kdvetkezo elbeszEld €lonyelvi szoveg:

. Asztot a lidércet. En lattam. En is lattam két hosszit. Mogy mongyam, négy méter
hosszii. Ropiit a levegdbe, mint egy fiirészfa. Ropiit a levegébe. Es utina csindl ezer meg ezer
csillagot. S ugyi alul eltiint am. Hogy most viiszi a pénszt. Az bedobgya, a kiménybe viiszi a
pénszt. De az suhogott. Az gy suhogott, amikor mi lattuk. En egyet ldttam
kilencszazhuszonhétbe. Iféltajba vot. Itt vétam a Téth Liszkand. Miké hazagyiivok, gondiitam,
kimegyek az utra, eszivok egy cigarettat. Ecce csak hallom, mintha szél kezdene fujni, meg
kiinn a Pongrac [diilonév] ma ugy kezd vilagosodni. Mindig nagyobban, mindig nagyobban.
Ecce csak atrépiit. De benn a Csaritan [diilonév] mindent lehetett latni. Ojjan vilagosan.
Beszalattam hama. Miska, mondom, gyere, ko fe. Mondom, itt valami ropiil. Nem tom,
micsoda. Mire Miska kigyiitt, ma csak az uttyat lattuk, meg ezer, meg ezer csillagot.” (Gaal
1998. 243.)

Ugyanakkor a mai, itt beszélt magyar nyelv szdmos, az osztrdk helyi dialektusban

honos szot is atvesz, amelyet a magyar nyelvtan szerint hasznil. Ezt a jelenséget a
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nyelvészetben kontaktusossagnak hivjak. A kovetkezd mondat egy burgenlandi étteremben
hangzott el magyarul beszélok kozott:

A kollner elfelejette a kaisermischungot.”

Hogy a nyelv elvdlaszthatatlan a tarsadalmi és kulturdlis tapasztalastol, és a harom
tulajdonképpen azonos (erre az dsszefliggésre a fejezet zard szakaszaban visszatériink), azt jol
bizonyitja, hogy ennek a fentebbi mondatnak a szavait csak részben lehet azonnal leforditani
magyar megfelelokre. A ,, Kaisermischung” egy Ausztriaban elterjedt koktélféle neve, amely
fehérbor és az Almdudler nevili szénsavas Uditdital keveréke. A helybéli magyarok egy
felmérés soran, amelyben a feladat e sz6 leforditasa volt, maguk alkottak magyar megfelel6t
(csaszarkevert, csaszarfroccs), vagy adtak meg helyettesitd magyar kifejezést (froccs,
hosszulépés). Az ilyen és hasonlo példak mutatjak, hogy ,,a kdlcsonzés természetes folyamat
a kétnyelvili kozosség nyelvhasznalataban” (Szotak 2008.).

Imre Samu nyelvész, aki ezen a vidéken sziiletett, meg volt gyézédve rdla, hogy az
orvidéki magyar dialektus az erds német nyelvi, szOkincsbeli hatds mellett is ,,nagyon
érdekes, teljesen egyedi szin a magyar nyelvjarasok sokasdgaban” (Imre, 1971. 142.). A
nyelvhaszndlati szokdsok vizsgalata nyomdn arra is fény deriilt, hogy a helyi magyarsag
els6sorban a csaladi szintéren, valamint a bizalmas nyelvhasznélatban részesiti elényben a
magyar nyelvet. Ez az Osszefliggés altaldban minden nyelvi szérvanyban élére igaz, igy
Ausztridban a Bécsben ¢l6 magyarokra is vonatkozik, természetesen a telepiiléstipusok adta

kiilonbségek (nagyvaros, kozség) figyelembevételével (Csiszar 2008.).

4. A kisebbségi 1ét és a hatar narrativai és diskurzusai

4.1. A hatarmentiség elonyei

A kommunikativ emlékezésben 1étrejovo elbeszélt azonossagnak kitilintetett idépontjai
vannak, melyeket a szakirodalom élettorténeti fordulopontnak vagy sorseseménynek nevez.
Hatasara az Onazonossag, mint az élettorténet foglalata meghasad és felnyilik, lehetdséget
teremtve multunk Ujrairdsara (Tengelyi 1998.). Az identitaspolitikaval vald Gsszefiiggésben
arra is sziikséges utalni, hogy a magyar-osztrak hataron 2006-t6] megsziint hatarellendrzés,
illetve 0j kishatar-atkelok nyitdsa, valamint a szomszédos EU-tagallamok allampolgarai
szamara 2011-t6] megvalosuld korlatozas nélkiili ausztriai munkavallaldas minden bizonnyal

hatéassal van az itt ¢16k kommunikacids gyakorlatara.
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Burgenland magyarok és horvatok lakta telepiilésein az ezredforduld utdn lassan
érvényesiilni kezdtek a hatdrmentiségnek az eldnyei is. Ennek egyik jele a helybéli magyarok
kozvetitdszerepének felértékelddése a magyar nyelv tanuldsa iranti érdeklddés fokozodasaval
parhuzamosan. A vasfiiggony lebontdsa 6ta az osztrakok az Un. ’keleti nyelvek’ ismeretét
pozitivan értékelik, hiszen a Magyarorszaggal vald kapcsolatok normalizalodasa keresletet
teremtett a magyarul besz¢éld burgenlandi munkaerd irant. Mivel az 1960-as évek utan
szliletett magyar szarmazasu generacio a helyi dialektust sem igen ismeri, ezért a magyar
nyelv kozvetitésében kiilondsen nagy jelentdségre tettek szert az iskoldk. ,,A burgenlandi
magyar falvak jelenleg paradox helyzetben vannak. Mire végre minden szinten beindult a
magyar oktatds (6voda, elemi iskola, polgari iskola, gimnazium), lassan eltlintek a magyar
anyanyelvii gyerekek. Egyuttal a sziilok sem tudjak mar atadni a nyelvismeretet, igy 0k is az
oktatasi intézményektdl varjak el, hogy megtanitsak gyermekiiket magyarul. (...) A gyerekek,
akik az iskolaban sajatitjak el a magyart, mar egészen mas nyelven beszélnek, mint sziileik és
nagysziileik” (Baumgartner 2008. 367.). Ehhez tarsul egy sajatos jelenség, mégpedig a
hianyz6 magyar értelmiség pétlasanak modja. Igy a pedagogusok, illetve a nemzetiségi média
munkatarsai olyan személyek, akik mas magyar nyelvteriiletrdl keriiltek ide. Nem csupan
magyarorszagi, hanem felvidéki, délvidéki, karpataljai és erdélyi szdrmazasii magyarok is

vannak az Ujjaszervezddo helybéli magyar kulturdlis élet kezdeményezdi kdzott.

4.2. Atjards a hatdaron és kapcsolatok az anyaorszdggal

Azonban mindehhez hozza kell tenni, hogy az ausztriai magyar kisebbség egészére
nézve kedvezdbtlen tendenciak 1992-t6l kezdtek csak megvaltozni. Ekkortol alakul ki olyan
politikai-intézményi klima, amely kedvezOen hat a kisebbségi 1ét fontos elemeinek a
megorzésére és tovabbépitésére. Ezek részben az osztrak EU-tagsdg bizonyos feltételeihez
kothetok. Azonban a valtozasok donto része akkor kovetkezik be, amikor Ausztria mar az
Unié tagja lesz 1996-ban. Igy az osztrak kormanyoknak a 2001-ig hozott, a magyarsagot
kedvezden érintd torvényei nyoman Ujraszervezddik a helyi magyar nyelvii kultranak néhany
alapeleme (oktatds, sajtdé, média), er6sodik a magyar identitdsra vald reflexid, valamint
feléledni  latszik az  egykori  kapcsolatrendszer a  természetes  kozpontokkal
(Mosonmagyarévar, Sopron, Kdszeg, Szombathely) és a kereskedelmi, kulturalis halozattal
Magyarorszag felé.

A leglatvanyosabb valtozds azonban a korabbi hivatalos allamhatidrokon torténd

ellendrzés megsziinése volt az ezredforduld utan. Maguk az allamhatarok — és ezeken beliil az
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eltéré ado-, illeték- és egyéb rendelkezések, jogszabalyok — persze nem tlinnek el, csak ahogy
a kozszerepldk retorikdja recitalja unos-untalan: légiessé¢ valnak. Mindez azonban nem jelenti
a bemutatott és elemzett problémak eltiinését is, hiszen az események és ezek észlelése,
értekelése két kiilonbozd szinten zajlik. A hétkdznapi élet keretei kozott a térségben ¢élok
szamdra az ¢életvilag valtozasai idoben masképpen: lassabban, fokozatosabban tapasztalhatok
meg, mint a politikai szintéren idonként megjelend latvanyos gesztusok (1989-es hatarnyitas,
osztrak, magyar, majd horvat EU-csatlakozéds, a hatarellen6rzés megsziinése, a szabad

munkavallalds lehetdsége).

4.3. Kommunikacios stratégiak Burgenlandban

A kommunikacié praxisa feldl szemlélve Burgenland helyzetét, az itt ¢él6 két
nemzetiség (magyar, horvat) az egyes torténelmi idészakokban valtoz6 eredményességgel
épitette ki kommunikacids stratégidit. A nemzetiségi azonossagtudat ebben az értelemben
olyan konstrukcios folyamat, mely létrehozza a kozosséget, és megfogalmazza annak
érdekeit, ,,nemcsak a kozosségnek a tarsadalom mas kozosségeivel szemben elfoglalt
altalanos helyzetének eredményeként, hanem azon emberek meghatarozott kapcsolatainak
eredményeképpen, akik ugyanazon a kozosségen beliil masokkal ’etnikai-politikai
testiiletekbe’ szervezddnek. (...) Az etnikai vallalkozasok minden rendelkezésre &llo
hasznalhato forrast felhaszndlnak sikeriik érdekében. E forrdsok lehetnek politikaiak,
gazdasagiak, illetve kulturdlisak — a szokdsokhoz, a nyelvhez, a vallashoz illetve mas
kulturalis alkotasokhoz és emlékekhez kotodhetnek™ (Yuval-Davis 2005. 59.).

Az ausztriai magyar népkozosség szervezetei a kordbbi torténeti feltételek miatt is egy
o ideig kisebb érdekérvényesitd képességgel rendelkeztek, mint az ottani horvatok. A magyar
kulturdlis szervezetek eseményei szorvanyosak és tobbnyire szliken helyi vonatkozastiak
voltak. Az 1990-es évektdl a magyar kisebbség élete is megélénkiilt, kiboviilt, és gazdagabba,
tagoltabba valt.

4.4. A longe durée szerepe és a kultura szévegszeriisége

A burgenlandi magyar népkozosség 20. szazadi torténete is megerdsiti a francia
Annales-kor torténészei altal mar évtizedekkel ezeldtt vizsgalt Osszefiiggést, miszerint az
emberi kozosségek szdmara meghatarozobbak bizonyos hosszabb tavu folyamatok révén

kiképzddo és atorokldédd kulturalis-kommunikéaciés minték (a ’longue durée’ alakzatai), mint
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az aktualis tarsadalmi feltételek. Esetlinkben ez utdbbiak alatt az intézményes demokracia
garantalt viszonyait, a joléti tarsadalom elosztdsi rendszerét értjik az elmult fél évszdzad
Ausztridgjdban. Minden nyelvi-kulturdlis kozosségben, kisebbségben munkéalkodik az
elismerésre vald torekvés, amely szellemi és targyi teljesitményekben, eseményekben és
intézményekben egyarant testet Olthet. Ez a fajta legitimacidés szandék a kulturdlis
kommunikécids mezd dinamikdjanak f6 eleme, amely Osszefliggd és elbeszélhetd formaban
igyekszik testet Olteni az idoék sordn. A miivelddés alakzatai szovegszerli természetiiek
éppugy, mint a tarsadalom és a gazdasadg egyéb jelenségei. Mivel azonban atfogdbbak a
tobbinél, igy olyan alapszovegként értelmezhetdk, melyek a tarsadalom és gazdasag tovabbi
szovegeire, elbeszéléseire, diskurzusaira vonatkoztathatdoak abban az értelemben, ahogy ezt
Clifford Geertz megfogalmazta (Geertz 1994). A burgenlandi kisebbségek jelenét és jovobeli
esélyeit, lehetdségeit ebben az Osszefliggésben is érdemes lehet majd egyszer szemiigyre

venni.
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