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GYONGYOSSY ORSOLYA*

ZARANDOKLAT A SZENTSEGIMADAS UGYEERT:
VARGA MIHALY PLEBANOS LOURDES-I1 UTJA
1899-BEN

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Varga Mihaly és a Reménységiink; 3. A
zarandokut el6készitése; 4. Az utazas koriilményei; az idegen taj és
gazdalkodas jellemz6i; 5. Kulturalis kiilonbségek: az olasz és francia
mentalitasrél; 6. Ajtatossagi gyakorlat utazas kozben és a kegyhelye-
ken; 7. Egy csodas gyogyulas hitelesitésének torténete; 8. Az tutleiras
tanulsagai.

1. Bevezetés

Varga Mihaly csanyteleki plébanos, ki Walser 1zsé nagy
sikerti Ordkimddds cim@ imakdnyvének leforditasaval valt orszé-
gosan ismertté, 1899 augusztusaban vonatos zarandokutat szer-
vezett Loretén és Campocavallon! keresztiil a franciaorszagi
Lourdes-ba. Nem titkolt célja a szentségimadas, illetve az Orok-
imadds imakonyv népszertisitése volt az orszag minden tajardl
érkez6 zarandokok korében. Hogy vallalt misszidjat milyen esz-
kozokkel és sikerességgel végezte, az a Reménységiink cimi folyo-
iratban kozreadott utirajzabol kidertil.

Jelen elemzés két f6 nyomvonalon halad végig: vizsgalja
egyrészt a szentségimadas propagaldsanak maodjat és alkalmait a
vonatos zarandokuton, illetve az egyéni és csoportos ahitatfor-
mak leirdsat, a megfigyelést végzd plébanos altal kiemelésre,
megjegyzésre érdemes jelenségeket, motivumokat.

* A szerz6 az MTA-SZTE Vallasi Kulttrakutaté Csoport munkatarsa.
1 Ahogy Varga Mihaly irja: Kampovalld.
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Varga Mihaly plébanos minden lehetéséget megragadott
arra, hogy a szentségimadas helyes moddjat bemutassa, tanitsa,
illetve az altala leforditott konyvet széles korben ismertté tegye.
Mivel nyomatékosan hangstlyozza, hogy az ut soran a Walser
Izs6-féle Orikimddds szerint végezték a szentségimadast, mellézi
az imaalkalmak pontos, részletezd leirdsat. Ezek rekonstrudlasa-
hoz igy a jelzett imakonyvben talalhatdé utasitdasok adhatnak
irdnymutatast. Szdmos részlet kideriil tovabba a korabeli utazasi
koriilményekrdl, a szervezés nehézségeirdl, a zarandokok ajtatos-
sagi gyakorlatairol, érzelmi megnyilvanuldsairol. Varga Mihaly
hosszasan értekezik mas népek szokasairol, a szamara megdob-
bento vagy éppen tanulsagos kulturalis jelenségekrdl. Beszamolo-
janak kiemelésre érdemes része egy csodas gydgyulas hitelesitési
eljarasanak ismertetése. Az olasz és a francia nép jellemzése, az ut
szervezésének, lebonyolitasanak rovid felvazolasa inkabb az tti-
rajz jellegének, a plébanos iroi stilusanak és személyiségének
megismerése miatt tanulsagos.

Varga Mihadly leirasa nem az els6 a maga mdtifajaban; a
19-20. szazad forduldjan a lourdes-i magyar zarandoklatoknak
mar tobb évtizedes, kialakult hagyomanya volt, ezekr6l szamos
utirajz késziilt.2 Az egyik legkiemelked6bb esemény az 1881-ben
szervezett, els nemzeti zarandoklat volt, melynek keretei kozott
tobb magyar fOpap is ellatogatott a kegyhelyre, hogy a magyar-
sag hodolatat jelképezd zaszlot a lourdes-i szerzetes atyaknak
ajandékozzadk. Szemennyey Mihaly és Wajdits Gyula emlékkony-
ve, melyet a zarandokut alkalmabol készitettek, kimeritéen Ossze-
foglalja a kegyhellyel kapcsolatos tudnivaldkat: a jelenések torté-
netét, a bazilika kiillemét; irnak a csodakrol és a lourdes-i Szliz
tiszteletének kialakulasarol, majd a nemzeti zarandoklat részletei-
r6l. A kotet hat, kiilonboz6 tti leirast is kozol3 Bizonyara erre,

2 Az 1870-es években széles korben ismerték a lourdes-i viz gyogyité hatasat, mely
a zarandokt vallaldsanak fontos motivacidja volt.

3SZEMENNYEY MIHALY — WAJDITS GYULA, Emiékkonyv a lourdesi magyar
zardndoklatrél 1881-ben, Nagykanizsa 1883, 118-119.
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illetve Henry Lasserre forditasban megjelent munkaira* gondol
Varga Mihaly, amikor a helyszin leirasat rovidre fogja, mondvan:
»szinte félek, hogy a szent hely leirdsa feliiletes, unalmas, és leg-
féképp folosleges lesz. Hisz megirtdk azt mar sokan, bizonydara
kiilénben.”s

A vizsgalt ati beszamold miifajat, stilusat és témajat te-
kintve Purt Ivan 1897-ben, illetve Benyak Jozsef Nyitra megyei
aldozar 1900-ban kiadott lourdes-i ttirajza all legkozelebb. Bar a
papok zardndokutvonala eltéré volt, a kegyhelyet és a kegyes
szokasokat bemutato tartalmi elemek igen hasonldak.¢ A laikusok
tollabdl sziiletett, késObbi visszaemlékezések bemutatdsara,” a
lourdes-i vonatkozast, magyar nyelvii jtatossagi irodaloms? és
csodas gydgyulasokat ismerteté konyvek?® Osszehasonlitasara
jelen el6adas keretei kozott nincs lehetdség.

A tovabbiakban Varga Mihaly plébanos uti leirasa alap-
jan ismertetem egyrészt a kegyességi szokasokat a lourdes-i
kegyhelyen, masrészt a zarandokutat szervezd pap egyéni célja-
nak, jelesen a szentségimadas ,divatba hozasanak” modjat és
eszkozeit.

4LASSERRE DE MONZIE, HENRY, Franciaorszdg lourdesi kegyhelye, (Hunyadi
Métyas Intézet), Budapest 1873; UO, Lourdes csodaeseményei, Budapest 1884.

5 Reménységiink, 1900. junius, IV. évf. 9. szam, 281.

6 PURT IVAN, Lourdes: visszaemlékezés az 1895-iki lourdes magyar zardndoklatra,
Budapest 1897; BENYAK JOZSEF, Lourdesba és vissza. Utirajzok, Nyitra 1900,
136-137.

7Példaként lasd az eredetileg magdnhasznalatra szant, nemrég megjelentetett
Prikler Emerencia-féle beszamolot. PRIKLER EMERENCIA, Egy zardndok nap-
I6ja. Rigé Jozsefné Prikler Emerencia lourdesi zardndokiitja, Székely Haz Kozhasz-
nu Alapitvany, 2011.

8 MESCHLER, MORITZ, Novena azaz kilencznapi djtatossdg a lourdesi Szent Sziiz
tiszteletére, Szatmar 1883.

9 Példaként lasd LASSERRE DE MONZIE, HENRY, A lurdi szent Sziiz tisztelete
mdjus honapban, (Adjutus Secundus), Szatmar 1899.; 'REMETE’, Lourdesi csodd-
latos gyégyuldsok, Budapest 1893.; ACKERL JANOS, A lourdesi Boldogasszony,
GyO6r 1895.
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2. Varga Mihaly és a Reménységiink

Varga Mihdly 1861-ben sziiletett a Nograd megyei Pen-
cen. Az elemi iskolat, a gimnaziumot, majd a papi szeminariumot
Vécott végezte, ahol 1885-ben szentelték fel hivatasara. Rovid
sz6di, uri és kiskunfélegyhazi kaplankodas utan 1890-ben tabori
lelkész és székesegyhazi karkaplan lett.?0 Nem sokkal késObb
Csongradra keriilt, Hegyi Antal plébanos mellé. Varga Mihalyt
kozvetlensége és kitlin6 szonoki képessége igen hamar népszeri-
vé tette Csongradon. Az 1893-as kolerajarvany idején sajat épsé-
gével nem torédve gydgyitotta hiveit. A lelkészi teend6k mellett a
polgari fitiiskola egyik hitoktatoi allasat is betoltotte.

Hegyi plébanos és Varga Mihaly kezdeti egyetértésének
okat hasonld természetiikben kell keresni: mindketten tevékeny,
lendiiletes személyiségek, szuggesztiv szénokok és kitlind kézos-
ségszervezOk voltak. A plébanos jelentds dsszeggel segitette Var-
ga Mihaly Boriis napok (1891) cimii elbeszélésgytijteményének
haromszori kiadasat.!* Kapcsolatuk id6vel mégis olyannyira meg-
romlott, hogy a vaci plispok jobbnak latta a kaplant elhelyezni
Csongradrol.’2 Varga Mihaly ezutan vaci székesegyhazi karkap-
lan, 1899-t6l csongrad-csanyi (Csanytelek) plébanos és latin—
hittan tanar lett.13

10 SZINNYEI ]OZSEF, Magyar irdk élete és munkdi. http://mek.oszk.hu/03600/03630
/html/v/v29239.htm [letdltés ideje: 2017. szeptember 15].

11 VACI PUSPOKI ES KAPTALANI LEVELTAR, Acta Privatorum (a tovébbiakban:
VPL APriv.) Hegyi Antal, 1894. julius 10. Hegyi Antal levele a vaci Egyhdzme-
gyei Hatosagnak.

12 Részleteiben ldsd GYONGYOSSY ORSOLYA, Plébdnia és tirsadalom. A rémai
katolikus alsépapsig és a laikus templomszolgdk tdrsadalmi szerepe Csongrddon a 19.
szdzad mdsodik felében, (Szegedi Vallasi Néprajzi Konyvtar 48; A Vallasi Kultu-
rakutatds Konyvei 16.), Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tanszék, Szeged
2014.

13 Egy Belicza Jozsef-féle albumban tett személyes bejegyzéseirdl lasd GYON-
GYOSSY ORSOLYA, ,Egy csongradi emlékkonyv a dualizmus korabdl”, in
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A fiatal pap lendiiletesen vette kézbe a telepiilés egyhazi
életének iranyitasat. Az 6sszeomlas szélén 4llé templomot ujjaé-
pittette, Oltdriszentség-tarsulatot alapitott, konyveket forditott,
folydiratot szerkesztett. Szamos 1j, a helyi gazdalkodast, zoldség-
és gylimolcstermesztést fellendité intézkedést is szorgalmazott.
Dolgozott a temetkezési egylettel egybekapcsolt munkaspénztar
létrehozasan, valamint a tejszovetkezet és a kozségi tlizbiztositas
ugyéért.”* 1906-t6l halaldig Kiskunmajsan munkalkodott. Utolso
miikodési helyén esperes, kanonok, a papa tiszteletbeli titkos
tandcsosa lett. 1935-ben bekovetkezett halala hirét hivei mély
megrendiiléssel fogadtak.!s

Varga Mihaly vaci és csanyteleki tartézkodasa idején lefor-
ditotta, majd kiadta Walser Izsé Ordkimddds, a legméltésdgosabb
Oltdriszentség cim(i imakonyvét (1899), majd Liguori Szent Alfonz
Udvosség titja cim munkajat.'6 El6bbirél a kovetkezSket irja a
Kunsaigi Hirlap:

,Csaladfék rendelik meg annyi példanyban, ahany
tagja van a csaladnak. Els6aldozasi, bérmalasi, naszajan-
dék az Orokimadas nemcsak Magyarorszagon, hanem
messze a tengeren ttl, Amerikaban is”.1?

SZUCS JUDIT - UJSZASZI ROBERT (szerk.), Miizeumi fiizetek 9. (Csongradi
Informaciés Koézpont, Csemegi Karoly Konyvtar és Tari Laszld6 Muzeum),
2016, 94-109.

14 Csongradi Lap, 1905. julius 23. XV. évf. 30. szam, 3.

15 Kunsdgi Hirlap, 1935. szeptember 29. (Ujsdgkivagas a kiskunmajsai rémai katoli-
kus plébaniahivatal irattaraban.)

16 Varga Mihalynak 0sszesen 6t konyve jelent meg. Az emlitettek mellett 1895-ben
kiadott egy Alkalmi szentbeszédek cimi gyUGjteményt, illetve leforditotta
Ullathorne piispok irésat a La Sallette-i csodarél. SZINNYEI JOZSEF, Magyar
irok élete és munkdi. http ://mek.oszk.hu/03600/03630/html/v/v29239.htm [let5l-
tés ideje: 2017. szeptember 15].

V7 Kunsdgi Hirlap, 1935. szeptember 29. (Ujsagkivagés a kiskunmajsai plébaniahiva-
tal irattaraban.)
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Az imakdnyv a magyar templomok szentségimadasi orai-
nak elsédleges vezérfonala lett.!

Ebben az iddszakban (1894-t6l) a budapesti Kdzponti Ol-
taregylet igazgatdja az ,Oltdriszentség és engesztelés apostola-
ként” is emlegetett’? Kanter Karoly volt. A Kézponti Oltaregylet
amellett, hogy a szegény templomok egyhdazi ruhakkal és szerek-
kel valo ellatasaért kiizdott, kiilonos hangsulyt fektetett az Oltari-
szentség kultuszanak terjesztésére. Kanter torekvéseit két fontos
eucharisztikus sajtéoorgdnum segitette: a jezsuitdk altal alapitott
Jézus Szive Hirnoke, illetve Varga Mihaly Reménységiink cimii fo-
lydirata2® A szentségimadas maga (Adoratio Sanctissimi
Sacramenti) az Oltariszentségben 1év$ Krisztus imadasa a szent-
misén kiviil, mely a szentség jelenlétében (szentségkitétel) torté-
nik. A negyvenoérds szentségimadas gyOkerei a 16. szazadra
nyulnak vissza, kezdeményezdje Zaccaria Szent Antal volt. Az
tinnepélyes szentségimadasnak vannak kozos, illetve egyéni ré-
szei. Az szentségkitételt rendszerint egy engesztel$ ima, litania,
csendes imadas, a Tantum ergo?! és a szentségi aldas koveti22 A
monstranciaban kihelyezett szentostya szemlélését misehallgatas
és szentadldozas egészitette ki. Az Oltdriszentség tiszteletének
erOsitése a 19. szazad végén az ontudatos katolicizmus felébresz-
tésének egyik eszkoze, a szekularizacié elleni fegyver volt. Amel-
lett, hogy ramutatott a csendes, kegyelmi élet értékeire, az Gssze-
tartds szellemét erdsitette és az egyhazi szertartdsok méltdsagat

18 TIEFENTHALER JOZSEF, Budapest apostola. Kanter Kéroly élete (1853-1920),
Budapest 1999, 77.

19 Kanter Kdroly az Oltdriszentség és engesztelés apostola, 1853—-1920. A Budapesti
Kozponti Oltaregyesiilet megbizasabdl Kanter Karoly boldogga avatasaért ki-
adott imalap, 2006.

20 TIEFENTHALER, Budapest apostola, 55.

21 Tantum Ergo Sacramentum: Aquindi Szent Tamas trnapi vecsernye himnusza-
nak (Pange lingua) 5. és 6. versszaka, melyek iinnepélyesebb szentségkitétel al-
kalmaval (szentségi kdrmenet, szentségi dldas, szentséges litania) hangzanak
fel latinul vagy magyarul.

22 DIOS ISTVAN (fészerk.), Magyar Katolikus Lexikon, Budapest 2008, XIII. kot., 123.
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emelte. A Krisztussal vald személyes, szimbolikus talalkozas
igéretét nyujtotta, igy er6sen perszonalis ahitatforma.

Az eucharisztikus mozgalmat befelé az elmélyiilés, kifelé
viszont a latvanyos terjeszkedés és a tomegrendezvények jelle-
mezték. Ilyen volt példdul 1895-ben az egyesiileti zaszlé megal-
désa, vagy a millenniumi esztenddben rendezett eucharisztikus
kormenet, a nagyivli Oltaregyleti zarandokutak majd az Orsza-
gos Eucharisztikus Kongresszus. Ezek a tobb ezer hivét mozgosi-
té események voltaképpen a szekularizacio és a liberalis eszmék,
az egyhdztagaddk, hitehagyottak és kételkeddk elleni hitvédd
,demonstraciok” voltak. Grof Apponyi Albert 1912-ben, a bécsi
Eucharisztikus Kongresszuson elhangzott beszédében ekképpen
foglalta 0ssze az Oltariszentség-kultusz jelentdségét:

,Igenis, napjainkban vagyunk e bamulatos follendii-
lésnek tanti, a tamaddlag fellépd hitetlenség napjaiban, a
kereszténység megostromlasara szervezkedett erék legin-
tenzivebb tevékenységének napjaiban. [...] Megkapo je-
lenség ez az idGszaki vilag-tiintetés hitiink legmélysége-
sebb misztériuma mellett, beallitva abba a sorba, mely a
tagadas szellemének legvakmerdbb el6renyomulasat lat-
ja; paradoxalis jelenség €s mégis minden izében modern.
Az a tagado szellem mar-mar azt hitte, hogy 6vé az ura-
lom, és ime, felhangzik ellene a hatalmas tiltakozas milli-
Ok ajakan. Nem és ezerszer nem; ez a kor nem a diadal-
mas antichrisztianizmusnak kora; nevezziik csak azt a vi-
lagnézetek Osszecsapdasa koranak, de ne adjuk at még a
megjelolésben sem az ellenségnek.”?

Varga Mihaly még vaci székesegyhazi kaplanként inditotta
utjdra a Reménységiink cim folydiratot 1896-ban. Az egyhdzme-

2 Magyarorszdg részvétele a XXIII. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszuson, Bécs
1912, 8-9.
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gyei szinten terjesztett periodika szlovak és német nyelven is
megjelent (Rettung;, Nasa Nddej), célja az Oltdriszentség-imadas és
a Maria-tisztelet fellenditése, megerdsitése volt. Az elsd évfolyam
boritdjan a koronajat égbe emeld Szent Istvan, illetve egy rézsafii-
zért tartd parasztember adordl az Oltariszentség el6tt térdepld
Szlizanyanak.2* Varga Mihdly elOszeretettel adott kozre olyan
csodas torténeteket, melyek a Szentostyahoz, illetve Maria-képek-
hez, szobrokhoz kotédnek. Erzékletesen ismertetett olyan torténe-
teket, melyek az Oltdriszentség ellen elkovetett sérelmekrdl és az
elkovetk bilinh6désérdl szolnak. Ezekkel a leirasokkal a korban
oly népszerli Jézus Szive és Rdzsafiizér tarsulatok figyelmét ki-
vanta az Oltdriszentség-imadas lelki gyiimdlcseire felhivni, illetve
4j tarsulatok, els6sorban Oltaregyletek megalakulasat elémozdi-
tani.?®

Gyakran és szivesen hozta példaként sajat plébaniakozossé-
gét, ahol 1899-ben a 2675 hivé 1élekbdl 204-en végezték a szentség-
imadast.2¢ Csanyteleki hivei koziil tobben adomanyoztak a Buda-
pesten épiil6 Orokimadas templom céljdra, olvastak a helyben
szerkesztett Reménységiinket. A szentségimadas tiszteletét Varga
Mihaly valtozatos formaban, reprezentativ iinnepek és megemlé-
kezések szervezése altal is erdsitette. Mikor a Kozponti Oltaregylet
alapitd elnok asszonya, grof Cziraky Janosné elhunyt, a csanyteleki
templomban fényes gyaszistentiszteletet tartottak lelki tidvéért. A
misén az Oltariszentség diszérsége (fekete szalagos, fehér ruhas
lednyok) és az oltaregyleti terjeszté ndk fekete gyaszruhaban, égd
gyertyaval keziikben alltak a virdggal boritott, jelképes ravatal
(tumba) mellett. Szentmise utan a halottak olvaséjat és az Orokimi-
dis konyv halottakra vonatkozd részét olvastak fel.

24 A III. évfolyamtdl kezdve a fedSlap megvaltozik: Egy f6pap és tobb térdepld
férfi, asszony és gyermek {idvozli a felh6kon lépdeld, karjaban a Megvaltot
tarto Szliz Mariat. Hata mogott az Oltariszentség lathato.

25 Reménységiink, 1896. oktober, 1. évf. 1. szam, 1.

26 Reménységiink, 1896. november—december, I. évf. 2-3. szam, 58.

27 Reménységiink, 1899. majus, IIL évf. 10. szam, 86.
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A postai tuton terjesztett kiadvanynak a vaci egyhazmegye
minden szegletén akadt olvasodja. Varga plébanos egykori miiko-
dési helyérdl, Csongradrdl is érkeztek elismerd levelek, pénz-
adomanyok, el6fizetéi megrendelések.2s 1897-ben 6rommel je-
gyezte le Varga Mihaly, hogy

»a mi Reménységiink utat tort maganak a féuri palo-
takba ép tigy, mint a legszegényebb kunyhoba. J6 1élekkel
mondhatjuk, hogy fiizetiink el van terjedve az egész or-
szagban.”?

A harmadik évfolyamban Szent Antal tisztelete kezd foko-
zatosan el6térbe keriilni. Szamtalan olyan levél érkezett, melyek-
ben az olvasok Szent Antal kozbenjarasardl szamolnak be. 1899-
ben Szent Antal napjan a csanyteleki templom {innepi szentmisé-
jén az oltarra halmoztak azokat a konyorgo leveleket, melyeket a
Reménységiink olvasdi kiildtek a szentnek cimezve.3

Varga Mihaly tehat lankadatlan lelkesedéssel dolgozott az
Oltariszentség-imadas tigyének elémozditasan, és minden alkal-
mat megragadott arra, hogy eszméit a nagykodzonséggel is megis-
mertesse. 1899 piinkosdjén példaul Mariaradnan tartott beszédet
az Osszegyult zarandokok el6tt a helyi Oltaregyletek alapitasanak
mikéntjérd], a szentségimadas helyes modjardl.3! Az 1899-es oretto—
lourdes-i zarandokut is ennek az eszmének szentel6dott.

3. A zarandokut el6készitése

Varga Mihdly korabbi kaplani miikodési helyén, a
Csanytelekkel szomszédos Csongradon mar az 1880-as évekbdl

28 Reménységiink, 1897. marcius, 1. évf. 6. szam, 115-116.; Reménységiink, 1897.
aprilis, I. évf. 7. szam, 137.

29 Reménységiink, 1897. februar, 1. évf. 5. szam, 84.

30 Reménységiink, 1899. julius, III. évf. 10. szam, 86.

31 Reménységiink, 1899. julius, II1. évf. 10. szam, 85.

247



Gyongydssy Orsolya

vannak bizonyitékok arra, hogy tdbben eljutottak a franciaor-
szagi kegyhelyre. Hegyi Antal plébanos idejében (1886-1902)
lourdes-i vizet arultak a plébanian.3? Rosmis Imre 1886-ban
Csongradon kiadott, A boldogsigos Sztiz Mdria tizennégy Ordme
cimli imadsagos ponyvdajanak végén egy lourdes-i Mdridhoz
bekoszond éneket taldlunk.’* A tovabbiakban csak néhany, a
kegyhelyrdl szarmazo szentkép bizonyitja az utazasokat.?* Errdl
a tipusu utazasi hagyomanyrdl, a lourdes-i kegyhely behatébb
ismeretérdl Csanyteleken — Varga Mihdly érkezését megel6z&en
legaladbbis — nem tudunk.

A Reménységiinkben mar az els6 lapszamtol kezdve olvasni
torténeteket a lourdes-i viz csodatévd erejérdl, kiilhoni zarando-
kok gydgyulasardl.?> 1897 marciusaban a szerkesztd egy nagyoro-
szi magyar urholgyrdl ad hirt, kinek felépiiléséért baratnéi imad-
koztak Lourdes-ban.3¢ Varga Mihdly a lourdes-i csodak orvosi
hatterérol szol6 konyv ismertetését is kozli.s”

Varga Mihaly honapokkal az indulas el6tt kozolte az uta-
zas részleteit, a zarandokok lehetdségeit. A jelentkezések €s eldle-
gek a csanyteleki plébania cimére futottak be. A tervekben egy
kilenc napig tarté Loreto—-Campocavallo ut, illetve — az ut folyta-
tasaként — egy 12 napos lourdes-i kegyhelylatogatas szerepelt. Két
komfortfokozat koziil lehetett valasztani: a masodosztalytr vastt
és els6 osztalyt hajout ara 180 forint volt, mig a harmadosztalyt
vastton és masodosztalyt hajon utazok kozel feleannyit (105

32 Csongradi Kozlony, 1896. junius 14. III. évf. 24. szam 3.

33 ROSMIS IMRE, A boldogsdgos Sziiz Mdria tizennégy orome. 7 a foldi 7 a mennyei.
Osszeszedte Rosmis Imre 1886. Schwarz S. nyomdé4ja Csongrad. Radicsné
Tigyi Magdolna imadsagos ponyva hagyatékaban Devotio Hungarorum Ala-
pitvany konyvtara.

34 Lourdes-i szentkép, Csemegi Karoly Konyvtar és Tari Laszld Muzeum (CsKK
TLM NA) 161-2008.5

35 Reménységiink, 1896. november—december, 1. évf. 2-3. szam, 48.; Reménységiink,
1896. november—december, 1. évf. 2-3. szam, 54.

36 Reménységiink, 1897. aprilis, 1. évf. 7. szam, 124-126.

37 Reménységiink, 1897. szeptember, L. évf. 12. szam, 231-232.
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forint) fizettek.3® A szervezést nehezitette, hogy a kozel harom-
sz4z zarandok nagy része az utolsé héten, szaz ember az indulas
elétti napon jelentkezett be.

A csanyteleki plébanos 1899-ben mar harmadjara szerve-
zett zarandokutat Loretdba, igy ttirajzaban gyakran hivatkozik
arra, hogy az el6z6 évekhez képest milyen eltéréseket tapasztalt:
példaul szarazabb-e a novényzet Olaszorszagban a tavalyi év-
hez viszonyitva.* Valddi tijdonsagot a loreto—lourdes-i titvonal
jelentett szamara — Lourdes-ban ugyanis ez alkalommal jart
el6szor.

Leirasanak részletei harom f6 témakort olelnek fel: a vonat-
1t és a tdj reflexidja, idegen népek mentalitisinak leirasa, valamint a
kegyhelyek és djtatossigok megfigyelése.

4. Az utazas koriilményei; az idegen taj
és gazdalkodas jellemz6i

A vasut a Fiume—Ancona vonalon haladt Loretoba, majd
Bolognan, Nizzan és Toulouse-on at Lourdes-ba. A vonatablakbol
elé taruld latvanyt, a sziklak formajat, az erd6k hangulatat, a szép
nyaraldkat Varga plébanos kitlind publicisztikai érzékkel festi
le.# Elvezettel kozvetiti a hazajuktdl elsé alkalommal tavol sza-
kado, egyszerli zarandokok racsodalkozasait, humoros félreérté-

38 Reménységiink, 1899. augusztus, I1I. évf. 11. szam, 94.

39 Reménységiink, 1899. oktdber, IV. évf. I. szam, 18-19.

40 Reménységiink, 1899. oktober, IV. évf. I. szam, 18-19.

41 Boldog Isten, milyen kép! Van-e toll, a mely hiven leirja, ecset, a mely tisztan
visszaadja ezt a Pazar természeti gyonyoriiséget? Ejszakrdl és Délrdl égbe me-
redé magas hegyek, erd6vel boritva és kopdran, — aztan az ellenkezd oldalon a
végtelen sik tenger, bajos kékségével. Es mi mindeniitt a hegyek tovénél és a
tenger szélén haladtunk. Azon délszaki novények, a melyek nalunk a kert leg-
els6 diszét és biiszkeségét teszik, itt a tenger partjan mint gazdatlan bokor te-
nyésznek, mint nalunk a Gyurkafa”, in Reménységiink, 1900. december, IV. évf.
4. szam, 124.
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seit, az idegen kulturaval szembesiilés élményét:42 a tenger elsé
megpillantdsat,** vagy éppen az utcara teregetett ruhdk latvanya
okozta felhdborodast.*

A vasuti restik zsufoltsaga és a kiszolgalds lasstusaga mi-
att a csanyteleki plébanos a vonatut sordan egyszer jutott meleg
ételhez.*> Mivel a csersavas olasz bort nem kedvelte, a vizbdl pe-
dig inni nem mert, jellemzden sort fogyasztott.*¢ Mivel az olasz
vasuti vonalat szamos alagut keresztezi, a zarandokok arca és

422 Egy példa a szorakoztatd jelenetek koziil: Mikor a plébanos figyelmeztette a
zarandokokat, hogy szalljanak le a vonatrél, mert Bolognaba érkeztek, az
egyik parasztember csodalkozva felszélalt: ,Kérem, miért tetszett azt monda-
ni, hogy bolondjaba jottiink, tan csak nem tévesztettiik el az ttat?”, in Remény-
ségiink, 1899. oktober, IV. évf. 1. szam, 21.

43 Reménységiink, 1899. november, IV. évf. 2. szam, 54.

4, Utitarsaink némelyike nagyon megbotrankozott rajta, a midén az egyes hazak-
nal ablaktol ablakig kihuizott koteleken ott latta a szarad6 fehérnemdit a szelld
szarnyan lengeni. A ruha finomabb vagy durvédbb anyaga, minemtsége
emeletenkint pontosan megmondotta az ott lakok kilétét, szamat, korat”, in
Reménységiink, 1900. januar, IV. évf. 4. szam, 122.

4, A ki nem tudja maganak elképzelni, hogy milyen lehetett az a babeli z(irzavar,
annak csak ide kellett volna jonnie és itt tokéletes masat latta volna annak a
bizonyos ztirzavarnak. Képzeljen magénak az olvasé vagy 200 embert, a kik-
nek kezében kisebb-nagyobb iiveg, kenyér, gyiimoles és mas enni vagy inni-
valé lathat6, a miket az étkezShelyiségben folkapkodtak. Az a kétszaz ember
magyar, német vagy tot nyelven ostromolja a személyzetet, hogy hamar
mondja: mi az ara annak a mit kezében markol? A személyzet minden nyelv
kérdésre csak franczidul vélaszol. Természetes, hogy meg nem értés és a va-
sarlas elmaradasa a vége. Egy ideig békésen t{irom, hogy jobbra-ballra rangas-
sanak, hogy alkudjam a francziaval, de utdbb belattam, hogyha még tovabbra
is ilyen szolgalatkész maradok, éhesen tdvozhatom az étkezSterembdl. Azért
hallatlanra véve a sok oldalrél hozzdm intézett kérdéseket letiltem a kozos
ebédhez. Hogy milyen ebéd volt ez, talan igy lehetne a legtalalobban jelle-
mezni: nesze semmi fogd meg jol! — de fizess emberiil. Az étel sovany volt,
mint a hét szlik esztendd, és olyan sziikes, mintha a vilag legels6 fosvénye ad-
ta volna. Lehet azonban, hogy még csak azutan kdvetkezett volna a java, de
mihaszna! Eppen akkor szolt be az a szivtelen kapus, mikor a tésztat hoztak
volna, és mi erre leszurtuk a négy frankot, és siettiink a vonatra”, in Remény-
ségiink, 1900. majus, IV. évf. 8. szam, 248.

46 Reménységiink, 1899. oktober, IV. évf. I. szam, 22.

250



Varga Mihaly plébinos lourdes-i titja

ruhdja a beszorult vonatfiist miatt a felismerhetetlenségig 0ssze-
kormozddott.#” Elismer&en nyugtazta az olaszoknadl az utcai vil-
lanyvilagitas meglétét, viszont karhoztatta a két keskeny savban
kikovezett utcakat. Mind az olaszoknal, mind a francidknal fel-
tnt szamdéra, hogy a hdazak koriili magas kokeritések tetején
élitkre allitott {ivegcserepek allnak, melybdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a magantulajdon tiszteletének foka ezen a tajon
alacsonyabb szinten all.#¢ Marseille-ben a vasuti tolatdsi modot
talalta kozlésre érdemesnek, kovetend6 példanak.# Megemléke-
zett az eperfakra kusztatott, valamint a hegyek oldalaba és
domboldalakra {iltetett sz616r6l, mely a racok filoxéravész el6tti
gyakorlatat idézte szamara.5>® A franciaorszagi Nimes f6leg fekete
sz0l6t termo vidékérdl megjegyezte, hogy karokat nem alkalmaz-
nak, hanem a sz6l6t6 egylabnyi magas torzsérdl egymasba ka-
paszkodva, vizszintes iranyban terjednek a kurtavesszdk. A sz6-
l6kapalast ezen a vidéken Okrokkel, ekével végezték.s! A kelet-
franciaorszagi mez6gazdasagi kultira, a mesterségesen ontozott
hegyoldalak, a strlin {iiltetett, gondozott gesztenyefak &szinte
csodalatat valtottak ki.>

47 Reménységiink, 1899. november, IV. évf. 2. szam, 57.

48 Reménységiink, 1900. december, IV. évf. 4. szam, 125.

49 Unalomiizének néztuk a czélszerti franczia tolatdsi moédot. A franczia
vasttakon ugyanis nem gézmozdonnyal végzik ezt a munkat, hanem az egé-
szet egy betanitott erds 16 végzi. A 16 htzo6 szerszamjat oda kapcsoljak az el-
mozditandé waggonba s csak a meginditasnal segiti embererd, aztan htizza a
16. Ez az okos éllat, a mint betanitottdk, mindig a sinpar mellett halad és igy a
mozgasba hozott vasuti kocsi el nem iitheti. Egy széra meg — és rogton félre-
all. A nagyobb allomasokon tobb sin van a tobbin keresztbe és ezeken at a
legnagyobb konnytiséggel huizatjak at a vasuti kocsikat egyik sinparrdl a ma-
sik, harmadikra. Czélszert eljaras ez: igy a vasuti allomasokon kevesebb a jo-
vés-menés, sipolds, de kevesebb a veszedelem is”, in Reménységiink, 1900. apri-
lis, IV. évf. 7. szam, 221.

50 Reménységiink, 1899. oktober, IV. évf. I. szam, 22.

51 Reménységiink, 1900. aprilis, IV. évf. 7. szam, 222.

52 Reménységiink, 1900. majus, IV. évf. 8. szam, 249.
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5. Kulturalis kiilonbségek:
az olasz és francia mentalitasrol

Az olasz és francia nép szokasainak, lelki alkatanak leira-
sa nagyban eltér egymastol. Varga plébanos leplezetlen megve-
téssel nyilatkozott az altala udvariatlannak, zajosnak, lustanak,
pénzéhesnek és megbizhatatlannak tartott olaszokrol, akik rend-
szeresen atverik a valutavaltokat,5 fogatra vardkat és szallast
foglaldkat;** a templomban viselkedni nem tudnak.5>

A nyelvi és kommunikacios nehézségek az egész utat vé-
gigkisérték. Varga plébanost meglepte, hogy az olasz allomasfd-
nok nem beszélt idegen nyelven.’® A jegyvasarlas és a pénzvaltas
hasonl6 okokbol valdsagos tortdra volt.” A nyelvi és kulturalis
kiilonbségek a kegyhelyen is szembet(indek voltak. Varga Mihaly
hosszasan értekezett a Lourdes-ban misézé papok latin kiejtésé-
rél: ,, A német pap fiilet sérten elharapja a szavak végét, és igy
beszél: Afe, dfe, dfe Firgo Maria! (E helyett Ave, ave, ave Virgo Ma-
ria). Az olasz igy csicsereg: Kvi es in csélis (Qui es in coelis). A
franczia pap Dominiisz vobiszkom-ot hangoztat. [...] Egytitt kezd-
tem példaul énekelni a néppel az Ave maris stellit, de nagyon
kiritt a kemény hangzas: Sumensilludave a franczidk lagyitott
Sziimansilliidavé-ja mellett.”58

53 Reménységiink, 1899. november, IV. évf. 2. szam, 56.

54, Amikor a sok sz66z0n és hadondzas utan a talidn szoro6l-szora elismétli a meg-
allapodast, annak jeléiil, hogy érti és abban megnyugszik, és egy vers szi! szi-
t! (igen, ugy van) elsziszeg, akkor egészen nyugodtak lehetiink réla, hogy
semmi sem lesz ugy a hogy vele megallapodtunk”, in Reménységiink, 1900.
marcius, IV. évf. 6. szam, 187.

55 Reménységiink, 1900. majus, IV. évf. 8. szam, 253-254.

56 Reménységiink, 1899. oktdber, IV. évf. 1. szam, 20-21.

57 ,,Nem képzelheti azt senki, milyen 6rom és nyugodtsag szallja meg az embert,
ha talidanorszagban valami iigyet szerencsésen elvégezett”, in Reménységiink,
1899. oktdber, IV. évf. I. szam, 20.

58 Reménységiink, 1900. szeptember IV. évf. 11-12. szam, 370.
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A vonatos utazas nehézségeire, az olaszok utazasi kultt-
réjara tobbszor is visszatért: ,Zstfolva volt [a vonat], és az olasz
utas olyan szeretetreméltd, hogy kézzel-ldbbal, de s6t bottal is
tiltakozik a késdbb érkezett utasok beszallasa ellen [...] kicsit
hadakoztunk, egy keveset tiilekedtiink, és mindjart volt hely”.
Az emberek ruhazatardl megjegyzi, hogy az olasz valldsos tarsu-
latok tagjait odahaza bizonyara kardindlisnak nézték volna a
vOros, diszes egyenruha miatt, dm a tisztek viselete meg sem
kozelitette a magyarokét.®® A francia nép jellemzése joval tobb
nagyrabecsiilésrdl arulkodik: Varga plébanos a franciakat nyu-
godtnak, méltdsagteljesnek itélte, viselkedésiiket udvariasnak,
ruhazatukat izlésesnek és egyszertinek talalta.s! Az uti leirasbol
az is kidertil, hogy az olaszokat és francidkat a magyar viseleti
darabok lepték meg leginkabb. Egy Nizzaban él6 magyar szolga-
16lany példaul csizmajukrol ismerte fel a sziil6foldjérdl érkezd
zarandokokat.2

6. Ajtatossagi gyakorlat utazas kozben és a kegyhelyeken

A vonaton és templomokban, kegyhelyeken gyakorolt aj-
tatoskodast, a zarandokok lelki megujulasanak lathato jeleit Var-
ga Mihaly nagy beleérzéssel irta koriil. A vonaton, aki nem aludyt,
az imadkozott; éjjel a tengerre szallva csoportokba verddve
imadkoztak, énekeltek és a szentolvasot végezték, ,igy tisztelték
a tenger csillagat, a bold. szliz Anyat”.> Azokon a helyeken, ahol
fél vagy egy napot is eltoltottek, bizonyos, hogy szentmisét is

% Reménységiink, 1899. oktdber, IV. évf. 1. szam, 20-21.

60 Reménységiink, 1899. oktdber, IV. évf. I. szam, 23.

61 Reménységiink, 1900. marcius, IV. évf. 6. szam, 189-190.

02 ,No, az igaz, hogy sokat megbamultdk a férfiak nehéz csizmait. Nem is férhet,
teszem azt egy nizzai polgarnak fejébe, a ki sem sarat, sem havat nem ismer,
hogy miért panczélozza fel valaki annyira a labat. De jonne csak télen, meg
tavasszal a magyar alfldre, majd megértené”, in Reménységiink, 1900. marci-
us, IV. évf. 6. szdm, 189-190.

63 Reménységiink, 1900. januar, IV. évf. 4. szam, 121.
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hallgattak, jellemzéen Magyarorszag Nagyasszonya tiszteletére.
Amikor Varga Mihdly misézett, a szentmisét egyords szentség-
imadassal kototte Ossze. Ilyen alkalmakkor az imadkozokat két
karra osztottak, kik minden bekezdésnél vagy versnél (V vagy R
jeleknél) felvaltva olvastdk fel az elmélkedést. El6imadkozdt tehat
nem jeloltek ki maguk koziil. A szentségimadast meghatarozott
el6készitd, illetve befejezé imadsagok keretezték.6* Ez az er&sen
kontemplativ ahitatforma a plébanos beszamoldja szerint kiilon-
leges erdvel hatott a zarandokokra, tobben konnyezve végezték
el.

Loretoba érve tobben sirva fakadtak a meghatottsagtol:
S0k sohaj szakadt f6l a megindult keblekbdl és a fajdalmas sziiz
Anya oltaran ég6 gyertyak fénye a szemekbdl alagordiilé kony-
nyeken torott meg”.65 A kegyhelyet gondozd szerzeteseknek tob-
ben pénzadomanyt, oltarteritoket, gytirliket és ékszereket ado-
manyoztak. A campocavalldi konnyezd, szemeit mozgatd Maria-
képhez gyalog vonult a magyar csoport. A kegykép el6tt imad-
kozva az egyik zarandoknak latomasélménye volt, melynek leira-
sat Varga Mihaly szoveghtien kozolte a Reménységiink hasabjain:
»a templomszolga meggyujtotta a gytjtogato gyertyat és odatar-
totta fel a szemekhez. Mi felnéztiink, és lattam sziiz Anyank jobb
szemét, amint reank néz vele, aztan fel €s ismét leforditja. Meg-
remegtem nagyon, kiilonds érzés fogott el, folyton sirtam és
imadkoztam; ismét nézek fel, ugyanazt latom, ekkor annyira erét
vett rajtam a meghatottsag, hogy nem birtam megallni ldbaimon;
folyton remegtem, és egyszer csak Osszeestem, és gy emeltek
fel.”e6

A 300 zarandok koziil csak 17-en mentek tovabb Lourdes-
ba; 6k egy nagyobb magyar csoporthoz csatlakoztak Vogheraban.
A kegyhelyhez kozeledve a zarandokok egyre nyugtalanabbak,

¢ VARGA MIHALY, Orokimddds. A legméltésigosabb Oltdriszentség imakinyve, Kis-
kunmajsa 51910, III.

65 Reménységiink, 1900. majus, IV. évf. 8. szam, 253-254.

66 Reménységiink, 1900. junius, IV. évf. 9. szam, 278-279.
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izgatottabbak lettek: tiirelmetleniil vartak, hogy a bazilika tornya
a szemdiik elé taruljon.¢” Varga Mihaly a lourdes-i kegyhely részle-
tes leirasatdl eltekintett, csak a legmegkapdbb jellegzetességeket
rogzitette: az oltarkép nélkiili misézdoltart a barlangban, a Sz{iz-
anya-szobrot, a barlang el6tti teret és egy vasallvanyt, szamtalan
fogadalmi gyertyaval.$8 A csodas gydgyuldsok targyi jelei &szin-
tén megrenditették: a barlang kiils6 falat a mankdk, milabak és
derékszoritok valosaggal elboritottak.e

Rémahoz és Loretéhoz viszonyitva Varga Mihdly a
lourdes-i kegyhelyet meglepden csondesnek talalta. A zarando-
kok allva, iilve vagy térdelve imadkoztak: ki a barlangban, ki a
barlang el6tti téren; ki csondesen, sirva, ki szemét behunyva me-
riilt el imadsagaban.”® Kisebb csoportokban litaniat végeztek,
szentolvasét imadkoztak. Az iinnepélyes csendet csak a tavoli
vonatfiitty és a szenvedd betegek sirasa és sdhajai torték meg.”!

Varga Mihdly idénként elszakad az események, illetve
kornyezete leirasatol, hogy magaba forduljon, és sajat élményeit,
kérdéseit, lelki életét tarja az olvasé elé. Ezek a leirasok vagy a
szervezd vivodasait,”2 vagy a pap meghaté felindulasait kozveti-
tik. Az érzelmi csticspontot a kegyhely megpillantasa,” illetve a
kegyhelyen toltott id6 egyes, kiilonosen atélt pillanatai jelentették
szamara: ,Egész id6 alatt, mig a kegyelemhelyen tartézkodtam,

67 Reménységiink, 1900. majus, IV. évf. 8. szam, 249.

8 Reménységiink, 1900. janius, IV. évf. 9. szam, 282.

0 Reménységiink, 1900. janius, IV. évf. 9. szdm, 283.

70 Reménységiink, 1900. janius, IV. évf. 9. szdm, 283.

71 Reménységiink, 1900. december V. évf. 3. szam, 92.

72 ,Délel6tt 11 ora tdjan érkeztiink Vogheraba, a hol taldlkozni kellett a tobbi
magyarorszagi zarandokokkal. Egész titon azt forgattam elmémben, vajjon si-
Kkeriil-e a taldlkozas, s ha nem, mi lesz veliink?”, in Reménységiink, 1899. okto-
ber, IV. évf. 1. szam, 23.

73 ,,Boldog Isten, mit éreztiink mi ekkor? Mit éreztem én? Mit? Nem tudom én azt
sem elmondani, sem leirni. Sirtam akkor, csordultig a szivem most is, a midén
e sorokat irom. Sokat tud az ember szavaval elmondani, tollaval leirni, de
mégsem mindent, a mit érezni tud. Es ez hatalmas bizonyiték az emberi tehe-
tetlenség mellett”, in Reménységiink, 1900. majus, IV. évf. 8. szam, 249.
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meghatott, kimondhatatlanul boldog voltam, tobbnyire az érom
vagy a meghatottsdg konnyei nedvesitették szempilldimat.” [...]
Az utols6 napon a fels6 templom szentélyében miséztem. Kissé
tovabb tartott szokottndl a misém, mert omld kénnyeim zapora
miatt alig tudtam a mise sz6vegét olvasni.””>

A csanyteleki plébanos részletesen ismertette a kegyhe-
lyen toltott idejének beosztasat, sajat ahitatgyakorlatat. A bar-
langban végezte egyéni imadit és a napi zsolozsmat, majd a Gavé
foly6 partjan, egy padon iilve elmélkedett.”s T6bbszor is misézett
a bazilikaban és a barlangban 1év6 oltarnal, hol a kiilénb6z6 nem-
zetiségli papok egymast valtva miséztek, egymasnak ministral-
tak.””

7. Egy csodas gyogyulas hitelesitésének torténete

A kegyhelyen 1év6 forras csodatévd erejébe vetett hit be-
tegek ezreit vonzotta Lourdes-ba. 1899-ben mar kiilonallo, fedett
helyiségekbe vezették a vizet, itt flirdették a gyogyulni vagyokat.
Kormenetek idején toldkocsiba iiltették, és a barlang el6tti térre
vitték Oket: ,A testi nyomorusagnak minden neme képviselve
van itt. Lattam gyermekeket, a kik, mint a hervado liliom, fekiid-
tek a kocsi parnai kozott, mellettiik a szeret6 édes anya gondos
kézzel igazgatja a kicsike parnakat, majd a kocsi mellé térdelve,
Osszekulcsolja két kezét, szemét sdvaran a szent Sziiz szobrara
fiiggeszti és stiri konnyek kozt kér egészséget, épséget gyermeke
szamara. Mellette egy ledny anyjat, egy fia apjat dpolgatja. Ki
tudja, milyen messzirdl jottek, ki tudja, miféle baj emészti
kedvesoket? Lattam egy el6kel nagyuri nét, hofehér selyembe
oltdzve, amint egy apacza hozta tolokocsijan a barlang elé. [...]

74 Reménységiink, 1900. janius, IV. évf. 9. szam, 280.
75 Reménységiink, 1900. szeptember IV. évf. 11-12. szam, 369.
76 Reménységiink, 1900. janius, IV. évf. 9. szam, 281.
77 Reménységiink, 1900. szeptember IV. évf. 11-12. szam, 369.
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Azt hallottam, hogy a laba van 0sszezsugorodva.””8 Miutan 0sz-
szegylltek a betegek, egy missziondrius a barlang bejaratanal
felallitott szoszékrdl szolitotta fel a zarandokokat, hogy imadkoz-
zanak a betegekért. A loretoi litdnidt a missziondrius fohasza ko-
vette a betegekért, melyet az 6sszegytltek megismételnek (Maria,
konyoriilj a betegeken!” ,,Maria, betegek gyogyitdja, gyogyitsd
meg a betegeket!”). A koz0s jtatossagot Maria-énekek zartak.”

A leghevesebb érdekl6dést a nagyobb miséket kovetd
kormenetek valtottak ki. A betegek iranti szanalom ilyenkor tob-
beket segitségnyujtasra 0sztonzott: akit nem tudtak talpra segite-
ni, a barlang el6tti téren varta meg a kormenet végét. Varga plé-
banos leirasa pontosan, nagy atéléssel ismerteti a szertartas rész-
leteit: ,, A tér két oldalan szorosan egymas mellett all6 tolokocsik-
ban vannak a betegek, az Isten minden szanandé nyomorultjai.
Vannak ott férfiak, nék, s6t gyermekek is. Némelyik nagyon sze-
gény lehet, latszik a darécz ruhdjan, durva takardjan, kisérdje
kinézésén, de eljott, mert ragaszkodik az élethez, ép, egészséges
akar lenni, az életnek oOriilni. [...] Minden beteg a Szentség felé
tekint. Miféle tekintetek! Oh, mi minden van e megtort szemek-
ben kifejezve! Ezeknek a szenvedd kifejezésti szemeknek tekinte-
te: er6s hitet, torhetetlen reményt foglal magaban; kér, eseng,
rimankodik. A ki birja, folemeli, 0sszekulcsolja, a Szentség felé
terjeszti remegd kezeit. A ki szélni tud, az kér, konyorog: Jézus,
David fia, konyorilj rajtam! Jézus, tekints redm, szanj meg en-
gem! Jézus, gydgyitsd meg a betegeket! Masok sem mozdulni,
sem szolni nem képesek, ezek néman, konnytdl boritott, sovar
szemekkel tekintenek a kozeledd Szentségre. A tolokocsik melld],
a betegek kisérdi ajkan is folhangzik a konyorgés, az elfojtott siras
és zokogas. Egyetlen szem sem marad szarazon. Az Oltariszent-
séget vivl pap a betegek szomoru sordig érve, megallapodik és
egyenkint mindegyikre aldast 4d. Ez alatt a kormenet Osszes tag-

78 Reménységiink, 1900. janius, IV. évf. 9. szam, 284.
79 Reménységiink, 1900. majus, IV. évf. 9. szam, 285.
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jai hangosan kidltjak: Jézus, David fia, konyoriilj a betegeken!
Jézus, gydgyitsd meg a betegeket! [...] A jdmbor zarandokok alig
tudnak e szent helyrél megvalni, mintegy a jelenet nagyszertisé-
gétdl lebilincselve, tovabb folytatjak az imat és az éneket.”80

Egy magyar zarandok gyogyuldsa kapcsan Varga Mihaly
a csodak hitelesitésének eljarasaba is betekintést nyert. Egy alka-
lommal a barlangban sétalva egy magyar férfi lépett hozza, aki
megkérte, segitse elmagyarazni a kegyhelyet gondozd francia
szerzeteseknek, hogy miutan a forrasban megmartozott, tizenkét
esztendeje tartd labfajasa nyomtalanul elmult. A misszionarius
elvezette Gket az orvosi bizottsaghoz: ,a jard-kel6knek felttint
kisded csapatunk. Sokak arczan ott volt a kérdés: "Ugyan hova
viszik ezeket? Némelyek gyanitottak valamit és utanunk sompo-
lyogtak, tigy, hogy mikor az orvosok terméhez értiink, egész to-
meg vett koriil benniinket. — Mi lesz ebb6l? — gondoltam magam-
ban, de csak hallgattam. Az alsé (sz. olvasd) templom el6tti téren
jobbrdl lathato hosszt épiilet egyik ajtajahoz vezényelt minket a
missionarius. Az ajtdo megnyilt, és mi egy tagas terembe 1éptiink.
Vagy hatan voltak a teremben. Rogton megértetem, hogy mi most
biraink, akarom mondani: orvosok el6tt allunk. A missionarius
bemutatott benniinket. Itt ez — monda a tarsamra mutatva — egy
meggydgyult magyar zarandok; ez az abbé pedig szintén magyar,
jo lesz tantinak. Mar késziiltem ellentmondani, én nem tantiskod-
hatom, mert én semmit sem lattam, de csakhamar meggy6z6dtem
rola, hogy nem hamis tantiskodast, hanem egészen mast kivan-
nak itt télem. Vallatni kezdték emberemet. Kikérdezték: mi a
neve? Hova val6? Mi volt a baja? Es miképp gydgyult meg? Erre
6 elmondotta, hogy Varga Janosnak hivjak, Piispok-Hatvanan
lakik, harangozo; tizenkét év o6ta a jobb labara sokat szenvedett;
jaras kozben minden 20-30 Iépésnél meg kellett allania pihenni;
letérdelni csak gy tudott, ha el6tte két tenyerét tamaszul vetette,
de igy is csak nagy kinnal. Es most, hogy megfiirdstt, semmi

80 Reménységiink, 1900. december V. évf. 3. szam, 93-94.
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bajat nem érzi, jarhat-kelhet minden nehézség nélkiil, konnyen
letérdelhet, a nélkiil, hogy csak a legkisebb fajdalmat is érezné.
Erre az orvosok, mint akik nem minden szélszonak hajlandok
hinni, eléveszik a piispok-hatvani embert, labat hatalmukba keri-
tik, nyomkodjak, minden megengedhetd irdanyban hajlitjdk, és 6
azt sz0 nélkiil tiri. Azt kivanjak, hogy térdeljen le, most jobb,
most bal, most meg mind a két térdével. Es Varga Janos ezt mind
megteszi, mintha gyakorlotéren az &rmester ekzercziroztatna.
Még ez sem elég nekik. 'Igaz, most semmi baja a labanak, de hat-
ha nem is volt, hanem csak ugy fiillenti, hogy volt’. Azért altalam
kikérdezik 6t, hogyan hivjak azokat az orvosokat, a kik &6t kezel-
ték. Az én emberem elég értelmesen ezzel is beszamolt. Meg-
mondta, hogy el6bb dr. Bolgar késébb meg dr. Grosz, mindkettd
vaczi orvos, kezelte, de hiaba volt a koltekezés, mert bajan egyik
sem segitett. Erre azt mondtak az orvosok, hogy itéletiiket felfiig-
gesztik mindaddig, mig a megnevezett vaczi doktorok hiteles
bizonyitvanya le nem érkezik hozzajok.”8!

Mivel az egyik orvos id6kozben elhalalozott, Varga plé-
banos azt javasolta, hogy a piispokhatvani plébanostol kérjenek
igazolast: hisz neki tudnia kellett harangozdja allapotardl. Miutan
a bizottsag a javaslatot elfogadta, a kihallgatast felfiiggesztették.
Varga Mihaly ekkor nem vart nehézséggel szembesiilt: ,Mire
végeztink az orvosoknal, mentiink volna kifelé. De merre? Ez-
alatt odakint hire ment, hogy valaki csodalatosan meggydgyult,
most folyik benn a hivatalos vizsgalat, mire roppant nagy népto-
meg verddott az épiilet elé. A kivancsiabbak felmasztak az abla-
kokra és onnan értesitették a sokasagot, mi torténik benn a te-
remben. Ezen a tomegen keresztiil hatolni nem lett volna tana-
csos. Azt mondtak, hogy egy hatulso ajtéon tavozzunk, de gyor-
san, mig odakiinn meg nem tudjak. [...] Nem sikeriilt. A nép ide-
jekoran észrevette, merre szoktiink és csakhamar elébiink kertilt.
Egy percz és athatolhatatlan eleven gy(ir(i kdrnyezett benniinket.

81 Reménységiink, 1901. januar, V. évf. 4. szam, 118-120.
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Meg kellett magunkat adnunk. Mindenki latni és hallani akart.
Alig tudtam a szazféle kérdéseknek megfelelni. De a piispokhat-
vani boldog embernek is meggytlt a baja. Mindenki kezet akart
vele fogni, boldog volt, aki megérinthette; Osszetett kézzel konyo-
rogtek neki, hogy imadkozzon értok. Némelyek tigy ugraltak, de
sirtak is oromiikben, mintha 6k maguk gyogyultak volna meg,
masok hangosan mondottak: ‘Oh mily boldog!".” Varga Mihaly a
beszamold végén megjegyzi, hogy értesiilései szerint a plispok-
hatvani plébanos megerdsitette a harangozo allitasait.s2

8. Az ttleiras tanulsagai

Varga Mihdly tti beszamoldja a korabeli vallasi turizmus
jellegzetességeit tarja elénk. Bepillantast enged a szallas- és uta-
zasszervezes ligymenetének részleteibe, a pénzvaltas, jegyvasar-
las és a fogatok felfogadasanak protokolljaba. Vilagosan latszik,
hogy a kegyhely elérésének szandéka nem egyediili, kizarolagos
cél volt: a zarandokok nyitott szemmel jartak, keresték és igényel-
ték az élményeket. Ha a csoport hosszabban id6zott egy allomas-
helyen, nyomban elmentek nézel6dni; Firenzében idegenvezeté-
sen vettek részt a templomban, Velencében gondolaba szalltak, a
Szent Mark téren galambokat etettek, Genovaban temetdi sétat
tettek, a marseille-i tengerparton fiirdéztek, képeslapokat és szu-
venireket vasaroltak.

Varga Mihaly irdsa nem 6ncéla: egy percig sem feledke-
zik meg arrdl, hogy kik szdmara ir, hogy javarészt parasztembe-
rekbdl és asszonyokbol allé olvasdkozonségét mely részletek
érdekelhetik. Ezért ismerteti oly hosszasan — a vonat ablakabdl
megfigyelt — idegen termelési modokat, technikdkat. Bar irdsanak
az egész vaci egyhazmegyében voltak olvaséi, a lelkipasztori
torédés jeleként tobbszor is kiemeli, ,megszolitja” sajat gyiileke-
zetét: ,Csanyi lakos 1évén, ki nem keriilhette figyelmemet az a

82 Reménységiink, 1901. januar, V. évf. 4. szam, 120-121.
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néhany parczella dohanyiiltetvény, a mely a lankas hegyoldalon
volt lathato. Igen iide volt, de kissé stirin volt elpaldntdzva, mar
nalunk ezt a findncz nem hagyna sz6 nélkiil”.8

Publicisztikai mddszerének egyik jellegzetessége a hazai
és kiilhoni jelenségek Osszehasonlitdsa: legyen sz6 akar a sz6l6
kotozésének modjardl, a viseletrdl vagy az emberek magatartasa-
rol. Biiszkén jegyzi meg, hogy magyar f6ldon nincs sziikség a
tolvajokat tavol tarto, iivegcserepekkel ellatott kdkeritésre; vi-
ziink mindenhol friss és ihatd, tisztjeink szebbek, méltdsagtelje-
sebbek, és még a vasuti tologato is beszél legalabb harom nyel-
ven. Ugyanakkor nem titkolja, hogy a francia népt6l is volna mit
tanulnunk: a lourdes-i kegyhely csendje a magyar bucstjar6 he-
lyek larmajat juttatta eszébe, hol ,a rossz orgona ztg, a kantor
torkaszakadtabol kiabal — tisztelet a kivételnek — a nép utana éne-
kel, egyik jobban nyujtja, mint masik, s az a gy&ztes, a ki legto-
vabb birja.84 [...] Magyar bucstjaré helyeken a btcsteldljarék
valosagos hangversenyt rendeznek: ki tud hatalmasabbat kialta-
ni. No és ebben éri el a bucstjaras a legfébb tetépontjat. Benn a
templomban talan énekes mise vagy éppen prédikaczié van, de
mit torédik ezzel a bucsuvezetd, hangjat csak be kell mutatnia a
templomban. Bizony jo volna ezzel valakinek térédni, mert a
népet vezetni lehet, csak legyen, a ki vezesse.”85 Ugyanilyen lestij-
té hangnemben nyilatkozik a magyar zarandokok talzott vasarla-
si hajlamarol, a rengeteg alkalmi csecsebecsérdl, melyeket a szent
helyeken 0sszevasaroltak.s6

Varga Mihdly stilusat meghatarozza egyrészt az élmé-
nyek megosztdsanak igénye, masrészt a zarandokut népszertsité-
sének, a jovébeli bucsujardk megszolitasanak szandéka. A bucsu-
jarok lelki megujulasanak lathatd jelei, mint a csond, konnyezés,
imadsag stb., melyek leirdsaval Varga Mihdly hosszui oldalakat

83 Reménységiink, 1900. majus, IV. évf. 8. szam, 249.
84 Reménységiink, 1900. szeptember IV. évf. 11-12. szam, 371.
85 Reménységiink, 1900. majus, IV. évf. 9. szam, 285.
86 Reménységiink, 1901. februar, V. évf. 5. szam, 178.
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tolt meg, mind az ut sikerességét bizonyitjak, a kegyhely vonzere-
jét novelik. A latomasélmények, csodas gyogyulasok leirasaval
ugyancsak az olvasok érzelmeire hat, kivancsisagat tartja éberen.

Varga Mihaly ttra kelésének motivacidja megegyezik a
Reménységiink folydirat céljaval: hogy a szentségimadast népsze-
riisitse az orszag minden részébdl érkezd zarandokok korében.s?
Személyes elhivatottsagardl az Ordkimddds forditoi ajanldsa ta-
nuaskodik:

A Szentséghaz Dics6séges Szent Kirdlyanak, a Min-
den Jo6 Forrasanak, az irantunk valo szeretetbdl a legmélt.
Oltariszentségben laké Isteniinknek, a mi Urunk Jézus
Krisztusnak gyermeki hédolata és szeretete jeléiil — a for-
dito.”ss

A sajtéd atjan vald ismeretterjesztés mellett Varga Mihaly
a zarandoklat kozvetlenségét, a személyes megszolitas erejét is
segitségiil hivta. A tobbnapos, folyamatos egyiittélést , érté6 mo-
don” hasznalta ki. Az er6sen elmélkedé alkatu plébanos sikeresen
és szerencsésen szolgalta a korabeli katolikus élet legmodernebb
torekvéseit.

%

Jelen kutatast mar a 2020-ban Budapesten megrendezésre
keriilé 52. Eucharisztikus Vilagkongresszus ihlette — hisz az ese-
mény kozeledtével az Oltdriszentség kultusztorténetének megis-
merése irant is varhatéan néni fog az érdeklédés. Hiszen mig az
altalam vizsgalt korszakbdl Kanter Karoly Oltaregyleti igazgato
élete Tiefenthaler Jézsefnek koszonhetden kitiinGen fel van tarva,
a helyi kezdeményezések, az alsopapsag torekvései és eredmé-
nyei a szakkutatas el6tt joforman lathatatlanok. Varga Mihalynak
ma is kozkézen forog az imakdnyve; tiz évig szerkesztett egy

87 Reménységiink, 1900. janius, IV. évf. 9. szam, 280.
88 VARGA, Orokimdds, 1.
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egész egyhazmegyét megszolito folyoiratot, ennek ellenére egyet-
len konyvben vagy vonatkozé tanulmanyban nem olvasni a ne-
vét. Varga Mihaly bizonyosan nem volt egyediil: az 6, illetve pap-
tarsai munkassaganak feltarasa, a hasonlo, akar alternativ forra-
sok segitségével végzett mélyfurdsok sikeresen elmélyithetik,
valos szinekkel gazdagithatjdk a hazai eucharisztiatorténeti kuta-
tasokat.
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