A természeti veszélyek és elharitasuk cimen 2002-ben benyujtott OTKA pa-

lyadzatunk témajat az alabbiak szerint fogalmaztuk meg:
A palyazat alapveté célja a természeti veszélyek és katasztréfak sajatossagainak, foldrajzi
elterjedésuknek és idobeli megjelenésiiknek egyrészt altalanos, masrészt Magyarorszag-
centrikus elemzése az eredményesebb, de egyuttal a természet megdvasat is szem el6tt tartd
vedekezés érdekében.”

A vérhatd eredményekrél azt irtuk, hogy a témakor egyes részterileteinek vizs-
galata alapjan késziilé szaktanulmanyok mellett ,,eqgy hazai viszonylatban még hianyzo, a ma-
gyarorszagi problémakra fokuszald, a fels6oktatasban is felhasznalhaté kényvben kivanjuk
osszefoglalni a témakor legfontosabb keérdeseit”.

A megfogalmazott célok érdekében folytatott munka soran a palyazat kutato részt-
vevoi (a témavezeté mellett Dr. Loki Jozsef és Dr. Toth Csaba valamint a vizsgalatok egyes
fazisaiba bekapcsolddé mas szakemberek) tobbséglikben tudomanyos konferenciakon is be-
mutatott eredményeiket 6sszesen mintegy ket tucat tanulmanyban foglaltak dssze, és lenyege-
ben 6sszedllt annak az dsszefoglalasnak a kézirata, amely mintegy 15 iv terjedelmt kényvben
varhatdéan a Kossuth Egyetemi Kiad6 gondozéasaban fog megjelenni.

A kutatémunka a tervekkel 6sszhangban az alabbi fé részteruleteket dlelte fel:

1. atermészeti veszélyek okainak, jellegének, hatasmechanizmusanak és a
vedekezés altalanos elvi kérdései,

2. atermészeti veszélyek Uj genetikus rendszere alapjan egyes tipusaik, el-
sésorban a tomegmozgasok, arvizek és a szélerdzio foldrajzi vizsgalata,

3. a természeti veszélyek magyarorszagi jelentésege, a kiemelt tipusok
részletes (részben esettanulmany jellegti) elemzése, az orszag természeti
veszélyeztetettségi térképének megszerkesztése,

4. atermészeti veszélyek és a tarsadalom, a természeti veszélyek és a kor-
nyezetveédelem, a természeti veszélyek és a természeti értékek problema-
tikgja.

Fobb eredmények:

ad 1.

A természeti és antropogén veszélyek kérdéskorének altalanos elvi kérdéseit elsésorban a
témavezeto elemezte, és korabbi résztanulmanyok utan (Szabd J. 2003, 2006) a veszélyekrol
irt 6sszefoglald munka mintegy 6t iv terjedelmi részében 0sszegezte. A feldolgozés alapjat
elsésorban az 1990-es években valamint az ezredfordulon e targyban publikalt, elsésorban
angolszasz és németnyelvii munkak adtak (Goudie, A. S. 1996, Bryant, E 1993, Burton, J.-
Kates R. W.- White, G. F. 1993, Diirr, P.H. 1993, Blaikie, P. 1994, Coch, N. K. 1995, , Jones,
D. K. C. 1995, Kovach, R. L. 1995, Smith, K. 1996, Tobin, G. A.- Montz, B. E. 1997,
Heinimann, H. R. 1998, Pohl. J. — Geipel, R. 2002, Berz, G. 2002, Anwar Zs. 2002, Fleischer
T. 2006, stb.). Mivel a palyazat keretében vegzett kutatdsnak ez a része még csak hézagosan
kerult publikalasra, ezért a jelentésben e kérdéskorrel nagyobb terjedelemben foglalkozunk.

Az altalanos elvi kérdesek vizsgalata a témakor legfontosabb alapfogalmainak (veszélyek,
katasztrofak, kockazat, sebezhet6seg) elemzése keretében tortént. Ebben a kutatasi részben
foglalkoztunk a természeti veszélyek elleni védekezés teoretikus kérdéseivel, és dolgoztuk ki
korabbi gondolataink (Szab6 J. 2001) elmélyitésével a védekezési modok attekint6 rendszerét.
Az egyes fogalmakkal kapcsolatos megallapitasok roviden az aldbbiakban 6sszegezhet6k:



A termeszeti veszélyekrél
A termeszeti veszélyek elvi alapja:: a természeti veszélyek csak a tarsada-
lommal Osszefliggésben értelmezheték, és a természet csak akkor jelenthet
veszélyt, ha jelenségei és a tarsadalom létezésik idején egymas hatoterébe
kertilnek. Mivel azonban az ember léte csak a természeti folyamatok hato-
tereben képzelheto el, ezért elvileg a szdmara életlehetéséget nyajtd folya-
matok egyuttal potencialis veszélyként is megjelennek.
A termeészeti veszélyek jellege:
> A veszélyek hordozdik szerint nemcsak folyamatok, hanem anya-
gok és alakzatok (formak) is lehetnek..
> A veszélyek kettéssege: nemcsak jelenség lehet, hanem helyzet
vagy allapot is, de mindig fenyegetés.
> A fenyegetes iranya lehet kilsd vagy belss. A kulsé veszély a ter-
mészetbol, a bels6 magabdl a tarsadalombodl érkezik. Elébbiek a
természeti, utdbbiak az antropogén veszélyek.
» A veszélyek véltozasai az idében:

- Jellegvaltas az idében: alaptipusok keveredése. A két alap-
tipus mellett megjelennek a szemiantropogén veszélyek és
szereplk né

- A tarsadalom fejlédésével bizonyok veszélyek megsziinnek
(idobeli csokkenés)

- Atermészetkutatas U veszélyeket ismer fel (idébeli ndveke-
dés).

- ldébeni ingadozas. A tarsadalom belsé kapcsolatrendszeré-
nek és a tarsadalmak egymashoz val6 viszonyanak véaltoza-
sai szerint a fenyegetettség mértéke ingadozik.

A természeti jelenségek veszélyességének f6 hordozo6i Burton et al. (1993) véleményét elfo-
gadva: méret, gyakorisag, periodicitas, sebesség, idstartam, térbeli kiterjedés, térbeli kon-

centracio.

A katasztrofakrol

A Kkatasztrofat a veszély megvalOsulasaként értelmezziik, s mint ilyen lehet
esemeny (eseménysor) vagy allapot (utébbi a vonatkozo — LXXIV/1999 —
torvény ertelmezese). Az altalanos, abszolut ismérvekbél — dldozatszamok-
bol és a kar mértékébal kiindulod — definicioval szemben a viszonylagossa-
got hangsulyozzuk. Ez azt jelenti, hogy a veszélyekhez hasonléan a ka-
tasztrofak is tarsadalomfiiggok. (Dont6 mértékben az is a tarsadalmak jel-
lemzéitol fligg, hogy milyen jellegti és meéretii veszteségek tekinthetok ka-
tasztrofanak.) A katasztrofak jellemzoi kozott részletesen foglalkoztunk az
eldrejelezhetdség-varatlansag és az dsszekapcsolodas (domindhatas) kér-
désével.

A természeti katasztrofak foldrajzi elterjedésének (1. tablazat) és iddbeli
valtozasainak vizsgalatabol levont f6 konkliziok:

» A XX. szazadban a kiemelked6 veszélyességi természeti folyamatok
egymast is atfedd legfobb hatasterlletei jelentés mértékben a fejlodo
(tehat igen szegény) orszagokra koncentralédtak.

» Nagyjabdl azonos természeti fenyegetettségi tertileteken a katasztro-
fak karokozasa dontéen a tarsadalmi-gazdasagi hattér fliggvénye.



> A természeti katasztrofak terlleti sulypontjai a torténelmi idék fo-
lyaméan dontéen a civilizaciok centrumterileteinek térbeli athelyezo-
déseit kovették, es szorosan kapcsolddtak a kdrnyezethasznélat inten-
zitdsdnak valamint a népesség es az anyagi értékek térbeli koncentra-
cidjanak ndévekedéséhez

1. tdblazat
A természeti katasztrofak haldlos aldozatainak szama 1945-86 kdzott (Glickman et al. 1992)
adatai atszamitasaval szerk. Szabo J.)

Régid Katasztro- | Katasztrofak | Halalos | Aldoza- | Aldozat | 1 millid
fak aranya aldozatok tok per fére es6
szama (%-ban) szama szama | esemény | aldozatok
(ezerben) %-ban szama
Kelet 400 31,3 277 26,8 691 5
Azsia
Dél 233 18,2 308 29,8 1321 10
Azsia
Eszak 149 11,7 15 1,5 104 2
Amerika
Latin 239 18,7 239 23,1 999 21
Amerika
Kozel Kelet és 86 6,7 129 12,5 1505 24
Eszak Afrika
Afrika a Szaha- 45 3,5 9 0,9 201 1
rétol D-re
Eurdpa 126 9,9 56 5,4 444 2
Osszesen 1278 100 1033 100 837

e A kockéazatrol
A kockazatot az altalanos felfogasnak megfelel6en az esemény valdszint-
ségenek es lehetseges karanak (hasznanak) szorzataként ertelmeztik, ezért
foglalkoztunk a két tényezé meghatarozasanak madjaival. Ennek soréan el-
sésorban a kockazat elemzésének részleteit vizsgaltuk, fékent Heinimann
et al. (1998) gondolatmenete alapjan. Ebbdl féleg annak elsé fazisat, a
kockazatregisztralast emeltiik ki, amelynek elvi lépéseit (az objektum tér-
beli lehatarolasa, a veszély azonositasa és a folyamat becslése, a potenciali-
san érintett objektumok elemzése, a kovetkezményanalizis) kdvetve a gya-
korlatban is eredményes becslések tehetok, bevezetése ezért nalunk is ki-
vanatos lenne.

e A sebezhetésegral
Elfogadjuk azt az er6s6dé szakirodalmi vélemeényt, hogy sebezhetdség nél-
kil nincs katasztrofa, de ugyanakkor azt is hangsulyozzuk, hogy veszélyes
jelenség nélkul sincs. Ezért a termeészeti folyamatok elemzése nem hagyha-
to el, de mellette a trsadalom sebezhetéségét is analizalni kell. A sebezhe-
toség harom 6 terlletét Blaikie et al. (1994) nyoman a tarsadalom anyagi
sériilékenységében, a szervezeti rendjébodl ered6 sebezhetéségében és szo-




cialpszicholdgiai sebezhetéségében latjuk. Blaikie gondolatmanetét a 2.
tablazat szemlélteti.

2. tablazat

A tarsadalom sebezhet6ségét el6idézé fobb okcsoportok (Blaikie et al -1994 és Szabo Judit —

1999 - forditasa utan modositva)

ALAPVETO OKOK

DINAMIKUS FESZULT-

SEGEK

VESZELYES KORULME-
NYEK

Korlatozott hozzaférés:
e ahatalomhoz .
e szervezetekhez
e forrasokhoz

Hianyok:

helyi szervezetek
oktatas

megfelelé képzes

helyi befektetések

helyi piac
sajtoszabadsag

etikai normak a koz-
életben

Sérilékeny fizikai kérnyezet:
e veszélyes fekves
e vedtelen épiletek és
infrastruktura

Ideoldgiak:

e politikai rendsze- | erok):
rek °

e (Qazdasagi rend- o
szerek o

[}

[}

[}

Jelenlévé folyamatok (makro-

népessegrobbanas
gyors varosiasodas
fegyverkezés
adossag spiral
erdoirtas
talajleromlas

Sérilékeny helyi gazdasag:
e megélhetés veszélye
e alacsony kereset

Sérilékeny tarsadalom:
o veszelyeztetett tarsadalmi
csoportok
e helyi (civil) szervezetek
hianya

,K6z0s megmozdulasok”
e a katasztrofara vald fel-
készllés hianya
e helyi jarvanyok gyakori-
saga

A termeészeti veszélyek és katasztrofak elleni védekezés

Mivel e kérdéskor részletes targyalasa meghaladna a beszamol6 terjedelmi kereteit, ezért itt
csupan a védekezési mddszerek elvi rendszerének tablazatos dsszefoglalasat mutatjuk be (3.
tablazat). A rendszerezés elvi alapja, hogy a védekezés lehet egyrészt megel6zé jellegi, ami a
tarsadalom részérél el6zetesen jol atgondolt intézkedéssorozatot jelent (aktiv védekezés), mas-
részt olyan kéarelharitd, karmérséklo tevékenység, amire mar csak a katasztrofa kibontakoza-
sanak idészakaban kertl sor (passziv vedekezes). Mindkét védekezesi mod iranyulhat a termé-
szeti folyamatra is és magara a tarsadalomra is.




3. tablazat
A termeszeti katasztrofak elleni védekezés legfontosabb modszereinek attekintése (Szabo J.)

A védelmi eljaras
jellege B
AKTIV .
PASSZIV
A védelmi eljaras
iranya
e Megelozés
(folyamatgatlas)
e Prognosztizalas
LA - statisztikai alapon e Mar megindult fo-
A kivalto (k(’jzelitéeng) lyamat blokkolésa,
termeszeti - nagypontossagu terelése
folyamatokra (a kibontakoz6 fo- (pl. gét vagy torlasz-
iranyulo lyamat alapjan) robbantas, lokaliza-
tevékenység e Természet- és kornye- cios vonal epitése)
zetvedelem
e Technikai fejlesztés
(csapasalld létesitmény) e Menekilés
. e Tarsadalomszerkezeti
I._Iu,ma,n valtozasok e Miivelés elhagyas
iranyu (pauperizalodas  elleni
vedelmi fellépés, szocialis hald, o Utélagos
torekvések demografiai programok, karfelszamolas:
sth.) - rovid tava
e Szociélpszichologiai és - hosszu tava
mentalis prevencid
e Katasztréfa elharito
szervezetek Kiépitése

Ad 2.

A természeti veszélyek vizsgalatanak eredményessége és a védekezés sikeressége jelentos
mértekben fugg a veszélytipusok vilagos és logikus tipizalasatdl. Az ilyen kutatasokhoz ezért
fontosnak tartottuk egy olyan genetikus rendszer kialakitasat, amely jol lathatova teszi a k-
16nb6z6 veszélytipusok dsszefliggéseit. Korabbi tipizalasunk tovabbfejlesztett valtozatat mu-
tatja be a 4. tablazat.



4. tablazat

A termeészeti veszélyek és katasztrofak attekinté rendszere

Az egyes katasztrofatipusok irasmodja azok magyarorszagi hianyat vagy jelenlétét illetve
jelentéségét tiikrozi. (normdl betiik = Magyarorszagon nem jelent veszélyt, félkdvér = Ma-
gyarorszagon eléfordul, FELKOVER NAGYBETU = Magyarorszagon kiemelkedé jelents-
ségii veszélytipus)

A KIALAKULAS A HATAS )
HELYE SZERINT | MECHANIZMUSA | FONTOSABB TIPUSOK
SZERINT

) foldrengés
BELSO EROK KOZVETLEN | vulkankitorés
KOZVETETT | tengerrengés
(vizzel) (cunami)
(szikla)omlas
KULSO EROK féldcsuszamlas
ko- és tormeléklavina
tormelék- és sarfolyas
talajsullyedés
trépusi ciklon
A LEVEGO KOz- | tomnadd

VETLEN HATASA porvihar (homokverés!!)
természetes tiiz

; villamcsapas
ATMOSZFERA A LEVEGO felnészakadas
KOZVETETT HA- hovihar

LITOSZFERA

" TASA' jégeso
Viz UTJAN 1e9
tengerszint emelkedés
AViz ARVIZ (BELVIiZ)
KOZVETLEN holavina
FELSZINI parti jég
HIDROSZFERA HATASA jéghegy
AVIZ ] ] )
KOZVETETT SZARAZSAG (ASZALY)
HATASA
LEVEGO UTJAN hullamzas
BIOSZFERA "y , o
észletezés nélkal




A veszélytipusok kozll részletesen analizaltuk a tdmegmozgasok, az arvizek és a szélerdzio
kérdését.

A témavezet6 folytatta a tdmegmozgasok terén folytatott vizsgalatait, de azokban az eddigi
geomorfoldgia-centrikussagot a veszélykdzpontlsag véltotta fel. Ennek soran egyrészt Ma-
gyarorszagon kiviili terepvizsgélatokat is folytatott (Uj-Zéland, Norvégia), masrészt szélesko-
ri adatgyiijtés alapjan 6sszefoglald tanulmanyt készitett a foldcsuszamlasok és az altaluk oko-
zott katasztrofak foldi elterjedeserdl, kiemelten kezelve azok természetes inditookai kozll a
foldrengéseket és a nagy csapadékokat (Szabd J. 2006). Kilon foglalkozott az eddig kevéssé
ismert, de ma mar igen nagy jelentéségiinek elismert tengeralatti csuszamlasos és folyasos
jelenségekkel. A nagy csapadékok szerepét hazai viszonyok kozott is elemezte, és errdl ké-
szllt az EGS nizzai konferenciajan is bemutatott, majd késébb a Natural Hazards and Earth
System Sciences nemzetkdzi folydiratban megjelent tanulmanya (Szabo J. 2003). Statisztikai
adatok es helyszini felvetelek alapjan vonta le azt a konzekvenciat, hogy Magyarorszagon a
téli csapadék a donté e mozgasok kioldodasaban. Ezt a gondolatot vitte tovabb a mindinkabb
er6s6do globalis felmelegedés varhatd hazai geomorfologiai kovetkezmenyeinek prognoszti-
zaldsaval foglalkoz6 tanulményaiban (Szabd J. 2005/a, 2005/b) megallapitva, hogy egy vi-
szonylagos, de mediterran jellegii szarazodas a csuszamlasos folyamatok veszelyességét ér-
demben nem csokkenti, s6t az extremitasok fokozddasa még veszélyfokozo hatast is kivalt.

Az arvizekkel kapcsolatos vizsgalatokat kildndsen aktualissa tette, hogy a palyazat megval6-
sitasara az ezredforduld négy nagy Tisza menti arvizet kdvetéen kertlt sor. Ennek megfelel6-
en kdzponti kérdésként tiszai arvizvédelmiink neuralgikus pontjaival, a védekezés hianyossa-
gaival és azokbdl kiindulva a kivanatos és lehetséges megoldasokkal foglalkoztunk. Déntéen
a Fels6- és részben a Kozéps6-Tisza menti hullamtéri és mentett artéri vizsgalataink alapjan
tobb hazai és nemzetk6zi tudomanyos konferencian fejtettiik ki s publikaltuk azt a hatarozott
allaspontunkat, hogy a nagyobb arvizvédelmi biztonsag érdekében védelmi rendszerink to-
vabbfejlesztésének kulcsgondolata a mai kor kivanalmai szerint nagyon széles alapokon meg-
valdsitando érdekegyesités kell, hogy legyen. Az arvizvédelem érdekeit dssze kell hangolni az
atalakulo foldhasznositson alapulé gazdasag, az 6kologiai nézépontd természet- és kdrnyezet-
védelem valamint nemzetkozi kdrnyezetiink érdekeivel. Ezek kdzul egy valamelyik érdekcso-
port kihagyasa vagy abszolutizalasa a jové arvizvedelmét gazdasagtalanna és rossz hatasfo-
kava tenné. (Szabd J. 2003, 2004, 2005, 2006,). Foglalkoztunk az arhullamok okai kozott az
erdoirtasok szerepevel, s a Tisza fels6 vizgyiijtojén folytatott terepvizsgalatok és taverzékelési
adatok feldolgozésa nyoméan azt allapitottuk meg, hogy az ukrajnai tertileteken valamint a
Szamos felsé vizvidekén az utolso evtizedekben nem igazolhato olyan mértéki erdépusztitas,
ami az extrém arvizek donto kivalté oka lehetett volna. Sokkal ink&bb az erdék lefolyasmér-
sékl6é hatasat is "elmos6” olyan kivételes csapadéku idéjarasi helyzetek hatasa érvényesiilt,
amilyenekre a globalis éghajlatvaltozas idészakaban foldrajzi kornyezetiinkben ismételten
szamitani kell (Loki J. — Szabo J. — Konecsny K. — Szabd G. — Szabd Sz. (2004), Szabd J. —
Loki J. 2006). Az arvizek és a hullamterek kapcsolatdban vizsgaltuk a hullamtéri foldhaszno-
sitas valtoztatasanak szukségességet és lehetdségeit elsésorban a természetvédelmi kdvetkez-
mények szemsz0gébol (Toth A. — Toth Cs. 2006).

A szélerdzios veszélyek vizsgalata az annak mechanizmusat részletesen targyald feldolgozas
utan (Loki J. 2003) harom iranyban haladt tovabb:
o Részletes terepi elemzésekkel tartuk fel a kiilonb6z6 talajtipusok deflacioérzékenysé-
gét (Loki J. — Négyesi G. 2003/a, 2003/b),



e Vizsgaltuk a talajfelszin stabilizalasdhoz hasznélhaté modszereket - a kéregképzé
anyagok, az erdésavok és a parcellaméretek szerepét(Loki J. — Négyesi G. 2006/a,
2006/b),

e Tekintettel az éghajlat globalis valtozasara prognozis késziilt a szélerézid jovobeni
valtozéasanak varhato tendenciairdl (Loki J. 2005)

Ad 3.

A természeti veszélyek magyarorszagi hatasainak felméréséhez a korabbi kutatasaink folyta-
tdsaként a tdmegmozgasos katasztrofdkkal kapcsolatban feldolgozéds készilt a hollohazai
foldcsuszamlasok tanulsagairdl. A védekezés ellentmondasait és a helyreallitas tarsadalmi
hatterét bemutatd katasztréfa-analizis (5. tablazat) ramutatott e problémak hazai kezelésének
f6 hianyossagaira (Szab6 J. 2004).

A magyarorszagi vizsgalatok leglényegesebb, 6sszefoglald eredményét hazank természeti
veszélyek &ltali fenyegetettségét bemutatd térképsorozat és az 6sszegz6 térképek megszer-
kesztése jelentette (Szabd J. — Loki J. — Toth Cs. — Szab6 G.: in print). A feldolgozast a ma-
gyarorszagi Kistajak szintjén végeztik el, és a veszélyesség fokozatait hét kiloénbdzo veszély-
tipus (arviz, belviz, aszaly, széler6zid, tomegmozgas, foldrengés, felnészakadasok) esetében
tartuk fel. A hét elemz6 térkép négyes fokozatbeosztasat az 6sszegzé térképek hatfokozatd
beosztasa zarta le. Az 6sszegz6 térképeket egyszerii és sulyozott 0sszegzéssel is megszerkesz-
tettiik. Terjedelmi korlatok miatt jelentéstinkben csak a stlyozassal késziilt veszélyeztetettségi
térképet mutatjuk be (1. térkép).

1. térkep

Magyarorszag természeti veszélyeztetettségi térképe 7 veszélytipus alapjan kistaji bontas-

ban (Szerk. Szabo J. 2006)
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5. tablazat. Egy foldcsuszamlasos katasztrofa anatémidja (Holléhaza — 1999). Szerk. Szabo J.
2004.
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Kivitelezés — részlegesen — az év veégéig.



Ad 4.

A természeti veszélyek tarsadalmi aspektusainak egy sajatos oldalat elemezték a természeti
veszélyek értekjellegével kapcsolatos vizsgalataink. Az id6tél és helytol fuggoéen a tarsadal-
mat fenyeget6 termeszeti jelenségek (folyamatok, formék és anyagok) mint a természet részei
a termeszet mikodesi teljességéhez tartoznak, ilyen ertelemben a tarsadalom szamara sok
esetben értékként jelennek meg. Ha azonban a veszélyek ellen védekeziink pl. a folyamatok
gatlasaval vagy hatasteruletik megvaltoztatasaval, ugy a természet rendjébe avatkozunk be,
annak él6 es élettelen diverzitasat csokkentjik. E ponton taldlkozik a természeti és a velik
rokon veszélyek témakore a természet- és kornyezetvédelemmel. Ezt a kapcsolatrendszert
mutatja be a 6. tdblazatunk (Szabo, J._- Loki, J. - Szabd, G. - Szabo, Sz. - Konecsny, K. 2005,
Szab6 J. 2006).

6. tablazat
A természeti veszélyek és értékek kapcsolatrendszere (Szerk. Szab6 J. 2005)
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Mivel a veszélyek elleni védekezés nem sziintetheté meg, de a természet gazdagsaganak vé-
delme is elemi érdekiink, meg kell talalnunk azokat a pontokat, ahol a két kovetelmeny Gssze-
egyeztetésére van mod. E problémakor elvi kérdeseinek Kifejtése (Szabo J. 2003) mellett
konkrét folyamatok konkrét magyarorszagi példateriiletein vizsgaltuk a megoldasok konkrét
lehetéségeit. Tisza menti arterek esetén a természetes viszonyok helyreallithatésaganak lehe-
toségét mutattuk ki a Felsé-Tisza mentén (Gulacs, Benk-Lonya térségében), Tokajnél a
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Bodrogzugban és valamint a Kozép-Tisza mentén Polgér és Tiszacsege kozott. (Szabo J. -
Loki J. - Szabo G. - Szab0 Sz. - Konecsny K. 2004). A Bodrogzug kulondsen idedlis leheto-
séget nyUjt az arvizvédelem érdekeinek sérelme nélkili tajvédelemre.Hasonl6 probléma meg-
oldasara tettiink javaslatot Hernad-volgyi foldcsuszamlas elemzések nyoman, ahol a terme-
szetvédelem Kiterjesztése érintetlentl hagyna az orszdg legdinamikusabb tdmegmozgasos
magaspart-szakaszat. A veszély-elharitas és a (geomorfologiai) értékvedelem 6sszekapcsolasa
tobb hazai futbhomok tertleten is elképzelhet6 (Szabd, J. - Léki, J. - Szabd, G. - Szabd, Sz. -
Konecsny, K. 2005 - poszterbemutato és publikacio).
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