Tari Lujza
Gitar és ,tambura” —

A ,hangzd miivészet” Arany Jinos életmiivében

Arany és a zene kapcsolatdnak vizsgalata Kodaly nyomaban

Arany Jdnos népdalgyiijteményének megjelenése (1952) utin Szabolcsi Bence tette fel
azt a kérdést: ,Mit tudunk meg ebbdl a gytijteménybdl Arany Jinosrél? Mit tudunk meg
a klasszikus magyar koltészetrdl? Es mit a korabeli magyar zenérdl?”* A Koddly Zoltin
és Gyulai Agost 4ltal hatalmas felkésziiltséggel, rendkiviili igényességgel és ,szigortisig-
gal” elkészitett kiadviny? tjszerliségét, fontossigit hangstlyozva Szabolcsi az dltala fel-
tett kérdésre ,leghitelesebb kalauzunk™ként a kéltshoz fordult, akinek Szemere Palhoz
1860-ban irt sorait idézte. Ebben Arany arrdl vall, hogy benne a versek a népdalhang,
sét régi népdalhang ritmusdra, dallamdra kezdenek formalédni, s lirai versei kozt azokat
tartja ,sikeriiltebbnek”, melyek dallama el8bb bukkant f5l benne, mint maga a gondolat.*
Arany koltsi éleemiivének kutatéi nem ok nélkiil jelentik ki, hogy olyan mélyen gydkere-
zett benne a népi dallamvildg, a nyelv és a zene ritmusa, hogy a falusi kérnyezetb8l mér
évtizedek ota kiszakadva €18 kolts szdmdra nem jelentett nehézséget lekottdzni az emlé-
kezetében fiatalkordbdl — és mint a ,gyermek réjak” igazoljik — a gyermekkorabol meg-
Srz8dott dalokat.

Erthetd hit, hogy Arany Janosnak a zenével vald kapcsolatit a legtdbb tanulmény
elsdsorban a népdalgytijtemény feldl kozeliti meg, tovdbba a koltd verstani tanulmdnyai,
nyilatkozatai nyomdn a sz6koltészet és a zene Ssszefiiggésében tirgyalja® A népzenetu-
domdny oldaldrdl ma is indokolt Arany és a zene kapcsolatinak tjabb vizsgilata, mert
az e témdt targyal6 tanulmédnyok egy része még a II. vildghdboru el8tt irédott és keriilt
kiadasra,® f8leg pedig indokolt azért, mert tdbb mint fél évszdzada jelent meg Kodaily
Zoltan és Gyulai Agost Arany népdalgytjteményét bemutaté munkdja is. Az Aranyt

Szabolesi 1972: 172.
Uo. 178.
Gyulai 1952: 15. és Arany 1952. Utébbi mii reprint kiaddsa, Kod4lynak sajit kétetébe tett utélagos, pon-
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tositd, kiegészitd jegyzeteivel: Arany 2011. A tovdbbiakban, ha Kodélynak nincs kiildn jegyzete, az elsd
kiad4sra hivatkozunk.

Szabolcsi 1972: 172-173. A széban forgé levél: Arany Janos Szemere Palhoz, Nagykdrés, 1860. 4prilis 14.
Arany 2004: 389-391.

fgy példdul Szabolcsi 1972; Srosi 1980; Dezsd 2008.

Lésd példaul Sonkoly 1940.
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tiszteld,” versét megzenésits® Kodaly tanulmdnya eléviilhetetlen, s 2011 Sta kiegészitéseit
is ismerhetjiik, azonban érthetd médon egyik kétet sem titkrdzi a népzenetudomdany (és
a kozkoltészeti kutatds) 1952 6ta elért eredményeit. Ezek mind az 4j kéziratos forra-
sok, mind a népzenei gyjtések oldaldrdl tovabb szélesitik az Arany dallamismeretére,
feljegyzéseinek pontossigira vonatkozé ismereteinket. Az Gjabb adatok a dalok tdgabb,
feltételezhetd hazai és részben eurdpai népi-kdzkdltészeti hasznalatdra is kovetkeztetni
engednek, egyes német zenei mintaju ,tarsas dalok” valamint ,Deutsche Tinze”, ,Diitsh
Tinzen” jellegli hangszeres zenei kapcsolatdra is révildgitanak. Esetenként kirajzoljdk
a német dalok dallamtipus és -stilus hitterét, melyhez az utébbi id8ben a német nyelvii
népzenei forriskiaddsok megszaporoddsa is segitséget nytjtott.

Jelen munkdnkban nem célunk, hogy az Arany 4ltal feljegyzett dallamokkal 6ssze-
fiiggésben bemutassunk néhinyat az 1j adatok kéziil, aldtdmasztva azok szorosan vett
népi- (elsdsorban paraszti), illetve szélesebb kortl kdzkoltészeti hasznalatit. Az MTA
BTK Irodalomtudomanyi Intézetében késziil egyrészt a gyijtemény wj, kritikai kiad4sa,
mésrészt a 18. szdzad végétdl a 19. szdzad végéig keletkezett énekes és szoveges dalgyj-
temények, hangszeres gylijtemények forrdsainak ismertetése, a benniik foglalt dallamok
valtozatainak &sszegytijtése és bemutatdsa sordn mar eddig is szdmos Arany 4ltal lekot-
tizott dallamhoz adtunk kézre j adatokat.??

Arany dallamvélogatdsit, miként kottaismerettel rendelkezd, iskoldzott 19, szi-
zadi kortarsaiét, kett8sség jellemzi: a falusi kdrnyezet tdbb-kevesebb ismerete, valamint
a parasztindl magasabb kulturaltsigot jelent, 4m nem magasrend(i miizenei ismeret.
A kett8sség megmutatkozik a falusi és vdrosi szébeli hagyomanybdl megismert egyéni
dalismereten, a dalok (sz6vegének és/vagy dallamanak) feljegyzésében, tovabbi az egyéni
dalksltésben, valamint a meg8rzés, dtadds fontossiganak felismerésében. Aranyt azon-
ban tovébbi tulajdonsigok is kiemelik kordnak dalfeljegyz8i, zene irdnt érdekl8dd kor-
tarsai koziil. Sziiletésének 200. évforduldja alkalmébél elsésorban azokra az 8t jellemzd
vonasokra forditjuk figyelmiinket, melyekrdl a zenéhez valé kapcsolatit tirgyald iroda-

lomban eddig kevés sz6 esett, kiilonds tekintettel Arany népzenei szemléletmddjira.

N

Lisd példaul Rudas 2004.

Lésd Csalfa sugdr (1938) c. a capella, egynemiikari miivét Kodaly Zoltdn, Gyermek- és néikarok. Bp., Zene-
miikiadé, 1965. (kotta)

Arany Janos német eredet{i dalcsoportjival kapcsolatban 4ltaliban: Tari 1997: 500. E zéld fanak drnyékd-
ban (Arany 2011: 35.) és német varidnskore: Tari 1997: 502; Az ér mellett 4lt a gyermek (Arany 2011: 18.),
Tari 1997: 503. Lisd még Tari 2009; Tari 2015: 240-244.

Tari 1993. Tovdbba Arany gy(ijteményébdl a kdvetkezd dallamokhoz flizhettiink tj adatokat a felsorolt
tanulmédnyokban: Arany 1952: 20, 32, 34, 39, 41-42, 52, 55, 62, 66, 69, 72, 78, 85, 87, 92, 96, 99. Arany
2011:1,6-8, 11, 13, 18, 23, 35. Tari 1990; Tari 1998; Tari 2005a; Tari 2005b; Tari 2009; Tari 2011; Tari
2012; Tari 2013; Tari 2014.
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Az ének és a hangszerek Arany Jinos életében

Arany Jinosnak a zenéhez val6 viszonydrdl legel6szor Bartalus Istvan szolt a koled haléla
utdn a Kisfaludy T4rsasig 1883. janudr 31-i iilésén tartott eldaddsdban. Aranynak az 1874
és 1882 4prilisa kozt irt sajat dalszerzeményeit ismertette, majd egy évvel késébb kiadta
a dalokat és annak bevezet8jeként megjelentette irdsit. Mint irta, az a hir, hogy Arany
a sajt és mdsok verseire dallamokat szerzett ,nagy meglepetést keltvén, ezéta mindenki
vigyik ismerni és birni e dalokat, a nagy szellem utolsé érzeményeit, melyeket életében
nem akart nyilvinossigra hozni"! Kodily Zoltdn szintén vizsgilta e szerzeményeket,
és a népdalgylijtemény fiiggelékeként 0jbdl kozreadta azokat, de tisztdn csak Arany dal-
lamit, Bartalus zongorakisérete nélkiil 2

Bartalus elismer8en szélt Arany zenei tehetségérdl: ,Kimondhatjuk, hogy ha
a viszonyok és kériilmények kedvezden taldlkoznak, a nagy szoksltd szintoly nagy zene-
koles, festész és szobrasz lehetett volna. De akkor kezdetleges elézmények nélkiil nem
is lehetett sz6 a tobbi mivészetek fejlesztésérsl.”? Beszdmol arrdl is, hogy 8 maga még
az Stvenes évek elején ismerkedett meg a koltdvel Nagykdrdson.* Arany ,sem ekkor, se
késébb Budapesten — a »[Szépirodalmi] Figyel8« a »Koszort« szerkesztése folytin — egy
széval sem emlékezett arrdl, hogy valaha zenével foglalkozott.” — irta.’® Elete utolsé éve-
iben azonban — lehetséges, hogy a hetvenes évek elején, amikor az egyik Jdnos napon &t
koszontd bardtainak elmondta, hogy valaha tudott gitirozni, majd azok egyike a kévet-

I'* — szivesen visszaemlékezett zenetanuldsa

kezd Janos napon meglepte egy gitirra
kezdeteire. ,Tobbszor, s legutoljira a kdzelebb mult nydron is hallottam Aranyt kezd§
tanulmdnyairdl beszélni’— olvashatjuk Bartalusndl.” Zenei tanulminyainak részét

képezte nemcsak a debreceni kollégiumban mér gyakorolt — a korban divatozé — gitirozas

Bartalus 1884: 9.
Kodaly—Gyulai 1952: 183-189.
Uo. 10. A szobraszat, festészet iranti érdeklédésérdl tanuléévei alatt lasd Dercze 1933: 12,

IS

Bartalus nem részletezi megismerkedésiik koriilményeit. Gyulai Bartalusnak erre az irdsdra hivatkozva
tgy véli, kettejiiket ,,a magyar népdal szeretete hozta 6ssze és tartotta egyiitt.” Gyulai 1952: 15. A Bartalus
munkdssdgdt bemutaté Sz. Farkas Midrta e kérdéssel utal Arany és Bartalus megismerkedésére: ,Vajon
azongoramiivész [Bartalus] hangversenykdritja sordn — 1852-ben Nagykdroson — taldlkozott a koltdvel?”
Sz. Farkas 1976: 46-47.

> Bartalus 1884: 11-12.

% Uo. 12.

7 Uo. 12.
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és a kérusban vald éneklés (,4thaté discantjin” énekelt a debreceni kdntusban'®), hanem
a kistjszallasi egy éves tanitéskodds alatti zongoratanulis is."”

Arany életrajzabdl éltaliban kiemelik, hogy a zenetanuldst autodidakta médon
kezdte, gy tanulta meg nemcsak a gitdron valé jitékot, hanem a kottaolvasist, irdst
és a zongorajitékot is. ,Az ilyesmi nem volt ritka eset a debreceni reformatus didkok-
nal” — irta Kodaly,?® tdmaszkodva Arany ségordnak, Ercsey Sindornak a kéledrdl irott
munkdjira. Ez a kor viszonyaira 4ltaldban is jellemzd volt, miként az is, hogy a 18-19.
szdzad forduldjin és részben a 19. szdzad elsd felében fSleg a reformitus kollégiumok
didkjai jutottak el bizonyos szint(i zeneismeretig, noha a zenélésre vonatkozéan ezekben
az iskoldkban is szigortiak voltak a szabalyok.*!

Gyulai Agost is emlékeztetett rd, hogy ,Aranynak kiildnben nagy hajlama volt

a zenére miér ifjikoriban.*

— s idézi az onéletrajz-értékii Bolond Isték masodik
énekének egy abbahagyott, kitorole strofdjabdl a miivészetekhez, zenéhez vald vonzéddst
megdrokitd sorokat, kozte a vén tamburis rendszeres hallgatdsit.

A zene késdbb sajit csalddjaban is otthonos. J6l mutatja ezt egy levél, melyben Gyulai
Pilt arra kéri, hogy vegyen fuvoldt Laci fidnak. ,Szdnd meg ezt az ifju embert, édes Palim,
s kiildj neki egy (4 billentytis) fuvolat, begdngyslve j6l — vagy is a kereskeddvel begongyol-
tetve...” — kéri Arany 1857-ben.”? Gyulai, mint valaszdban irta, a hangszervisdrlasban
nem mert Snalléan dénteni, hanem a zenében jirtas, akkoriban Budapesten miikddste
Brassai Sdmuel segitségét kérte a hangszer kivilasztisihoz. ,Elmentem Brassaihoz

s megkértem mint musikalis embert, hogy segitsen bajomban. Mint pusztin zongordsz

8 Gergely 1957: 73.

? Uo. 10-11. Mindezeket Kodaly is idézi: Kodédly 1952: 20. Az Arany centendriumot kévetd évtizedek-
ben megjelent tanulményokban Arany fiatalkori zenei tanulmanyairdl, didkévei kollégiumi zenéléseirdl is
olvashatunk. L4sd példdul Dercze 1933: 4.

Koddly 1952: 17. A hazai németek bizonyos szempontbdl eldbbre jirtak a zene tanitisiban, lasd Tari
2016.

Szabolcsi Bence a reformétus kollégiumok iskolai zenélési tilalmi rendelkezéseit vizsgalva feltirta,

2

S

2.

hogy Debrecenben 1704-ben még megujitjak az 1657-es, zenéléssel kapcsolatban hozott tilalmat, de 1792-
ben bizonyos korlétok kézt mir megengedik a muzsikalast. Pdpan 1798-ban engedik meg a zenélést meg-
hatérozott napokon és érdkban. Nagyksrdson a didkok tobbszéri kérelme nyoman 1803-ban tesznek
engedményeket a zenélésre nézve, azzal, ha ,a’ Dedk nem alkalmatlankodik” vele. Sirospatakon, Fdy And-
rds visszaemlékezése szerint csak szerddn és szombat délutdn volt szabad zenélni fuvoldn és zongoran.
Szabolcsi 1930: 46—47. Nem elhanyagolhaté kériilmény, hogy az 1828—-32-es és 1844-46-0s népdalgyij-
tési akcidban részt vev8k egy része (példdul Tompa Mihdly és Kiss Dénes) e kollégiumok valamelyikében
tanult.

2 Gyulai 1952: 17.

# Arany Jénos Gyulai Pélhoz, Nagykdrss, 1857. februdr 1. Arany 2004: 10-11.
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és brigés [b8gds] 8 sem merte magéra véllalni...” O a Nemzeti Szinhéz elsd fuvoldsat,
Doppler Ferencet kérte meg a hangszer kivilasztdsira.®® Arany hamarosan jelentheti
Gyulainak, hogy ,Laczi megkapta a fuvolat és fiijja 6romében.””

1927-ben Hubay Jend szélt Arany zene irdnti fogékonysigirol. 1927. mijus 8-4n
a Magyar Tudomdnyos Akadémia nagygytilésén elhangzott eldaddsiban tdbbek kozt
a kovetkez8ket mondta: ,Nem lehet megfeledkeznem hazink nagy koltsjérsl, Arany
Janosrél sem, a Tudomédnyos Akadémia ldnglelki 8rokds f8titkdrardl, kinek harom olyan
miivet kdszoniink, melyekkel a magyar zenével foglalkozé zeneszerzdinknek a magyar
versmérték és ritmus tekintetében irdnyt szabott. E miivek cimei: A magyar nemzeti vers-
idom, Népiességiink a koltészetben, A magyar népdal az irodalomban. Arany Jinos maga
is foglalkozott zenével, megtanult énekelni, gitirozni és tamburdzni. Alapos ismerdje
és gylijtéje volt régi népdalainknak, s6t maga is komponilt dalokat, amelyek egynéme-
lyike népszertiségre tett szert, mint pl. a »Kondorosi csirda mellett« cimil és »A szép
vitéz katondnak gydngy arany-élete« cimil ropogds katonadal. Halhatatlan kélténk e
miikddésével méltin érdemelte ki az egész magyar zenész-vildg halajie.”*

Itt egy kis kitérdt kell tenniink, mert megjegyzést kivdn a tambura sz6. Nincs arrél
adat, hogy a kélt8 tamburdzni is megtanult volna. Ha mégis tudott ,tamburdn” jic-
szani, az nem a déli szlav népektdl hozzdnk keriilt hosszt nyakd lant tipust hangszert
jelentette, hanem a citerat.”” Mdr Kodaly 1916—17-es nagyszalontai gytijtése igazolja,
hogy a citera délalfoldi neve tambura.”® Az id8sebb alfoldi citerdsok még az 1970-es
évek népzenegylijtései sordn is igy nevezték hangszeriiket, noha némelyikiik citerin

és primtamburdn is tudott jitszani.”® Arany a Tamburds 6regir cimii versében tehit

2:

R

Gyulai Pal Arany Jdnoshoz, Pest, 1857. februdr 4. Arany 2004: 11. Gyulai 1857 végén Brassaival és Sala-
mon Ferenccel egyiitt megldtogatta Aranyt Nagykdroson Janos napkor. Lasd Gyulai P4l Arany Jdnoshoz,
1857. november utolsé hete. Arany 2004: 118.

Arany Jdnos Gyulai Palhoz, Nagykdros, 1857. mércius 2. kériil. Arany 2004: 32. Arany Ercsey Sindornak

N
&

52016 levelében is ir fia fuvolazdsirdl: Arany Janos Ercsey Sindorhoz, Nagykdrés, 1857. marcius 12. Arany
2004: 38.
Hubay 1927: 44-45.

Sarosi 1967: 30. Dolgozatunk cimében e névhasznalat miatt keriilt idéz&jelbe a tambura.

2

*

2

3

)
3

Kod4ly nagyszalontai gy{ijtésekor a fonograffelvételre is igy mondta be a citerdn jitszé Bagosi Lajos hang-
szerének nevét, Kodaly pedig a felvételekrdl készitett citera lejegyzésekre az ,El8adta Bagosi Lajos 30 éves,
tamburdn«” megjegyzést irta. Lasd: Tari 2001. Kodily nagyszalontai gy(ijtését lisd még: Szalay—Rudasné
Bajcsay 2001.

Példdul a kistjszalldsi Gaspar Lajos. Tamburafelvételeit gyiijtotte Sarosi Balint és Tari Lujza, 1974.
augusztus, ldsd MTA BTK Népzenei Archivum AP 9004-a-d2, Mg. 3150. Citerajitékabdl nyolc felvétel
van kiadva: http://www.zti.hu/Adatbdzisok/db.zti.hu/publikdltnépzeneifelvételek

2!

3
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sajit vidékének nevével illeti a hangszert.’® Akik tudnak Arany gitdrozdsdrdl, a gitdrra
asszocidlnak, misok a tamburdra. Arany versei tanusitjik, hogy az 8t kériilvevd falusi
kérnyezetnek nemcsak énekeit szivta magiba, hanem a legaprébb hangkeltd eszko-
zeit is. Tisztdban volt azok nevével, hasznaléival és a hangszerek szimbdlumszere-
pével. Jol tanusitja ezt a Vojtina levelei ccséhez II. levél. Ebben a magas miiveltségtdl
a 19. szdzadban mdr Magyarorszdgon is tdvol 4116, elmaradottsigot jelképez8 dudin,
annak név- és tipusvaltozatin, a csimpolydn valamint kandsztiilkdn és dorombon kiviil
részben a vastag, de ldgyszdru, friss z8ld anyaguknal fogva révid élettartamd, gyerek-
jatékként hasznilt egyszer(i aerofon hangszereket nevezi meg helyi neviikkel: tokszar,
hagymabdrd$, flizfasip, biirdk, maddrkelepce (maddrhangot utinzé egyszeri sip, pél-
d4ul levélsip). A versben a tollsip, ,lyukas kulcs, mely siivit” (egyszert sip, gyerekjaték),
cirok-hegedii (egyszerti idiofon hangszer, gyerekjiték), repedt kolomp, és hasadt fazék
(a két utdbbi zajkeltd eszkdzként gyerekjiték) mindegyike mint gyerekjiték, a magas
koltészetet szimbolizalé lant ellentéteként keriilt a versbe >

Noha Arany kortdrsaihoz képest tiszteletreméltéan magas szintre jutott a zeneta-
nuldsban, Bartalus jol litta, hogy harméniai ismerete csekély volt, ,de mint melodikus
és thytmikus anndl nagyobb. A rhytmikdbdl — mint a magyar verselésrdl irott értekezése
is igazolja [feltehet8en A magyar nemzeti versidomrdl (1856) c. tanulmanyrdl van szd) —
igen sok zenésznek leczkét adhatott volna.” — irta.’** Harméniai ismeretének csekélysége
azzal magyardzhatd, hogy a zenetanuldsban 6nélléan nem jutott el a harménik rendsze-
rének megismeréséig, ahovd az egyszélamu zenekulturdbdl segitség nélkiil nem juthatott
el. (A tobbszélamusig egyik régies forméja, a bordun-kiséret, legtovabb és leger8sebben
a Dél-Alf6ldén maradt meg a duda, citera, tekerd hasznilatdval ® Harmoéniai szempont-

bél els8sorban ezek mintdit hozhatta magdval.)

3 A ,kopogé hangszer” esziinkbe juttathatja a kisér8harok hangolatlansigit, a régi Sregek harménidra

kevésbé fogékonysdgit. Az Sreg ,veri” a tamburdt, mely a népi citerajitékhoz kapcsolédéd szokészletbdl
valé.

1919 kériil jegyezte fel Kodély: ,Zeneileg fejletlen ember nem is hallja a harménit, csak valami zagast,
ami azonban nem zavarja. De zavarja a zeneileg mér félig miiveltet, aki bizonyos sablonokat mar ismer,

megért, ami attdl eltér, azon fennakad.” Kodaly 1991: 66. Lisd még: Tari 2017.

3

A verseiben eléfordulé népi hangszerekrdl 14sd Sarosi 1977.
Bartalus 1884: 12.

»A magyar népzene egyszélami (monodikus), ma javarészt vokdlis, a szdzadfordulén még az egész

3

S

33

nyelvteriileten, ma mar csak ENy—on és DK-en elsddleges gyakorlatti zenekultira.” Rajeczky 1981: 27.
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A Figyel§ és Koszort zenei referense: Bartalus Istvin

Harc a zenei mﬁveltségért

Arany lapszerkeszt8ként is tudott zenei leckéket adni. Mint ismert, Pestre kolts-
zése utdn lapot alapit, és néhdny évig szerkeszti elébb a Szépirodalmi FigyelSt, majd
a Koszorut. Lapjainak zenei referense elsdsorban az Erdélybsl 1851-ben Pestre keriilt
Bartalus Istvdn, aki rendszeresen tuddsit a zenei eseményekrdl az Gjsdg Zene rovaté-
ban’* A széles 1at6kdrrdl, naprakész tdjékozottsigrdl, a miizene kivild ismeretérdl,
biztos {tél6készségérdl és j6 izlésérdl tantiskodd Bartalus az olykor csipkelddd, ironikus
hangvételti koncertkritikikon® kiviil miiismertetéseket ad kdzre, tuddsit a zenével
tigabban 8sszefiiggd eseményekrdl. Azt gondolhatndnk, hogy f8leg a lap nyert az 1860-
as években zenei publicistaként is jé nevet szerzett, tobb mas lap szdmdra is iré zon-
goramiivész, kivalé zenekritikus, zenetdrténész népzenegy(ijté Bartalusnak az Arany
lapjahoz valé csatlakozasival. Nem kétséges, hogy a lap nyert vele. Nem kevésbé fontos
azonban az, hogy ,a sokféle lap és folydirat kozott a Koszort, Arany Janos [...] hetilapja
Bartalus emberi s iréi fejlédésében egyképpen fontos szerepet jatszott.”®

Bartalus mindjart a Koszort els8 szdmanak Zene rovatdban cikket irt a zenei 4lla-
potokrol. A Zenészeti Lapokat® ostorozza, melyben ,a politikai és divatlapoknak zenére
hivatlan zenereferensei tollat fognak, s [...] szétjik, hintik a széptani szabalyokat...” Jelzi,
hogy minden lap kdtelességének tartja zenei rovat nyitdsit, de azok ,alapos zeneértdk
hidnydban [...] 4rtanak.” ,4mbdr a zene a tirsadalom minden rétegében erésen meggyo-
kerezett, — a magyar mindeddig a zenészet gyermek korit éli, melyben a zenér8l mindent
Sssze-vissza lehet beszélni.” Megjegyzi azt is, hogy ,Népzene kéltdink egy része ma is
azon csaléddsban él, hogy népzene kéltésre sziikségtelen a tudomdny [...]" ,Féltuds-
sok” ,félszeg ismeretiikkel [...] rontjik, kiilfcldiesitik magit a népzenét [...] nép nyelvén
beszélni annak, a ki megsziint nép lenni [...]” A miivelt zenész ,alapos ismeret nélkiil
egy lépést sem mehet. — S8t miivelt zenésztdl, ha nép szdmdra ir, sokkal tobbet virunk,

mint a néptdl, a mennyiben a tiszta népiesen kiviil minden tekintetben szabatosnak kell

" E helyen nem tériink ki a lapok szorosabban vett miizenei irdsaira, példdul Bartalus Istvinnak Wagner

miivészetérdl, a korabeli miizenei hangversenyekrdl, Nemzeti zenedei hangversenyekrdl szol6 irdsaira,
kritikdira. A lapok Vegyes c. rovatdban is vannak miivészeti hirek, zenei tudésitisok. Ezekben a tudésité
nincs megnevezve, de az irdsok taralmabdél, azok korabbi kritikdkra, konyvekre stb. utaldsaibdl esetenként
kideriil, hogy Bartalus Istvdn irta 8ket.

»Taldn nem tévedés, ha gy véljiikk, hogy Bartalus kritikdinak hangvéltdsa is Aranynak készénhetd.” —
olvashatjuk az Arany lapjahoz keriilt zenei munkatédrsrdl. Sz. Farkas 1976: 58.

Sz. Farkas 1976: 46.

Az id. Abrényi Kornél ltal megalapitott Zenészeti Lapok 1860 és 1876 kézdtt mitkddosee. Eleinte Bar-

w
&

w
N

talus és Mosonyi Mihdly is munkatdrsa volt, de 8k mdr 1861-ben kivéltak. A laprdl, Bartalussal valé
konfliktusairdl 14sd Sz. Farkas 1976: 50-59.
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lennie, Ezért a j6 népzene-koltd mindig elragadja és nemesiti a nép izlését [...]"** Népies
stilusban komponilgaté ,zenekoltSk” pedig egyre tbben miikodtek az 1860-as években,
kiknek frissen megjelent miiveit Arany lapjai is hirdették.

A Szépirodalomi Figyel8 1861-ben hirdeti: ,Sz4z magyar népdal. Gyiijtotte és zon-
gora kisérettel kiadta Fiiredi Mihdly, a magyar nemzeti szinhdz dalszinészeti tagja.
Harmadik, olcsé kiadds. Emich Gusztdv tulajdona. Ara 5 ft.”® A Koszord 1863-ban
a kovetkezdt adja tudtul: ,Megjelent (és kaphaté egyediil Demjén és Sebes kdnyvkeres-
kedésében) »Negyven eredeti magyar dal« ily f8 czimmel: »Dalvirdgok«, Simonffy Kal-
méntdl. Tébb van ezek kozt, mely mar orszdgszerte ismeretes s a nép ajkdra is 4tment.
Ajinljuk a zene és dalszeretd kozdnségnek. Bolti dra 3 ft.”*

E dalszerz8knek megvan a maguk rajongéi tébora is. Kéziiliik Frank Igndcrdl ir
Bartalus 1865-ben, s megéllapitja, hogy a szerzdnek 4ltaldban nem tesz jét a rajongék
mértéktelen dicsérete: ,Frank Ignic nehdny évvel ezelStt egyszerre orszdgos hirti lett,
s6t néhol a kiilfoldon is megfordult egy par jobb tinczmiive...” A mildrusoknak ,tobbet
jovedelmezett Luiza csirddsa, mint ha Magyarorszdg miivészei klasszikai miivekkel tet-
tek volna kisérleteket...” Frank Pestre koltdzott, tanitani akar, ,s8t mar Podmaniczky
baré asz6di bandajit a keze ald vette.” ,Ajinlandm lelkes hazankfidnak, hogy ha lehet, ne
cziginy, hanem magyar band4t, azaz magyar ifjakat képezzen [...] van elég olyan magyar
ajku, aki megkdszoni, ha ezzel fogja a kenyerét kereshetni,™

Szintén Bartalus irja a kovetkezSket, még 1863-ban: ,A Zenészeti Lapok multheti
[...] szdmdban egy igen figyelemre mélté szdzat van Mosonyitdl a zenekoslt8hdz. Alig van
nemzet ugymond, mely t3bb (vers)kéledt mutathatna fel, mint a magyar: hanem ezek
dalolnak anélkiil, hogy valaha énekelni hallanik sajit dalaikat. Oka az ének-miivészet
elhanyagoldsa. A puszta népdalok kérén fejiil ritkdn emelkedik a zeneksltd. Nagyon
igaz. A kozelebbi id8ben koledi részrdl elég tdrekvés nyilvinult a magyar nemzeti rhyt
hmus nyomozésira, utinképzésére, de a zenekoltdnél nem tapasztalink hasonlé buzgal-
mat, hogy a koltd igyekezetét a zenében érvényesitsék, mihelyt a szorosan vett népdalon

kiviil, egyébrdl vala sz6.*

3

&

Bartalus 1863: 18-19.
¥ Szépirodalmi Figyeld. Aesthetikai, kritikai, szépirodalmi folyéirat, szerkeszti Arany Janos, kiadja Hecke-
nast Gusztdv, 1861. szeptember 5. 44. szim, 403.

Koszoru 1863. julius 12. II. 2. szam, 47.

Bartalus Istvdn irdsa a Vegyes rovatban: Koszor, 1865. januar 15. L. félév 3. szam, 66. A Koszort 1863.

4

S

4

évi 9. szdma végén az ,Uj kdnyvek” koze kiilfoldi miiveket is felsorolnak, melyek kdzt két zenei targyu
kiadvény van. ,Clarinette. Von August Lewald. Drei Binde Schaffenhausen (Hurster) ... Ara 3 % tallér.”,
valamint ,La musique en I'année 1862 on revue annuelle des théatres lyriques et des concerst et des événe-
ments remarquable appartenant a'I'histoire de I'art musical par su studio Paris (Hetzel) [...] Ara 3 frank.”
1863. augusztus 23. 8. sz. 216.

2 Bartalus irdsa a Vegyes rovatban: Koszoru, 1863. februdr 8. I. 6. szdm, 143.

S
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A népieskedd koltSkkel, zeneszerzdkkel szemben

Feltételezhetjiik, hogy e véleménye megegyezett Aranyéval, aki a nila jirt Toldy Ferenc
biztatdsardl beszdmolva a versirdssal kapcsolatban jelentette ki Tompa Mihalynak 1857.
jinius 26-4n irt levelében: ,Biztatott erdsen: de én nem zengek tbbé a parasztoknak. —
Sok ember azt hiszi, azért ir (az em) valaki népies verset hogy a parasztok gusztusit
eltaldlja."?

Arany Tompénak egy 1858. augusztus 25-én irt levelében még hatirozottabban
4lldst foglal a népieskedd koltSkkel, zeneszerzSkkel szemben. E levélben rikérdez arra,
valaszolt-e Tompa Szénfy Gusztivnak. Szénfy ugyanis 1858. julius 7-én ,hazafidi kérel-
met intézett Erdélyi Jdnoshoz, Tompa Mihdlyhoz és Arany Jinoshoz; ebben a magyar
zene rendszerérdl kész tényként, a Zenekdnyv dsszedllitdsirél azonban még mindig csak
mint tervr8l nyilatkozott.”

Szénfy, mint irja ,az academiinak 1856 majusban tett ama ajinlatom melyszerint
egy »Magyar zenekdnyv« elkészitését igértem, tobb — nemes gondolkozisu s érzésii —
hazafiak 4ltal félkaroltatott: — ezen hazafiak nagylelkii partfogisa kdvetkeztében azon
munkdn mér dolgozom, s az elkésziilvén sajté utjin meg fog jelenni” A munkdanak része ,a
Magyar zene rendszere”, melyhez verstani elemzést is sz4n, s ebben kéri a kélesk segitségét.
Azt az dldozatot kéri télitk, hogy megadott napon utazzanak 61 Pestre, hogy személyesen
megmutathassa miivét, mely nagy terjedelmi, melynek ,az ezen mi illustratiéjaul
szolgdlé mellékletek is, mint: képletek, zongelmek sat. szdzakra mennek” — azokat
lemésolni és hirom példinyban szétkiildeni tetemes pénzt kivinna. Elnézésiiket kéri, ha
studatlansigbél kétségbe vonom kelld jartassagukat a zenében — s igy pardnyi személyemet
az 4tnézés — s birdlatnil nélkiilozhetlennek tartom.”® Arany a tobbiektdl tette fiiggévé
menetelét, foloslegesen nem akarta magat nagy koltségbe verni. Gyanitotta azonban,
hogy Erdélyi sem, hacsak nem akad mds dolga is Pesten. ,En irtam volt neki [Szénfynek].
[...] Irja meg tehat, mi valaszt kapott téletek, én bolondjaba egyet sem 1épek. De biz 8 nem
irt mindeddig: gondolom szidja magaban a poétik hazafiatlansigét, kik a nagy eszme koriil
nem akarnak béb4skodni. Pedig utoljira is az egész egy kovit sem ér: van mdr magyar
rhythmus, vannak népdal schemék: az ember maga kifiityiili, hova kell hosszd, hova
rdvid szétag: s hajt ra csak egy is a cseperedd nemzedék koziil? Hisz ezt kovetkezetesen
kivinni, a zene kivinalmait pontosan megtartani, még nehezebb volna, mint a jambus, vagy

trocheus, mely<ek>tdl a nagy reményi ifjak hita nem azért borsédzik, mert idegen, mert

# Arany Jinos Tompa Mihilyhoz, Nagykdrés, 1857. junius 26. Arany 2004: 71.
4 Tallidn 2015: 171.
* Szénfy Gusztdv Arany Jdnoshoz, Nyiregyhdza, 1858. julius 7. Arany 2004: 213-214.
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a mi zenénkkel dssze nem vdg, hanem: mert — mérték! Csak adndnak olyan rhythmust
verseiknek, mint péld4ul a tied: «Nyugszik a nap» vagy «Itthon vagyoks... lehetne azt
osztdn dalolni —, de mind dgy ir, mintha siiket volna.™¢

Szénfy az akadémidnak valdban irt mar 1856-ban. Jelezte, hogy 1836 éta dolgozik
a Magyar Zenekonyvdn, mely az elméleti tudnivalékon kiviil kb. 400 dallamot foglal
magiban. Biralénak kirendelték Fogarasy Jdnost, Brassai Sdmuelt és Métray Gébort.
Szénfy azonban nem kiildte a miivet, hanem Gjabb levelet irt, melyben jelezte, hogy mégsem
tudja azt birdlatra benyujtani, helyette azonban megkiildte ,elmélkedését a jové zenéjérdl”,
tovibbd segélyt kért pal6c és erdélyi gytijtéseihez. A biralok megéllapitottik, hogy a munka
szdmos 1j, de semmivel ald nem tdmasztott tételt tartalmaz, sok dolog bizalmatlansdgot
keltett benniik az irds alapjin, ezért timogatdsban sem kivintdk részesiteni. Szénfy
ezen elutasitis utdn keresett partfogist a kolt8knél, akik feltehet8en nem tudtak
az el8zményekrdl, de felismerték a szerz8 komolytalansigit. Szénfy egyébként 1858,
november 11-én kelt levelében Aranynak A magyar nemzeti versidomrol irt értekezésben
emlitett két dal lekottdzasit kérte a kdltdtdl, mert nem ismerte annak ,zéngelmét
(melodidjit).” Legyen ,egyszeriien leirva, minden kiséret nélkiil”, s kiildje el azokat neki,
mert ,nem 4llhatom meg, hogy e két dalt meg ne 5smerjem — s kozjéra £5l ne hasznaljam.”®
Arany csak 1859. janudr 8-4n vélaszolt neki, és kiildte el a kért kottdkat.¥

A kor jeles zeneszerzdi koziil Erkelrdl, Lisztrdl, Mosonyirdl tobb alkalommal szé van
Arany lapjaiban. 1863-ban példdul Mosonyi ,hat Gjonnan megjelent »népdaldt<” ismer-
tette Bartalus. Arany hatdsdra, vagy attdl fiiggetleniil, de annak szellemében a kovetkezd
megjegyzést fiizi hozz4: ,A népnél a sz6 és dal egyszerre sziiletvén, nem litunk a sza-
valattal ellenkez8 dallamot [...] Erkel hymnusa, s Egressy szézatja egyik szempontbdl
sem 4llja ki a kritikdt; mert egyik sem egyszerti, mindkettd vét a szavalat ellen.” Meg is
indokolja miért: ,E két dal hangterjedelme 4ltal szintén elhagyta a népet, minek kévet-
keztében sziiletése ota csak a szinpadok deszkdin otthonos, s a nép fiilsértdleg kialtani
igen, de énekelni soha sem fogja.” Megjegyzi, hogy Mosonyi dalai ezekkel szemben ,épek,

egészségesek.”’

* Arany Janos Tompa Mihdlyhoz, Nagykédros, 1858. augusztus 25. Arany 2004: 222.

¥ Vérnai 1984: 470-471. Az 1856. julius 21-i akadémiai jegyz8kényvet ldsd Uo. 471-472.

8 Szénfy Gusztav Arany Janoshoz, Nyiregyha’za, 1858. november 11. Arany 2004: 244.

* Arany Jdnos Szénfy Gusztivhoz, Nagykdrés, 1859. janudr 8. Arany 2004: 266. (A levél elveszett, de a kiil-
dote kée dal kottdja fennmaradt. Arany elveszett vilaszlevelére vonatkozdan ldsd a jegyzeteket a 806.
oldalon.)

% Koszort 1863. mércius 1., 213. A hat dal a kdvetkezd: 1. Felleg borult az erdére, 2. Jaj, Istenem, jaj, Istenem be
félek! 3. J6 ideje annak, hogy én bujdosom, 4. Mdtra hegye vad virdgos tovénél, 5. Alig jottél, itt hagysz mdr enge-
met, 6. Furdn néz ki az én porge kalapom. A szovegiré Téth Kalman. A miivek igy jelentek meg: Hat népdal

Toéth Kdlmdn kélteményeire (1. Felleg borul az erdére [zenei anyaga nem azonos ugyanennek a versszovegnek
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Bartalus a Koszort 1864-es évfolyama elsd szimdban az el8z8 év zenei eseményeird],
j miivekrdl sz616 beszdmoldjdban a kovetkezdt irja: ,1863 [...] egy szép dalkdlteménnyel
gazdagitotta irodalmunkat Mosonyi: »Leteszem a lantot« czimi daldval [...] Mosonyi
most sokkal komolyabban vette kezébe ama lantot, s oly dalt irt, milyen eddig a magyar
irodalomban nem volt. — K4r, hogy a kéltemény nem zenére valé [ezt taldn tgy érthetjiik,
hogy barki altal nem megzenésithetd, nem kénnyt, nem népdalszerti], s e miatt némely
észrevételre adhat alkalmat,”

A miivet 1865-6s bemutatkozé hangversenyén elénekelte az Gjonnan megalakult
pest-budai daldrda. Az eseményrdl Arany lapjéban olvashatunk tudésitdst: a dalirda
wvasdrnap tartd dalestélyét, a virosi vigadé kisebb termében, mely alig volt képes a nagy-
szdmu kdzonséget befogadni.” Zimay Liszl6 egy kérusmiive utdn ,A kovetkezd mi
Mosonyinak Arany »Letészem a lantot« czimfi kolteményére irt magindala volt, mely
mind compositiéra, mind koltdi inventiéra nézve egyike a leggydnyoriibb zeneballa-
daknak. Mintha egy kdzépkori hegeddst hallottunk volna, bdnattal a sziven, panasszal
az ajkon.” — irta az ,i. r.” monogrammal jelzett személy>> A hangverseny végén vidim
lakomit tartottak, ahol tésztokat mondtak az el6addkra és a zeneszerzdre. Vajon ott
volt-e Arany J4nos azon az esten? Hallotta-e versét Mosonyi megzenésitésében a daldrda
bemutatkozd hangversenyén? A koltd jelenlétérsl, s hogy rd is emelték volna poharukat,
nincs szé a beszdmoléban.

Talin Reményi Edét sem hallotta jitszani, akihez pedig 1859-ben verset irt,
s akirdl szdmos tuddsitast kdzolt lapjaiban, melyek beszdmoltak a hegedimiivész hazai
és kiilfsldi utjairdl, koncertjei helyszinérdl, valamint a miivész 4ltal kezdeményezett,
Petdfi szobor feldllitdsira torténd gytijtésérdl. Arany 1862-ben arrdl irt, hogy Kisk8rdsén
felallitottik PetSfi mellszobrit: a Sdskucrdl valé emlékks ,csinosan késziile s fehér
k8bél faragott” szobor szerény helyi emlék, ,azért red csak Kis-Kéroson és vidékén
gyljtottek”. Ezutdn ritér a Reményi dltal kezdeményezett orszdgos gytjtésre, s nem
hallgatja el, hogy kissé elkapkodott egyéni kezdeményezésrél van sz6. ,Mi ugyan elsietett
dolognak tartjuk az egészet, de ha mar megindult, ohajtottuk volna egy vilasztmdny

megalakuldsit.” Kés8bb — lehetséges, hogy e véleménye hatdsira — Reményi vezetésével

a Fiiredi Mihaly-féle megzenésitésével, amely Mosonyi Mihdly zongorakiséretével jelent meg: 25 magyar
népdal, Rézsavolgyi, Pest, 1862.]; 1L Jaj Istenem!; IIL. J6 ideje annak; IV. Mdtra hegye; V. Alig jottél, itt
hagysz mér; V1. Furdn néz ki), megjelent: 1863. Rézsavolgyi, Pest.

=

Koszorti 1864. janudr 3. I. 1. szdm, 19. A mii megjelent 1863-ban Rézsavolgyinél, a Zenészeti Lapok 9.
mellékleteként. Lisd Mona 1989: 204. 1764-es tétel.
52 Koszort 1865. mdrcius 26. 13. szam, 306-307.
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megalakult egy vilasztmdny, Arany pedig rendszeresen tuddsitott a kezdeményezés
alakuldsardl, a pénzosszeg gyarapodisirdl, Reményinek a szoborra gytijtés céljabodl tartott

koncertutjairdl.”

Arany, mint népkoltészeti munkak ismertetdje

Fontosak szdmunkra Arany konyvismertetései, hozzdszoldsai, kiegészitései zenei, nép-
zenel illetve dltalanosabb néprajzi vonatkozasban. Lapjinak szerkesztése alatt, 1863-ban
jelent meg Kriza Janos székely népkéltési gytijteménye, melybdl a szerz§ kiildott egy pél-
danyt a Kisfaludy T4rsasignak. A Koszort tdjékoztatja olvaséit a Kisfaludy Térsasig
oktéber 29-i iilésérdl, ahol bejelentették a beérkezett adomanyokat. Azok kdzt volt
»A »Vadrézsik« egy példinya Kriza Janos tagtél”. Az adomanyért nyilvdnos koszénetet
mondtak.>*

Arany tudtunkkal elsSként ismertetett lapjaban rutén népkoltési gylijteményt, mely-
nek kiaddsa Erdélyi Janos érdeme. ,Magyar—orosz Népdalok. Gyiijté, s fordita Lehdczky
Tivadar. Kiadja Erdélyi Jinos Sdrospatak. [...] Hazdnk egyik legfélreesdbb, legelkiildniil-
tebb szdgletében megtelepedett népfaj szellemi vildgiba vezet be” a kotet — irja. ,Ezek
az oroszok vagy rutének, kik Mdramaros, Bereg, Ugocsa, Zemplén megyék hegyei kdzt
elvonulva, csendes, kedélyes, igénytelen életet élnek [...] E népfajnak még semmi szel-
lemi teremtménye nem volt a magyar irodalomban bemutatva, pedig hogy ép észjiri-
suk van, hogy eszmefuttatdsukban sok az elevenség, frisseség, tréfa”, azt a gytijtemény
jOl mutatja. Kitér itt az orosz népre, ,— a nagy Oroszbirodalom lakéit értve — melyet
mésfél évtizedje oly durva, llati nyerseségben kellett nekiink magyaroknak kézelebbrdl
megismerniink...” Bemutat néhdny verset, majd ismerteti a lakodalmi szokdsokat. Hoz-
zaflizi: ,A lakodalmi szokdsok 4ltaliban minden keresztyén népnél a legjellemz8bbek
[...] mindeniitt nagy tinnepélylyel hajtjak végre e szertartist, s a népnek legtdbb egyéni
sajitsdga — mely mas nemzetekéitdl eliit — nyilvinul azokban. A ruthén népnek is sok oly
sajtos szertartdsdval taldlkozunk itt, mely a kornyez8 népfajok, a magyarok-, oldhokétdl
egészen kiilénbszik.”

Részletes leirdsaban mindeniitt sz6 van az ének és a zene szerepérdl, a rituiléban
betsltott helyérdl, idejérsl. A munkdt, kiaddst dicsérd szavai mellett kritikai megjegy-
zése is van. ,Az egész Osszedllitds ligyes és kerekded [...]. Hanem a forditds ellen van

némi kifogdsunk. A vers technikdjira nagyon keveset adott a fordit6, mind egy néla: ha

> Szépirodalmi Figyel 1862. augusztus 21.1. 16. szdm, 255. Az 1882. oktdber 15-én Budapesten leleplezett
szoborra gy(ijtésrdl 1asd Reményi 1882.

5 Koszort 1863. november 8. II. 19. szim, 458.

> Koszort 1864. oktdber 23. I1. 17. szdm, 404.
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kénnyen jon a rim tesz, ha nem, elhagyja. Igaz, hogy ez taldn a nép eredeti teremtményei-
nek hanyagsdgihoz teszi hasonléva a dalokat, csak hogy itt sok olyat is talalunk, mit a nép
fiilérzéke semmi esetre el nem fogadna rimnek, s meg nem szenvedne gy, a hogy van.
S ezen — a népnél elnézhetd — hanyagsig mellett nagyon kiilénésen tiinik f5l, midén egy-
egy, csak irodalmi, a nép 4ltal nem hasznélt, nem ismert kifejezés vagy szé vegyiil az egy-
szerii szdvegbe, sét gyakran olyan is, melynek még az irodalomban is kétes hasznilata,
vagy egyltaldn teljesen uj, soha nem hallott pl. az éneklész sz6. Az ilyenektdl az egyszerti
gondolatok 4tiiltetésénél j6 lett volna tartozkodni.”®

A nép zenei terminolégidinak ismerdje, nyelvi Gjitdja

Tanulmanyaiban is pontosit zenei kifejezéseket, miifaji megnevezéseket, s lapjaiban is
helyet ad zenei terminoldgiai kérdések tisztizdsinak. Viligosan elkiiloniti egymastdl
példaul a népi sz6hasznalat alapjén a dalt és éneket. ,A dal a megindult kedélynek koltdi
megnyilatkozdsa. T4rgyai: az élet romei és banatai [...]. A dal, ha egyszer(i népi nyel-
ven keletkezik, s nép ajkdn forog: népdalnak mondatik. Ezek kozt szinte sok szép van.
Az ének hangulatira nézve hasonlit a dalhoz, de kiildnbézik tirgyban, mert ennek tirgya
a buzgd sziv dmledezése Istenhez.”’

1864-ben a Zenészeti Lapok zenei terminolédgiai kérdést vetett fel az iitemekkel,
azok szimmetrikus és aszimmetrikus, negyed illetve nyolcad alapmozgisa elnevezésével,
illetve az iitemen beliili szimoz4s mikéntjével kapcsolatban. A korszakon beliil a (hang-
szert tanitd) zenetandrok els8sorban német anyanyelv{i zenészek voltak, akik sajt nyel-
vitkén, és nem magyarul szdmoltdk az iitemegységeket. Az egy szétagtnil hosszabb
magyar szimnevek iitemen beliili egytagivd médositdsit, ,elharapasit” javasolja a lap
munkatdrsa (kdzte a kilenc-, tizenegy-, tizenkettdét). Indoka: a német mesterek néme-
tiil szdmolnak, s ez utébbi szavak a német nyelvben egytagtak. Ehhez Arany jegyzetet
fiz, s megkérdi: ,Az olaszok is? Undici, dodici.”®® A Zenészeti Lapok javaslattevd iréjit
izekre szedd, Bartalus Istvdn 4ltal irt cikkhez hozzdszolt Fogarasi Jdnos, aki lényegében
csak a’/ -es és ¢/ -es illetve */ -os iitemek negyed méréiitése magyar megnevezése koriili
vitdba kapcsolédott be. Mint irja: ,Hét mesterem kozt csak egy, a legels§ vala magyar:
t.i. egy czigdny (4j magyar). Czigdnyaink — legaldbb az én koromban — semmiféle nyelven
nem szamléltak. Ok csak érzésiik utdn kovetik az iiteny szabalyait is. Tébbi hat mesterem

kozt is kettd szlav eredetti volt ugyan: Paulicska (Kézsmdrkon) és Taborszky (Pesten),

¢ Uo.
*7 Arany 1962b: 556-557.
58 Koszort 1864. oktéber 30. II. 18. szdm, 429.

79

arany1704_g_165-235.indd 79 17/05/31 20:56



de 8k is németiil beszéltek s németiil szdmldltak (maguk is ugy tanulvén) [...]" Fogarasi
a korszakban hasznalatos iiteny sz6t hasznilja. Arany ezzel szemben mdig hatéan meg-
Ujitja a szot. A magyar nemzeti versidomrél cimli tanulmanyaban az egyik kdzmonddsnil
hasznalt iitem széhoz jegyzetet fiiz: ,,Utenynek nevezték a takeust, kik az any képzdt
oly panacaednak tartjik, mely minden szécsonkitdsi sebet meggydgyit, En az iitem szét
helyesbnek gondoltam. A. J."%°

Bartalusnak t6bb alkalommal — igy az titemszadmlaldskor is — vitdja tdimad Zimay
Lészléval, a Zenészeti Lapok munkatdrsaval. Zimay a hossztra nydlt vitdban végiil azzal
érvelt, hogy véleményében 8t a Zenészeti Lapok timogatja, amire Bartalus hevesen igy
reagalt: ,engem viszont a Koszoru szerkeszt8sége tdmogat (tehat Arany titkon nagy
zeneértd) [...]" Arany csillagot tesz a cikk ciméhez, és elunva a vitdt, jegyzetben kozli:

+Résziinkrdl e vitit ezzel befejezettnek nyilatkoztatjuk. Szerk.”™!

Uton az 6sszehasonlité zenetudomdny felé

E vitdban részben a Bartalus 4ltal megzenésitett, Mosonyi Mihdly 4ltal kritizale
és a népi eredetet vitatd, Zimay altal pedig rossznak mondott Finn dalok cimt Bartalus
kompoziciérdl van szd. Bartalus Collan és Lagi helsingforsi gytijteményén alapulé finn
dalainak létrejotte val6sziniileg osszefiigg Arany hatdsaval. Actdl ,Nem vilaszthaté el,
azért sem, mert éppen Arany — mar a Koszorut megel6z8 Szépirodalmi Figyel§ 1862-es
évfolyamitdl — szdmos finn vonatkozast tanulményt kdzole [...]. Taldn ez irdnyitotta
Bartalus figyelmét Collan finn zenetudds népdalgytijteményére éppen az 1860-as évek
elején.” — irja Sz. Farkas M4rta.®

Arany figyelemmel kévette lapja munkatirsainak egyéb, a lapon kiviili munkdit is.
Igy 6 az, aki felhivta a figyelmet Bartalusnak a Budapesti Szemlében megjelent alibbi
munkdjira: ,A magyar zene torténete. Els kdzlemény Bartalus Istvantdl” ,Bartalus e
czikke, mint a szerkeszté [Csengery Antal, a Budapesti Szemle szerkesztdje] megjegyzi,
elseje azon érdekes czikksorozatnak, melynek foladata megirni a magyar zene torténe-
tét.” Arany jelzi: ,Bartalus abbdl indul ki, hogy alapjiban &si zenénk olyanforma lehetett,
mint azoké a népeké, melyekkel ugyanazon éghajlat alatt, hasonlé természeti benyoma-
sok kdzepett, egyforma életmdd mellett, a miiveltség ugyanazon fokan talilkozunk, mint
azoké a népeké, melyek kozt nemzetiink leg8sibb tdrténetei sziitkségkép lefolytak [...]”

> Fogarasi 1864: 525.

¢ Arany 1962a: 224. A sajéit tapasztalatdbdl kialakitott ,egy, két hirm”, illetve ,egyes, kettds, harmas” javas-
lat kéziil az elsd egy, két har’ formdban, mig a nyolcadok mozgésit is figyelembe vevd mésodik egyet,
kettdt, hirmat” formaban lényegében maig él.

' Bartalus 1864.

> Sz. Farkas 1976: 62—-63.
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Amikr8l sz6l: hun, mongol kéltészet és zene, ,bSvebben tirgyalja a finn és torok zenét
s itt nem csak puszta adatokra, hanem zeneszerzeményekre timaszkodhatvin, 8sszeha-
sonlitja mind a kett8t a magyar zenével s némi rokonsigot dllapit meg. A szvegbe szimos
tdrdk és finn dallam van nyomva. Tudtunkra az 8sszehasonlit zenészet terén ez nalunk
elsd kisérlet s mir csak e szempontbdl is megérdemli zenetuddsaink figyelmée. A finn
dalok mind népdalok [...] Bartalus nem csak a dallamokat kézli, hanem magokat a kélte-
ményeket is Hunfalvy szabad forditdsa szerint.”

Egyet kivalaszt ezek koziil, s 4ttér a vers helytelen forditdsinak bemutatdsira.
A pontosabb értelmezéshez Kriza Vadrozsik gylijteményébdl idézi az adott részle-
tek megfeleldit, melyet behatéan tanulmdnyozott alig egy évvel korabbi megjelenése
6ta. A finn és a Kriza altal feljegyzett balladik tematikai rokonsdgit tovdbbi skot
ballad4val timasztja ald. ,Melyik nép vette a mésiktdl? Hol rejlik e taldlkozas oka?
A rokonsédgban, dtszivirgdsban vagy a népkoltészet egységében-e? Ki fogja szabatosan
meghatdrozni?” — kérdezi.®*

Arany Jinos az els, aki ebben a korban el8szér hasznalja az ,8sszehasonlité zené-
szet” kifejezést — ami alatt lényegében zenetudomanyi tevékenységet ért. A ,Der verglei-
chende Musikwissenschaft” Helmholz, Ellis és Edison fellépése utdn, a berlini népzene-
tudomdnyi iskola megalapitdsit kdvetden, C. Stumpf, E. von Hornbostel és O. Abraham
munkdissigaval a 19. szdzad végén jote létre, s a 20. szdzad elejére er8s3ddtt meg elfoga-

dott kutatdsi médszerként.®

Arany zenéhez val6 viszonydnak, népzenei szemléletmédjinak dsszegzése

Az eddig elmondottak taldn igazoljik, hogy Arany Jinos és a zene — Arany fiatalkordra
utal6 kifejezéssel a ,hangzé mivészet” — viszonya sokoldald, s dsszetettebb annil, mint
amit népdalgylijteménye és sajit dalai, tovibba a népdalszovegeket felhasznal verstani,

ritmikai elemzései alapjdn szdmos kutat6 érdemébdl eddig megismerhettiink.

Arany zenével valé kapcsolatit tdmoren az aldbbiakban foglalhatjuk 8ssze:

1. Ismerte sajat sziil8foldjének, valamint sajic fiatalkordnak sziikebb nép- és tdgabb
kézzenéjét.

2. Ezeket megdrizte emlékezetében, valamint tudatosan elkiildnitette funkcidjuk,

miifajuk és tirsadalmi hasznélatuk szerint.

3 Koszort 1864. majus 15. 1. 20. szam, 476.
%4 Uo. 477.
¢ Rajeczky 1986: 5, 10-12.; Simon 2000.
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e

Képes volt kottdban rdgzitésiikre évtizedekkel késdbb, amikor a dalok egy része
mir elfelejeddéet.

Képességgel birt sajat dallamok komponalasara.

Hangszeren is tudott jitszani, ismerte a falusi hangszereket és hasznilatukat.
Koltsként, kiildndsen erds nyelvi ismeretének kdszdnhetden példai kdzt szamos
4ltala fel nem jegyzett, le nem kottdzott népdalszdveg is szerepel. Ezek egy része
jellegzetesen kései 18, korai 19. szdzadi vers, melyhez konnyen tarsithaték dal-
lamok (A garat, a garat iiresen jdr, Szeretnék szdntani). Mas résziik a tagabb idé-
hatdron beliili kortirs kolt8k megzenésitett versei (Csokonai, Czuczor, Petéf1),
melyeknek ismert, kevéssé variativ a dallama. Tovibbi résziik a 20. szdzadi gytj-
tések alapjdn régi dallamstilusokhoz kapcsolddik, kiilonbdzd dallamtipusokkal
(péld4ul Léra csikds, lora; Arva vagyok, drva; Nem anydtél lettél; Arany eziistér stb.).
Arany J4nos lapszerkeszt8ként teret engedett minden miifajnak, a régebbi
és a kortarsi magas kultirdju eurépai miizenérdl sz6l6 beszdmoldknak.
Kiilénésen fontos, hogy szdmos, itt nem emlitett irds megjelentetésével, vala-
mint sajdt irdsaival tdgitotta az addigi szlik dsvényt a néprajz- és a népzenetu-
domdny, illetve a tdrténeti szemlélet zenetudomdny irdnyaba. Népzenei szem-
léletmddja az egységben litdsban, a vers és dallam 8sszetartozdsdban, a dalnak
a szokdskeretben val6 elhelyezkedése felismerésében és masokkal felismerteté-
sében foglalhat6 6ssze.

Els8ként hasznélta az 6sszehasonlité zenetudomdny kifejezést, mely jol révildgit
messzire l4t6, eldremutaté gondolkoddsdra.

Pestre koltdzése elétt jelenik meg Liszt Ferencnek a magyar kortarsakat alapo-
san felkavard, a cigdnyok és a magyar zene kapcsolatrdl irott hirhedt kényve.%
E mii éppen Arany lapjainak szerkesztése idején ért el nagy sajtévisszhangot,
s nem ért véget 1860-ban az St személyesen ismerd, lapjinak is dolgozé Brassai

Sémuel vélaszival.” Erdekes médon azonban e miir8l nem esett sz6 lapjaiban.

Nem tudunk réla, hogy jirt volna operaeldad4sokra, koncertekre. Ez azonban nem

érdekl8désének hidnyit jelenti. Levelei, nyilatkozatai és életrajzdnak ismerete b8ven

magyardzatot adnak visszahizdédasdra. Koddly Zoltan egy datédlatlan feljegyzésében

a 19. szdzad elsd felének legiltalinosabb nétatipusaira, Arany ifjikori, sok német alapt

zenei benyomdsara utalva mis magyardzatot is adott: ,Arany nem tudott szabadulni

attdl a néhdny rossz, izléstelen dallamtdl, ami zsenge kordban [4thiizva: beléje vertek]

megiitdtte fiilét. Micsoda més, termékeny hatdssal lett volna ra, ha ezek helyett (ha mér

idegent), Mozart, Beethoven dallamaibdl véstek volna bele. Csak igy érthets, hogy bir

% Liszt 1859.
7 Brassai 1860.
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a szitkséges alapja a zenei felfogd készségnek megvolt benne, nem volt vdgya, szomja
késdbbi életében magasabb zenére. Pesti élete jéforman zenétleniil folyt le. Nincs adat
r4, hogy csak egyszer is Operdban lett volna, hangversenyre ment volna. Igy 8, aki iro-
dalomban naponta a legnagyobbakkal tirsalkodott, zenében megmaradt a miivészet els-
torndcdban [...]" Versei,® irdsai ugyanakkor ma is megérdemlik figyelmiinket, zenei

szempontbdl is.
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