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	 Az emberiség történetében a tűz felfedezéséhez 
mérhető, hasonlóan nagy jelentőségű innováció a kerék 
és a kocsi megalkotása volt. A kerék a földművelésben 
is óriási változásokat hozott, az ökrök vontatta kerekes 
ekével könnyebben, gyorsabban lehetett a korábbi-
nál nagyobb földterületet megművelni, így a termés-
mennyiség, a terület eltartó képessége is jelentősen 
megnövekedett. 
	 A kerék alapvető fontosságú volt a kocsi innováció-
jához is. A korai Y, majd A formájú csúszkák (amelyeket 
egyszerűen elkészíthető technikájuk és praktikusságuk 
miatt még napjainkban is változatlan formában használ-
nak),1 majd az ezekre helyezett ládák vezettek a tömör 
fakerekű nehézszekerek megalkotásához. Az „igazi” 
kocsi (true chariot) a küllős kerekű, könnyű mozgású 
két vagy háromkerekű szállítóeszköz, valamint a mo-
dernkor hintói: megannyi megjelenési formája az állatok 
vontatta kerekes járműnek, amelyek más-más techni-
kai kivitelt, fogatolási módozatot és egyéb kellékeket 
igényelnek. Különböznek a kocsi elé fogott igavonó ál-
latban is: a nehézszekereket egy vagy két ökör vagy 
szamár húzta, míg a könnyedebb kocsik elé lova(ka)t 
fogtak. A mitológiában vízimadarak röpítik az égi jármű-
vet a szakrális szférába. 
	 A szekér a közlekedésben, a szállításban, a szom-
szédos és távoli közösségek egymás közötti kapcsolatá-
ban, a gazdasági és kulturális egymásra hatásban, szo-
kások, anyagi javak, különleges termékek átvételében 
is óriási jelentőségű volt. Nem véletlen, hogy a kerék és 
a kocsi szimbolikus tartalommal is bírt és a mitológiában 
is komoly szerepet játszott a világ szinte minden táján. 
Nemcsak a mondákban találkozunk ezekkel a jelképek-
kel, hanem különböző ábrázolásokon is nyomon követ-
hetjük meglétüket. A legkorábbi kerék és kezdetleges 
kocsiábrázolások sziklarajzokon találhatók Európában, 
elsősorban a mai Svájc, Németország és Olaszország 
területéről ismertek. A leletanyagban megtalálhatók a 

1	 Nadler 2002. Nadler, M. 1991. nyarán K-Törökországban fotózta le 
több faluban is a szénahordáshoz használt, ökrök vontatta, A ala-
kú, kétkerekű, fából készült szállítóeszköz használatát és készítési 
fázisait.

járomba fogott ökröcskék agyagból vagy fémből elké-
szített miniatűr kisplasztikái és az agyag kerékmodellek 
is. A késő rézkorban megjelennek az agyagból készí-
tett kocsimodellek, amelyek telepről és temetkezések-
ből egyaránt ismertek, kultikus tartalmuk vitathatatlan.  
A korai és középső bronzkori kultúrákban a szakrális je-
lentőség mellett megjelenik a hétköznapi funkció (gye-
rekjáték) is és új elemként feltűnik a madár-ember-kocsi 
metafora. A korábban csak a kocsira és a kocsit húzó 
igavonó állatokra kiterjedő ábrázolások mellett feltűnik 
a mitológiai tartalmú madár, amely az égbe, a szakrális 
szférába repíti a kocsit és vele az élő vagy már halott 
embert.2 A késő bronzkorban változik a korábbi tarta-
lom, a kocsi tömegáruvá válik, szakrális jelentősége 
nem a miniatűr változatok megalkotásában jelenik meg, 
hanem a kiváltságosok valós kocsitemetkezéseiben 
ölt testet. Ez a szokás a vaskorban is megmarad, de 
megtaláljuk az edényekre rajzolt vagy kerékre helyezett 
urna formájában ábrázolt kocsikat is, csakúgy, mint a 
híres napszekereket. 

	 A kocsi jelentősége a mindennapi életben vitathatat-
lanná vált az évszázadok során. A kezdeti misztifikáció 
után széles körben elterjedt használati, kereskedelmi 
vagy éppen harci eszközzé vált.
	 Nem feledkezhetünk el azonban arról a tényről, hogy 
e különleges tárgyak (az agyagból vagy fémből megfor-
mált kocsiszobrocskák, vagy a protoméhoz tartozó ál-
latalakok) és az igazi kocsik fából készült kerekei, vagy 
a valós kocsik, kocsitemetkezések, a keréknyomok, az 
útmaradványok stb. előkerülése esetleges, elsősorban 
a véletlennek köszönhető, így ismereteink ugyancsak 
mozaikosak, az egykori valóságnak csak csipkeszerű 
rajzolatát kapjuk, amelyből különböző tendenciákat pró-
bálunk megállapítani.
	 E napjainkig ható és fejlődő innováció régészeti 
emlékei sokrétűek, könyvtárnyi mennyiségű szakiroda-
lom foglalkozik a téma különböző aspektusaival (tárgyi 
emlékek és típus leírások, közlekedési, kereskedelmi, 
archaeozoológiai vonatkozások, társadalmi fejlettség, 
közösségek kapcsolatai, eredetkérdés, irodalmi, nyel-
vészeti és mitológiai vonatkozások, halottkultusz, no-
mádok és városlakók kapcsolata, harcászat, szórakoz-
tatás, ábrázolásmódok stb.), felsorolni is nehéz lenne 
valamennyit.

2	 A középső bronzkorban kialakult madárkultusz nemcsak a mada-
rak által húzott kocsiábrázolásokban (bird-chariot) hanem önállóan 
is megjelenik madár alakú aszkoszok és csörgők is nagy számban 
kerültek elő a különböző telepeken és temetőkben.
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	 A négykerekű szekér felfedezésének időpontjával, 
első megjelenési helyének meghatározásával, széle-
sebb körű elterjedésével, az egykori életben betöltött 
szerepével, jelentőségével könyvek és tanulmányok 
sora foglalkozott már. Míg a 20. század második felé-
ben inkább a kultikus vonatkozások és az elterjedés 
topográfiája foglalkoztatta a kutatókat, napjainkban a 
kocsi–kereskedelem–állattartás–gazdasági változások 
vizsgálatára vannak kísérletek, amely témaköröket az 
utóbbi évtizedben több konferencián és tematikus kö-
tetben is bemutatták a különböző szakterületek kutatói.3 
Hangsúlyossá vált a „másodlagos termékek forradalma 
(Secondary Products Revolution)”4 kapcsán az állatok 
húsának, tejének vagy bőrének és igavonó ereje több-
szöri felhasználhatóságának felismerése, és olvashat-
juk ennek az elméletnek a kritikáját is.5 A kocsikutatás 
napjainkban a nyelvészet és az indoeurópai eredetkér-
désben is fontos tényezővé vált.6

	 Az elmúlt évtizedekben számos kérdésre igyekezett 
választ találni a kutatás. A különböző szekérábrázolá-
sok, a valós kocsimaradványok előkerülése és a leletek 
radiocarbon keltezése napjainkra jelentősen módosítot-
ta a korábbi kronológiát, s újabb problémákat vetett fel. 
Máig nem eldöntött, hogy egy centrumból terjedtek-e el 
a kocsik vagy a poligenetikus fejlődés a valószínűbb. 
Nyitott kérdés még az is, hogy a Közel-Keletről vagy a 
Pontus-vidékről került-e Európába e jelentős innováció, 
a négykerekű nehézszekér, avagy éppen fordítva, Eu-
rópából terjedt dél felé a nyersanyag-kereskedelemmel 
és az állatok másodlagos hasznosításával is összefüg-
gésbe hozható jármű. A szekér széleskörű elterjedé-
sét egyre inkább a gazdasági élet által kikényszerített 
innovációnak tartja a legújabb kutatás, amely csak ott 
honosodott meg, ahol erre megvolt a társadalmi-gaz-
dasági igény.7 Míg a Kr. e. 4. évezredben a kocsi még 
valószínűleg presztízstárgy vagy kultikus kellék volt, a 
3. évezred közepétől már a közel-keleti urbanizációval 
összefüggésbe hozható, a kereskedelemben nélkülöz-
hetetlen szállítóeszközként funkcionált.
	 A tömör kerekű nehézszekerek előfordulása alapján 
három, közel egykorú nagy centrum rajzolódik ki a térké-
pen: a Közel-Kelet, az eurázsiai sztyeppe-vidék valamint 
Európa középső része, elsősorban a Kárpát-medence. 
A kocsival összefüggésbe hozható egyéb bizonyítékok 
egészen az Északi-tengerig vezetnek és időben ma már 
korábbra helyezik a kerék és kocsi ismeretét. Ma már a 
neolitikum végétől egyre több jól keltezhető adat (tömör 
fakerekek, fatengelyek, kerékvágásnyomok, fából ké-
szített kocsiút maradványok stb.) bizonyítja, hogy a két- 
vagy négykerekű szekér már Kr. e. 4. évezred közepétől 
ismert volt Európa nagy részén.

3	 Sherratt 1983, Achse, Rad und Wagen 1986, Greenfield et al. 
1988, Woytowich 1995, Anthony–Vinogradov 1995, Sherratt 
2003, Wegzeiten 2004, Rad und Wagen 2004, Premiers chariots, 
premiers araires 2006, Rahmstorf 2006, Between the Aegean and 
Baltic Seas 2007, Anthony 2007, Primas 2007, Bakels 2009.

4	 Sherratt 1983, Greenfield et al. 1988, Duerr 2007.
5	 összefoglaló áttekintés a témáról: Vosteen 1996.
6	 Anthony 1990, Anthony 1995, Raulwing 2000, Anthony 2007, 

Kuz’mina 2007.
7	 Rahmstorf 2006, 76, Ruoff 2006, 139-140.

	 A kocsi korai ismerete Európában több adattal is 
bizonyítható. Az ikonográfiai adatok (sziklarajzokon 
megjelenített kerekes járművek Svájc, Németország, 
Olaszország szikláin), a fakerekek (Dánia, Németor-
szág, Horvátország), a nemrégiben előkerült flintbeki 
(Németország) keréknyom, a hollandiai fatörzsekből 
kirakott útmaradvány, az agyagból készített kerék és 
kocsimodellek, a kocsik elé fogott állatok kisplasztikái 
egyértelművé teszik e fontos innováció széles körű 
európai elterjedését és korai meglétét ebben a tér-
ségben.
	A  rézkori kerekek feldolgozása A. Dinunak köszön-
hető, aki közreadta a 4. évezrednél korábbi (Cucuteni, 
Gumelniţa, Petresţi) kultúrák kocsikerék leleteit Ro-
mánia területéről.8  Dinu már ekkor bizonyítottnak lát-
ta, hogy a kerekes kocsi jóval korábbi, mint azt általá-
ban feltételezi a kutatás, véleménye azonban sokáig 
nem talált követőkre. A szíriai (Aruda) és törökországi 
(Arslantepe) miniatűr agyagkerekek 14C-es keltezése 
megerősítette Dinu véleményét, az említett kocsike-
rekek ugyanis a közismert bronocicei edényre karcolt 
kocsiábrázolással egykorúak, azaz korábbiak, mint 
az ismert agyag kocsimodellek.9 Az új adatokat közlő 
szerzői team a késő rézkori Kárpát-medencéből is em-
lít még néhány kocsikereket: Ózd-Kőaljatetőről Banner 
nyomán, valamint a coţofeni kultúrából Tebea lelőhely-
ről és több kocsikereket Vučedol-Várhegyről.10 
	 2001-ben Ilon Gábor publikált egy, a kocsi isme-
retének általánosan elfogadott időpontjánál korábbi, a 
késő lengyeli–Balaton-Lasinja kultúra telepén előkerült 
agyag kocsikerék töredéket Szombathelyről.11 
	 2002-ben Lubljana környékén látott napvilágot 
egy fa kocsikerék és tengely maradványa. A leletek 
a Kr. e. 4. évezredből származnak, a Retz-Gajary és 
a badeni kultúra közötti időszakból, radiocarbon és 
dendrokronológiai keltezési eredményeik az előzetes 
beszámoló megjelenésekor még nem voltak meg,12 
a kísérő kerámialeleteket tipokronológiai alapon A. 
Velušček a badeni kultúra legelejére keltezte.13 
	 2009-ben az Olzreuter Ried (Baden-Württemberg 
tart. Németo.) lelőhelyen végzett ásatásokon találtak 
négy fából készült keréktöredéket. A legnagyobb 58 cm 
átmérőjű volt. Ezek a kerekek a kétkerekű, A formájú 
szénaszállító eszközhöz tartozhattak. Az elsődleges 
dendrokronológiai eredmények alapján a fakerekek Kr. 
e. 2897-ből származnak. Az Alpoktól északra jelenleg 
ez a legkorább fakerék maradvány az ásatók szerint.  
A leletek között egy kis agyag kerék töredéke is elő-
került, amely négykerekű, a Kárpát-medencéből ismert 
agyag kocsimodellre utal. A fakerekek keltezése jól il-
leszkedik a kocsimodellek keltezéséhez, amelyet a 
badeni kultúrához köt a kutatás.14 Az ásatáson előkerült  
agyag kerékmodell töredéke bizonyítja, hogy a valós 
kerekek mellett megformálták azok miniatűr mását is.

8	 Dinu 1981.
9	 Bakker et al. 1999, 781.
10	 Bakker et al. 1999, 781.
11	 Ilon 2001, 476, I. t., Ilon 2004, VI. t. 1.
12	 Velušček 2002.
13	 Velušček 2006, 44.
14	 Schlichtherle 2010
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	 Nemrégiben egy újabb lelet bizonyította a kerekes 
járműnek a bolerázi időszaknál korábbi ismeretét: 2008-
ban a Vatikánban bemutatott „Cucuteni-Tripolje: az ősi 
Európa nagy civilizációja” c. kiállításon szerepelt egy 
szarvasmarha stilizált szobrocskája, amely négy tömör 
keréken gördülő, lábait a két tengelyhez rögzített ökör 
vontatta szekér sajátos egyvelege.15 

	J elen tanulmányban egy új kocsimodellt mutatunk 
be, amely nemrégiben került elő Kaposvár közelében 
(Somogy m.) egy nagyfelületű ásatáson. A telepgödör-
ből származó makett a kísérőleletek alapján – jelen is-
mereteink szerint – a legkorábbi agyag kocsimodellek 
közé tartozik a Kárpát-medencében, amelyet a  bolerázi 
időszakra keltezhetünk.16

	 1999–2000-ben a 61. sz. út Kaposvárt elkerülő 
szakszának toponári csomópontjában az ún. 61/2. sz. 
lelőhelyen (korábban Toponár-Lovaspálya néven is-
mert hely) Bárdos Edith és Gallina Zsolt végzett meg-
előző feltárásokat. Az átkutatott 53 000 m2-en 3300 
különböző korú objektum került elő (lengyeli kultúra, 
Balaton-Lasinja kultúra, badeni kultúra, kora bronzkor, 
mészbetétes edények népe kultúrája, kelta, Árpád-
kor).17 A lelőhely a csomópont délnyugati negyedében, 
a Kaposvárról Szántódra vezető út nyugati oldalán, a 
PATE lovardájától dél-délnyugatra kb. 100–150 m-re, 
a Deseda-pataktól keletre 3–400 m-re, egy észak-déli 
irányú, hosszú dombhát keleti lejtőjén helyezkedett el. 
A feltárt nagykiterjedésű területen több korszak objektu-
mait bontották ki. Az 597. objektumból egy kocsimodell 
töredékei láttak napvilágot.18 A rekonstruált agyag kocsi 
fotója – tévesen – „Balatonőszöd” lelőhellyel szerepel 
a kaposvári múzeum centenáriumi kiadványában egy 
színes képen.19

A kocsimodell

	 Vöröses barna színű, szögletes kocsiszekrény négy 
töredékéből rekonstruálták a kocsimodellt (1. kép) a ka-
posvári múzeum restaurátorai. A töredékek a kocsiszek-
rény alsó részéből származnak, a kocsi négy sarkát és 
teljes magasságát valamint az alján lévő bütykök indí-
tását adják meg biztosan. Egy töredék a kocsiszekrény 
sarkát is megőrizte, a felcsúcsosodó peremmel és a ko-
csi elején lévő applikáció letört maradványával. Oldalai 

15	 http://scribalterror.blogs.com/scribal_terror/2008/09/a-cucuteni-
tripol…

16	 A Szombathelyről közölt agyag kerékmodell ugyan korábbi a sze-
kér maketteknél, de a kerékről önmagában nem dönthető el, hogy 
kocsialkatrész vagy kerekes eke tartozéka volt-e.

17	 Bárdos Edith szíves szóbeli közlése. A lelőhelyről mindössze Gall-
ina Zs. rövid ismertetése állt rendelkezésemre (Gallina 2000, 251). 
Ezúton köszönöm Honti Szilviának a lelőhely leírásában és a le-
letanyag és dokumentáció előkeresésében nyújtott mindennemű 
segítségét.

18	 Ezúton is szeretnék köszönetet mondani Bárdos Edithnek, hogy 
engedélyezte a kocsimodell közlését.

19	 A centenáriumi kötet „Jubileumi kötet. 1909-2009. 100 éves a 
Múzeum” c. kiadvány az SMK 19 (2010). kötete, ennek 59. ol-
dalán, számozatlan színes fotón látható a jelen tanulmány té-
máját adó kocsimodell, a boglárlellei (a kötetben Balatonlelle) és 
balatonberényi (a kötetben tévesen Balatonendréd képaláírással 
szereplő) példányokkal együtt.

trapéz alakúak, alja téglalap formájú. A kocsimodell alján 
lévő bütyöklábak kiegészítések a hasonló kocsimodellek 
alapján, amelyeket az eredeti darabokon megfigyelhető 
ívek, és az applikációt tartalmazó saroknál megmaradt 
töredékrész teljesen alátámaszt.
	A  kocsimodell felülete kissé elnagyolt, égetése sem 
tökéletes. Három oldala biztosan díszített, a negyedik-
nél ez csak valószínűsíthető. Alja díszítetlen. A kocsi-
szekrényt borító díszítés három vízszintes sorba bekar-
colgatott függőleges vonalkákból állt össze.
	 Méretek: hosszabbik oldala fölül: 9,5 cm, alul 
8,3 cm. Rövidebb oldala fölül: 8,5 cm, alul 7 cm. Ma-
gassága (a lábak nélkül) 5 cm. Egyedi azonosítója: 
98/102.597.264.

A kísérőleletek
Az 597. objektumból és a vele egybeásott 1020. ob-
jektumból a lengyeli kultúra és a bolerázi csoport lele-
tei kerültek elő. Az 597. objektumot a késő rézkorban 
beleásták az 1020. objektumba (lengyeli kultúra). Az 
597. objektum a felszínen 293×220 cm, alja 267×210 
cm. 130 cm mély volt. A leleteket ásónyomonként cso-
magolták, a két különböző korú objektum egymásba 
ásottsága miatt az egyes ásónyomokban is vegyesen 
vannak a lengyeli és bolerázi leletek. 
	 A bolerázi csoport jellegzetes töredékei az alábbi tí-
pusokhoz tartoznak: 
	 Tálak: tölcséres nyakú, fordított csonkakúpos tes-
tű, peremük alatt fényezett, hasukon durvított felüle-
tű, a perem belső oldalán széles sávban vagy ferdén 
kannelúrázott tálak (2. kép 7, 9). Ugyanilyen típusú 
díszítetlen változatok (3. kép 1-2). Gömbszelet alakú, 
fényezett felületű tálak töredékei, a peremen függőle-
gesen benyomkodott pontsordísszel (2. kép 8).
	 Fazekak: peremük alatt kettős, bevagdosott bordával 
díszített, durvított hasú fazekak (2. kép 5) és egy füles fazék 
töredéke is előkerült, a fül két oldalán a perem alatt bevag-
dosással, ez alatt benyomott pontokkal díszítve (3. kép 6).
	 Hombárok: sötétszürke, a vállukon kettős, benyom-
kodott vékony bordával díszített hombárok. 
	 Amforák: sötétbarna, vékony falú, rövid nyakú, hordó 
testű amforák töredékei, peremük alatt kétsoros, bevag-
dosott bordadísszel, testükön bekarcolt halszálkamintá-
val díszítve (2. kép 1-2, 4). Egy másik változatnál a nya-
kon van körbefutó, bevagdosott bordadísz (2. kép 3).
	 Bögrék, korsók, kancsók: nagyon kevés bögre, kor-
só vagy kancsómaradvány került elő az objektumból 
(3. kép 5). Néhány vékony falú, díszítetlen oldaltöredék 
és kancsóhoz tartozó széles szalagfül (3. kép 3-4) jelzi 
ezeknek az edényeknek az előfordulását a gödörben.
	 Miniatűr edény: fordított csonkakúp alakú miniatűr 
tálka, vállán körbefutó, bevagdosott díszítéssel, d: 6 
cm (2. kép 6).
	 A késő rézkori és kora bronzkori kocsimodellekkel 
már több tanulmányban is foglalkoztam,20 a késő rézkori 
kocsikról – éppen egy Somogy megyei (Balatonberény) 

20	 Bondár 1990, Bondár 1992, Bondár 2004, Bondár 2006. A jelen 
kézirat leadása után (2011. eleje) egy magyar és egy angol nyelvű 
kismonográfiában részletesen feldolgoztam a témát Bondár 2012, 
Bondár 2012a.
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kocsimodell apropóján – nemrégiben írtam nagyobb 
áttekintést.21 Ezt követően Kovács Tibor publikált egy 
újabb késő rézkori (bolerázi) kocsimodellt,22 majd 
Kövecses Varga Etelka adott közre három makett töre-
déket és egy kerékmaradványt Esztergom-Szentkirály 
lelőhelyről, klasszikus badeni időszakból.23 
	 A fent részletesen leírt kaposvári kocsimodell a 
bolerázi időszakhoz köthető, jellegzetesen ahhoz a tí-
pushoz tartozik, amelyen kerekeket még nem ábrázol-
tak, de a kocsi húzására használt igavonó állat szim-
bolikusan megjelent az előlapon. Sajnos, ennek csak a 
helye van meg, a letörött állatfej nem került elő.
	 Az ismert kocsimodellek alapján már korábban 
is megállapíthattuk, hogy a késő rézkoriak a Kárpát-
medence középső részén fordulnak elő koncentrál-
tan.24 Pest, Komárom-Esztergom és Somogy megyéből 
több darab is ismert, egyetlen példányt sem közöltek 
viszont még az Alföldről vagy Észak-Magyarországról. 
Az agyag kocsik többsége egyelőre a bolerázi időszak-
ra keltezhető.25 Az immáron 18 ismert kocsiszoborból 
11 makett a bolerázi csoport (Balatonberény,26 
Balatonlelle/korábban Boglárlelle,27 Kaposvár (1. kép), 
Moha,28 Mödling,29 Pilismarót,30 Plessing,31 Radošina,32 
Chorvátsky Grob,33 és Pezinok34), 6 pedig (Budakalász 
2 db,35 Szigetszentmárton,36 Esztergom 3 db37) a klas�-
szikus badeni, 1 a Coţofeni kultúra lelete. 
	 A késő rézkori agyag makettek nyitott tetejűek, szög-
letes kocsiszekrényük van, általában rombusz oldalak-
kal, ahol a felső él hosszabb, mint az alsó. Eltérő díszí-
tésük, peremkiképzésük arra utal, hogy a valós kocsik 
nem voltak egyformák, különböző technikával és anyag-
ból készültek. Korábban az agyagmodellek és a logika 
segített abban, hogy következtessünk az igazi szekerek 
anyagára, készítési technikájára. Ma már az időközben 
előkerült faleletek alapján könnyű megállapítani, hogy a 
való életben használt kocsik alkatrészeinek (kocsiszek-
rény, tengely, kerekek) legfőbb anyaga valamilyen fa 
volt. Nyilvánvaló, hogy a tengelyt és a tengellyel ekkor 
még együtt forgó kerekeket deszkából készítették, de 
a kocsikast többféle módon is megformálhatták: fából 
(hosszabb-rövidebb deszkadarabokból), lécekre erősí-
tett vesszőfonatból, vagy e kettő kombinációjából. Az 
sem elképzelhetetlen, hogy a kas oldala kisebb agyag-

21	 Bondár 2004. (a kutatástörténet és a legfontosabb irodalom átte-
kintésével)

22	 Moha lelőhelyről került elő egy gazdagon dísztett darab. Magán-
gyűjteményben van. Kovács 2006, Abb. 1.

23	 Kövecses Varga 2010. (A kötet egyelőre csak egy példányban látott 
napvilágot, a cikk elektronikus változatát ezúton is köszönöm a kö-
tet szerkesztőjének Tari Editnek.)

24	 Bondár 2004, 15. kép
25	 Bondár 2004, 15. o. 
26	 Bondár 2004, 5. kép 1, 6. kép
27	 Ecsedy 1982, 8. kép
28	 Kovács 2006, Abb. 1.
29	 Ruttkay 1995, Abb. 7. 3.
30	 Bondár 1990, Abb. 7. 3.
31	 Ruttkay 2000, Taf. 5. 63.
32	 Pavúková–Bárta 1977, Abb. 7.
33	 Farkaš 2010, Fig. 4.
34	 Farkaš 2010, Figs 2-3.
35	 Soproni 1954, 6. t. 5. (158. sír), 6. t. 1. és 7. t. 1-2 (177. sír)
36	 Kalicz 1976, Fig. 3. 
37	 Kövecses Varga 2010, 14-15. kép

téglákból készült, és azt fával, vesszőfonattal egybe-
szerkesztve alakították ki a kocsiszekrényt. 
	 A bolerázi időszak legtöbb kocsimodelljénél a kocsi-
szekrény alja egyenes, kerékre vagy tengelyre utaló jel-
zést nem találunk rajtuk (Boglárlelle, Mödling, Pilismarót, 
Plessing, Radošina). Mindössze két makettnél jelölték a 
tengelyeket tartó szerkezeti elemet is (Balatonberény, 
Moha). Valószínű, hogy az egyik pezinoki töredék és 
a kaposvári darab is ebbe a típusba tartozik, a makett 
töredéken található bütyökindítás alapján. A klasszikus 
badeni időszak kocsiábrázolásainál már egyértelmű-
en megjelenik a tengely és a kerék jelzése különbö-
ző módon. A budakalászi 177. sír modelljénél38 a füles 
kocsiszekrény alsó része összeillesztett deszkalapok-
ból áll, amely a bekarcolt vonalak alapján egyértelmű. 
A kerekeket tartó tengelyt is bekarcolt vonalakkal je-
lölték. Hasonlóak az esztergomi darabok is,39 de itt a 
tengelyt egy kis borda imitálja.40 A budakalászi 158. sír 
ugyancsak füles kocsiedénye kis bütyöklábakon áll,41 
valószínűleg ezek voltak a tengelyre utaló jelzések. Az 
esztergomi makettek egyike is ebbe a típusba sorolha-
tó.42 A szigetszentmártoni kocsimodellnél két, külön rá-
tett, kerékben végződő henger jelenti a tengelyeket.43 
A kerék és tengely illesztéséről, valós megformálásról 
biztos adatokat szolgáltat a Ljubljana mellett talált valós 
kocsialkatrész.44

	 A bolerázi modelleken a kocsiszekrény díszítése 
nem egységes. Többségükön többsoros, bekarcolt zeg-
zugmintát találunk (Boglárlelle,45 Mödling,46 Pleissing,47 
Balatonberény,48 Pezinok49). A Mohán előkerült példá-
nyon50 kisebb négyzet, háromszög illetve rombusz alakú 
mezőkbe rendezett, bekarcolt vonalkák adják a gazdag 
díszítést. Hasonlóan díszített egy pezinoki töredék is.51 
A kaposvári makettet három párhuzamos sorban be-
karcolt rövid vonalkák díszítik (1. kép), csakúgy, mint a 
Chorvátsky Grobon talált töredéken.52 A Radošinán elő-
került protomén csak a peremen fut körbe három pont-
sorból álló díszítés.53 Díszítetlen a Pilismarót-basaharci 
példány.54 A klasszikus badeni időszak modelljei is kü-
lönböző díszítésűek, egyedül a budakalászi 158. sír 
bütyöklábakon álló makettje díszítetlen.55 Bekarcolt far-
kasfogminta található a budakalászi temető 177. sírjá-
nak kocsimodelljén56 és a szigetszentmártoni példány 
peremén.57 Ez utóbbinál a rövidebb és hosszabb olda-

38	 Bondár 2004, 1. kép 1c
39	 Kövecses Varga 2010, 14. kép 1-2.
40	 Kövecses Varga 2010, klny. 4. o.
41	 Bondár 2004, 1. kép 2.
42	 Kövecses Varga 2010, 15. kép
43	 Bondár 2004, 1. kép 3b
44	 Velušček 2006, Fig. 3- Fig. 5.
45	 Bondár 2004, 3. kép
46	 Bondár 2004, 4. kép 1.
47	 Bondár 2004, 4. kép 2.
48	 Bondár 2004, 6. kép
49	 Farkaš 2010, Fig. 3.
50	 Kovács 2006, Abb. 1.
51	 Farkaš 2010, Fig. 2.
52	 Farkaš 2010, Fig. 4.
53	 Bondár 2004, 2. kép 1a-b.
54	 Bondár 2004, 2. kép 3a-c.
55	 Bondár 2004, 1. kép 2.
56	 Bondár 2004, 1. kép 1c.
57	 Bondár 2004, 1. kép 3a.
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lak találkozásánál lévő éleknél farkasfog és bekarcolt 
„létraminta” található.58 Ugyanilyen mintát láthatunk az 
egyik esztergomi darabon is,59 míg a két másik eszter-
gomi töredéken bekarcolt farkasfogminta van.60

	 A kocsiszekrények peremének kiképzése is eltérő a 
bolerázi modelleken. A radošinai darab előlapján félkör-
íves végződés van, talán hasonló lehetett a pilismaróti 
is.61 A boglárlellei, mödlingi, pleissingi és mohai dara-
bok, a kaposvárihoz hasonlóan felcsúcsosodó perem-
ben végződnek, míg a balatonberényi kocsiszekrény 
egyenes peremű. A badeni modellek kocsiszekrényei-
nek oldala ívelt, ezáltal felcsúcsosodó sarkúak.
	 Négy bolerázi kocsin a kocsit húzó, igavonó ál-
latok (Radošina,62 Boglárlelle,63 Moha,64 Kaposvár)  
plasztikus ábrázolásként jelennek meg. Ezeken a ko-
csikon az előlap teljesen eltér a többi oldaltól, a ké-
sőbbi harciszekerek mellvédszerű előlapjára emlé-
keztet. Sajnos, a mödlingi, pleissingi, balatonberényi, 
pilismaróti, pezinoki és a Chorvátsky Grobon talált ma-
kettek töredékei nem elegendőek annak eldöntéséhez, 
vajon ezek is protoméként értelmezhetőek-e. 
	 A klasszikus badeni időszak modelljeinek közös 
jellemzője a négyszögletes kocsiszekrény rövidebb ol-
dalán lévő, a perem fölé emelkedő nagyívű fül, amely 
véleményem szerint a kocsik elé fogott igavonó állatok 
fogatolásának módjára is utalhat, nemcsak füles edény-
ként értelmezhető, ahogyan ezt eddig tettük.65 
	 A Kárpát-medencében előkerült késő rézkori agyag-
modellek kultikus tartalmát nem vitatjuk.66 Ha megvizs-
gáljuk még azt is, hogy e kocsimodellek és az egyéb 
különleges kultikus tárgyak (pl. idolok, kebles edények) 

58	 Bondár 2004, 2. kép 3b.
59	 Kövecses Varga 2010,12. kép
60	 Kövecses Varga 2010, 9-10. és 15. kép
61	 Bondár 2004, 2. kép 3c
62	 Bondár 2004, 2. kép 1a-b
63	 Bondár 2004, 3. kép
64	 Kovács 2006, Abb. 1.
65	 Littauer–Crouwel 1996, Fig. 2.: Közép-Anatóliából, Kültepéről is-

mert egy a II. évezred elejéről származó kocsiábrázolás, amelynek 
alapján ezt az ötletet felvetem. A domborművön négyszögletes, 
kétkerekű (küllős) kocsin áll a kocsihajtó. A kocsiszekrény aljából 
induló kocsirúdhoz két lovat fogtak be, a lovak szájához rögzített 
kötőfék a kocsihajtó kezébe kunkorodik vissza. Ezt a fogatolási mó-
dot láthatjuk esetleg leegyszerűsítve a füles kocsiedényeken.

66	 A bronzkorban már a gyerekjáték funkció is elfogadható lehetőség 
a kis agyagmodelleknél (Bondár 1990, Olexa 1983).

elterjedése hogyan viszonyul egymáshoz, azt tapasz-
taljuk, hogy bizonyos területeken – nagyjából hasonló 
mértékben kutatott térségekben – koncentráltabban je-
lentkeznek ezek a ritka leletek, mint máshol. Ez a tény 
azt jelezheti, hogy ezek a régiók fontosabb szerepet 
kaptak a badeni kultúra életében, azaz a települések 
között valamiféle hierarchia, státuszbeli különbség volt. 
Lehetséges, hogy a kultikus leletek koncentráltabb elő-
fordulása hatalmi vagy kultikus központra, gazdasági 
centrumra utal, ahol – a közel-keleti településekhez ha-
sonlóan – nagyobb létszámú közösségek éltek, itt zajlott 
a kereskedelem, és a közösségi összetartozás rend-
szeres szertartásai, ünnepei is.67 Egyelőre nem tudjuk 
bizonyítani, hogy a Közel-Kelet fejlett városállamaihoz 
hasonló települések lettek volna már a badeni kultúra 
idején térségünkben is, a különleges leletek (ritka, kulti-
kus tartalmú vagy presztízstárgyak és jelenségek) elő-
fordulásában megfigyelhető koncentrálódás azonban 
valószínűleg nem a véletlen műve.68 Természetesen 
ez a felvetés további elmélyült kutatást igényel. A tele-
püléshálózat és temetkezések elemzése, a környezet 
által meghatározott gazdasági keretek, kereskedelmi 
kapcsolatok pontos feltérképezése, a földművelés és 
állattartás arányának meghatározása, demográfiai kö-
vetkeztetések levonása, további presztízs elemek kimu-
tatása közelebb vihet bennünket a késő rézkori közös-
ségek egymáshoz viszonyított státuszának pontosabb 
körvonalazásához, egy-egy, a kutatás szempontjából 
szerencsés kontextusú leletegyüttes pedig a hitvilág, a 
kognitív szféra újabb mozaikjának helyreillesztéséhez 
is hozzásegíthet. A jövőben talán a nagyfelületű ása-
tások feldolgozása választ adhat arra a kérdésre, hogy 
megvoltak-e a Kárpát-medencében azok a társadalmi-
gazdasági igények, amelyek minden új befogadására 
alkalmassá tették az itteni közösségeket vagy épp el-
lenkezőleg, az itteni közösségek különleges innovációi 
jutottak el távolabbi vidékekre, ahol a gazdasági fejlett-
ség már készen állt ezen felfedezések integrálására.

67	 Bondár 2007.
68	 Bondár 2008, 180.
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