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Ujabb késé rézkori kocsimodell a Karpat-medencébél
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Abstract: This study offers a brief overview of the main direc-
tions in the research of prehistoric wagon models and presents
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Az emberiség torténetében a tlz felfedezéséhez
mérhet6, hasonléan nagy jelent6ségi innovacioé a kerék
és a kocsi megalkotasa volt. A kerék a foldmivelésben
is driasi valtozasokat hozott, az 6krok vontatta kerekes
ekével kdénnyebben, gyorsabban lehetett a korabbi-
nal nagyobb foldteriletet megmuvelni, igy a termés-
mennyiség, a terllet eltartdé képessége is jelentésen
megndvekedett.

A kerék alapvetd fontossagu volt a kocsi innovacio-
jahoz is. A korai Y, majd A formaju csuszkak (amelyeket
egyszerilien elkészithet6 technikajuk és praktikussaguk
miatt még napjainkban is valtozatlan formaban hasznal-
nak),' majd az ezekre helyezett ladak vezettek a tomor
fakerekli nehézszekerek megalkotasahoz. Az ,igazi”
kocsi (true chariot) a killés kereki, kdnnyl mozgasu
két vagy haromkerek( szallitéeszkdz, valamint a mo-
dernkor hintoi: megannyi megjelenési formaja az allatok
vontatta kerekes jarmiinek, amelyek mas-mas techni-
kai kivitelt, fogatolasi médozatot és egyéb kellékeket
igényelnek. Kilénbdznek a kocsi elé fogott igavono al-
latban is: a nehézszekereket egy vagy két 6kér vagy
szamar huzta, mig a kdnnyedebb kocsik elé lova(ka)t
fogtak. A mitolégiaban vizimadarak ropitik az égi jarma-
vet a szakralis szféraba.

A szekér a kozlekedésben, a szallitasban, a szom-
szédos és tavoli kdzdsségek egymas kozotti kapcsolata-
ban, a gazdasagi és kulturalis egymasra hatdsban, szo-
kasok, anyagi javak, kuldnleges termékek atvételében
is oriasi jelentéségl volt. Nem véletlen, hogy a kerék és
a kocsi szimbolikus tartalommal is birt és a mitolégiaban
is komoly szerepet jatszott a vildg szinte minden tajan.
Nemcsak a mondakban talalkozunk ezekkel a jelképek-
kel, hanem kulénb6z6 abrazolasokon is nyomon kdvet-
hetjuk meglétiket. A legkordbbi kerék és kezdetleges
kocsidbrazolasok sziklarajzokon talalhatok Eurépaban,
elsésorban a mai Svajc, Németorszag és Olaszorszag
terlletérdl ismertek. A leletanyagban megtalalhatok a

1 NabLer 2002. Nadler, M. 1991. nyaran K-Torokorszagban fotézta le
tobb faluban is a szénahordashoz hasznalt, okrok vontatta, A ala-
ku, kétkerek, fabol készlilt szallitbeszkdz hasznalatat és készitési
fazisait.
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jaromba fogott 6krocskék agyagbdl vagy fémbél elké-
szitett miniatdr kisplasztikai és az agyag kerékmodellek
is. A késb rézkorban megjelennek az agyagbodl készi-
tett kocsimodellek, amelyek teleprél és temetkezések-
bdl egyarant ismertek, kultikus tartalmuk vitathatatlan.
Akorai és kdzépsd bronzkori kulturakban a szakralis je-
lentéség mellett megjelenik a hétkdznapi funkcio (gye-
rekjaték) is és Uj elemként feltlinik a madar-ember-kocsi
metafora. A korabban csak a kocsira és a kocsit huzé
igavono allatokra kiterjedd abrazolasok mellett feltlinik
a mitoldgiai tartalmu madar, amely az égbe, a szakralis
szféraba repiti a kocsit és vele az élé vagy mar halott
embert.?2 A késd bronzkorban valtozik a korabbi tarta-
lom, a kocsi tdmegaruva valik, szakralis jelentésége
nem a miniatlr valtozatok megalkotasaban jelenik meg,
hanem a kivaltsdgosok valés kocsitemetkezéseiben
Olt testet. Ez a szokas a vaskorban is megmarad, de
megtalaljuk az edényekre rajzolt vagy kerékre helyezett
urna formajaban abrazolt kocsikat is, csakugy, mint a
hires napszekereket.

Akocsi jelentdsége a mindennapi életben vitathatat-
lanna valt az évszazadok soran. A kezdeti misztifikacié
utan széles korben elterjedt hasznalati, kereskedelmi
vagy éppen harci eszk6zzé valt.

Nem feledkezhetiink el azonban arrél a tényrél, hogy
e kilonleges targyak (az agyagbdl vagy fémbdl megfor-
malt kocsiszobrocskak, vagy a protoméhoz tartozé al-
latalakok) és az igazi kocsik fabodl késziilt kerekei, vagy
a valos kocsik, kocsitemetkezések, a keréknyomok, az
utmaradvanyok stb. elékerllése esetleges, elsésorban
a véletlennek koszdénhetd, igy ismereteink ugyancsak
mozaikosak, az egykori valésagnak csak csipkeszeri
rajzolatat kapjuk, amelybdl kiilénb6z8 tendencidkat pro-
balunk megallapitani.

E napjainkig haté és fejl6d6é innovacid régészeti
emlékei sokrétliek, kdnyvtarnyi mennyiségl szakiroda-
lom foglalkozik a téma kiilonb6zd aspektusaival (targyi
emlékek és tipus leirasok, kozlekedési, kereskedelmi,
archaeozooldgiai vonatkozasok, tarsadalmi fejlettség,
kézbsségek kapcsolatai, eredetkérdés, irodalmi, nyel-
vészeti és mitologiai vonatkozasok, halottkultusz, no-
madok és varoslakok kapcsolata, harcaszat, szérakoz-
tatas, abrazolasmaédok stb.), felsorolni is nehéz lenne
valamennyit.

2 A kozépsd bronzkorban kialakult madarkultusz nemcsak a mada-
rak altal huzott kocsiabrazolasokban (bird-chariot) hanem énalléan
is megjelenik madar alaku aszkoszok és csérgék is nagy szamban
kerlltek el® a kilonbdz6 telepeken és temetbékben.
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A négykerekl szekeér felfedezésének idépontjaval,
els6 megjelenési helyének meghatdrozasaval, széle-
sebb korU elterjedésével, az egykori életben betdltott
szerepével, jelentéségével konyvek és tanulmanyok
sora foglalkozott mar. Mig a 20. szazad masodik felé-
ben inkdbb a kultikus vonatkozasok és az elterjedés
topografiaja foglalkoztatta a kutatokat, napjainkban a
kocsi—kereskedelem—allattartds—gazdasagi valtozasok
vizsgalatara vannak kisérletek, amely témakoérdket az
utobbi évtizedben tdbb konferencian és tematikus ko-
tetben is bemutattak a kiilonb6z6 szakterlletek kutatdi.®
Hangsulyossa valt a ,masodlagos termékek forradalma
(Secondary Products Revolution)™ kapcsan az allatok
husanak, tejének vagy bérének és igavono ereje tobb-
szori felhasznalhatésaganak felismerése, és olvashat-
juk ennek az elméletnek a kritikajat is.® A kocsikutatas
napjainkban a nyelvészet és az indoeurdpai eredetkér-
désben is fontos tényezévé valt.s

Az elmult évtizedekben szamos kérdésre igyekezett
valaszt talalni a kutatas. A kilonb6z6 szekérabrazola-
sok, a valds kocsimaradvanyok elékerilése és a leletek
radiocarbon keltezése napjainkra jelentésen médositot-
ta a korabbi kronoldgiat, s Ujabb problémakat vetett fel.
Maig nem elddntétt, hogy egy centrumbdl terjedtek-e el
a kocsik vagy a poligenetikus fejl6édés a valdszinilbb.
Nyitott kérdés még az is, hogy a Kdzel-Keletrél vagy a
Pontus-vidékrdl kertlt-e Eurépéba e jelentés innovacio,
a négykereki{ nehézszekeér, avagy éppen forditva, Eu-
ropabol terjedt dél felé a nyersanyag-kereskedelemmel
és az allatok masodlagos hasznositasaval is 6sszeflig-
gésbe hozhaté jarmi. A szekér széleskorl elterjedé-
sét egyre inkabb a gazdasagi élet altal kikényszeritett
innovacionak tartja a legujabb kutatas, amely csak ott
honosodott meg, ahol erre megvolt a tarsadalmi-gaz-
dasagi igény.” Mig a Kr. e. 4. évezredben a kocsi még
valoszinlleg presztizstargy vagy kultikus kellék volt, a
3. évezred kdzepétdl mar a kozel-keleti urbanizacioval
Osszefliggésbe hozhatd, a kereskedelemben nélkiloz-
hetetlen szallitdeszkdzként funkcionalt.

A tomor kerekli nehézszekerek eléfordulasa alapjan
harom, kdzel egykoru nagy centrum rajzolédik ki a térké-
pen: a Kézel-Kelet, az eurazsiai sztyeppe-vidék valamint
Eurépa k6zépsd része, elsésorban a Karpat-medence.
A kocsival 0sszefiiggésbe hozhatd egyéb bizonyitékok
egészen az Eszaki-tengerig vezetnek és idében ma mar
korabbra helyezik a kerék és kocsi ismeretét. Ma mar a
neolitikum végétdl egyre tobb jol keltezhetd adat (témor
fakerekek, fatengelyek, kerékvagasnyomok, fabodl ké-
szitett kocsiut maradvanyok stb.) bizonyitja, hogy a két-
vagy négykereki szekér mar Kr. e. 4. évezred kdzepétdl
ismert volt Eurépa nagy részén.

3  SHerraTT 1983, Achse, Rad und Wagen 1986, GREeNFIELD et al.
1988, WovytowicH 1995, ANTHONY—VINOGRADOV 1995, SHERRATT
2003, WEeczeiren 2004, Rad und Wagen 2004, Premiers chariots,
premiers araires 2006, RanvsTorrF 2006, Between the Aegean and
Baltic Seas 2007, ANTHoNY 2007, Privas 2007, BakeLs 2009.
SHERRATT 1983, GReENFIELD et al. 1988, Duerr 2007.

osszefoglalé attekintés a témardl: VosTeen 1996.

ANTHONY 1990, ANTHONY 1995, RauLwing 2000, AnTHoNY 2007,
Kuz'mina 2007.

7  RanwmsToRF 2006, 76, Ruorr 2006, 139-140.
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A Kkocsi korai ismerete Eurépaban tobb adattal is
bizonyithatd. Az ikonografiai adatok (sziklarajzokon
megjelenitett kerekes jarmivek Svajc, Németorszag,
Olaszorszag sziklain), a fakerekek (Dania, Németor-
szag, Horvatorszag), a nemrégiben el6kerilt flintbeki
(Németorszag) keréknyom, a hollandiai fatorzsekbdl
kirakott utmaradvany, az agyagbdl készitett kerék és
kocsimodellek, a kocsik elé fogott allatok kisplasztikai
egyértelmlvé teszik e fontos innovacio széles kori
europai elterjedését és korai meglétét ebben a tér-
ségben.

A rézkori kerekek feldolgozasa A. Dinunak kdszon-
hetd, aki kdzreadta a 4. évezrednél korabbi (Cucuteni,
Gumelnita, Petresti) kulturak kocsikerék leleteit Ro-
mania terlletérél.® Dinu mar ekkor bizonyitottnak lat-
ta, hogy a kerekes kocsi joval korabbi, mint azt altala-
ban feltételezi a kutatas, véleménye azonban sokaig
nem talalt kdvetdkre. A sziriai (Aruda) és torokorszagi
(Arslantepe) miniatlr agyagkerekek ,,C-es keltezése
megerdsitette Dinu véleményét, az emlitett kocsike-
rekek ugyanis a kdzismert bronocicei edényre karcolt
kocsidbrazolassal egykoruak, azaz korabbiak, mint
az ismert agyag kocsimodellek.® Az Uj adatokat k6zl6
szerz8i team a késd rézkori Karpat-medencébél is em-
lit még néhany kocsikereket: Ozd-Kéaljatet6rél Banner
nyoman, valamint a cotofeni kultdrabol Tebea lel6hely-
rél és tobb kocsikereket Vucedol-Varhegyrél."

2001-ben llon Gabor publikalt egy, a kocsi isme-
retének altalanosan elfogadott id6pontjanal korabbi, a
késé lengyeli—Balaton-Lasinja kultura telepén elSkerult
agyag kocsikerék téredéket Szombathelyrdl."

2002-ben Lubljana kérnyékén latott napvilagot
egy fa kocsikerék és tengely maradvanya. A leletek
a Kr. e. 4. évezredbdl szarmaznak, a Retz-Gajary és
a badeni kultura kozotti idészakbdl, radiocarbon és
dendrokronoldgiai keltezési eredményeik az el6zetes
beszamolé megjelenésekor még nem voltak meg,"?
a kisér6 keramialeleteket tipokronoldgiai alapon A.
Veluscek a badeni kultura legelejére keltezte. '

2009-ben az Olzreuter Ried (Baden-Wirttemberg
tart. Németo.) lel6helyen végzett asatasokon talaltak
négy fabol készult keréktoredéket. A legnagyobb 58 cm
atmérdji volt. Ezek a kerekek a kétkerek(, A formaju
szénaszallitd eszkdzhdz tartozhattak. Az elsddleges
dendrokronolodgiai eredmények alapjan a fakerekek Kr.
e. 2897-bdl szarmaznak. Az Alpoktdl északra jelenleg
ez a legkorabb fakerék maradvany az asatok szerint.
A leletek kozott egy kis agyag kerék téredéke is el6-
kerult, amely négykerek, a Karpat-medencébdl ismert
agyag kocsimodellre utal. A fakerekek keltezése jol il-
leszkedik a kocsimodellek keltezéséhez, amelyet a
badeni kultirahoz kot a kutatas. Az asatason el6kertilt
agyag kerékmodell téredéke bizonyitja, hogy a valds
kerekek mellett megformaltak azok miniatlr masat is.

8 Dinu 1981.

9 Bakker et al. 1999, 781.

10 BAKkeR et al. 1999, 781.

11 ILon 2001, 476, I. t., ILon 2004, VI. t. 1.
12 VELuscek 2002.

13 VELUSCEK 2006, 44.

14 ScHuicHTHERLE 2010
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Nemrégiben egy ujabb lelet bizonyitotta a kerekes
jarminek a bolerazi idészaknél korabbi ismeretét: 2008-
ban a Vatikanban bemutatott ,Cucuteni-Tripolje: az &si
Eurdpa nagy civilizaciéja” c. kiallitason szerepelt egy
szarvasmarha stilizalt szobrocskaja, amely négy tomoér
keréken gorduld, labait a két tengelyhez rogzitett 6kor
vontatta szekér sajatos egyvelege.'®

Jelen tanulmanyban egy Uj kocsimodellt mutatunk
be, amely nemrégiben kerult el6 Kaposvar kdzelében
(Somogy m.) egy nagyfeliiletli asatason. A telepgddor-
bdl szarmazo makett a kisérbleletek alapjan — jelen is-
mereteink szerint — a legkorabbi agyag kocsimodellek
kozé tartozik a Karpat-medencében, amelyet a bolerazi
idészakra keltezhetiink.®

1999-2000-ben a 61. sz. ut Kaposvart elkertlé
szakszanak toponari csomoépontjaban az un. 61/2. sz.
lel6helyen (korabban Toponar-Lovaspalya néven is-
mert hely) Bardos Edith és Gallina Zsolt végzett meg-
elézd feltarasokat. Az atkutatott 53 000 m2-en 3300
kilénbdzd kort objektum kerdilt elé (lengyeli kultara,
Balaton-Lasinja kultura, badeni kultura, kora bronzkor,
mészbetétes edények népe kulturaja, kelta, Arpéd-
kor).”” A leléhely a csomdpont délnyugati negyedében,
a Kaposvarrdl Szantédra vezetdé Ut nyugati oldalan, a
PATE lovardajatol dél-délnyugatra kb. 100-150 m-re,
a Deseda-pataktol keletre 3—400 m-re, egy észak-déli
irdnyu, hosszu dombhat keleti lejt6jén helyezkedett el.
Afeltart nagykiterjedési teriileten tobb korszak objektu-
mait bontottak ki. Az 597. objektumbdl egy kocsimodell
toredékei lattak napvilagot.'® A rekonstrudlt agyag kocsi
fotdja — tévesen — ,Balaton6sz6d” leléhellyel szerepel
a kaposvari muzeum centenariumi kiadvanyaban egy
szines képen."®

A kocsimodell

Voroses barna szinli, szdgletes kocsiszekrény négy
toredékeébdl rekonstrualtak a kocsimodellt (1. kép) a ka-
posvari muzeum restauratorai. A toredékek a kocsiszek-
rény alsé részébdl szarmaznak, a kocsi négy sarkat és
telies magassagat valamint az aljan Iévé butykdk indi-
tasat adjak meg biztosan. Egy téredék a kocsiszekrény
sarkat is megérizte, a felcsicsosod6 peremmel és a ko-
csi elején Iévd applikacio letdrt maradvanyaval. Oldalai

15 http://scribalterror.blogs.com/scribal_terror/2008/09/a-cucuteni-
tripol...

16 A Szombathelyrdl kdzolt agyag kerékmodell ugyan korabbi a sze-
kér maketteknél, de a kerékrél Snmagaban nem dénthetd el, hogy
kocsialkatrész vagy kerekes eke tartozéka volt-e.

17 Bardos Edith szives szdbeli kdzlése. A lelhelyr6l mindéssze Gall-
ina Zs. rovid ismertetése allt rendelkezésemre (GaALLINA 2000, 251).
Ezuton kdszéndm Honti Szilvianak a lel6hely leirasaban és a le-
letanyag és dokumentéacio el6keresésében nyujtott mindennemi
segitségét.

18 Ezulton is szeretnék kdszdnetet mondani Bardos Edithnek, hogy
engedélyezte a kocsimodell kozlését.

19 A centenariumi kotet ,Jubileumi kotet. 1909-2009. 100 éves a
Muzeum” c. kiadvany az SMK 19 (2010). kétete, ennek 59. ol-
dalan, szamozatlan szines foton lathaté a jelen tanulmany té-
majat adé kocsimodell, a boglarlellei (a kdtetben Balatonlelle) és
balatonberényi (a kotetben tévesen Balatonendréd képalairassal
szerepld) példanyokkal egyiitt.

trapéz alakuak, alja téglalap formaju. A kocsimodell aljan
lévd butydklabak kiegészitések a hasonld kocsimodellek
alapjan, amelyeket az eredeti darabokon megfigyelhet6
ivek, és az applikaciot tartalmaz6 saroknal megmaradt
toredékrész teljesen alatdmaszt.

A kocsimodell felllete kissé elnagyolt, égetése sem
tokéletes. Harom oldala biztosan diszitett, a negyedik-
nél ez csak valészinisithetd. Alja diszitetlen. A kocsi-
szekrényt borité diszités harom vizszintes sorba bekar-
colgatott figg6leges vonalkakbdl allt 0ssze.

Méretek: hosszabbik oldala folil: 9,5 cm, alul
8,3 cm. Rovidebb oldala folil: 8,5 cm, alul 7 cm. Ma-
gassaga (a labak nélkil) 5 cm. Egyedi azonositdja:
98/102.597.264.

A kisérbleletek

Az 597. objektumbdl és a vele egybeédsott 1020. ob-
jektumbdl a lengyeli kultura és a bolerazi csoport lele-
tei kertltek elé. Az 597. objektumot a kés6 rézkorban
beleastak az 1020. objektumba (lengyeli kultura). Az
597. objektum a felszinen 293x220 cm, alja 267x210
cm. 130 cm mély volt. A leleteket 4sényomonként cso-
magoltak, a két kilonbézd koru objektum egymasba
asottsaga miatt az egyes asényomokban is vegyesen
vannak a lengyeli és bolerazi leletek.

A bolerazi csoport jellegzetes téredékei az aldbbi ti-
pusokhoz tartoznak:

Talak: tolcséres nyaku, forditott csonkakupos tes-
tl, peremik alatt fényezett, hasukon durvitott fellle-
tl, a perem belsd oldalan széles savban vagy ferdén
kannelurazott talak (2. kép 7, 9). Ugyanilyen tipusu
diszitetlen valtozatok (3. kép 1-2). Gombszelet alaku,
fényezett fellletl talak toredékei, a peremen fliggdle-
gesen benyomkodott pontsordisszel (2. kép 8).

Fazekak: peremuk alatt kettés, bevagdosott bordaval
diszitett, durvitott hasu fazekak (2. kép 5) és egy fiiles fazék
téredéke is el6kertilt, a fll két oldalan a perem alatt bevag-
dosassal, ez alatt benyomott pontokkal diszitve (3. kép 6).

Hombarok: sotétszurke, a vallukon kettés, benyom-
kodott vékony bordaval diszitett hombarok.

Amforak: s6tétbarna, vékony fald, révid nyakud, hordd
testll amforak téredékei, peremuk alatt kétsoros, bevag-
dosott bordadisszel, testikon bekarcolt halszalkaminta-
val diszitve (2. kép 1-2, 4). Egy masik valtozatnal a nya-
kon van korbefutd, bevagdosott bordadisz (2. kép 3).

Boégrék, korsok, kancsok: nagyon kevés bogre, kor-
s6 vagy kancsomaradvany kerllt el6 az objektumbdl
(3. kép 5). Néhany vékony fald, diszitetlen oldaltéredék
és kancsohoz tartozo széles szalagfil (3. kép 3-4) jelzi
ezeknek az edényeknek az el6fordulasat a gédorben.

Miniatiir edény: forditott csonkakup alakd miniat(r
talka, vallan korbefutd, bevagdosott diszitéssel, d: 6
cm (2. kép 6).

A késd rézkori és kora bronzkori kocsimodellekkel
mar tébb tanulmanyban is foglalkoztam,? a kés6 rézkori
kocsikrol — éppen egy Somogy megyei (Balatonberény)

20 BonpAR 1990, BonDAR 1992, BonDAR 2004, BonbAr 2006. A jelen
kézirat leadasa utan (2011. eleje) egy magyar és egy angol nyelvi
kismonografiaban részletesen feldolgoztam a témat BonbAr 2012,
BonpAR 2012a.
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kocsimodell apropdjan — nemrégiben irtam nagyobb
attekintést.?! Ezt kovetéen Kovacs Tibor publikalt egy
Ujabb késd rézkori (bolerazi) kocsimodellt,”? majd
Kdvecses Varga Etelka adott kdzre harom makett tore-
déket és egy kerékmaradvanyt Esztergom-Szentkiraly
lel6helyrdl, klasszikus badeni id6szakbol.?®

A fent részletesen leirt kaposvari kocsimodell a
bolerazi id6szakhoz kéthet6, jellegzetesen ahhoz a ti-
pushoz tartozik, amelyen kerekeket még nem abrazol-
tak, de a kocsi huzésara hasznalt igavond allat szim-
bolikusan megjelent az el6lapon. Sajnos, ennek csak a
helye van meg, a letorétt allatfej nem kerdlt el6.

Az ismert kocsimodellek alapjan mar korabban
is megallapithattuk, hogy a késd rézkoriak a Karpat-
medence kozépsd részén fordulnak elé6 koncentral-
tan.?* Pest, Komarom-Esztergom és Somogy megyébél
tébb darab is ismert, egyetlen példanyt sem kdzdltek
viszont még az Alféldrél vagy Eszak-Magyarorszagrol.
Az agyag kocsik tdbbsége egyelbre a bolerazi id6szak-
ra keltezhet6.?> Az immaron 18 ismert kocsiszoborbdl
11 makett a bolerdzi csoport (Balatonberény,
Balatonlelle/korabban Boglarlelle,?” Kaposvar (1. kép),
Moha,?® Médling,? Pilismardét,*® Plessing,®' Radosina,*
Chorvatsky Grob,* és Pezinok®), 6 pedig (Budakalasz
2 db,* Szigetszentmarton,* Esztergom 3 db%) a klasz-
szikus badeni, 1 a Cotofeni kultura lelete.

Akésb rézkori agyag makettek nyitott tetejlek, sz6g-
letes kocsiszekrénylk van, altalaban rombusz oldalak-
kal, ahol a fels6 él hosszabb, mint az alsé. Eltéré diszi-
tésuk, peremkiképzésuk arra utal, hogy a valds kocsik
nem voltak egyformak, kulénb6z6 technikaval és anyag-
bdl késziltek. Kordbban az agyagmodellek és a logika
segitett abban, hogy kévetkeztessiink az igazi szekerek
anyagara, készitési technikajara. Ma mér az id6kdzben
el6kerdlt faleletek alapjan kdnnyl megallapitani, hogy a
valé életben hasznalt kocsik alkatrészeinek (kocsiszek-
rény, tengely, kerekek) legfébb anyaga valamilyen fa
volt. Nyilvanvald, hogy a tengelyt és a tengellyel ekkor
még egyutt forgd kerekeket deszkabol készitették, de
a kocsikast tobbféle médon is megformalhattak: fabol
(hosszabb-révidebb deszkadarabokbol), Iécekre erdsi-
tett vesszéfonatbdl, vagy e ketté kombinaciojabol. Az
sem elképzelhetetlen, hogy a kas oldala kisebb agyag-

21 BonNDAR 2004. (a kutatastorténet és a legfontosabb irodalom atte-
kintésével)

22 Moha leléhelyrdl kerult el egy gazdagon disztett darab. Magan-
gyljteményben van. Kovacs 2006, Abb. 1.

23 Kovecses Varea 2010. (A kotet egyeldre csak egy példanyban latott
napvilagot, a cikk elektronikus valtozatat ezuton is készéném a ké-
tet szerkeszt&jének Tari Editnek.)

24 BoNDAR 2004, 15. kép

25 BoNDAR 2004, 15. o.

26 BoNDAR 2004, 5. kép 1, 6. kép

27 Ecsepy 1982, 8. kép

28 KovAcs 2006, Abb. 1.

29 RutTKAY 1995, Abb. 7. 3.

30 BonpAR 1990, Abb. 7. 3.

31 RutTtkay 2000, Taf. 5. 63.

32 PavukovA—BARTA 1977, Abb. 7.

33 Farkas 2010, Fig. 4.

34 Farkas 2010, Figs 2-3.

35 Soproni 1954, 6.t. 5. (158. sir), 6. t. 1. és 7. t. 1-2 (177. sir)

36 Katicz 1976, Fig. 3.

37 Kovecses VArReA 2010, 14-15. kép

téglakbdl késziilt, és azt faval, vesszéfonattal egybe-
szerkesztve alakitottak ki a kocsiszekrényt.

A bolerazi id6szak legtébb kocsimodelljénél a kocsi-
szekrény alja egyenes, kerékre vagy tengelyre utalo jel-
zést nem talalunk rajtuk (Boglarlelle, M&dling, Pilismarot,
Plessing, Radosina). Mindossze két makettnél jeldlték a
tengelyeket tartd szerkezeti elemet is (Balatonberény,
Moha). Valészinl, hogy az egyik pezinoki toredék és
a kaposvari darab is ebbe a tipusba tartozik, a makett
toredéken talalhatd butydkinditas alapjan. A klasszikus
badeni id6szak kocsiabrazolasainal mar egyértelmi-
en megjelenik a tengely és a kerék jelzése kulénbo-
z6 modon. A budakalaszi 177. sir modelljénél® a filles
kocsiszekrény also része Osszeillesztett deszkalapok-
bdl all, amely a bekarcolt vonalak alapjan egyértelma.
A kerekeket tarté tengelyt is bekarcolt vonalakkal je-
I6lték. Hasonldak az esztergomi darabok is,* de itt a
tengelyt egy kis borda imitalja.* A budakalaszi 158. sir
ugyancsak fliles kocsiedénye kis butydklabakon all,*
valészinlileg ezek voltak a tengelyre utal6 jelzések. Az
esztergomi makettek egyike is ebbe a tipusba sorolha-
t6.42 A szigetszentmartoni kocsimodelinél két, kilon ra-
tett, kerékben végz6dé henger jelenti a tengelyeket.*®
A kerék és tengely illesztésérdl, valés megformalasrol
biztos adatokat szolgéltat a Ljubljana mellett talalt valés
kocsialkatrész.*

A bolerazi modelleken a kocsiszekrény diszitése
nem egységes. TObbségukdn tébbsoros, bekarcolt zeg-
zugmintat talalunk (Boglarlelle,*® Mddling,* Pleissing,*”
Balatonberény,* Pezinok*). A Mohan eldkerlt példa-
nyon®® kisebb négyzet, haromszdg illetve rombusz alaku
mezd8kbe rendezett, bekarcolt vonalkdk adjak a gazdag
diszitést. Hasonléan diszitett egy pezinoki téredék is.5!
A kaposvari makettet harom parhuzamos sorban be-
karcolt révid vonalkak diszitik (1. kép), csakugy, mint a
Chorvatsky Grobon talalt toredéken.®? A RadosSinan el6-
kerlt protomén csak a peremen fut kdérbe harom pont-
sorbol all6 diszités.*® Diszitetlen a Pilismarét-basaharci
példany.** A klasszikus badeni idészak modelljei is ki-
16nbdz8 diszitésliek, egyedll a budakalaszi 158. sir
butyoklabakon all6 makettje diszitetlen.® Bekarcolt far-
kasfogminta talalhat6é a budakalaszi temeté 177. sirja-
nak kocsimodelljén®® és a szigetszentmartoni példany
peremén. Ez utdébbinal a rovidebb és hosszabb olda-

38 BonDAR 2004, 1. kép 1c

39 Kovecses VArReA 2010, 14. kép 1-2.
40 Kovecses VArgA 2010, kiny. 4. o.
41 BONDAR 2004, 1. kép 2.

42 Kovecses VArGA 2010, 15. kép
43 BoONDAR 2004, 1. kép 3b

44 VeLuscek 2006, Fig. 3- Fig. 5.
45 BoNDAR 2004, 3. kép

46 BONDAR 2004, 4. kép 1.

47 BONDAR 2004, 4. kép 2.

48 BoNDAR 2004, 6. kép

49 Farkas 2010, Fig. 3.

50 KovAcs 2006, Abb. 1.

51 Farkas 2010, Fig. 2.

52 Farkas 2010, Fig. 4.

53 BoNDAR 2004, 2. kép 1a-b.

54 BoNDAR 2004, 2. kép 3a-c.

55 BoNDAR 2004, 1. kép 2.

56 BonDAR 2004, 1. kép 1c.

57 BonDAR 2004, 1. kép 3a.
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lak talalkozasanal 1évé éleknél farkasfog és bekarcolt
Jétraminta” talalhaté.%® Ugyanilyen mintat lathatunk az
egyik esztergomi darabon is,*® mig a két masik eszter-
gomi toredéken bekarcolt farkasfogminta van.8°

A kocsiszekrények peremének kiképzése is eltérd a
bolerazi modelleken. A radoSinai darab el6lapjan félkor-
ives végzbdés van, talan hasonld lehetett a pilismaroti
is.%" A boglarlellei, médlingi, pleissingi és mohai dara-
bok, a kaposvarihoz hasonléan felcsticsosodé perem-
ben végzddnek, mig a balatonberényi kocsiszekrény
egyenes perem(. A badeni modellek kocsiszekrényei-
nek oldala ivelt, ezaltal felcsicsosodd sarkuak.

Négy bolerazi kocsin a kocsit huzo, igavond al-
latok (Rados$ina,®? Boglarlelle,® Moha,%* Kaposvar)
plasztikus abrazolasként jelennek meg. Ezeken a ko-
csikon az el6lap teljesen eltér a tobbi oldaltdl, a keé-
s6bbi harciszekerek mellvédszerl el6lapjara emlé-
keztet. Sajnos, a mddlingi, pleissingi, balatonberényi,
pilismaroti, pezinoki és a Chorvatsky Grobon talalt ma-
kettek téredékei nem elegendéek annak eldéntéséhez,
vajon ezek is protoméként értelmezhetéek-e.

A klasszikus badeni id6szak modelljeinek k&zos
jellemzéje a négyszdgletes kocsiszekrény roévidebb ol-
dalan 1évé, a perem folé emelkedd nagyivi ful, amely
véleményem szerint a kocsik elé fogott igavoné allatok
fogatolasanak madjara is utalhat, nemcsak fiiles edény-
ként értelmezhet6, ahogyan ezt eddig tettiik.®

A Karpat-medencében elbkerult késé rézkori agyag-
modellek kultikus tartalmat nem vitatjuk.®® Ha megvizs-
galjuk még azt is, hogy e kocsimodellek és az egyéb
kulonleges kultikus targyak (pl. idolok, kebles edények)

58 BONDAR 2004, 2. kép 3b.

59 Kovecses VArRGa 2010,12. kép

60 Kovecses VargAa 2010, 9-10. és 15. kép

61 BONDAR 2004, 2. kép 3c

62 BONDAR 2004, 2. kép 1a-b

63 BoNDAR 2004, 3. kép

64 Kovacs 2006, Abb. 1.

65 Littauer—CrouweL 1996, Fig. 2.: K6zép-Anatdliabol, Kiiltepérél is-
mert egy a Il. évezred elejérél szarmazé kocsiabrazolas, amelynek
alapjan ezt az otletet felvetem. A dombormiivén négyszdogletes,
kétkerekl (kullés) kocsin all a kocsihajté. A kocsiszekrény aljabol
induld kocsiridhoz két lovat fogtak be, a lovak szajahoz rogzitett
kotéfék a kocsihajto kezébe kunkorodik vissza. Ezt a fogatolasi mo-
dot lathatjuk esetleg leegyszerisitve a fiiles kocsiedényeken.

66 A bronzkorban mar a gyerekjaték funkcio is elfogadhaté lehetéség
a kis agyagmodelleknél (BonbAr 1990, OLexa 1983).

elterjedése hogyan viszonyul egymashoz, azt tapasz-
taljuk, hogy bizonyos teruleteken — nagyjabdl hasonlo
mértékben kutatott térségekben — koncentraltabban je-
lentkeznek ezek a ritka leletek, mint mashol. Ez a tény
azt jelezheti, hogy ezek a régiodk fontosabb szerepet
kaptak a badeni kultura életében, azaz a telepulések
kozott valamiféle hierarchia, statuszbeli kiildnbség volt.
Lehetséges, hogy a kultikus leletek koncentraltabb el6-
fordulasa hatalmi vagy kultikus kdzpontra, gazdasagi
centrumra utal, ahol — a kdzel-keleti telepllésekhez ha-
sonléan — nagyobb létszamu kdzdsségek éltek, itt zajlott
a kereskedelem, és a kdzdsségi dsszetartozas rend-
szeres szertartasai, Unnepei is.®” Egyel6re nem tudjuk
bizonyitani, hogy a Kozel-Kelet fejlett varosallamaihoz
hasonl6 telepllések lettek volna mar a badeni kultura
idején térségtinkben is, a kilonleges leletek (ritka, kulti-
kus tartalmud vagy presztizstargyak és jelenségek) el6-
fordulasaban megfigyelhetd koncentralédas azonban
valdszinlleg nem a véletlen mive.®® Természetesen
ez a felvetés tovabbi elmélyult kutatast igényel. A tele-
puléshalozat és temetkezések elemzése, a kdrnyezet
altal meghatarozott gazdasagi keretek, kereskedelmi
kapcsolatok pontos feltérképezése, a foldmivelés és
allattartas aranyanak meghatarozasa, demografiai ko-
vetkeztetések levonasa, tovabbi presztizs elemek kimu-
tatasa kodzelebb vihet benntinket a késé rézkori k6z6s-
ségek egymashoz viszonyitott statuszanak pontosabb
kdrvonalazdsahoz, egy-egy, a kutatds szempontjabdl
szerencseés kontextusu leletegyittes pedig a hitvilag, a
kognitiv szféra Ujabb mozaikjanak helyreillesztéséhez
is hozzasegithet. A jov6ben talan a nagyfeliletli asa-
tasok feldolgozasa valaszt adhat arra a kérdésre, hogy
megvoltak-e a Karpat-medencében azok a tarsadalmi-
gazdasagi igények, amelyek minden Uj befogadasara
alkalmassa tették az itteni k6z6sségeket vagy épp el-
lenkezbleg, az itteni kdzdsségek kuldnleges innovacioi
jutottak el tavolabbi vidékekre, ahol a gazdasagi fejlett-
ség mar készen allt ezen felfedezések integralasara.

67 BonpAR 2007.
68 BonpAR 2008, 180.
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