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Bondar Maria

A badeni kultira ajabb és ,.elfelejtett”” idoljai

1995-ben Aparhant-Felsé legelé nevii lelshelyen Odor Janos révid leletmentést végzett.' Asatdsi jelentésében
megemlitette, hogy ugyanitt rézkori idol is elékerdilt. Erdeklsdé levelemre valaszul felhozta Budapestre a széban forgd
darabot, amely egy cserélheté fejii, lapos badeni idol téredéke volt. A szobortdredéket — Odor Janos leletmentését
megelézden — Csiszér Antal, aparhanti magangyiijto talalta. Ezt kdvetden megldtogattam Csiszér Antalt, aki lehetévé
tette szamomra, hogy az altala eddig gytijtott badeni leleteket feldolgozzam. Csiszér Antal leletanyagét dtnézve egy
misik idoltéredékre is rabukkantam.”

QOdor Jdnos leletmentésének helyszinén (1.kép 3.) talalt darab viligosbarna, helyenként sziirkés szinii lapos idol jobb
fels6 testének maradvanya, vallan a cserélhet fej szamara kialakitott fggdleges vajat mellett két bekarcolt vonalkaval
van diszitve. Magassdga 7 cm, szélessége 5.6 cm, a vdjat hossza 4 cm (1.kép 2.). Analdgidit Szolnokrél,* Tokolrol,*
Berear6l® és Silacearol® ismerjiik. A toredék méretei alapjan nagyobb idolra kell gondolnunk. A fej szdmdra kialakitott
vajat azt sugallja, hogy nagy méretii vagy nehéz fejet illeszthettek a lyukba, amelynek biztonsdgos megtartasahoz 4 cm
hosszi vidjat kellett. A kozolt idolokndl az esetek tobbségében nincs profilrajz vagy részletes leirds, igy nem tudjuk,
mekkora vijatok vannak a wbbi idolndl. A kevés profil alapjan’ annyit allapithatunk meg. hogy a fejtarté vdjat a
melleket szimbolizal6 két pici biitytk magassdgdig vagy alig az ald mélyiil.

A masik aparhanti toredék a kdzségtdl Ny-ra, a hanti részen keriilt el6. A leldhelyen kevés bolerdzi és nagyobb
mennyiségli késd badeni keramiat gytjtott Csiszér Antal. Az idoltdredék kisebb méretil, sziirke szinii, lapos szobrocska
jobb felsd testének toredéke. Méretei: 4,2 x 4,5 cm (1.kép 1.). Legkdzelebbi analégidjat Cernavodardl ismerjiik.®

E két idoltoredék tovibbi adattal jarul hozza a badeni kultira idolinventariumahoz, olyan teriiletrél, ahonnan a badeni
kultira szamos leléhelyét ismeri a kutatas, idol azonban még nem keriilt el6 ezt megeldzden.

A badeni kultira hitvilagat tikrz6 emberabrazolasok sokrétiiek, mennyiségi és miivészi kivitel szempontjabol is
figyelemre méltoak. Az ismert idolok, a néi alakot mintazé un. gynékomorf amforak és az ember alakii urndk fejlett
hiedelemvildgot és szigort ritudlét sejtetnek.

Az elmult évtizedekben e késé rézkori kultira szamos emberabrazolasa valt publikussa, amelyek koziil az tn. fejnélkiili
(Kopflosen, headless) idolok a legismertebbek. Anyaggyiijtésem soran olyan idolokkal is talalkoztam, amelyekrél az
utobbi husz évben kissé megfeledkezett a kutatas. Jelen tanulmanyban a badeni kultira Gjabban eldkeriilt cserélhetd
fejii idoljait és az id6kdzben hattérbe szorult, mas tipusi badeni szobrocskakat dolgoztam fel.”

A badeni kultira elsd idoljai érdekes modon sokaig nem keriiltek a kutatas érdeklodési kdrébe. Az elsd lapos idolt
Vincarol' & Vugedolrol ismerjitk.''  Vasi¢ a vincai tell leleteinek kataldgusdban 2,1 m mélységbdl kozdlte egy
idoltoredék fényképét (2.kép 1.). Az agyagfigura keresztben eltort teste maradt rdnk, amely két egymdssal
szembeforditott, lekerekitett csucst haromszogbdl all. Mindkét oldalan bekarcolt keresztszalag diszités van, vallan a
ruharedozetet jelz6, ugyancsak bekarcolt vonalkak diszitik. Feje letorott, csak a nyak inditasabol kévetkeztethetiink
meglétére. A Vucedolrol szarmazod agyagszobrocska toredékének (2.kép S5a-b.) csak a leirdsdt adta Schmidt,

' ODOR 1997.

* Eziton mondok kaszénetet Odor Jinosnak és Csiszér Antalnak a jelen cikkben feldolgozott ideltiredékek kozlési jogdnak dtengedéséért és a
késdbbi feldolgozasokhoz nyujtott segitségiikért is.

* KALICZ 1981. Abb. 6. 4.

* KALICZ 1981, Abb. 4. 3, Abb. 5. [. Abb. 6. |

* NEMETI 1997. Fig. 2.

© ORDENTLICH 1967, Abb. 1.1, KALICZ 1981. Abb. 9. 7.

" NEMETI 1997, Fig. 2, KALICZ 1981. Abb. 4. 1-3. Abb. 5. [-4, Abb. 6. 2. Abb. 7. 2, Abb. 8. 2, TASIC 1995. P1. 19. 7.

S BERCIU 1964, Fig. 7. 5, KALICZ 1981. Abb. 8. 4.

? A cikknek ez a része németiil is megjelenik az Acta Archaeologica 2000. évi kotetéhen.

" VASIC 1936, 3. két. 96. 0. Abb 430.

" SCHMIDT 1945, Taf. 29. 1 a-b.
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kapesolataival, esetleges parhuzamaival nem foglalkozott.'* Banner J. monografidjaban hat idoltoredéket kozolt, koztiik
egy lapos idolt is." Banner réviden targyalta ugyan az idolokat, de nem vallalkozott arra, hogy szélesebb kitekintésben
¢értckelje a hitvilag ezen emlékeit. A hatvanas években megélénkiilt vallastorténeti kutatasok immér a torténelem elétti
korokra is kiterjedtek, s a kutatok nagy érdeklédéssel fordultak a kultikus élet megmaradt emlékei felé.

Makkay J. gytjtotte 6ssze elsdként az Gn. fejnélkili idolokat a Balkanrol."* Ezek a neolitikumtdl a korai bronzkorig
meglévd, kilonbozé  kulturakban eléfordulo  szobrocskak Makkay szerint fontos bizonyitékai az anatdliai
kapcsolatoknak, valldstorténeti vonatkozdsai a Demeter kultusszal hozhaték ésszefiiggésbe.' Kalicz N. és Makkay
Jinos egyazon évben megjelent tanulmdnyaikban rdmutattak a testen keresztben dtvetett szalag valldstorténeti
jelentdségére és Anatolidig nyomonkovetheté parhuzamaira.'® A badeni kultira vallésos elképzeléseirdl irott
tanulmanyiban Makkay J. a ndi szobrocskak keresztszalag diszitésének jelentésével is foglalkozott.'” A Karpat-
medence-Balkan-Egeikum—Kis-Azsia teriiletérsl kiillonbozé kultirakbol dsszegyiijtott, a mellén atlos disszel abrazolt
idolokrol kimutatta, hogy azok valldstorténeti kapcsolatai a mezopotdmiai Istar kultuszig vezethetdk vissza '®
Véleménl);e szerint a Karpat-medencében eléfordulo, hasonldan atlos ovvel abrazolt szobrocskak az Aphrodité kultusz
emlékei."”

A megélénkiilt vallastorténeti érdeklddésnek és a Banner monografia megjelenésének készonhetden felpezsdiilt rézkori
kutatisok eredményeként egyre tobb publikacio jelent meg a témak&rbél, s drvendetesen megszaporodott az idolok
kiszzététele is.”® A badeni kultira kutatasdban a kdvetkez6 jelentds allomas V. Némejcova-Paviikovd munkdassaga volt.
V. Némejcova-Pavikova — E. Neustipny rendszerébSl?! kiindulva, azt tovibbfejlesztve és tjragondolva — kidolgozta
sajdt tipoldgiai rendszerét, amelybe az idolokat is beillesztette.™ A badeni kultdra lapos idoljait a Cernavoda III
kultirabol vezette le.> A névado leldhelyen kétféle idol keriilt eld: az ismert, cserélhetd fejii, lapos idolok™ és egy
lekerekitett vallu, hosszi nyaku néi szobrocska.” V. Némejcova-Pavikova a badeni kulturiban megjelend
balvanyabrazolast délrdl, az Al-Duna vidékérdl idegen népesoportokkal érkezé jelenségként értelmezte.”® A bolerazi
idoszakot kovetd un. postbolerazi fejlodés tipologiajaval és torténeti kérdéseivel foglalkozé nagy tanulményaban azt
irta, hogy a bolerazi csoportbol még nem keriilt elé idol, az ismert darabok a korai klasszikus badeni kultirara
jellemzoek (Tekovsky Hradok—Fonyéd és Cerveny Hradok horizont).”” Némejcova-Paviikové részletesen kidolgozott
badeni tipolégiai rendszerét kozreadé nagy munkdjéban az idol a Baden Ila-ban tiinik fel (Fonyéd-Tekovsky Hradok),
megvan a Baden IIb-ben (Cerveny Hrddok—Szeghalom-Diéér) és Baden Ill-ban (Nevidzany—Viss—Ossarn) is.2® V.
Némcjcoﬂ\gé-PaVL'lkové késébbi munkajaban a fejnélkiili lapos idol mar korabbi iddszakban is, a Baden Ib-ben is
szerepel.”

B. Novotny a szlovékiai badeni idolokat feldolgozva 11 leléhelyrdl 25 lapos idoltdredéket — koztik hﬁfom kozoletlent™
- sorolt fel. s megéllapitotta, hogy valamennyi darab a badeni kultira korai klasszikus fdzisiba, a Cerveny Hradok—
Nevidzany idészakba tartozik’' Az idésebb klasszikus badeni kultarabél — Pavikova nyoman — & sem ismert

2 SCHMIDT 1945, 72.

* A szakmai kiztudatba a tipé-malajdoki (BANNER 1956, Taf. LVIIL 12) lapos testil. fejnélkiili idol keriilt be. A masik tipusba sorolhaté ozdiakrol
(Ozd-Kdaljatets: BANNER 1956, Taf. LXVIIL. 1-2, Ozd-Sportstadion: Taf. LXIX. 15-16) és Ongan elokeriilt darabrol (BANNER 1956, Taf.
LXXVIIL 19) megfeledkezett a kutatds. T. Tezak-Gregl emliti az Ozd-Kaaljatetén eldkerilt idoltoredékeket (TEZAK-GREGL 1983-1984, 25), az
Ozd-Sponsmdionbun taldlt két libacska és az ongai toredék az 6 munkajaban sem szerepel

“MAKKAY 1962.

¥ MAKKAY 1962, 20-24.

' KALICZ 1963, 19-31; MAKKAY 1963.

""MAKKAY 1963, 7-12.

"SMAKKAY 1963, 11.

" MAKKAY 1963, 12.

*NOVOTNY 1958. Abb. 7. Taf. 52. 1-7: GARASANIN 1958, Abb. 4: ORDENTLICH 1967. Abb. 1-3: NEMEJCOVA-PAVUKOVA-SISKA 1970,
Abb, 33, Taf. 74. 4a-b: KARMANSKI 1970, Taf. 41a-c; NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1974, Abb. 15, Abb. 64. 1, Abb. 72. 5: ROMAN-NEMETI
1976. Taf. 44. 3-4: KALICZ 1977, Taf. 54. 1, Taf. 55. 1-2: MRT V, Taf. 7.4, 7; CHEBEN 1981. Abb. 42. 1-2.

*' NEUSTUPNY 1959.

* NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1974, 1979, 1981, 1984, 1991.

* NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1974, 352,

* MORINTZ-ROMAN 1968, Abb. 30. 2 = Abb. 33. 11, Abb. 36. 8. 12-13, Abb. 39. 13. 17-18, 22.23.

* MORINTZ-ROMAN 1968, Abb. 30. 1 = Abb. 33. 12, Abb. 39. 12.

* NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1974, 352.

T NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1974, 352.

S NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1981.Obr. 3-5.

* NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1984, Obr. 11.

** Bohatd, Kamenin. Kopéany

' NOVOTNY 1981. (Novotny korszakoldsa nem egyezik V. Némejcova-Pavikova felosztasaval).
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idolokat.™ felhivta viszont a figyelmet az anthropomorf plasztika egy mdsik csoportjdra, amely a badeni kultira kései
idészakaban jelenik meg. A szepességi bosica csoportbdl emlitett két idolt (Krdsno. Velka Lomnicd)™ valamint
analdgiaként a Drevenik leldhelyii példanyt.™

N. Tasi¢ Vincardl kozolt harom badeni idoltéredéket (4.kép 2-4.). amelynek kapcsdn réviden foglalkozott a badeni
kultira anthropomorf dbrdzoldsaival is.> A szobrocskdkat a kultira legkordbbi fizisira, kozvetleniil a Bolerdz—
Cernavoda 111 id6szak utéanra keltezte. Véleménye szerint a badeni kultiira késGbbi fazisaibol hianyzik az idol.*®

Kalicz N. a fejnélkiili idolok széleskorii attekintését készitette el Gsszegyljtve valamennyi ismert példanyt
Szlovakiabol,”” Magyarorszagrél.™ Romaniabdl,”™ Jugoszldviabal.* Albdniabél és a gorog Makedonidabdl.* Mintegy
60 idolt kozolt e nagy teriiletrol. Megallapitotta, hogy a fejnélkiili idolok a Balkanrél szarmaznak, s a Vinca kultira
korai szakaszdban jelennek meg.” Megvannak a Rachmani-."* a Gumelnita kultiraban,™ a Suplevec-Bakarno-Gumno-
Grnobuki csoportban,™ a Cernavoda 111*® és a badeni kultdrdban. Kalicz N. a 6koli leletek alapjan®” az idolokat a
badeni kultdra bolerézi és korai klasszikus idészakara tartja jellemzének. ™

A badeni kultira idolinventdriuma — a fent emlitett §sszefoglalé tanulmanyokban kozolt szobrocskakon til — az elmdlt
években tovabbi darabokkal gyarapodott, ezért sziikségesnek lattam ezek Osszegyljtését: Bina (Bény) lelShelyrol
kozolt S. Holéik egy keresztszalagos badeni idoltéredéket (5.kép 2.).*

A bolerazi csoporthoz kotheté a Dolnd Streda (Alsészerdahely) lel6helyen eldkeriilt, karcsu nét abrazolo, atlos
szalagdiszii, fejnélkiili idol (7.kép 1.).7°

J. Bitora két idoltdredéket taldlt Nemcinany (Nemcsény) leldhelyen a mochovcei (Mohi) atomeromil épitését megel6zd
feltarasokon. Az egyik idol nyaka alatt nyaklancszeriien bekarcolt, két vonalbol allo diszités van (7.kép 2.)°" A
masikon a badeni kultira eddig ismert idoljaitdl teljesen eltérd, hasan fektetett P betiire emlékeztetd diszités, nyaka alatt
pedig cikk-cakkban bekarcolt vonalkdzés van (5.kép 4.).° 2 A fektetett P betiire emlékezteté abrazolas talan annak a
kéztartisnak utéérzése, amely a Hunyadihalom kultiira idoljanal> és a rézkori menhireken is eléfordul >

A badeni kultira els6 kozalt lapos idoljai™ is — mint mar utaltunk rd — sokdig feledésbe meriiltek. Kalicz N. konyvében
a balkdn-anatdliai kapcsolatok miatt fontos, keresztszalaggal diszitett idolok egyikeként is csak a vucedoli toredék
szerepel.™ Tasi¢ emliti még ugyanezt a toredéket az idolokrol irott Gsszefoglalasaban.”” T. Tezak-Gregl kozdlte ismét a
vucedoli darabot (2.kép 5a-b.). A szobortéredék . kétényruhat™ viseld nét abrazol, a kétényruha pantjat parhuzamosan
bekarcolt vonal, kézotte bepontozott diszités jeldli.”® T. Tezak-Gregl S. Dimitrijevié nyoman™ megallapitotta, hogy a

Z NOVOTNY 1981, 136.

¥ NOVOTNY 1981, 136.

*NOVOTNY-KOVALCIK 1969, Taf. IL. 85. VII. 346.

* TASIC 1981, 29, 36.

* TASIC 1981, 30.

*7 Beladice. Besenov. Bina, Bran¢. Cerveny Hridok. Lela, Levice, Sarovce.

** Esztergom, Sarkeresztes (az idol lelshelye helyesen: Székesfehérvar-Nyildomb, Makkay J. leletmentése 1967. Ltsz.: SzIM. 67.19.2.), Szolnok.
Tépé, Tokol. Zamardi, Zagyvarékas

* Cernavoda, Silacea.

“ Bogojevo.

* KALICZ 1981, 232-256.

2 KALICZ 1981, 236.

#KALICZ 1981, 236.

* KALICZ 1981, 238.

*KALICZ 1981, 238.

“ KALICZ 1981, 240.

“TKALICZ 1977.

*KALICZ 1981, 246. KALICZ 1985. 34.

* HOLCIK 1978, Obr. 56. 7.

*1ZOF-TOCIK 1980, Obr. 93. 104. Ezt az idolt V. Neémejcovid-Pavakova is kozolte késdbb. Rendszerében ez az idol a Baden Ib-ben szerepel. azaz a
koz¢éps6 bolerazi idészakra keltezhets. (NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1991, 79.)

' BATORA 1982, Obr. 17. 4.

* BATORA 1982..0br. 17. 3.

T KALICZ 1979-1980. 6. kép 1, 7. kép Ib.

* TREVIERS 1979, TONCEVA 1981, ENDRODI 1995

** Vinéa: VASIC 1936. 3. k&t 96. 0. Abb. 480.. Vugedol: SCHMIDT 1945, Taf. 29. la-b

 KALICZ 1963, 29, 43. 0. 3a.

T TASIC 1981, 30.

S TEZAK-GREGL 1983-1984, Taf. 7. 6-7.

* DIMITRIUEVIC 1979), 219.
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vuéedoli idoltoredék korabbi. mint V. Némejcova-Pavitkova szlovakiai idoljai.”’ Az egykori viselet rekonstrukcidjat M.
Mili¢evié munkajaban talaltuk meg® (2.kép Sc.).

1984-ben Cheben publikdlt hirom djabb idoltéredéket Bina (Bény) leldhelyrél. Az egyik kissé elhegyesedd,
biitydkszeriien kialakitott 1ab toredéke (7.kép 4.).% Két toredék az idol torzsébol szirmazik, egyikikk kettds
keresztszalaggal diszitett (5.kép 3.)."° a mésikon a hasrészen van vizszintesen bekarcolt, vonalkizott diszités (7.kép
3.).% Kiilonboz6 vonalkakkal diszitett idol alsé részének maradvanyat talalta meg Bialekovd és Némejcové-Pavikova
Dolny Pial (Alsépél) leldhelyen (7.kép 10.).%° . Tezak-Gregl 1988-ban Vucedolon végzett asatdsa soran latott
napvilagot két ujabb, nagy méretii, keresztszalagos badeni idol.*Legutébb Vingarél kdzélt egy Ujabb, gazdagon
diszitett idoltdredéket N. Tasié (4.kép 1.).% 1. Németi Berea (Bere) lelohelyrol publikélt egy, a Kovacs gytijteménybdl
szdrmazé fejnélkiili idoltoredéket (7.kép 5.).%

A magyarorszdgi badeni idolok szdma is ndvekedett az elmilt években:

Képosztismegyeren, Endrodi A. asatasan keriilt elé egy nagy méretii, keresztszalagos néi idol téredéke (5.kép 19).%°
Jelen cikk szerzbje a Sarkadkeresztarrél (2.kép 2.),’° a dunakanyari leletmentések sordn végzett Pilismardt-szobi révi
asatason feltart toredékekkel (2.kép 3-4.) és a Tolna megyei Aparhanton elokeriilt idolmaradvanyokkal (1.kép 1-2.)
gyarapithatja e sort.

A békés megyei Sarkadkeresztiron terepbejarason taldlt darabrél anyaga alapjin, valamint a stiluskritika €és tipologia
segitségével lehetett eldonteni, hogy a badeni kultira korai szakaszadba sorolhaté torzérdl van sz6 (2.kép 2.)."" Az idol
publikdciéja megjelenés alatt 4ll,”* ezért itt csak a végsé kovetkeztetésekre térek ki. Véleményem szerint a
sarkadkeresztiri idol kordbbi, mint a badeni kultira ismert szobrocskai. Kalicz N. legiijabb kutatasi eredményeinek
koszonhetden a badeni kultura korai iddszakaba tartozé Cernavoda IlI-Bolerdz szakaszbdl levélaszthatéva vélt egy
egységesnek tiind horizont, az Gn. protobolerdz,™ amely tartalmazza a Cernavoda III jellemzdket is, de megtalalhatok
benne a késébbi jellegzetes bolerdzi elemek is.”* A badeni kultara idoljainak kozvetlen eloképei, ahogy ezt V.
Némejcova-Pavitkova kimutatta, a Cernavoda I11. kultirdban mar megvannak. A kutatds jelenlegi alldspontja szerint az
idolok a bolerazi id6szaktdl a klasszikus badeni kultirdig kovethet6k nyomon a leletanyagban. Véleményem szerint a
sarkadkereszturi idol ennél korabbi idészak, a bolerdzi csoportot kdzvetleniil megel6z6 protobolerdzi horizontnak a
targyi emléke. Egyetlen igazan j6 anal6gidja a vincai idol (2.kép 1.), amely nem cserélhetd fejii, de keresztszalag
diszitése kétségtelenné teszi badeni keltezését.

Pilismarot-szobi révnél, a Bés—nagymarosi vizlépcsé épitését megelGzden a Magyar Nemzeti Muzeum munkatarsai
végeztek leletmentést. A kozel 500 godorbol allo badeni telepiilésen két idol toredéke is elékeriilt.” Az egyik egy néi
idol jobb villanak maradvinya’® (2.kép 4.), a masik az idol baloldali vallrészét 6rizte meg szamunkra'’ (2.kép 3.). A
178. objektumban az idollal egyiitt eldkeriilt gazdag leletanyagban megtalalhatok a bels6 oldalukon kanneliirival

“TEZAK-GREGL 1983-1984, 45.

' MILICEVIC 1984, T. 1. la-b, Abb. 1.

* CHEBEN 1984, Obr. 1. 2.

 CHEBEN 1984, Obr. 1. 1.

* CHEBEN 1984, Obr. 1. 3.

% BIALEKOVA-NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1984, Obr. 16. 11.

“ TEZAK-GREGL 1988, 14-15. 0.

7 TASIC 1995, Fig. 2., TASIC 1995a, Fig. 2. 7.

* NEMETI 1997, Fig. 2. Kalicz N. 6sszefoglalé tanulmdnyaban emlitett egy idolt Berea lelohelyrdl (KALICZ 1981, 240). Sajnos, a rendelkezésre allo
informéaciokbol nem deriil ki, csak valaszinisithetd, hogy Kalicz N. a Németi altal publikalt idolrél tudott korabban.

“ ENDRODI 1988, 3-4. kép

" BONDAR 1998a.. Eziiton is koszonetet mondok Szatmdri Imrének az idol dtengedésért.

"' Bamas szinii, kopott feliileti, lekerekitett haromszog alaku lapos idol tdredéke. Feje hianyzik, nyaka ivelt, vallai lekerekitett haromszogesticsok.
Eliilsé oldalan bekarcolt, eltérd iranyu. kissé ivelt. vonalkazott diszités van. E bekarcolasok nem érik el a vallat, egy képzeletbeli vonalnal
megallnak. jelezve, hogy az eredeti viselet a mellen redszott, a vallon €s a haton sima volt. Nyaka alatt egy mélyebb bekarcolas nyoma lathato,
amelynek feliilete erdsen lekepott, ezért nem értelmezhetd, milyen szerepe volt a diszitésben. Hatoldala diszitetlen. Als6 része letordtt, igy nem
tudjuk, ll6 vagy iild helyzetli dbrazolas volt, esetleg valamilyen talapzathoz ersitették hozzd. M.: 5.5 x 5 cm. A békéscsabai Munkdcsy M.
Miizeumban van, leltdrozatlan.

" BONDAR 1998a.

" KALICZ 1991, 375, 380, KALICZ 1993, 329.

™ A téméaval részletesen foglalkoztam egy tanulmdny rézkori fejezetében (BONDAR 1998).

™ A telepiilés anyagat a szerzd dolgozza fel, amelyért ezton is készonetet mondok néhaiKorek J6zsefnek. Kemenczei Tibornak és Kovics Tibornak.

" A 178. objektumbol keriilt eld. Sziirkés szini, lapos idol téredéke, a letorott jobb mell helyével. M: 3.8 x 4.0 cm. Ltsz.: MNM. 88. 1.582.

7" A 429. objektumbol keriilt eld. Sziirkés szinii, nagy méretit lapos idol toredéke a cserélhetd fej vajatanak helyével és a bal mellel. Mz 3.9 x 5.4 cm.
Ltsz. MNM. 89.1.700.:
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diszitett tdlak, a peremiik alatt egy- és kétsoros, ujjbenyomkoddsos borddval diszitett fazéktoredékek, hasdn
kannelurdzott korsémaradvényok a fiil mellett kétoldalon felcsiicsosoddé peremmel. A 429. godorben kevés cserép volt,
kannelaras bogretoredékek, arkolt diszli kancso toredéke és halbarka alaku, magas szalagfulii bogre keriilt még el6 az
objektumbdl. Ez utébbi darab egyeldre analogia nélkiili.

EE S

Attekintve a badeni kultdra idoljainak sordt, megallapithatunk néhany dltaldnos ismérvet. Formajuk alapjdn lényegében
két nagy csoportra oszthatjuk a badeni idolokat: a lapos testii (Flachidole) tn. fejnélkiili (Kopflosen. headless)
kategoridra és az ettdl eltérdek csoportjara. A lapos testii badeni idolok szdma 73, a masik kategéridba 12 idoltoredék
tartozik.™

A lapos, cserélhetd fejii idolokra jellemzd az egymassal szembeforditott, két lekerekitett csiicsii haromszdgb6l
kialakitott test.” A libak vagy a ldbak inditasa csak néhany esetben maradt meg a szobrocskdkon.® Valamennyi ismert
lapos idol fiatal ndket abrazol, a masodlagos nemi jegyek plasztikus megjelenitésével. A lapos idolokon beliil két f6
tipust kiilonboztethetiink meg: a nyak nélkiili és nyakkal abrazolt kategoriat.

A nyak nélkiili plasztikak szinte kivétel nélkiil fejnélkiili, pontosabban n. cserélhetd fejli idolok, azaz az idol testébe a
nyak helyén fliggélegesen befurt egy-, két- vagy harom lyukba tetszdleges fejet/fejeket illeszthettek a ritusnak
megfelelden. A nyak ivelésének nyoma sincs, a lekerekitett véllakhoz az atfirt lyukba helyezett fej csatlakozott.
Altaldban mindkét oldalukon diszitettek.®' A bekarcolt diszités a testet részben™ vagy egészben beborité ruhdzatra
utal.®® A toredékekbél sajnos nem dontheté el minden esetben, hogy melyik csoportba tartoznak.

Kisebb szamban elSfordulnak valésziniileg diszitetlen idoltoredékek is.®' Azért valoszinileg, mert e darabok
toredékessége miatt nem lehetiink teljesen biztosak abban, hogy a hidnyzd részen nem volt valamilyen karcolt diszités.
Kiilonleges jelentéssel bir a mellkasra karcolt atlés szalag- vagy keresztszalag diszités.®> Atlés szalag disziti a
Saroveén,® Esztergomban,®” Zamardiban,*™® Dolnd Stred4n® taldlt idolokat. A mellkason keresztszalaggal diszitett
idolokat BeSenovrol,?® Beladicérol,”  Saroveérol,”  Branérol”  Lelarol™ TokoldL®  Kaposztasmegyerrsl, ™
Vuéedolrol,” Vinéarol,”® Binarél ismerjiik.”

Az idolok karcsu derek néi szobrocskak, az abrazolas — a melleket jel6l6 biitykoket leszamitva — inkabb sikbeli, a
fenékrész csak ritkin domborodik ki.'™ Ez utobbi, kelloképpen plasztikus megformalasi kategoridba tartozik az
elkiilonitett 14bi kaposztasmegyeri,'”' és két vugedoli idol is.'”

™ A Cernavoda III kultiira és a cotofeni kultira idoljaival egyiitt 111 agyagszobrocskit ismeriink.

™ KALICZ 1981, Abb. 2. 1-4, 6, Abb. 3. 3-4, 6, Abb. 4. 2-3, Abb. 5. 1-4. Abb. 6. 1-6, Abb. 8. 8, BATORA 1982, Obr. 17. 3-4, BIALEKOVA—
NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1984, Obr. 16. 11., ENDRODI 1988, 1. kép, TEZAK-GREGL 1988, 14-15., TASIC 1995, Fig. 2.

 Besenov. Sarovee, Tokol, Tapé, Zamérdi, Salacea, Kaposztismegyer, Vuéedol, Vinéa, Dolnd Streda

! KALICZ 1981. Abb. 2. 2-3, 5, Abb. 3.7, Abb. 4. 1, Abb. 5.2, Abb. 6.2, Abb. 7. 1. 2, 3, Abb. 8. 8, Abb. 9. 8., ENDRODI 1988, TEZAK-GREGL
1988, TASIC 1995, Fig. 2., IZOF-TOCIK 1980. Obr. 93. 104., CHEBEN 1984, Obr. 1. 1, 3. HOLCIK 1978, Obr. 56. 7., BIALEKOV A—
NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1984, Obr. 16. 11.

S KALICZ 1981, Abb. 2. 3,5, Abb. 3. 1, 3, 4-8, Abb. 4.2, Abb. 5. 1-2, Abb. 6. 1-3, Abb. 7. 3, Abb, 9. 7-8, CHEBEN 1984, Obr. 1. 1, 3.

8 KALICZ 1981, Abb. 2. 1-3, 6. Abb. 6. 5, Abb. 7. 1. ENDRODI 1988, 3-4. kép, TEZAK-GREGL 1988, 14-15. TASIC 1995, Fig. 2. 7-10.

 KALICZ 1981. Abb. 2. 4, Abb. 3.2, Abb. 4. 3-6, Abb. 6. 1. 4. 6, Abb. 8. 4. 6, Abb. 10. 2, 3, 5-9.

% MAKKAY 1963, KALICZ 1963, NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1991, Abb. 14.

% KALICZ 1981, Abb. 3. 1.

¥ KALICZ 1981, Abb. 2.

S KALICZ 1981, Abb. 7. 1.

* IZOF-TOCIK 1980, Obr. 93. 104.

% KALICZ 1981, Abb. 2.

"' KALICZ 1981, Abb.

% KALICZ 1981, Abb.

% KALICZ 1981, Abb.

* KALICZ 1981, Abb.

% KALICZ 1981, Abb. 5. 2.

% ENDRODI 1988, 3-4. kép

" TEZAK-GREGL 1988, 14-15

% TASIC 1995, Fig. 2. 8

* CHEBEN 1984, Obr. 1. 3. HOLCIK 1978, Obr. 56. 7.

O KALICZ 1981, Abb. 4.1, Abb. 9.3, 7. 8.

! ENDRODI 1988, 3-4. kép.

"2 TEZAK-GREGL 1988, 14-15.
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A cserélhetd fejii, lapos idolokhoz tartozo fej mindeddig nem keriilt eld a leletanyagbol. Valdsziniinek tarthato, hogy a
kiilonbozo fejek szerves anyagbol késziiltek, ezért nem maradtak meg.

A fejnélkiili idolok a badeni kultira korai szakaszdra (bolerazi csoport és korai klasszikus badeni kultira) keltezhetok.
A nyakkal dbrdzolt lapos idolok csoportjaba jelenleg harom toredéket tudunk besorolni (Vinca, Vucedol,
Sarkadkeresztur). E téredékek alapjan nem donthetd el, hogy ezeknek a szobrocskaknak agyagbol készitett tomor feje
volt vagy az ivelt nyakba ugyancsak lyukat furva cserélhetd fejiiek voltak. Vitathatatlanul a badeni kultira emlékei és
annak korai szakaszéra keltezhetok.

A badeni kultira idoljainak masik nagy csoportjat a ,nem lapos idolok™ kore jelenti. Ezek a szobrocskdk nem
cserélheto fejuek, testik eléggé valtozatos. Megformélasuk és valdsziniileg az ezzel osszefliggd jelentéstartalmuk is
eltér az utobbi évtizedekben ,.standarddé” valt cserélhetd fejii, lapos, kettds haromszog testii badeni idolokeétol.

Ebbe az eltérd csoportba tartozik a Cziraky Gy. altal legkorabban kozolt, a vele egyiitt talalt leletek alapjan altala
badeninek meghatdrozott, Bogojevorol (Gombos) szarmazo férfitorzo, amelyrol a kutatis méltanytalanul
megfeledkezett (3.kép 7.)."™ Az idollal egyiitt kozolt keramia a korabeli megfigyelések szerint godrokbél keriilt eld,
valamennyi a badeni kultira jellegzetes emlékanyaga. Az idol alsé része maradt meg, ruhdzatat buggyos nadragra
emlékezteten abrazoltdk: hosszanti irany( vonalkazasok kozott bepontozott diszités van. Laba mezitlabas, kissé
szégyenldsen egymasra rakott labfejekkel. Derekan erételjes kitliremkedés jelzi a ruhazatot 6sszefogo dvet.'™ Banner J.
monografidjiban az akkor ismert kevés badeni idol egyikeként emlitette a bogojevai darabot.'” Késébb Medunova-
BeneSovd hivatkozott e darabra a Brno-LiSen lelShelyii idol kozlésekor.'™ Ezutin Korek J. publikdciGjiban
talilkoztunk még e férfiszobrocska emlitésével.'” Erdekes modon a kutatas jobbara csak a néket abrazolo idolokkal
foglalkozott, emiatt ugy tiint, hogy bizonyos korszakokbdl, igy a badeni kulturabol is, hianyzik a férfiabrazolas. A
buggyos nadragot viseld férfitorzd badeni keltezését — a vele egy gddorben talalt edénytdredékeken tilmenden —
véleményem szerint néhany stilisztikai szempont is megerdsiti. A savos elrendezés, a savokban bekarcolt vonalkazassal
nem idegen a badeni kultirétol, a néi idolokon is taldlkozunk ezzel a diszitésmoddal.'®™ A Dolna Streddrdl ismert, tlés
szalagot viselé szobrocskan is vonal kdzétti bepontozott diszités van (7.kép 1.)."® Ugyancsak ilyen megoldéssal
taldlkozunk a Silacea-i idolon is.""” Szintén bepontozott diszités van a rickevei ember alaki edényen.'"' A Bogojevon
taldlt idol diszitése nagyon hasonlit a vucedoli kétényruhéas szobortéredék mintazatara is (2.kép 5a-.c)."'* A korabban
felsorolt idolok noket abrazolnak, egy férfi masfajta ruhazatot viselt, nyilvanvaloan ezért eltérd a bogojevai idol
kivitelezése, diszitése is. Mindezek alapjan is megerGsitve latjuk, hogy a bogojevoi idoltoredék a badeni kultdira
emléke.

Banner J. — mint mar emlitettiik — a tapéi lapos idolon kiviil 6t olyan darabot kozolt monografigjaban, amelyrél késobb
szintén . megfeledkezett” a kutatas.""> Nehéz eldonteni, melyik csoportba tartozhatott az a két idollab, amely Ozdrol
szarmazik (7.kép 6-7.)."" Banner J. véleménye szerint ezek a ldbacskdk ember alaki edényhez tartoztak, s nem
idoltéredékek voltak.'” Ez a megillapitis — a kordbbi korszakok hasonlé edényeinek ismeretében — a monogrifia
irasakor elfogadhatobbnak tiint, mert a badeni kultira akkor ismert kevés idolja koziil egyikhez sem hasonlitott, bar
labakon all6, ember alaki edényt sem kozoltek még a badeni kultirdbsl. Ma mdr nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a
labak idolokhoz tartoztak, hasonlo darabok t3bb leléhelyrdl is ismertek.''®

13 CZIRAKY 1898. 11 t. 9a-b.

1% A rajz alapjan Ggy tinik, hogy legalabbis derékiol folfelé az idol iireges volt. Erre a tényre Torma Istvan hivta fel a figyelmemet. amit eziton is

koszonok.

'** BANNER 1956. 170.

'* MEDUNOVA-BENESOVA 1964, 130.

" KOREK 1968, 57. Korek J. ugyanebben a munkajaban egy homokkibo! késziilt fejet is publikalt. amelyet szintén a badeni kultura leletének
hatérozott meg. Véleményem szerint ez a toredék korabbi, nagy valésziniséggel a hunyadihalmi idészak emléke lehet. hasonlo darabot kozolt
ugyanis Kalicz N, Tiszafiireds] (KALICZ 1979-1980, 53).

"% Bogojevo: KALICZ 1981, Abb. 8. 8.. Vinga: TASIC 1995, Fig. 2.7, 9. 10.

' 1ZOF-TOCIK 1980, Obr. 93. 104,

"KALICZ 1981, Abb. 9. 8.

"' KALICZ 1963, Abb. 6.

"> TEZAK-GREGL 1983-1984, Taf. 7. 6-7.

'* Ozd-Spotstadion: két 13b. Onga: libtoredék. Ozd-Kéaljatetd két idol

' BANNER 1936, Taf. LXIX. 15-16.

' BANNER 1956. 101.

' KALICZ 1981, Abb. 2. 2. Abb. 3. 7. Abb. 4. 1, 5-6, Abb. 5. 5. Abb. 9. 8, [ZOF-TOCIK 1980. Obr. 93. 104, ENDRODI 1988, 3-4. kép, TEZAK-
GREGL 1988, 14-15, TASIC 1995. Fig. 2. 7. CZIRAKY 1898. 9a-b.
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Banner Ongarol kozolt még egy hengeres testii idoltoredéket (7.kép 8.), amelynek alsé része maradt meg. Lébait két
kidudorodas jelzi.""" Hasonld labd. ..o0szlopos™ idolt kozélt B. Novotny Velka Lomnica (Kakaslomnic) lelshelyrsl''
(3.kép 4.). Novotny ezt az idolt a késé badeni kultira bosécai csoportjdba sorolta.'"

Az Ozd-Kéaljatetén elékeriilt két ndi idolrél Banner J. ezt irta: , Az egvik alja egyenes, teste hengeres. A melleket
hegyes biitydkkel abrazoltak. Téglalap alaku, erésen megkopoit feje hatrafelé lejt. A fej eliilsé részén két dihukasztds
van. Voroses sziirke szinti..”'*° (3.kép 3.). A masik targyrol ezt irta: ,,A masik idolt téredékes és erdsen megkopott volta
miatt nem minden kétséget kizaréan tartjuk emberi dbrazolasnak. Vords szinii, hengeres atmetszetii agyag darab, amely
az egyik vege fel¢ fejszertien kiszélesedik. A rajta 1évé esetleges szem, orr dbrézolés a kitoredezés miatt nem allapithato
meg. ...""*' Ez ut6bbi darab anyaga alapjdn nem badeni. ivelt oldalnézete pedig szinte kizdrja azt, hogy idol legyen.'>
Vélemeénylink szerint nagy valosziniiséggel egy edény flilének maradvanya, igy a Banner J. dltal kozolt idolok szdma
eggyel csokken.

Medunové-BeneSova kézolt Brno-Lisen lelhelyrdl egy kései badeni idoltdredéket.'” Téglatest alakd, feje és alsé része
letorott, véllai lekerekitett haromszogek. A melleket két kis biityok jelzi. Derekan kétoldalrél benyomott rész jelzi a
csipot. Mellkasén a nyak alatt rendszerteleniil bekarcolt vonalak diszitik (3kép 6.).

Kalicz N. 1970-ben publikalt egy Ozd kémyékérdl szarmazé torzot (7.kép 9.), amelyet késébbi munkaiban mar nem
emlitett.'* Az idolt Kalicz N. az tn. hegedii alakt idolok csoportjaba sorolta.'” Ez az idol mind formajiban mind
diszitésében teljes mértékben eltér a badeni idoloktSl. N. Tasi¢ a Cemavoda III. kultiraban jellegzetes diszitésii
targyként emlitette.'”® Véleményiink szerint ez a lekerekitett als6 részii darab inkabb a cotofeni kultira emléke.'”’ A
kevés ismert cotofeni idol koziil Unirea (Alséfarkadin), Turdas (Tordos) és Cilnic (Kalnok) leldhelyrél ismeriink
hasonloan lekerekitett alsd részi idolrnaradvz’m_vokat.Ijg A rovid vonalkdkbdl kialakitott diszitéssel rokonithaté egy
Boarta (Mihalyfalva) lelhelyii darab megmintazisa is.'” A cotofeni idolok alapjan nem biztos, hogy hegedii alaku idol
volt, lehetséges, hogy vallai lekerekitett haromszégesucsban vagy folfelé allo nyulvanyban végzodtek.

Krdsno (()széplak) lelohelyrdl ismeriink egy arc nélkiili ép ndéi idolt (3.kép 5.). Lapos testii, lekerekitett fejii, hegyes,
biitydkszerli karjait égnek emel6 nét abrazol. Labai szintén lekerekitett haromszdgek. Melleit kis kerck biitykdk jelzik.
Csip6je kissé kitiiremkedik, hatoldalan vékony ivelt borda jelzi a tomport.'™ B. Novotny ezt a szobrocskat a késd
badeni kultira bosicai csoportjdba keltezi, csakigy, mint a Vel'kd Lomnican elékeriilt oszlop testii férfi idolt'' (3.kép
4.).

Szeghalmon, a badeni kultira cserepeivel egyiitt'” keriilt elé egy idoltéredék (3.kép 2.), amelyrdl a topografiai kotet
szerzbi leirjak: LA leletek kozint egy merice- vagy feddofogo toredékének tarthato ember alaku agyagtargy is van. A

""" BANNER 1956. Taf. LXXVIIL 19.

"' NOVOTNY 1981, Abb. 2. 6.

' NOVOTNY 1981, 136.

"’ BANNER 1956, 97. Taf. LXVIIL 1.

"*' BANNER 1956, 97. Taf. LXVIIL 2.

"2 EzGton szeretném megkdszonni Koos Judit kolleganom kedvességet, aki kikereste a kérdéses darabota mizeum raktaraban (Ltsz.:MHOM.
1.51.169. dtleltdrozva: 68.1.25. szamon.)} Sajnos, az ép idolként leirt darabot nem taldlta meg. igy ebben az esetben Banner J. leirdsit kell
elfogadnunk.

'** MEDUNOVA-BENESOVA 1964, 154. Abb. 32. 2.

'™ KALICZ 1970, 64. t.; KOOS 1994, 25. 0. Ez az idol nem tartozik a fejnélkiili idolok kizé, valoszinileg ezért nem emlitette a badeni idolokat
dsszefoglalo munkajaban Kalicz N. A darab sargassziirke szini, csillimos sovanyitdsi, kissé kopott feliiletii. Feje letdrétt, nyaka ivelt. Felsd
testének kontiirja toredezett, kopott. alsé része ép, lekerekitett vonald. Labai nem voltak. Nyaka alatt ferdén bekarcolt két vonal ldthat6. Testét egy
vizszintesen bekarcolt vonal osztja ketté. A fel részen, a nyak és a derék kozétt két ferdén bekarcolt, hajfenatot imitélé vonal van, amelynek két
oldaldn rovid vonalkdzds van, én pedig benyomott pontdisz zdrja. Az idol deréktd! lefelé esd részén rovid, siirii, ellentétes irany( vonalkazas
van. Hatoldala diszitetlen, felsd részébdl egy réteg letdrdtt. (Ltsz: MHOM. 68.3.7.) Eziiton is kdszénom Koés Juditnak, hogy ezt a darabot is volt
szives kikeresni szimomra.

'* KALICZ 1970, 65.

**TASIC 1981, 28.

"7 A cotofeni kultira jelenléte a magyarorszagi emlékanyagban ma mar egyéltalan nem megle, 16bb telepmaradvanya (BONDAR 1984, 81. 192
jegyzetben felsorolva) és temetkezése is megtalalhato (KOVARI 1994). A leletanyagban meglevé cotofeni hatasokra utal Endrédi A. is
(ENDRODI 1997, 131)

S RISCUTA 1996, P11 5-6, P IL 4.

" RISCUTA 1996, P111. 5.

Y VLADAR 1979, 149-150. Abb. 41-42.

I NOVOTNY 1981, 136.

MRT VL 23,1 1-2. 15,




homlok magassagaban ellaposodo és kissé kiszélesedd, egvébként lekerekitett négyszdg atmerszenii szobrocskan a
szemeket két kerek bemélvedés, az orrot plasztikus kiemelkedés jeldli. ..

1982-ben a Véelince (Méhi) lelohelyen B. Kovaces 1. négy ember alakl urnat és ugyanabban a sirban egy idolt talalt. A
szobrocska lekerekitett fejii, hosszukas testli nét abrazol, homlokan kettds pontsordisszel, amely az asato szerint
homlokpantot jelolt.'™ Szemeit pici biitykok jelzik, orra hosszikds agyaghurka. A ruhdzatra utalé jelzés nincs a
szobrocskdn (3.kép 1.). E plasztika alapjdn véleményiink szerint a szeghalmi toredék nem merice- vagy fedéfogantyu,
hanem 6néllé idol. amely alul kissé kiszélesedik. Hasonléan nagy szemei vannak, mint a méhi szobrocskinak, azzal
cllentétben viszont a szeghalmi idol karcsi nyaku embert dbrazol. Testaranyaibol feltételezzik, hogy szintén nét
abrazolt, bar éppen ott tort el, ahol a melleket jelezhette a készito.

A badeni idolok ezen csoportjanal mar nehezebb kozos jellemzoOket talalni, mert joval kevesebb az ilyen idolok
szima.'”® Kozés vondsuk abban nyilvdnul meg, hogy az idol testével egybeépitett fejiik is volt, s testik nem két,
csticsaval egybeforditott haromszogb6l all, hanem téglatest (Krdsno, Brmo Li3en), hengeres alaki (Vel'ka Lomnica,
Ozd-Kéaljatel(’i. Onga. Veelince, Szeghalom) vagy kis méretii térplasztika (Bogojevo). Erdekes jelenség, hogy az ézd-
kdaljatet6i (3.kép 3.) és a kra¥noi (3.kép 5.) idol arcnélkiili, mig a tobbinél (Vel'ka Lomnica, VEelince, Szeghalom) a
szem és orr megtaldlhaté az idolok fején. Ebben a csoportban férfiabrazoldsok is vannak (Bogojevo, Velkd Lomnica,
Neméinany).

A badeni kultdra idoljainak altaldnosan elfogadott keltezése a kultira korai (bolerazi) és az azt kovetd korai klasszikus
idoszak. A bemutatott tdredékek ismeretében ugy tiinik, hogy a jellegzetes fejnélkili, lapos idolok valoban csak a
bolerazi és korai badeni kultirara jellemzoek, hiteles koriilmények kozott elokertilt, késobbi 1dészakra keltezhet6 ilyen
tipust idolt nem talaltam. Anyaggyiijtésem soran talaltam viszont kordbbi és késobbi id6szakra keltezhetd idolokat is.
A lapos idolmaradvanyok koziil a nyakkal dbrézolt darabok'™ véleményem szerint a badeni kultira egészen korai
idszakara, mai terminoldgiaval a protobolerazi horizontra keltezhetdek.

B. Novotny hivta fel a figyelmet arra, hogy a badeni kultdra kései csoportjaiban is vannak idolok. A bosdcai csoportbdl
emlitette a Vel'kd Lomnicdrol és KraSnordl szarmazo plasztikzikal.’37 Ugyancsak a badeni kultdra kései szakaszaba
sorolta Medunova-Bene3ové a Brno-Lideni néi torzot."* Ebbe a kései idoszakba tartozik a Banner-féle 6zdi csoportba
sorolt, Ozd-K&aljatets leléhelyii szobrocska'® és az ongai libtoredék is," és nem feledkezhetiink meg a cotofeni
kultira idoljairé]l sem. Mindezek alapjdn immdr drnyaltabb kronoldgia kezd kibontakozni a badeni idolok keltezését
illetGen is.

A keramiaanyag oridsi mennyiségéhez viszonyitva az idolok szama elenyészé a badeni kultira egész elterjedési
teriiletén. A kultuszélet rank maradt nagyon kevés emlékebdl talan téves azt a kovetkeztetést levonni, hogy bizonyos
korokban hidnyzott az ember- vagy dllatdbrzolds, vagy csak az egyik nemet formdztdk agyagba. A badeni kultira t6bb
ezer lelohelye kozil csak mintegy 42-rél ismeriink valamilyen emberabrazolast. Ennek alapjan megkockaztatom azt a
feltételezést. hogy egy-egy telepiilésen nem tartozott minden hdzhoz valamilyen haziszentély, ahol az idoloknak a
késobbi balvany értelmében isten szerepe lett volna, hiszen akkor joval tobb idolnak kellene lennie. (Pilismarot-Szobi
rév leldhelyen, a feltart 500 g6dorbél minddssze kettében volt idoltdredék.) Az idoloknak egy telepen beliili ilyen
ardnya is alatdmasztani litszik a fenti megéllapitast.

(Osszehasonlitva a két idolcsoport agyagfigurdit megallapithatjuk, hogy a badeni kultira nagy teriileten latszélag
egységes anyagi kultdrdjdban lépten-nyomon megtaldljuk azokat az apré eltéréseket, amelyek mogott az egyes
terileteken €16, a rokonsdg ellenére is eltérd etnikum? hagyoményd? valldsi? az &si szokéasokat konzervald
kozosségeket vagy épp ellenkezdleg, az ujonnan érkezd kisebb csoportokat sejthetjiik. Ez a , kettdsség™ az idoloknal is
nyomon kovethet, bar ma még kevés adatunk van ahhoz, hogy egyértelmilen eldonthessiik ,.ethnikai” vagy kronologiai
kiilonbséget jelentenek a ,.standard”-t6l eltérd abrazolasok.

“MRT VI 117234, 1h. 178. 0. 15 1.

¥ KOVACS 1987. 16. szines fot6

1% |gyekeztem valamennyi ismert badeni idolt 6sszegwijteni. Tekintettel arra, hogy a nem cserélhe fejii idolok kategoriaja eléggé valtozatos skalan
mozog. nem biztos, hogy sikeriilt valamennyi kozolt szobrocskat attekinteni. A jelen Gsszeallitast figyelemfelkelbnek szdntam, a rézkon
valldstorténeti emlékeket 6nallé kotetben kivinom feldolgozni.

Vinca: 2. kép 1, Vucedol: 2. kép 5a-c. Sarkadkeresztir. 2. kép 2.

NOVOTNY 1981. 136.

" MEDUNOVA-BENESOVA 1964. 154.

" BANNER 1956, Taf. LXVIIL 1.

“" BANNER 1956, Taf. LXXVIIT.19.
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A badeni kultura idoljait sorra véve lattuk, hogy nemesak noket abrazoltak.'*' Ez azért sem meglepd, mert a feltehetéen
hasonlé eszmei tartalmat hordozo ember alakt urmnak is mindkét nemet megjelenitik, st az anthropomorf edényeknél az
egész csalad megformalasaval talalkozunk. Véleményem szerint a badeni kultdra valldsi szférdja sokkal gazdagabb
volt, mintsem a termékenység istennd, a Magna Mater kultusz kizarolagossagat elfogadoé kutatok gondoljak. Az egész
csaladot megformazo antropomorf urnak, a néi melleket abrazolé amforak, a valtozatos idolok, az omega motivum. a
sitba temetett kocsimodellek, a szentélymaradvanyok, a sirsztélék, az dllatkultusz, a vorsi diadém. a rythonok, a
tomegsirok sokrétii, bonyolult ritualéji hitvilag és differencialt, jol szervezett kozdsség rank maradt targyi emlékei.

! Bogojevo, Velkd Lomnicd, Neméifiany.
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Maria Bondar
The latest and the ,,forgotten” idols of the Baden Culture

Resume

In 1995 Janos Odor made a short rescue excavation at Aparhant-Upper Pasture. Before that in the same territory private
collector, Csiszér Antal found two idolfragments along with baden pots. In connection with this two statuettefragments
the author surveyed the known idols of the Baden Culture, among which the the most well-known ones are the so called
headless (Kopflosen) idols. Since the appearance of the summarising articles, that deal with the idols (KALICZ 1981,
NOVOTNY 1981), other new fragments came to the surface. which are collected in this article of the author. While
collecting the materials the author found some idols, that were forgotten during the last decades. Among these
idolfragments there are not only headless pieces: a new way of human depicting can be seen, which differs from the
standard” Baden idols. According to the author there are two groups of the idols of the Baden Culture: the first is the
cathegory of the flat, insertable-headed idols. and the other is a totally different way of description. While analizing
these two cathegories the author deals with question of the dating of the idols too. She states. that the flat, insertable-
headed idols - according to the generally accepted dating - are really only the characteristics of the Boleraz and the
Early Baden Culture. The author did not find any idols of this type, that were found through authentic circumstances
and can be dated earlier. But according to the author, among the flat idolfragments those which are depicted with a neck
can be dated to a quite early period of the Baden Culture, the Protoboleraz Horizont in actual terms. Among the non flat
idols there are pieces that can be dated to a later period of the Culture, so the relics of human depicting can slowly be
shown in all the periods of the Culture.

The author points out, that compared to the large quantity of the ceramic materials the number of the idols is
insignificant in all the spreading territories of the Baden Culture. Among the tousands of sites of the Baden Culture
only 42 is known for some kind of human depicting (in the group of the headless flat idols there are 73 fragments,
while there is only 12 idols from the other group). According to these facts. the author assumes, that in one settlement
not every house had some kind of home-sanctuary, where the idols would have a God-role, because in this case there
would have been much more idols.
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1.kép:, 1. Aparhant (rajzolta: Dukay Bernadette), 2. Aparhant (rajzolta: Dukay Bernadette), 3. Aparhant-Fels6 legel6, a
leléhely.

a3



5cm

2.kép: 1. Vinca (VASIC 1936. nyoman), 2. Sarkadkeresztir (rajzolta Dukay Bernadette), 3-4. PilismarGt-Szobi rév
(rajzolta Dukay Bernadette), 5a-c. Vucedol (TEZAK-GREGL 1983-1984. és MILICEVIC 1984. nyomén).
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3.kép: 1. Vcelince (Kovécs 1987 nyoman rajzolta Dukay Bernadette), 2. Szeghalom (MRT VI. nyomdn). 3. Ozd-
Kdaljatetd (BANNER 1956. nyoméan), 4. Velk4 Lomnicd (NOVOTNY 1981. nyomin). 5. Krd$no (VLADAR 1979,
nyomdn), 6. Brno-Lisen (MEDUNOVA-BENESOVA 1964. nyomin), 7. Bogojevo (CZIRAKY 1898. nyoman)
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4 Xép: 1-4. Vina (TASIC 19932 nyoman).



5.kép: 1. Kaposztasmegyer (ENDRODI 1988. nyoman), 2-3. Bifia (HOLCIK 1978. és CHEBEN 1984. nyoman), 4.
Neméifiany (BATORA 1982, nyoman).
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6.kép: 1-2. Vugedol (TEZAK-GREGL 1988. nyoman)



7.kép: 1. Dolnd Streda (IZOF-TOCIK 1981. nyoman). 2. Neméifiany (BATORA 1982. nyoman), 3-4. Bifia (CHEBEN
1984. nyoman). 5. Berea (NEMETI 1997. nyomdn). 6-7. Ozdfsponsladion (BANNER 1956. nyomin), 8. Onga
(BANNER 1956. nyomdn), 9. Ozd kérnyéke (KALICZ 1970. nyoman, rajzolta: Dukay Bernadette), 10. Dolny Pial
(BIALEKOVA-NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1984. nyomén).



