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Bondar Maria

Kora bronzkori telep Nagykanizsa — Inkey kapolnan

Nagykanizsa — Inkey kapolna leléhelyen a Somogy-
var-Vinkovei kultira telepmaradvanyat tarta fel
Horvath Laszlo, (1. kép) amelyr6l elézetes kozlemény-
ben szamolt be (HORVATH 1984, 12). Jelen tanul-
manyban Horvath L. 1979-1981. évi és 1991-ben
végzett leletmentésének kora bronzkori anyagéat dol-
gozzuk fel.

1. godor: nagy méretli kocsikerék feltéredéke
(2. kép 7); peremiik alatt kdrombevagasokkal diszitett
hombiérok peremtoredékei (2. kép 2-3); nagy mérett,
kétfiilii fazék oldaltoredéke a fiillel (2. kép 5); széles,
elkent peremii hombar téredéke; nagy méretli, gdmb-
szelet alaku, vizszintesre vagott peremi tal peremtdre-
déke, a perem kiilso oldalan benyomott pontokkal di-
szitve, egy helyen a peremen kiszélesedo biitydkfogo
van (2. kép 1); fiiles fazekak oldaltéredékei (2. kép 4, 6);
nagy méretl tal oldaltoredéke lapitott biityokfogdval;
szik-keskeny, sepriidiszes hombar oldaltéredéke
(2. kép 8); nagy méretii kancsé oldaltdredéke valamint
tipusba nem sorolhatd perem-, oldal- és fenéktorede-
kek. Ltsz: 80.1.1, 4-5, 7-26.

2. godor: jellegtelen alj- és oldaltoredékek valamint
egyenesre vagott peremtoredék keriilt el a gddorbél.
Ltsz: 80.2.1-4.

3. godor: elkent peremii hombar peremtoredéke;
kétoldalon lelogo biitydkfogdval diszitett fazék perem-
toredéke; vizszintesre vagott perem, kis méretii tal to-
redéke; nagy méretli kancso nyak- és fliltoredeke; két-
full fazék oldaltoredéke a fiillel; korsé hastoredéke va-
lamint riicskos oldaltoredékek. Ltsz.: 80.3.1-6, 8, 10-12.

6. godor: jellegtelen oldal- és aljtoredékek; egye-
nesre vagott peremd, révid nyaku tal peremtoredéke;
kopott feliiletii, nagy méretii kancsé peremtoredéke;
ugyancsak kopott felileti hombar peremtoredéke.
Litsz: 80.5.1-7.

10. godor: riicskos feliileti hombar oldaltoredéke;
biityokfogoban végzédd peremii fazék peremtoredéke;
kétfuli fazékbol szarmazd, egyenesre vagott peremtd-
redék; kétfili fazék peremtoredéke a fiillel, a fiil a
perembdl indul; nagy méretli, gdmbszelet alaku,
diszitetlen tal befelé nézd, vizszintesre vagott perem-

toredéke (3. kép 2); korsd perem- és nyaktoredéke, a
perembol induld szalagfiil, tetején ujjbenyoméassal
(3. kép 1); elkent peremii hombarok peremtoredékei;
egyfiilli fazék peremtoredéke (3. kép 5). Ltsz: 80.10.1-
7, 9-10.

11. godor: gombszelet alakd, nagy méretii, befelé
vizszintesre vagott peremi tal peremtoredékei, a pere-
men bekarcolt cikk-cakk mintaval (4. kép 1-2); vizszin-
tesre vagott peremil, lekerekitett valli, diszitetlen tal
peremtdredéke (4. kép 6); fiiles faz¢k peremtéredéke
(4. kép 4); nagy méretli, durvitott hast hombar tore-
déke, hasan fiillel (4. kép 7); vordses szinii hombar
toredéke, hasan fiillel a fiil két oldalan ujjbenyomkoda-
sos bordadisszel (4. kép 3); korsd aljtoredéke; kisebb,
elkent peremii hombar peremtoredéke, a perem alatt
kérombevagdosasos diszités (4. kép 5). Ltsz: 80.11.1-9.

12. godor: ovalis, talka-szerll oltartoredek? Négy
labon allt, a labak végei letortek. Egyik oldalan felfelé
ivelés inditasa figyelheté meg, itt azonban torétt a
feltilet (4. kép 8); a perem alatt korombevagasokkal
tagolt elkent peremii hombarok peremtéredékei (5. kép
5-6); egyenesre vagolt peremi, nagy méretii hombar
toredéke (5. kép 9); a nyakan bebokdosott diszii hom-
bar peremtoredéke (5. kép 7); nagy méreti kancsod
hastoredéke, tipusba nem sorolhato oldaltéredékek;
fenéktoredék; sima nyakul, tojasdad testii hombar
peremtoredéke; vordses barna, nagy méretl, keétfila
fazék oldaltoredéke a fiillel; nyakan nagy méretli be-
nyomkodott pontokkal diszitett, egyfiilii fazék perem-
toredéke (5. kép 10); valtozatos méreti és formaju, pro-
filalt (5. kép 1-2, 4) és gombszelet alaka (5. kép 8)
taltoredékek, koztik egy csaknem ,.sikozott peremii
(5. kép 3) edénytoredék is. Ltsz:80.13.1-21.

14. godor: elkent peremii hombarok peremtoredékei
(3. kép 7-8); nagy méretii, simitott nyakq, diszitetlen
peremil hombar peremtoredéke (3. kép 10); hasan erds
sepriizéssel diszitett hombar oldaltéredéke (3. kép 3);
kétfuli fazék hastoredéke az egyik fullel (3. kép 11);
nagy méreti kancsé aljtoredéke; vizszintesre véagott
peremil, gombszelet alaka, diszitetlen tal peremto-
redéke (3. kép 9); simitott nyaki, durvitott hasi, gomb-
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szelet alaku tal toredéke, vallan korbefutd, bevagdosott
bordadisszel (3. kép 6); nagy méretii kocsikerék tore-
déke (3. kép 4). Ltsz: 80.15.1-10.

18. godor: fiiles bogre toredéke; fliltdredek; jel-
legtelen perem-, oldal- és fenéktdredékek. Lisz:
80.17.1-8.

19. godor: nagy meretil fililes kancso toredéke
(7. kép 9 = HORVATH 1984, 5. kép 12); fiiles fazék
peremtdredéke (6. kép 1, 10. kép 2); nagy méretll, viz-
szintesre vagott peremil talak toredékei, pereme kiilso
oldalan kdrombevagdosasos diszitéssel (8. kép 4-8);
nagy meéretll, vizszintesre vagott peremt, diszitetlen
talak toéredékei (7. kép 1, 8. kép 9); kiilonbdzd méretil,
vizszintesre vagott perem talak toredékei (7. kép 4, 8.
kép 1-2, 9. kép 5); nagy méretl, kiilso oldalan durvitott
feliiletli, gobmbszelet alakn, vizszintesre vagott peremii
talak toredékei; vékony falii bogre téredéke (10. kép 4);
nagy méretli, durvitott hasii hombarok oldaltéredékei
(6. kép 4, 7. kép 2-3, 7); amfora oldaltéredekei (7. kép 8);
kiilonb6z6 méretli, a perem alatt elkent bordéaval
(8. kép 3), néhany esetben e bordan kérombenyom-
kodasos diszitéssel ellatott hombarok téredékei; pere-
miik alatt ujjbenyomkodasos bordaval diszitett homba-
rok toredékei (7. kép 6, 9. kép 2, 6); peremén kiszéle-
sed6 haromszog fogantyiban végz6do fazekak perem-
toredékei; korso- és kancsotoredékek (10. kép 6); tipus-
ba nem sorolhato, jellegtelen oldaltéredékek; durvitott
hasti hombarok oldal- (10. kép 7) és fencktoredékei;
agancsbdl keészitett csonteszkdz; durvitott feliiletd,
filles fazekak oldaltoredékei a fiillel (10. kép 1, 3); nagy
méretl, gombszelet alak, csak a peremén diszitett tal
peremtoredéke, a peremen bekarcolt zeg-zugvonallal
diszitve (7. kép 5); kis méretii, diszitetlen talka (6. kép
2); rendszer nélkili bekarcolt mintaval diszitett rovid
talpas talka toredéke (9. kép 7 = HORVATH 1984, 5.
kép 10); orségombok (9. kép 3, 10. kép 5= HORVATH
1984, 5. kép 5) és kocsikerék (9. kép 4 = HORVATH
1984, 5. kép 4); nagy méretil, letort szarvia bikaszobor
(9. kép 1 = HORVATH 1984, 5. kép 2); peremén ha-
romszog alakt biityokfogova szélesedd, gombszelet
alaku, diszitetlen tal téredéke; nagy méretii, rovid nya-
ka, durvitott hasi amfora (10. kép 8 = HORVATH
1984, 5. kép 16). Ltsz: 80.18.3-100.

22. godor: durvitott feliilletli hombar fencktoredeke;
elkent peremii hombar toredéke, peremén ujjbenyom-
kodasos diszitéssel; kétfiilii tal vallan alé filekkel
(HORVATH 1984, 5. kép 11) valamint jellegtelen
oldaltoredékek. Ltsz.: 80.21.1-19.

28. godor: nagy méretii, durvitott feliiletli hombarok
oldal- és fenéktoredékei; korsok és kancsok diszitetlen
oldaltoredékei; kavicsok, koeszkdzok; kettés kupos
testil, nagy méretii orsogomb féltoredéke (HORVATH
1984, 5. kép 7), sziirke kobalta toredéke; csontar
hosszaban kettétort, szépen kidolgozott féltéredéke

(HORVATH 1984, 5. kép 3); vilagosbarna silexpenge;
nagy méreti, ivelt oldala, dglenyomatos patics; kiilon-
b6z6 hombérok fiiltsredékei; kétfiilii fazék oldaltore-
déke fiillel (12. kép 3); finoman sepriizott oldalt hom-
bar toredéke; nagy méretii, riicskds hasu tal oldaltore-
déke, vallan ujjbenyomkodasos biityokkel (12. kép 2);
kiilénbozé meéretli, sima és elkent peremil hombérok
peremtdredékei; peremiik alatt korbefuto, bevagdosott
diszii bordaval késziilt hombarok peremtdredékei (12.
kép 6, 13. kép 5 = HORVATH 1984, 5. kép 14, 15);
kancsd peremtoredéke; kis méretli, biityokdiszitésl
fazekak oldaltoredékei (11. kép 7); egyfiilii fazék
peremtoredéke; kétfiilii fazék peremtéredéke a perem-
bol indulo fiillel, a fiil tetején fliggélegesen benyomott
pontdiszitéssel; kissé duzzadt peremii talak toredékei
(11. kép 3, 12. kép 4); gombszelet alakt tal peremtd-
redéke, a peremen korbefutd, ujjbenyomkodasos bor-
dadarabbal (12. kép 1); sepriidiszes, nagy méretii hom-
bar aljtéredékei (13. kép 2); nagy méretil, kétfiilii fazék
peremtoredéke a nyakbol indulé fiillel (13. kép 2);
sOtétsziirke, kétfilti fazék toredéke, vallan kis biityok-
kel; fazek peremtdredéke, a perem két szemkdzti olda-
lan haromszoggé szélesedo, kdzépen tagolt biitydkfo-
goval; nagy méretll, gdmbszelet alakq, diszitetlen fiiles
talak peremtoredéker (11. kép 4, 12. kép 5); rovid
nyaku, forditott csonka kapos testii tal toredéke kis fiil-
lel (11. kép 5); nagy méretli, gdmbszelet alaku tal
téredéke, csak a perem tetején van szakaszosan bebok-
dosott pontdiszités (11. kép 1); nagy méretii, egyenesre
vagott peremt, rovid nyaku, durvitott hasu tal toredéke
(13.kép 1 =HORVATH 1984, 5. kép 18); nagy méretii,
a tal belseje felé¢ vizszintesre huzott peremi tal
toredéke, pereme egy helyen kiszélesedik, ezen a ré-
szen ujjbenyomkodasos diszités van (12. kép 1 = HOR-
VATH 1984, 5. kép 17); hombarok toredékei, a
peremiik alatt bebokdosott diszitésorral, vallukon
ujjbenyomassal tagolt biityckkel illetve bordaszaka-
szokkal diszitve (11. kep 2). Ltsz: 80.27.1-62.

29, giodor: széles, vizszintesre vagott peremi fiiles
tal peremtoredékei a perembdl indulo, rovid fiillel (16.
kép 6); barnas szinii, vékony fal, révid nyaku, simitott
testli fliles fazék peremtoredéke a fiil toredckével; a
perembdl  induld, bityokfogoval ellatott fazék
peremtoredéke; jellegtelen oldal- ¢s fenéktoredékek,
egyenesre vagott peremii hombartdredékek; pereme
alatt ujjbenyomkodassal tagolt, elkent perem{i hombar
toredéke; sepriidiszes oldaltoredekek. Ltsz: 80.28.1-12.

31. godor: a godorben badeni és néhany kora
bronzkori cserép volt: vizszintesre vagott peremi,
gimbszelet alaku tal toredéke, peremén finoman bekar-
colt zeg-zug vonal fut korbe; ugyancsak egyenes
peremil, rovid nyak, lekerekitett valla, kis méretii tal
toredéke; peremén ujjbenyomkodassal diszitett egyfiilii
fazék toredéke; sepriidiszes, nagy méreti hombarok



Kora bronzkori telep Nagvkanizsa — Inkey kdapolnan 51

oldaltoredékei. Ltsz: §0.30.19-22.

32. godor: kettos kipos testil orsogombok féltore-
dékei (HORVATH 1984, 5. kép 6); vilagosbarna,
elkent peremii, rovid nyaku hombar peremtoredéke, a
peremen finoman beszurkalt pontokkal (14. kép 2);
vilagosbarna, elkent perem{i hombar peremtdredéke, a
perem két helyen biityokfogova szélesedik, a biityok-
fogd kozepén benyomott pont diszités van; nagy
méretli, elkent peremii, az elkent perem alatt kérom-
benyomkodasos diszli hombarok peremtéredékei (14.
kép 1, 6); hasonld hombarok peremtoredékei a perem
alatt erételjes ujjbenyomkodasos disszel (14. kép 4);
fiiles fazekak toredékei; peremén kis méretll biityok-
fogdval ellatott fazek téredéke (14. kép 5); diszitetlen,
kiss¢ duzzadt pereml hombarok darabjai; kozelebbi
tipusba nem sorolhaté hombarperem tdredékek; gémb-
szelet alakn, vizszintes, ,.csipkézett™ peremi tal
toredéke; nagy méretll, gdmbszelet alaka, kiviil-beliil
diszitett tal toredéke (14. kép 3 = HORVATH 1984, 5.
kép 9): kiilsé oldalan a perem alatt harom kérbefuto,
parhuzamos vonal disziti. Belsé oldalan sugarasan
behuzott pairhuzamos vonalak osztjak mezdkre, e vona-
lak mellett (valosziniileg mindkét oldalan) a parhuza-
mos vonalakra merdlegesen behtzgalt rovid vonal-
kazas disziti, a perem belsé oldala alatt kozvetleniil
kissé hullamosan bekarcolt vonal fut korbe. A vizszin-
tes peremen szakaszos diszités van: egymas mellett
beszurkalt 6t pici pont, induld futd haromszdg és a pon-
tok masik oldalarol induld fenydagminta; masodlagos
felhasznalast, ket helyen atfurt edény oldaltéredéke.
Lisz: 80.31.1-51.

37. godor: Sziirke, kopott felilletli egyfiilii fazék
peremtdredéke a fiillel; fiiltéredék, elkent peremii hom-
bar peremtéredékei; rlicskos oldaltdredékek; amorfra
sikeriilt, fiiles fazék perem- és nyaktoredéke, a fiil két
oldalan benyomkodott pontokkal diszitve; sepriizéses
fazék oldaltoredékei. Ltsz: 80. 35. 1-5.

40. godor: Sziirke, kopott feliilet, nagy méreti,
gombszelet alaku tal, kifelé és befele is hajlo, vizszin-
tesre vagott peremmel (15. kép 4). Ltsz: 80.38.1.

42. giodor: jellegtelen oldaltéredékek; fenéktoredek;
csapolasos technikaval, felvitt lapos biitydk toredéke;
kihajlo peremtoredék keriilt eld. Ltsz: 80.40.1-6.

60. godor: a badeni cserepek mellett néhany kora
bronzkori toredék is volt a gddorben: kiviil-beliil
diszitett tal (15. kép 1 = HORVATH 1984, 5. kép 8),
kiilso oldalan bekarcolt vonaldisz, belso oldalan sraffo-
zott haromszog és beszurkalt diszitésii, parhuzamos
vonalkdteg disz, peremén szakaszokban benyomkodott
pontok diszitik. Motivumrendszer a téredékbdl nem
rekonstrualhato; taltoredék, kiilsé oldalan két parhuza-
mos kozott bekarcolt zeg-zugvonallal diszitett, belsd
oldalan a perem alatt bekarcolt parhuzamos vonal-
koteggel diszitett taltéredék, peremén bekarcolt zeg-

zugvonal fut korbe (15. kép 2); peremén clnagyoltan
eldolgozott hombar téredéke (15. kép 3). Ltsz:
81.13.41-43.

85. godor: egyfiili fazék peremtéredéke (15. kép 5);
ketfiilti fazék peremtoredéke (15. kép 6); kissé duzzadt
peremi hombar toredéke (15. kép 7). Ltsz:

92, godor: diszitetlen gombszelet alaki tal toredéke;
kis méretli bogre toredéke (HORVATH 1984, 5. kép
13); orsdgombok maradvanyai; kétflilii fazék toredéke
a fiillel; hombarok peremtoredékei; sziik-keskeny fazék
aljtoredéke; taltoredékek. Ltsz.: 82.17.1-15,

96. godor: nagy méretii hombar oldaltéredéke fiillel,
a flil két oldalan ujjbenyomkodasos, vékony bordasza-
kaszokkal (16. kép 4); nagy méretli hombar peremtd-
redéke, a vallan ujjbenyomkodasos diszii biityokkel
(16. kép 5); nagy méretii hombar peremtéredéke; nagy
meretli, haromszog alaka biityokfogoban végzodo pe-
reml hombarok peremtéredékei (15. kép 8-9); nagy
meretll, elkent peremii hombar peremtoredéke
(16. kép 3); rovid, sziik nyakt hombar peremtoredékei
(16. kép 2); rovid nyaku, kétfill fazék toredéke, vallan
kis hegyes biityokkel (16. kép 10); atfurt phallosz
(16.kép 1 =HORVATH 1984, 5. kép 1). Ltsz: 82.21.1, 3-19.

Edények

A Nagykanizsa — Inkey kapolnan eldkeriilt lelet-
anyagnal is jol megfigyelhetd a Somogyvar-Vinkovci
kultirara jellemzd6 ,,technologia®. Az edények készité-
sekor az agyag sovanyitisihoz homokot és kisebb-
nagyobb darabkakra osszetort kavicsokat hasznaltak.
A leldhelyen is eldkeriiltek a sovanyitashoz ,,alapanya-
gul® szolgalé kavicsok és az OsszetOrésiikre hasznalt
nagyobb kovek. Az edényeket kétféleképpen égetick
ki: a redukalt égetéskor a sziirkének a feketéig terjedd
arnyalatai keletkeztek, mig az edények masik csoport-
jat az un. oxidacios technikaval égették, amely az ok-
kerbdl narancsosba hajlé szint eredményezett. A kétféle
égetés eléfordul mind a korsoknal és talaknal, mind
pedig a fazekaknal és hombéaroknal. Anyag és kidolgo-
zas szempontjabdl nincs éles kiilonbség a durva ¢s az
un. finom keramia kozott. A talaknal, fazekaknal és
nagy méretli taroldedényeknél egyarant megfigyelhetd,
hogy felso résziiket a vallig simitottak, mig also résziik
durvitott feliilet-kiképzésii. Durvitott feliiletet képez-
hettek sepriizésre emlékeztetd eljarassal, szinte ,,barbo-
tinos* technikaval, vagy egyszerlien gy, hogy még egy
réteg agyagot hordtak fel egyenetleniil a feliiletre.

A Nagykanizsa — Inkey kapolnan napvilagra keriilt
kora bronzkori keramia gazdag formakincsii. A legtébb
edénytiéredék hombarokbal és fazekakbol szarmazik.
Viszonylag sok a taltoredék is. Kevesebb a kancso, kor-
s0, a leltarozott anyagban alig van bdgremaradvany.
Nincs cilindrikus palack, és nem keriilt el$ osztott- vala-
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mint aszimmetrikus fiilii edénybdl szarmazo toredék sem.

Nagykanizsa — Inkey kapolna feldolgozasakor a
Boérzoncénél kidolgozott tipologiat hasznaltam
(BONDAR 1995), jelen munkaban az ott szereplé ti-
pusroviditéseket alkalmazom, s az egyes tipusokat
most csak réviden irom le. (Ertelemszeriien csak azok-
rol a tipusokrol van leiras, amelyek Nagykanizsa —
Inkey kéapolnan is megtalalhatok.)

Hombarok
(réviditve: H/tipusszam)

A hombarok valtozatos méretiiek és kidolgozastak.
Nyakuk simitott, testiik valamilyen mddon durvitott
feliiletli. A diszitéelemek kozodtt a ratett, ujjbenyom-
kodasos biityok a leggyakoribb. A biitykok szama lehet
paros (kettd, négy) vagy paratlan (egy, harom, hét), az
egyéb diszitéelemek eléfordulasanak fliggvényében.
A legtdbb biity6k ujjbenyomkodasos diszii. Gyakoriak
a kis hegyes biitykok, eléfordul a kerek, kozépen be-
nyomott valtozat is. Gyakori, hogy a perem két vagy
négy helyen haromszog alaki biitydkfogova széle-
sedik. A diszitd elemek kézott eléfordul az edény val-
lan korbefuto ujjbenyomkodasos borda vagy bordasza-
kasz. Sajatos diszitési mod az , elkent” perem, amely
vékony, a perembdl alig kiemelkedd bordat jelent, ame-
lyet még vizesen ujjbegy benyomkodasaval tagoltak.

A hombarok fiiles vagy fiil nélkiili formaban is meg-
vannak. A fiilek szama egy, kettd vagy négy. A fiilek
donto tobbscgben hosszabb-rovidebb szalagfiilek, rit-
kabban fordul el6 az tn. hurkafiil. A hombaroknal a fii-
lek az edény 0blosodésén vagy alsd harmadaban vannak.

H/I: Voroses barna szinl, kissé kihajlo peremi,
wsziik-keskeny” hombar. Kicsit duzzadt pereme két
egymassal szemkézti oldalon hegyes biitydkben
végzddik. Teste csak kissé riicskos feliiletli. Nagykani-
zsa — Inkey kapolnan az 1. goddrbdl keriilt el6. Ana-
logiait Borzoncérdl ismerjilk tobb  g6dorbol s
(BONDAR 1995, 202, P1. 174. 359).

H/2: Sziirkés szind, rovid nyaku, tojasdad, ,.sziik-
keskeny* hombar. Testén sepriizésszerii feliiletkikép-
zés. Egyéb diszitéelem nincs rajta (1, 12, 14, 29. godor;
2. kép 8; 3. kép 10; 13. kép 2). Analogiait Borzéncérol
ismerjiik tobb godorbél (BONDAR 1995,202, PL 174. 361).

H/3: Barnas szinii, nyujtott ,,.S* profila, kissé duz-
zadt peremdi, ,,szinte barbotinos™ disz{i hombar, Vallan
vizszintes bemélyités van. Két egymassal szemkdzti
oldalan egy-egy kerek, kdzépen benyomott biitydk,
ezekkel atellenben egy-egy ujjbenyomkodasos biityok
(28. godor; 12. kép 2; 13. kép 5). Analogiait Borzoncé-
rél ismerjiik tobb godorbsl (BONDAR 1995, 202, PI.
174. 362). Hasonlo példanyt ismeriink Szavarol
(ECSEDY 1979. Taf. VI. 8.) és Lanycsok-Egetthalom-
rol Vucedol C kort godérbol (ECSEDY 1980. 1V. t.4)) is.

H/4: Barnas szint, nygjtott ,,S* profili hombar. Val-
lan négy helyen ujjbenyomkodasos biityékdisz (19, 32,
85. godor; 8. kép 3; 15. kép 7). Analogiait Borzoncérol
ismerjitk (BONDAR 1995, 202, P1. 174. 364).

H/5: Barnas szini, kifelé ivel6 peremdi, révid nyak,
forditott csonka kupos testli hombar. Peremén korbe-
futdé ujjbenyomkodasos borda, amely szimmetrikusan
elrendezve, négy helyen haromszog alakt fogova
szélesedik. Nyaka sima, hasan durva seprizés (1, 14,
19, 28, 32, 96. godor; 2. kép 2; 3. kép 3; 7. kép 6; 10.
kép 7; 12. kép 6; 14. kép 4; 15. kép 8-9 ). Analogiait
Borzoncérél ismerjiik tobb godorbél is (BONDAR
1995, 202, P1. 172. 324).

H/6: Barnas szinl, rovid nyaki, durvitott feliiletd,
nygjtott ,,S* profild hombar. Két altipusa van, amely
diszitettségében és nyakanak kialakitasaban kiilén-
bozik egymastol. Inkey kapolnan a H/6a tipus keriilt
el6: rovid hengeres nyaka hombar. Pereme alatt széles,
Lelkent borda, véllan szimmetrikusan elhelyezett hét
tagolt biitydk (6, 12, 14, 32, 96. godér; 3. kép 7-8; 5.
kép 5-6, 9; 6. kép 4; 7. kép 3; 9. kép 6; 16. kép 3).
Analogiait Borzdncérol ismerjik tobb godorbol
(BONDAR 1995, 203, P1. 172. 325).

H/7: Barnas szinii, rovid hengeres nyaki, nyujtott
-3 profil, durvitott feliiletl hombar, Két altipusa van,
amely méretben és diszitettségben kiilonbézik egymas-
tol. Nagykanizsa — Inkey kapolnan a H/7a tipus van
meg. Vallan egymassal szemben két helyen tagolt
biitydk, ezek kozott egy-egy ujjbenyomkodasos bor-
dadarab (96. g6dor; 16. kép 5). Analdgiait Borzéncérdl
ismerjiik tobb godorbsl (BONDAR 1995, 203, Pl 172.
322). Ugyanilyen edény Léanycsok-Egetthalom 3.
godorbol  keriilt eld, Vucedol C kori anyagként
(ECSEDY 1980.1V. t. 1)

H/8: Sziirkés vagy voroses szinli, nagy méretl, val-
laig simitott, hasan durvitott feliileti hombar, hasan az
egymassal szemkozti oldalon két révid szalagfiillel (11,
32. godor; 4. kép 7). Analdgiait Borzoncérdl ismerjiik
tobb godorbol (BONDAR 1995, 203, Pl. 172, 328).
Tébb hasonld edényt is kozolt Hokrol N. Tasi¢ (TASIC
1984. Taf. 1. 5, 6). Ebbe a tipusba soroljuk az Ajkarol
ismert példanyt is (BONA 1965. Taf. XIII. 1).

H/9: Sziirkés szinl, tojasdad testli hombar, nyakan
vagy vallan apro blitykok és szalagfiil van, a szalagfiil
két oldalan rovid pontsorral vagy a fiil melletti vékony
bordaval diszitve (11, 96. godor; 4. kép 3; 16. kép 4).
Analogiait Borzoncérdl ismerjik tobb godorbol (BON-
DAR 1995, 203, Fig. 14). Ebbe a tipusba tartozd tore-
déket kozolt Bona 1. Somogyvarrol (BONA 1965, Taf.
XII. 6). Ezt a tipust csak toredékekbd! ismerjik, ép e-
dény formajaban az analogidk kozott nem talaltuk meg,
am a tipusmeghatarozas helyességét a Nagykanizsa —
Inkey kéapolnan eldkeriilt 0jabb toéredékek is alata-
masztjak.
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Fazekak

A fazekak valtozatos méretiiek és kidolgozasuak.
Nyakuk simitott, testiik valamilyen modon durvitott
feliiletii.

A diszitéelemek kozott a ratett, ujjbenyomkodasos
biityok a leggyakoribb, de eléfordul a vallon kdrbefuto,
benyomkodott bordadisz is. Gyakori a haromszoggé
szélesedo, lelogo bilityokfogdban végzodé perem. El6-
fordul a peremen benyomkodott, kérbefutd pontsordisz
is. A fiilek altaldban az edény peremébdl indulnak s
kisebb-nagyobb iveléssel az edény valla alatt csatla-
koznak a fazéktesthez. El6fordulnak a vallon 1l6, rovid
fiilek is.

A fazekaknak harom f6 formajat hataroztuk meg a
bérzonecei anyag alapjan: a ful nélkiili, az egyfuli-, és a
kétfula- valtozatot.

Fiil nélkiili fazekak (roviditve: F/tipusszam)

F/I: Sziirkés szin(i, nyqjtott ,,S* profila, profilalt
alju fazek. Kissé duzzadt pereme két, egymassal szem-
kozti oldalon lelogd biitydkfogoban végzddik. Testén
durva sepriizés. Vallan eredetileg négy benyomkodott
diszli butyok volt (32. godor). Analdgiait Borzéncérdl
ismerjiik tobb godorbsl (BONDAR 1995, 203, PL. 175.381).

F/2: Voroses sziirke szinli, nygjtott ,,S“ profilu fa-
z¢k. Kissé duzzadt pereme két egymassal szemkdzti
oldalon lelogo biitydkfogoban végzadik. Vallan bekar-
colt vonal fut korbe, a két bltyokfogd kozott egy-egy
hegyes biityok (1, 3, 10, 19, 28, 29, 32, 40. godor; 2. kép
4,7 kép 7, 11. kép 7). Analogiait Borzoncerdl ismerjiik
tébb godorbdl (BONDAR 1995, 203-204, P1. 175. 382).

Az F/I. és F/2. tipusu fazekaink analdgiai a proto-
nagyrévi anyagban is megtalalhatok (SZABO 1992.
XXXIX. t. 8-9.).

Egyfiilii fazekak (roviditve: EF/tipusszam)

EF/2: Barnas szinti, vékony fala, révid nyaku, fordi-
tott csonka kupos testii, fazék. Perembd6l induléd sza-
lagfiile a vall alatt csatlakozik az edényhez. A fullel
szemkozti oldalon kis kerek biityok. Teste négy helyen
wbelapitva® (40. godor). Analogiait Borzoncérdl ismer-
jiik (BONDAR1995, 204, P1. 175. 375).

EF/4: Szirke szinii, vastag falt, kissé duzzadt
peremdl, rovid nyaku, nyajtott ,,S“ profila fazék. Vallan
korbefutd bemélyedés. Perembdl indulo hurkafiile a
vall alatt csatlakozik az edényhez. Valla alatt eredetileg
valosziniilleg harom helyen ujjbenyomkodasos biitydk
volt (1. godor; 2. kép 6). Analogiait Bérzoncérdl ismer-
jiik (BONDAR 1995, 204, PI. 175. 377).

EF/5: Vilagosbarna szinli, vékony falu, ,elkent*
bordaval diszitett, nyQjtott ,,S* profili fazék. Vallat ere-

detileg harom biityok diszitette. Perembdl induld rovid
fille a vall alatt csatlakozik az edényhez (11. godor 4.
kép 4). Analogiait Borzéncérdl ismerjiik tébb godorbél
(BONDAR 1995, 204, P1. 175. 380).

EF/6: Sziirkés szinli, vastagabb falu, rovid, kissé
ivelt nyakq, forditott csonka kip alakl fazék. Teste
clégge szabalytalan. Perembdl indulé hurkafiile a vall
alatt csatlakozik az edényhez (19, 28, 85. godor; 6. kép
I; 10. kép 1-3; 15 kép 5). Analdgiait Borzoncérol ismer-
jiik tobb godérbsl (BONDAR 1995, 204, P1. 174. 357).

EF/7: Csak toredékek alapjan tudtuk a format rekon-
strualni. Barnas vordses szinl, vékony fala, rovid
nyak(, peremén ujjbenyomkodassal vagy ujjbenyom-
kodasos bordaval diszitett fazék. Hurkafiile a perem
alatt indul és a vall alatt timaszkodik az edény hasdra
(12, 31, 32. gédor). Analdgiait Borzoncérdl ismerjiik
tobb godorbél (BONDAR 1995, 204, Fig. 15) is
valamint Lénycsok-Egetthalom 3. godor Vugedol C.
korti anyagaban talalunk hasonlot (ECSEDY 1980. V. t.
4., VL t. 4).

Kétfiilii fazekak (roviditve: KF/tipusszam)

KF/I: Sziirkés szinil. nyujtott ,,S* profily, ,szik-
keskeny* fazék. Perembdl indulo két szalagfiile a vall
alatt csatlakozik az edényhez (19, 28, 29, 85. godor; 15.
kép 6). Analogiait Borzoncén (BONDAR 1955, 202,
PL. 174. 358) és Szavan talaljuk meg (ECSEDY 1979,
Taf. XL 3).

KF/2: Barnas szind, kissé duzzadt perem, nyujtott
S profila fazék. Egymassal szemben egy-egy, a
nyakbol indulo és a vall alatt az edényre tamaszkodd
rovid szalagfiile van. A fiilek koztt kozépen egy-egy,
enyhén hegyesed6 biityok. Nagykanizsa — Inkey képol-
nan kisebb és nagyobb méretben is eléfordult (1, 3, 10,
12,14, 19, 28, 96. gddor; 2. kép 5; 3. kép 2, 12; 11. kép
2; 12. kép 3: 15. kép 10). Analdgiait Borzoncérdl
(BONDAR 1995, 205, P1. 174. 354) valamint Golokut
(PETROVIC 1991. Taf. IIl. 2.) és Pécs-Nagyarpad
(BANDI 1979 66.) leldhelyekrdl ismerjiik.

Amforak

(roviditve: A/tipusszam)

A bdrzoncei feldolgozas soran kidolgozott tipologiai
rendszerben harom amfora tipust tudtunk meghatarozni
(BONDAR 1995, 205), amelyek analdgiait Golokut
(PETROVIC 1991. Taf. I. 5), Gonyii (BONA 1965. Taf.
XIIL. 2), Lanycsok-Egetthalom 3. gédor (ECSEDY
1980. V. t. 5), Neusiedl am See (BONA 1965. Taf. XIII.
7), Vrdnik (TASIC 1984. Taf. III. 5, 7, IV. 2, 7, 10),
Zok-Varhegy (ECSEDY 1983. 29. kép ) ¢és Pécs-
Nagyéarpad (ECSEDY 1979. 5kép G tipus) lelhe-
lyeken talaltuk meg.
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A/4.: Nagykanizsa — Inkey kapolnan egy 4. tipust
amfora is el6keriilt, amely atmeneti formanak tekint-
hetd a hombarok és amforak kozott csaknem teljesen ép
hombar-amfora (10. kép 8 = HORVATH 1984, 5. kép
16), amely a 19. godorbol keriilt eld. A nagy méretii
edény rovid hengeres nyaka, tojasdad teste és valla
alatti két fiile alapjan amfora, a nyak alatti edényrészen
alkalmazott durvitott feliilet miatt a hombarokra
emlékeztet.

A leltarozott anyagban még egy olyan toredéket
talaltunk, amely biztosan amforabol szirmazik (19.
gddér), kozelebbi tipus-meghatarozashoz azonban nem
elegendd a toredek.

Kancsok
(roviditve: K/tipusszam)

A kancsok nagyjabol azonos méretii, gondos kidol-
gozasu edények. Feliiletiik simitott, diszités nincs raj-
tuk. A fiil a perembdl indul és az edény hasara csat-
lakozik.

K/I: Sotétsziirke, tolcséres nyaku, kettds csonka
kupos testil, lekerekitett hasi tdrésvonalll kancso.
Perembdl induld szalagfiile a vall alatt csatlakozik az
edény testéhez. Vallan bekarcolt vonal fut kérbe (1, 3,
6, 19. godor; 7. kép 9, 10. kép 6). Analogiait
Borzoncérsl tobb godorbol (BONDAR 1995, 205, PL.
173. 349) valamint Sarmellékr6l (BONA 1965. Taf.
XIV. 7), Somogyvarrol (BONA 1965. Taf. X. 8) és Sza-
varol ismerjilk (ECSEDY 1979. Taf. IX. 1).

Korsok

(roviditve: Ko/tipusszam)

A korsok valtozatos méretiiek és kidolgozastak.
Feliiletiik simitott, jol kidolgozott, jellemzden sziirke,
sotétsziirke szinliek, redukalt égetésiiek. A korsok csak
meéretben térnek el a kancsoktdl. Mindkét tipus forma-
ja és kivitelezése — a latszolagos hasonlosag ellenére —
sz¢les skdlan mozog, nehéz pontos analogiat talalni
cgy-cgy darabhoz.

Nagykanizsa — Inkey kapolnan kevés korsotéredek
keriilt eld, az értelmezhetd darabokbol csak a Ko/l
tipus hatarozhaté meg.

Ko/l: Szirke szinl, hengeres nyakd, kettds kapos
testli, éles hasi torésvonali korso. Perembdl indulo,
keskeny ivii, hosszu szalagfiile a vallnal csatlakozik az
edényhez. (1. godor). Analogiait Borzoncérdl ismerjik
(BONDAR 1995, 206, P1. 173. 339).

Bogreék

(roviditve: B/tipusszam)

A bierék i1s valtozatos mérettiiek. naeviabol azonos

kidolgozastiak. Feliiletiikk simitott, jél kidolgozott.
Sziniik leggyakrabban sotétsziirke, ritkdbban vérdses.

Nagykanizsa — Inkey kapolna lel6helyen alig keriilt
el6 bogretoredek. A jellegzetes darabokbdl minddssze
egy tipus rekonstrudlhato.

B/4: Sziirke vagy vordses szinil, hosszi nyaku, ket-
tés csonka kuapos testd, éles hasi torésvonalu bogre.
Négy altipusa (BONDAR 1995, P1. 173. 331, 332, 335,
336) a nyak ivelésében és a fiil kivitelezésében és
helyzetében tér el egymastol. Ez a tipus mar atvezet a
gicsérél (BONA 1965. Taf. XIV. 14), Keszthely-Fenék-
pusztarol (BONA 1965. Taf. XIV. 3), Szavarol
(ECSEDY 1979. Taf. VIII. 1.; Taf. XII. 6) és
Bérzoncérdl (BONDAR 1995, 207) ismerijiik.

Talak

(roviditve: T/tipusszadm)

A talak valtozatos méretliek és kidolgozasuak. Két-
fele feliiletkiképzést figyelhetiink meg: a korsok, kan-
csok és bogrék felilletéhez hasonlo, sima, jol kidolgo-
zott feliiletet, illetve a fazekakéhoz hasonlo durvitott
kiils6részt. A leggyakrabban alkalmazott diszitéelem a
talaknal is biitydk, el6fordul az ujjbenyomkodésos bor-
dadisz, jellegzetes az ,.elkent” perem, megfigyelhet6 a
bepontozott illetve bekarcolt diszités is.

T/1: Sziirkés szinli, gombszelet alaku, simitott
nyakrészi, durvitott hasu tal. Harom altipusa a nyak
formajaban és a diszitésben kiillonbozik. Nagykanizsa —
Inkey kapolnan a 7//a tipust tudtuk meghatarozni
(BONDAR 1995, Pl. 174. 355). Nagyméretii, vizszin-
tesre vagott peremd rovid, ivelt nyaka tal, vallan kor-
befutod, ujjbenyomkodasos bordadisszel vagy hason-
loan diszitett bordaszakaszokkal (10, 28. godor 3. kép
2,6,9;5 kép3,4,6.kép3; 7. kep 1;8. kép1,2,9; 13.
kép 1). Analogiait Borzoncérdl ismerjiik tébb godorbol
(BONDAR 1995, 208). A T/1 fotipuson beliil a talak-
nak egy sajatos valtozata Nagykanizsa — Inkey kapol-
nan a peremén benyomkodott pontokkal vagy korom-
bevagassal diszitett talak csoportja (2. kép 1; 8. kép 4-
8:12. kép 1)

T/2: Sziirke, rovid, ivelt nyakq, kettés kupos testii
tal. Eredetileg kétfili lehetett (5. kép 1-2; 11. kép 3).
Analogiait  elsGsorban  Borzoncérél  ismerjiik
(BONDAR 1995, PL. 174. 350).

T/3: Toleséres nyaku, éles hasi torésvonalu,
altalaban diszitetlen tal kiilonbzd méretvariaciokban.
Elofordul egy olyan valtozata is, amelynek pereme alatt
bebokdosott diszitésor van (2. kép 3). Hasonlot
Vinkovcin (DIMITRIJEVIC 1982, Taf. 5. 1) és a
borzoncei telepanyagban taldltunk (BONDAR 1995,
Fig. 18).

7/8: Sotetszirke szinG. vékonv fald. rdvid nvaku.
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forditott csonkakupos, eléggé szabalytalan testi talka.
Két altipusa a flilek helyzetében és szamaban kiilon-
bozik. T/8a: Perembdl indulo (eredetileg két) rovid sza-
lagfule a vall alatt csatlakozik az edény testéhez (11.
kép 4: 13. kép 3). Analogiajat Vinkovein (DIMITRI-
JEVIC 1982, Taf. 5. 7), Lanycsok-Egetthalom b
gddorben (ECSEDY 1980, VII. t. 4-6) és Borzoncén
talaljuk meg (BONDAR 1995, Pl. 175. 360). Ennek a
tipusnak nagyobb méretli valtozata is eldkeriilt
Nagykanizsa — Inkey, kapolnan (12. kép S5). T/8b:
Perembdl induld, vallon tamaszkodo, szimmetrikusan
elhelyezett négy pici fiile van (11. kép 5). Hasonlot
ismeriink Borzoncérél (BONDAR 1995, PL. 175. 366).

T/9: Sziirkés szinli, gombszelet alaka, jo kidolgo-
zasu belsd diszes tal, hasan dltaldban kis blityokkel.
Esctenként a peremen korbefutd vagy szakaszokban
clhelyezett diszités is van. E toredekek alapjan nem
dontheté el egyértelmiien, hogy valddi belsé diszes
talak voltak vagy a készitd csak olyan formajura csinal-
ta, beliil viszont nem diszitette (4. kép 1-2; 7. kép 4-5).
Analogiait Borzoncérdl ismerjiik (BONDAR 1995,
209, Fig. 18, P1. 180. 431).

T/10: Szirke szind, jo kidolgozasi. gdmbszelet
alak, mindkét felén diszitett tal. Sajnos a kevés darab-
bol a diszités egésze nem rekonstrualhato itt sem, csak-
igy, mint Borzoncén. Nagykanizsa — Inkey kapolnan
egy olyan toredék keriilt elé (14. kép 3 = HORVATH
1984, 5. kép 9), amely kiilsé oldalan a perem alatt
parhuzamosan bekarcolt vonalkoteggel diszitett, belsd
oldalan pedig — borzonceihez hasonloan (BONDAR
1995, Pl. 149. 192) — a tdl kozepétdl sugarasan kifelé
tartd vonalkotegekkel diszitették, amelynek mindkét
oldalan rovid vonalkazas (Borzoncén bepontozas) van,
A Nagykanizsa — Inkey kapolnan elokeriilt taltéredék
peremét bepontozott rovid szakasz(ok) ¢és hegyével
egymasba rakott v betlik diszitik. (A borzoncei példa-
nyon csak szimmetrikusan elhelyezett bepontozott
diszitészakaszok vannak a tal peremén.) Valoszintileg
hasonlo talbol szarmazik az a kis méretii toredék, ame-
lynek peremén betlizdelt zeg-zugminta van, kiilsd
oldalan a perem alatt pedig bekarcolt vonalkoteg disziti
(15. kép 2). Hasonlo a 60. godor taltéredéke is (15. kép
1 = HORVATH 1984, 5. kép 8), amely a legjobban
hasonlit a borzonceihez, a belsd oldalon alkalmazott
diszitomotivum azonban — bar nagyon kis része maradt
meg — eltér attol.

Nagykanizsa — Inkey kapolnan clékeriilt két olyan
toredék is (5. kép &; 11. kép 1), amelyek nagyon hason-
litanak a fent emlitett borzoncei kiviil-beliil diszitett
talmaradvanyra. Ezek koziil a 12, godorben talalt tore-
dék olyan kis méretii, hogy nem donthet6 el, beliil di-
szitett volt-e (5. kép 8). A 28. gddorben eldkeriilt
taltoredék (11. kép 1) viszont elég nagy méretii ahhoz,
hogy nyugodtan kijelenthessiik, ez a tal beliil nem volt

diszitve, hiszen a kevés hasonlé példanynal az figyel-
heté meg, hogy a peremén szakaszokban elhelyezett,
bepontozott diszitésii tilaknal a bepontozott szakaszok
alatti talfeliilet mindig diszitve van. A Nagykanizsa —
Inkey kapolnan talalt darabnal tehat a bepontozott sza-
kasz alatti részen mar gazdag diszitésnek kellene
lennie. Egyértelmiinek latszik tehat — csaklgy, mint a
T/9 tipusnal — hogy az edénykészité megcsinalta ugyan
a belso diszes talformat, de valamilyen oknal fogva be-
lil mégsem diszitette (11. kép 1). (Tovabbi peldakat ta-
laltunk erre a képeken nem kozolt leletanyagban is.)I
Diszitetlen ,.bels6 diszes* talakat kozolt Kulcsar G.
Nagyvejke-Kisvejkei magaslat lelhelyrsl (KULCSAR
1999, 24. lh. 3. t. 24), Nagyvejke-Réti szantokrol (UO.
27. 1h. 1. t. 27) és Pécs-Nagyarpadrol (UO. 29. Th. 3. t. 29).

Nagykanizsa — Inkey kdpolna a belso diszes talak
formdjanak teljes rekonstrukciojahoz nem vitt kézelebb
a mindossze 8 darab, foként kis méretli toredék ehhez
nem nyujtott elegendé tampontot. Osszességében
elmondhatjuk, hogy a Nagykanizsa — Inkey kapolnan
elokeriilt kiviil-belil diszitett talak elsd ranézésre
ugyan hasonlitanak a borzoncei edénytoredékre, rész-
letekben azonban jelentdsen eltérnek attol. E diszités-
beli eltérések alapjan elképzelhetének tartjuk, hogy e
kétségkiviil diszkeramia diszitési szabalyai nem szigo-
ri eldirasok alapjan késziiltek, az esetleges kultikus
funkcid éppen ezért nem is valdszinii.

A dunantili belsé diszes talpas talakat legutobb
Kulcsar G. dolgozta fel (KULCSAR 1999). Munkaja-
nak eredményeként 76 lelohelyrdél mintegy 100 ilyen
tipust talat ismerhetiink meg a késé vucedoli-, So-
mogyvar-Vinkovci- és makoi kultirabol. Kulesar G.
osszefoglalasabol az is kiderill, hogy nagyon nehéz
ezeket a talmaradvanyokat tipoldgiai sorba allitani,
annyira eltérd, mondhatni egyedi a diszitésiik. A So-
mogyvar-Vinkovcei kulturan beliill Kulcsar G. hdrom
tipuskategoriat kiilonboztet meg a belil diszitett, a
kiviil-beliil diszitett és a diszitetlen valtozatot (KUL-
CSAR 1999, 118-119). Ezeken a f kategoriakon belil
tovabb bontja az egyes tipusokat. A Nagykanizsa -
Inkey kapolnan eldkeriilt toredékeket Kulesar G. a II.
kategoriaba (kiviil-belil és a peremen is diszitett)
sorolja, 3 ilyet emlit, de csak kettét kozol képen is
valdszintileg azért, mert a harmadik, a rendszertelen
bekarcolasti kis talka nem ebbe a tipusba tartozik.
Kulcsar G. tanulmanyéban ramutat a Somogyvar-
Vinkovcei kultira és a makoi kultara taljai kozott meg-
figyelheté néhany fontos kiilénbségre is, igy pl. a
tipologiai eltéréseken tul felhivja a figyelmet arra, hogy
kereszttalpas talak a Somogyvar-Vinkovci kultiraban
alig keriiltek elé (KULCSAR 1999, 118). Fontos meg-
jegyzés, hogy a makdi kulturaval ellentétben, ahol is ez
a diszkeramia inkabb sirokbol s csak ritkan teleprol
keriilt eld, a Somogyvar-Vinkovci kultra belsd diszes
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taljai eddig kizarolag teleprol keriiltek elé.2

T/15: Szirkés szinl, kis méretil, diszitetlen talka
(6. kép 2).

T/16: Kis méretii talpas(?) talka, belso oldalan rend-
szer nélkiil bekarcolt vonalkakkal (9. kép 7 = HOR-
VATH 1984, 5. kép 10).

Kisleletek
Allatszobor

Nagykanizsa — Inkey kapolna leléhelyen mindossze
egy allatszobrocska keriilt el (HORVATH 1984, 5.kép
2; HORVATH 1994, 8. kép). A nagy méretii figura
letort szarvu bikat abrazol. Sotétsziirke, a talak, korsok,
kancsok készitéséhez hasznalt jo agyagbdl készilt.
Farka ¢s labainak vége hidnyzik. Anyaga, kidolgozasa,
készitési stilusa teljes mértékben megegyezik a Bor-
zoncén talalt allatkakkal. Borzonceén elég nagy szamu
allatszobrocska keriilt el6. Ezek szarvasmarhakat
(BONDAR 1995, Pl. 177-178. 399, 400, 412, 421,
423), birkdkat (BONDAR 1995, P1. 177-178. 401-405,
411, 413, 414), erdteljes sorkéjérdl konnyen felismer-
het$ disznokat (BONDAR 1995, P1. 177-178. 406, 407,
417, 418) és kutyakat (BONDAR 1995, Pl. 177-178.
415, 420, 424) abrazolnak.

A szobrocskakra jellemzd, hogy az allatok labat nem
kulon-kilon illesztették hozza a testhez, hanem a test
10mbjébol™ lapitottak a mellsé és hatso labakat,
Hasonldé modon hangstlyosan abrazoltak a him allatok
nemét. Az elnagyolt, &m a lényegi jegyeket megragadd
megformazas nemesak a készitd ligyességét dicséri, de
azt is bizonyitja hogy a telep lakdi egyttt éltek ezekkel
az allatokkal, abrazolasuk — a megfigyelés lehetsége
miatt — techat nem okozhatott kiilénésebb gondot. A kis
allatszobrok Nagykanizsa — Inkey képolnan és Borzon-
cén is szemétgddorbol, edénycserepekkel egyttt kertl-
tek eld, a lelokorilmények tehat esetleges kultikus
jelentésiikre nem utalnak.

Hasonlé allatkakat tavolabbi teriiletrél ismeriink.
Glina III. kérnyezetbdl publikalt egy diszitett darabot,
melyet E. Tudor Odaia Turcului lel6helyrél (TUDOR
1982. Abb. 5. 9). Egészen hasonld allatkak vannak a
késé vucedoli (MARKOVIC 1981. Taf. 5. 3-6; Taf. 19.
8, 12), Cotofeni (ROMAN 1976. Pl. 52. 1-5) és a Glina
[TI-Schneckenberg kultiraban (PROX 1941, Taf. XI. 1,
3-8, 10.; MACHNIK 1987. Ryc. 8. 22.; MACHNIK
1991. Fig. 7.22) is. Ezen kiviil késobb, a hatvani és az
ottomanyi kultaraban fordulnak elé mas stilusban
késziilt miniatir allatfigurdk (KALICZ 1968. Taf.
XLIL 6, XLV. 13, LIX. 7-15, LXIV. 1-18, LXXIII. 4,
LXXXI. 1-12, XCIIL. 1, CIX. 1-3, CXVI. 18; CSANYI
— TARNOKI 1992, 205. Kat. 414)

Kocsikerekek

Nagykanizsa — Inkey kapolnan kocsimodell nem ke-
riilt eld, csak kiilonbdzd méretii kocsikerekek voltak a
gbdrokben (1. 14, 19. godor, 2. kép 7; 3. kép 4; 9. kép 4),
amelyek bizonyitjdk a kocsi ismeretét és hasznalatat.
A ker¢ktoredékek haztartasi hulladékkal feltltédott
g0drékbdl keriiltek eld, igy kultikus jelentésiikre — ha
volt ilyen — semmi nem utal. A koézeli Borzonce-
Temet6i dild leléhelyen eldkeriilt kocsimodell ismerte-
tésekor (BONDAR 1990, BONDAR 1992, BONDAR
1995, 216-218) dsszegyiijtottem az akkor ismert kora
bronzkori kocsimodelleket. Azota tovabb gyarapodott a
kocsimodellek szama. Ma mar a Cotofeni III. kulta-
rabol (BACUET 1998) is ismert kocsitoredék. Dani J.
figyelt fel arra, hogy a vucedoli kultaraban is létezik
agyagkocsi (DANI 1998, 67), amely 1984-ben keriilt
elo és csak a leirasat ismerjiik, képet nem kozol rola A.
Durman (DURMAN 1988, Cat. 24). A Somogyvar-
Vinkovei kultirabol tudomasom szerint nincs Gjabb
kocsimodell, van viszont a Glina kulturabdl (SCHUS-
TER 1996, 118, 57. j), a nyirségi (Nir) kultirabol
(SCHUSTER 1996, Pl. 6. 3), a hatvani kulturabol
(TARNOKI 1999, 2. t), a felsdszdcsi (Suciu de Sus)
kultarabol (SCHUSTER 1996, Pl 6.5), a Tei
(SCHUSTER 1996, 118. 59. j) és a Monteuro kulti-
rabol (SCHUSTER 1996, PL. 5. 1). Az ottomanyi kulti-
rabol (SCHUSTER 1996) ¢s a Wietenberg kultirabol
(BOROFFKA 1994) nagyszamt kocsimodell marad-
vanya ismert. Erdekes modon a makoi kulturabl mind-
eddig nem kertilt napvilagra kocsidbrazolas.

A kocsikerekek el6fordulasa joval gyakoribb. E jel-
legzetes targyakat — amelyeknek sokaig a funkcidja
sem volt egyértelm, hiszen hol orségombnak, hol kul-
tikus napkorongnak tekintették — Childe utan Bona 1.
gylijtotte  6ssze  (BONA  1960). Kézép-Duna-
medencébdl kocsikerekeket sorolt fel a vuéedoli-, a
hatvani-, gyula-varsand-ottomanyi-, a magyaradi- ¢s
vattina kultarabol valamint Erdély teriiletér6l. A makoi
kulturabol Kalicz N. kozolt kocsikerekeket (KALICZ
1968. Taf. CXIII. 8, KALICZ 1984. Taf. XXIII. 4). Az
agyagkerekek szdma azota jelentds gyarapodott, Gjabb
magyarorszagi Osszefoglalas azonban nem készilt e
témakorbol. A romdniai darabokat legutobb C. Schuster
gyijtotte ossze (SCHUSTER 1996). A kiilénbdzo
kultardkbol ismert, nagy mennyiségli kocsikerék
ismeretében ma mar batran kijelenthetjiik, hogy a kocsi
a korai bronzkorban a mindennapi ¢let szerves részét
képezte. Természetesen ezzel nem azt akarjuk mon-
dani, hogy kizarolag profan célokat szolgalt, elismer-
Jik, hogy lehettek kultikus rendeltetésti kocsik is, bar a
hiteles koriilmények kézott elokeriilt targyaknal erre
utald jelet nem talaltunk.
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Oltarka? Tronus?

A kis leletek kozott a keramiaanyagban van egy
érdekes targy, amely sajnos téredékes volta miatt csak
talalgatasokhoz elegendé. A 12. godorbol kertilt el az
az ovalis, talka-szerii targy, amelynek négy laba volt, a
labak wvégei letortek. Az ovilis egyik ,.végén™ clla-
posodo, felfelé iveld szakasz inditasa figyelheté meg,
itt azonban szintén torétt a feliilet (4. kép 8). A felfelé
iveld, ellaposodd rész alapjan tronusszeri butormo-
dellre vagy butorformaji oltarkara gondolhatunk.
Hasonlo darabot k6zo6l a badeni kultarabol S. Dimitri-
jevi¢ (PRAISTIUGZEM II1, SI. 6. 11) és Medunova-
Benesova Brno-Lisenbdl a kés6é badeni idészakbol
(MEDUNOVA-BENESOVA 1964, Obr. 32. 5). Ha-
sonlo targyat talalunk még a késébronzkorban is
(Garasanin PRAISTJUGZEM II1, T. 60. 6). A miniat{ir
oltarok ¢és butormodellek a neolitikumtél kezdve
léteznek, elsésorban az Egeikumban és a Balkanon
illetve ettdl D-re fordulnak el6, gyakorisaguk az egyes
korszakokban eléggé egyenetlen. Két funkcio képzel-
hetd el e targyakkal kapcsolatban is a profan (gyerek-
jaték) vagy a kultikus (kiilonleges szertartasi szerep
vagy a hazi oltar berendezéséhez tartozo targy).

Phallosz alaku csiingd

Nagykanizsa — Inkey kéapolnan eldkeriilt egy kis
méretii csiingé (16. kép 1 = HORVATH 1984, 5. kép 1,
HORVATH 1994, 8. kép 1), amelyet az asatd amulett-
nek tart. A targy kultikus jelentdségével, anthropomorf
tartalmaval nem tudunk bdévebben foglalkozni. Egy
analdgiajat ismerjiikk Rudina lel6helyrél (MARKOVIC
1981, T. 19. 6).

Egyéb

Nagykanizsa — Inkey kéapolnan eldkeriilt még
néhany orsdgomb (9. kép 3; 10. kép 5), kébalta toredék,
silex és csonteszkoz toredéke is (HORVATH 1984, 5.
kép 3).

Nagykanizsa — Inkey kapolna leletanyaganak elem-
zCsét a Borzonceénél alkalmazott modszerrel végeztiik,
annak reményében, hogy igy megvizsgilhassuk,
hasznalhaté-e az ott kidolgozott tipoldgia, s milyen
kovetkeztetések vonhatok le egy azonos modszerrel
vizsgalt, masik lel6hely anyagabol. Nagykanizsa —
Inkey kdpolna attekintésekor megallapithattuk, hogy itt
nem keriilt el6 minden tipus, ami Bérzéncén eléfordult,
voltak viszont olyan edényfajtak, amelyeknek Borzon-
cén még csak a korvonalait sejthettiik a téredékekbdl.
Tovabbi informaciokkal egészithettiik ki pl. a H/8, H/9
¢és EF/7 tipusok meghatarozasat, i tipus az A/4 hom-
bar-amfora. Nagykanizsa — Inkey kapolna a talak

teriiletén szolgaltatott gazdag ¢s valtozatos adatmeny-
nyiséget. A belsd diszes talak ujabb diszitésii darabjait
¢s diszitetlen valtozatat is megismerhettiik.

A Nagykanizsa — Inkey kapolnan clékerilt lelet-
anyagban né¢hany olyan technikai jellegzetességet is
sikeriilt meghatarozni, amit pl. Borzoncénél nem
tapasztaltunk. A nagy szamu edénytoredék kozott sza-
mos esetben megfigyelhetd, hogy a fazekas hatirozott
kézmozdulattal vizszintesre vagta az edények peremét
(3, 6,29. godor (16. kép 6), 31. és 40. godor (15. kép 4)
taljai, 10. gddorben fazéknal (3. kép 5), 12. godérben
hombarnal (5. kép 9). A 32. godorben talalt talnal az
egyenesre vagott peremet kicsipkézte a készitd. Kimu-
tathaté a leletanyagban az is, hogy elkészitettck az
alapformat a belso diszes talhoz valamilyen ok miatt
azonban mégsem diszitették a belsé feliletet. Az
edénykészités sajatos technikajat lehetett még megfi-
gyelni néhany toredéknél: a hurkatechnika alkalma-
zasanal sz¢lesebb, lapos agyagszalagokat 1s hasznaltak,
amelyeket ma is lathatd modon az edény mindkét
oldala felé¢ eldolgoztak, igy a kiilsé oldalon a perem
alatti bekarcolashoz hasonld, elvalo feliilet jott 1étre
(11. godor (4. kép 1-2), 32. godor). Mindezekbdl a saja-
tos, egyedi jellemzokbol arra kovetkeztetink, hogy
ezeket az edényeket ugyanaz a fazekas készitette, igy
datalo értékiik is van, hiszen rovid id6 (max. néhany
év) alatt gylilhetett fel a telepen ez a keramia.

Nagykanizsa — Inkey kdapolnan elokeriilt leletek
koziil a kiilonleges targyak kategoéridja gyarapodott két
Ujabb elemmel a phallosz alaku cstingével (16. kép 1)
és az oltarka vagy tronusszerli butormodellként
elképzelheté miniatlir agyagtarggyal (4. kép 8).

A Somogyvar-Vinkovei kultura kevés, hitelesen
feltart telepén megfigyelt telepiilési jelenségekhez is j
adatokat szolgaltatott e leléhely. Nagykanizsa — Inkey
kapolnan az asato az alabbiakat tudta megfigyelni:
A kora bronzkori objektumok koziil egy biztosan
lak6gddor volt (19. obj.), amelynek 1épesozetes bejara-
ta a délkeleti sarokban volt. A hozzacsatlakozd rész
szabalyos téglalap alakd. A lakdégodrot eredetileg
240 cm mélységiire kiastak, ezutan valami miatt betdl-
tottek 125-130 cm mélységli szintig. A lakogodor
padlészintjét ebben a mélységben talaltuk meg, a
padlészint erdsen atégett, sok paticstoredék fekiidt
rajta. A lakogodor délnyugati sarkaban talaltunk csak
colopnyomot, amelyik 170 cm mélységii volt. (HOR-
VATH 1984, 12). Az elézetes kdzlésben Horvath L.
terménytarold veremként hatdrozta meg a 12. és 92.
objektumot. A 92. objektumnal ,,... vilagosan megfi-
gyelhettiik, hogy a szabalyos hordé alaki verem oldalat
valamilyen szerves anyaggal bélelték ki, amely felte-
hetéen vesszdfonat volt.“ (HORVATH 1984, 12). Az
4satasi Osszesitd térképen (HORVATH 1984, 4. kép)
jol latszik, hogy a Somogyvar-Vinkovci kultara godrei
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a feltart teriilet ENy-i részén talalhatok, laza szerke-
zetben, nem ritkan egymastol 15-20 m-re. Ez a jelenség
a Somogyvar-Vinkovei kultira tébbi, dsatisbol ismert
telepiilésénél is megfigyelhetd, igy pl. Zok-Varhegyen
(ECSEDY 1983, 71), Szavan (ECSEDY 1979, Abb. 2),
Borzoncén (BONDAR 1995, 232-233). Az emlitett
telepek kozol hasonlo a telepllés mérete, igy Szavéan
10-15.000 m2-re (ECSEDY 1979, 117), Bérzoncén
8-10.000 m2-re (BONDAR 1995, 198) Nagykanizsa —
Inkey kapolnan 8-10.000 m2-re becsiilhetd a nagysaga.
Osszehasonlithaté még a feltart teriilet mérete: Szavan
600 m2, Borzoncén 763 m2, Nagykanizsa — Inkey
kapolnan 6000 m? volt, ez utobbi leléhelyen a kora
bronzkori telepiilés ennél kisebb teriiletre korlatozo-
dott. Szavin 19 gddor, Borzoncén 29, Nagykanizsa —
Inkey kapolnan 22 g6dér keriilt el6 a telepbdl. Ez utdb-
bi két lel6helyen a feltart godrokbdl Borzoncén 3-ban,
Nagykanizsa — Inkey kapolnan 2 godérben volt nagy
mennyiségli leletanyag, a tobbi csak néhany edény-
toredéket tartalmazott. A Somogyvar-Vinkovei kultira
telepiilésein gyakran kertilnek eld iires gdrok is, ame-
lyeknek csak a betdltésébdl lehet arra kovetkezni, hogy
e kora bronzkori kultardhoz kéthetok.

Nagykanizsa — Inkey képolnan feltart telepiilés a
kora bronzkorban egyrétegli, rovid életii telep volt,
amelyre a viszonylag nagy feliiletii (6000 m2) 4satason
elokertilt egyetlen haz, a relative hamar bet6ltédétt hul-
ladék-godrok és a keramiakészitésénél megfigyelt
egyedi jellegzetességek utalnak. A Nagykanizsa —
Inkey kapolnan elékerilt leletanyag analdgiait elsGsor-
ban a mintegy 20 km-re fekvo Borzénce-Temetdi diild

lel6helyen és a Bérzoncéhez talalt parhuzamok el6for-
dulési helyén talaljuk meg. Nagykanizsa — Inkey kapol-
nan nem talaltunk vj kulturalis kapcsolatra utald cle-
meket a keramidban. Az analogidk tavoli vidékekhez
kotik lelohelyiinket is, csakigy, mint a kdzeli Borzon-
cét, amelynél leletekkel alatamaszthatd kapcsolatokat
lehetett kimutathatni a Cotofeni-, Gyula-Rosia-, Glina
[1I-Schneckenberg kultaraval, a Belotic-Bela Crkva
csoporttal, a Ljubljana kultiraval és a Proto-Nagy-
révvel (BONDAR 1995, 237). E tavoli vidékekkel is
kimutathato kapcesolatokat a kocsi dltalanos hasznalata-
nak idején mar egyaltalin nem tartjuk megleponek.
Nagykanizsa — Inkey kapolnan is kizdrdlag a Somogy-
var-Vinkovei kultira leletanyaga keriilt elé a kora
bronzkorbol, amely kevés, megbizhaté analogija
alapjdn, a Vinkovci A-val jellemezhet6 id6szakra datal-
hato. A vizsgalt teriileten, azaz a Zala folyotdl D-re,
elézményként badeni és kostolaci népesség mutathato
ki, mind a vuéedoli (amely a Dunantilon Baranya,
Tolna és Somogy megyében megvan), mind a makoi
népesség (amely pl. a Dunantal E-i és kozépso
térségében megtelepiilt) jelen ismereteink szerint
hidnyzik a térségben, igy itt a korai bronzkort egyelére
a Somogyvar-Vinkovci kultira képviseli.

Nagykanizsa — Inkey kdpolna feldolgozasaval egy
Ujabb, hitelesen feltart telepiilés anyagaval jarulhattunk
hozza a kora bronzkori Somogyvar-Vinkovei kultira
telepiilési jelenségeinek és leleteinek megismeréséhez.

A kézirat lezarva 2000. marciusdban.

Jegyzetek:

I NTM. 80.18.20; 80.27.30; 80. 30.20

2 A belsé diszes talpas talakkal osszefiiggd kronoldgiai
kérdésekkel egy masik tanulmanyban (Bondar Maria:
Adatok a DNy-Dunantal kora bronzkori kutatdsi prob-
léemaihoz. Megjelent a Zalai Muzeum 10. kétetében)
foglalkozunk, igy itt ezt a témakort nem érintjik.

3 A tablakat tervezte és szerkesztette: a szerzé. Profilok és
rajz: Hrivnak Péter Pal, MTA Régészeti Intézete.
Fotok: Kddas Tibor, MTA Régészeti Intézete.
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Friihbronzezeitliche Siedlung von Nagykanizsa — Inkey Kapelle

Auf dem Fundort Nagykanizsa-Inkey Kapelle wur-
den die Siedlungsreste der Somogyvar-Vinkovci Kultur
von Horvath Laszlo freigelegt, (Abb. 1.) worliber er in
einer Vorpublikation berichtete (HORVATH 1984, 12).
In der vorliegenden Studie bearbeitet der Autor das
frithbronzezeitliche Material der Rettungsgrabungen
von Horvath L. in den Jahren 1979-81 und 1991. Das
Fundmaterial wird ausfithrlich analysiert, wihrend
dessen festgestellt werden kann, dass die typische
Technologie der Somogyvar-Vinkovci Kultur auch in
dem Fall des hier zum Vorschein gekommenen Fund-
materials gut zu beobachten ist. Was das Material und
dic Bearbeitung betrifft, gibt es keine wesentlichen
Unterschiede zwischen Grob-, und Feinkeramik. Fiir
die frithbronze-zeitlichen Keramikgegenstinde, die auf
dem Fundort Nagykanizsa-Inkey Kapelle ans Licht
gebracht wurden, ist besonderer Formenreichtum
charakteristisch. Die meisten Gefaffragmente stammen
aus Speichern und Topfen. VerhiltnismaBig viele
Schiisselfragmente wurden auch freigelegt. Es gibt
weniger Kriige, Kannen - in dem Inventarmaterial sind
kaum Tassenfragmente. Es gibt keine zylindrische
Flasche, und auch keine Gefélfragmente mit geteiltem
oder asymmetrischem Henkel sind zum Vorschein
gekommen.

dhrend der Arbeit an Nagykanizsa-Inkey Kapelle
verwendete der Autor (BONDAR 1995) die Typologie

von Borzonce, in der vorliegenden Arbeit werden jene
Typenabkiirzungen gebraucht, so werden die einzelnen
Typen jetzt nur kurz beschrieben.

Wenn man sich einen Uberblick iiber Nagykanizsa-
Inkey Kapelle verschafft, stellt man fest, dass nicht alle
Typen, die in Borzonce freigelegt wurden, auf der
Kapelle Nagykanizsa-Inkey zum Vorschein kamen. Es
gab aber solche GefiBarten, deren Umrisse auf Grund
der Fragmente aus Borzénce nur noch zu ahnen waren.
Durch weitere Informationen kann die Bestimmung der
Typen z.B. H/8, H/9 und EF/7 ergidnzt werden, neuer
Typ ist die Speicher-Amphora. Der Fundort Nagyka-
nizsa-Inkey diente mit einer reichen und abwech-
slungsvollen Menge von Schiisseln. Wir hatten die
Maoglichkeit sowohl neuere Exemplare der Schiissel
mit Innenverzierung, als auch deren unverzierten Vari-
ante kennen zu lernen. Es ist gelungen, in dem Fund-
material auch einige von solchen technischen Merk-
malen festzusetzen, die der Autor z.B. im Fall von
Borzonce nicht erfahren konnte. Unter den vielen
Gefilifragmenten kann in zahlreichen Fillen
beobachtet werden, dass der Topfer den Rand der
GefaBle mit entschlossener Handbewegung waagerecht
abgeschnitten hat. (Abb. 3, 5 Abb. 5, 9 Abb. 15.,4 Abb.
16, 6) Der waagerecht abgeschnittene Rand der Schiis-
sel, die in der Grube 32. gefunden wurde, ist ausgeza-
ckt. In dem Fundmaterial ist auch auszuweisen, dass



Kora bronzkori telep Nagykanizsa — Inkey kapolnan 61

die Grundform zur Schiissel mit Innenverzierung gefer-
tigt worden war, trotzdem wurde die innerliche Ober-
fliche aus irgendwelchem Grund nicht verziert. Eine
besondere Technik der Tépferei konnte noch im Falle
einiger Fragmente beobachtet werden (Abb. 4, 1-2).
Aus all diesen besonderen, eigenartigen Merkmalen
kann der Autor darauf schliefien, dass diese Gefille von
demselben Topfer gefertigt worden sind, so haben sie
auch bei der Datierung einen groflen Wert, dieses
Keramikmaterial konnte sich ja wiahren kurzer Zeit
(hochstens einige Jahre) angehauft haben. Die Katego-
rie der aullergewohnlichen Gegenstinde hat von den
Funden aus der Kapelle Nagykanizsa-Inkey zugenom-
men; zwel weitere Elemente kamen zum Vorschein: das
phallusformige Anhingsel (Abb. 16. 1) und ein
Altarchen oder ein Miniaturgegenstand, der auch als ein
thronihnliches Mobelmodell vorstellbar ist. (Abb. 4. 8).
Die auf dem Fundort Nagykanizsa-Inkey Kapelle
freigelegte Siedlung war in der Frithbronzezeit eine

einschichtige, fiir kurze Zeit bewohnte Siedlung,
worauf das einzige Haus, das wihrend der Ausgrabung
auf verhiltnismaBig groBer Fliche (6000 m2) zum
Vorschein kam, die relativ frith zugeschiitteten Abfall-
gruben und die beobachteten Besonderheiten der
Topferei hinweisen. Die Analogie zum Fundmaterial ist
vor allem auf dem 20 km entfernten Fundort Bérzdénce-
Temetoi diilé (Bérzonce Friedhof Flur) und auf dem
Vorkommen der zu Borzénce gefundenen Parallelen zu
finden, die kurzlebige Siedlung ist auf die Zeit Vinkovci
A zu datieren. Auf dem Forschungsgebiet, d.h. siidlich
vom Fluss Zala ist dic Badener und Kostolacer Bevol-
kerung auszuweisen, aber nach den vorhandenen Kennt-
nissen fehlt sowohl die Vuéedoler als auch die Makoer
Bevolkerung in der Gegend. So vertritt hier vorldufig die
Somogyvar-Vinkovei Kultur die Frithbronzezeit.

Ubersetz von Judit Horvath
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1. kép: Nagykanizsa-Inkey sirkédpolna, 4satési alaprajz (kora-bronzkor)
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2. kép: Nagykanizsa — Inkey kéapolna 1-8: 1. godor
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1 pcm

. kép: Nagykanizsa — Inkey kdpolna 1-2, 5: 10. gédor; 3-4, 6-11: 14. godor
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4. kép: Nagykanizsa — Inkey kapolna 1-7: 11. godor; 8: 12. godor, az oltar- vagy tronus téredéke a valdsziniisitett
rekonstrukcioval (PraistlugZem nyomén)
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5 kép: Nagykanizsa — Inkey kapolna 1-10: 12. godor
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6. kép: Nagykanizsa — Inkey kapolna 1-4: 19. godor
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7 kép: Nagykanizsa — Inkey kapolna 1-9: 19. godor
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8. kép: Nagykanizsa — Inkey kapolna 1-9: 19. godér
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10cm

9 kép: Nagykanizsa — Inkey kapolna 1-7: 19. gédor
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10. kép: Nagykanizsa — Inkey kapolna 1-8: 19. godor
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10cm

11. kép: Nagykanizsa — Inkey kapolna 1-7: 28. godor
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10cm

12. kép: Nagykanizsa — Inkey kapolna 1-6: 28. gédor
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10cm

13. kép: Nagykanizsa — Inkey kapolna 1-2. 5: 28. godor; 3-4: 29

. godor
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14. kép: Nagykanizsa — Inkey kapolna 1-6: 32. godor
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10cm

15. kép: Nagykanizsa — Inkey kapolna 1-3: 60. godor: 4: 40. godor; 5-7: 85. godor; 8-10:

96. godor
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10cm

16. kép: Nagykanizsa — Inkey kapolna 1-5: 96. godor; 6: 29. gédér; 7: szorvany



