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A BADENI KULTURA KUTATASI HELYZETE MAGYARORSZAGON'
(VAZLAT)

BONDAR Mdria

A badeni kulttra kozel masfélszédzados kutatésa so-
ran — elsésorban Eurdpa kdzépsd és délkeleti ré-
gibit elfoglald teriiletérél — nagyszami leldhely és
leletanyag valt ismertté.

A mai Magyarorszagrol, Pécelrol kozolt 1886-
ban Hampel Jozsef egy szép kétosztati talat, ame-
lyet bronzkorinak tartott (HAMPEL 1886. 78. t. 1). Ki-
sebb kozlések utan J. Bayer ismerte fel és kiiloni-
tette el a Magyar Nemzeti Mlzeum anyagabdl az
ossarnihoz hasonlo leleteket (BAYER 1928), s ossarni
kultara néven meghatéarozott egy nagyobb kultura-
lis egységet, amelyet & rézkori ,,Mischkultur’-nak
nevezett. A vucedoli asatasok (SCHMIDT 1945) szol-
galtattak az els6 sztratigrafiat a badeni kultirahoz.

Mind a hazai, mind a nemzetkdzi kutatasban je-
lentds mérfoldké a mai napig Banner Janos mo-
nografidja, amely a magyarorszagi leletanyag
osszegyljtésével a badeni kultura elterjedési terti-
letének kozepérol adott kozre nagyszamu lelet-
anyagot (BANNER 1956). Banner J. a péceli kulttra
elnevezés hasznalatit javasolta a legrégebben is-
mert hazai kétosztasu tal lel6helye alapjan, és azért
is, mert szerinte a kulttra legjellemzébb edényfor-
méi a magyarorszagi elterjedési teriileten alakultak
ki. A monografia megjelenését kévetden megélén-
kiilt a korszak kutatasa, sorra jelentek meg a torté-
neti és kronoldgiai kérdéseket elemzd munkék.

Az otvenes-hatvanas évek rézkorkutatdsa az
1959-ben, Pragaban rendezett (UEUROPE... 1961), majd
1969-ben Kisvezekényben (Malé Vozokany, Sk) a
nyitrai Régészeti Intézet altal szervezett nemzetks-
zi konferencian Gsszegezhette a badeni kulttra id6-
szakanak kutatasi helyzetét és tudomanyos problé-
mait (SYMPOSIUM... BADEN). Hasonlé jelentoségi,

Osszegz0 konferenciat 1999-ben, a nyitrai szerve-
zésli szimpoOzium 30. évforduldjan rendeztek a
romaniai Mangaliaban.?

A nagy teriileten elterjedt, egységesnek mond-
haté anyagi kultiraju komplexum leléhelyei meg-
taldlhaték® Roménidban a Bénatban, Olténiaban,
Munténidban, Dobrudzsaban, valamint az orszig
nyugati részén a Maros, a Kordsdk és a Szamos vi-
dékén (BERCIU 1964; MORINTZ-ROMAN 1968; COMSA
1972: ROMAN-NEMETI 1976; ROMAN 1992; ROMAN-
DODD-OPPRITESCU-JANOS 1992). A volt Jugoszlavia
teriiletén elsdsorban a Szdva és a Duna mentén
Szlavonidban, a Szerémségben, Bacskaban, Banat-
ban, valamint Bosznidban, Koszovo és Szerbia te-
riiletén (KARMANSKI 1970; TASIC 1975: DIMITRUJEVIC
1979: DIMITRIJEVIC 1982; GARASANIN 1982; TASIC
1982; TASIC 1983: TASIC 1995). Szlovakiaban a Vag és
a Garam kozotti teriileten fordulnak el6 intenziven
a leléhelyek (NEUSTUPNY 1959; TOCIK 1963; NEMEIJ-
COVA-PAVUKOVA 1964; NEUSTUPNY 1973; NEMEJCO-
VA-PAVUKOVA 1979: NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1981;
NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1984; NEMEJCOVA-PAVUKO-
VA 1991; NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1992). Morvaor-
szagban elsésorban a Morva-medence tartozik az
elterjedési teriilethez (MEDUNOVA-BENESOVA 1964:
MEDUNOVA-BENESOVA 1972: MEDUNOVA-BENESO-
VA 1981), mig Csehorszagban féleg a Cseh-meden-
ce teriilete kothetd ide (ZAPOTOCKY 2000). A badeni
leldhelyek megtaldlhatok Dél-Lengyelorszdg és a
lengyel Alf5ld teriiletén (SOCHACKI 1980: SOCHACKI
1982; SOCHACKI 1987), valamint Dél-Németorszag-
ban az Elba—Saale-vilgyben (BEHRENS 1965; BEH-
RENS 1973). Ausztridban Alsé-Ausztria és Burgen-
land (RUTTKAY 1995; MAYER 1996;: RUTTKAY 2000)

1 Eziiton is koszénom lektoromnak, Torma Istvannak gondolatébreszitd, hasznos észrevételeit.

2 A konferencia elsésorban a korai idészak kutatdsi problémdaival foglalkozott, kiilénds tekintettel az abszolit keltezéshez
sziikséges "'C adatok dsszegyiljtésére. A konferenciakétet 2002-ben jelent meg.

3 Az orszdgonkénti rovid dttekintésben csak néhany, elsésorban dsszegzé jellegii munkat sorolok fel, a badeni kultira szak-

irodalma természetesen ennél joval gazdagabb.
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teriiletén fordul el6. A mai Bulgéria nyugati és k&-
zeépso videkein, a Sztruma-, a Marica és Tundza
volgyében, valamint a Duna kdrnyékén talalhatok
a késo rézkori lelohelyek (KATINCHAROV 1982; DRA-
GANOV 1990; ALEXANDROV 1994: NIKOLOVA 1999).
A centralis teriiletnek Magyarorszdg tekinthets. A
legtijabb a Svéjcban felfedezett bolerazi megtele-
pedés (CAPITANI-LEUZINGER 1998).

A badeni kultara kialakulasanak és szdrmaza-
sanak kérdése a hagyomdnyos modon, torténeti
folyamatokkal magyarazo, illetve a modern mad-
szeri kronoldgiai kozelités szempontjabol is kii-
l6nleges hangsulyt kapott és kap napjainkban is.
Sokaig a hagyomanyos térténeti kronoldgiaba kel-
lett beilleszteni e késo rézkori idoszakot, amely
szemlélet a délr6l érkezé népmozgéasokkal magya-
rdzta a badeni kultira és a rokon mivelddések bal-
kani, Karpat-medencei megjelenését. E torténeti
rekonstrukciés kisérletek a badeni kultira korai
idszakat és a végét érintették elsésorban. E két
végpont kozotti idoszak, az un. klasszikus bade-
ni kultara problémai, telepiiléstorténete, tipologiai
rendszere mar korantsem ilyen jol kidolgozottak.

A korai idészakra keltezheté bolerdzi csoport
jol kutatottnak mondhato, elsésorban E. Neustupny
(bolerézi csoport elkiilonitése, badeni kultura &tfo-
kozat(i felosztdsa), A. Tocik, majd V. Némejcové-
Pavitkova (tipoldgiai rendszer, kronolégia) mun-
kassaga eredményeként.

A klasszikus badeni kulttra finomabb belsé ta-
golasiban V. Némejcova-Pavikova a Neustupny-

® %

A badeni kultdra korai idészakanak, a bolerazi cso-
portnak az emlékanyagat V. Némejcova-Pavikova
nyomédn Torma Istvan kiildnitette el a magyaror-
szagi leletanyagbdl (TORMA 1969; TORMA 1973). Ezt
a gylijtést késébb Korek Jozsef egészitette ki az
Alfoldrél kézzétett lel6helyekkel (KOREK 1985). V.
Némejcova-Pavikova nyomén a Bolerdz utani fej-
16dési szint leleteit is levalasztotta Torma I. (TOR-
MA 1977). Ecsedy I. kutatdsainak kdszdnhetéen ki-
mutathaté lett a hazai leletanyagban a Cernavoda
[1I-kultira emléke is (ECSEDY 1973; ECSEDY 1979). A
korai id6szak kiilonboz6 aspektusaival Patay P.
(PATAY 1976; PATAY 1987), Honti Sz. (HONTI 1981),
Szabo J. J. (SZABO 1983) és Horvéth L. A. foglalko-
zott* (HORVATH 1990).

féle otfozati beosztas szerinti I11. fokozatig jutott
el a részletes tipologia kidolgozdsdban (NEMEICO-
VA-PAVUKOVA 1991).

A kora bronzkori feltételezett térténeti folyama-
tok miatt a kultura végével is nagyon sokat foglal-
kozott a kutatds.

Napjainkban a térténeti rekonstrukcids kisérle-
tek helyett egyes targytipusokra figyel a nemzet-
kozi kutatas, ezek elterjedése, kronologiai kapcso-
l6dasi pontjai és a modern modszerli keltezések
segitségével probalnak a kutatok (jraértelmezni
korabbi megallapitdsokat (BOROFFKA-STAPELFELDT
1995; MARAN 1997; MARAN 1998: NEVIZANSKY 2000;
NEVIZANSKY 2001). Egyre fontosabb szerephez jut a
kognitiv régészeti iranyzat is, amely a kultuszélet
targyi emlékeinek vizsgélataval, értelmezési lehe-
toségeivel foglalkozik.

A kultira egészét elemz6 legljabb szintézis
megirasa J. Maran érdeme (MARAN 1998a).

A nemzetkozi kutatasi trendek a magyarorszagi
szakirodalomban is jol nyomon ké&vetheték. Az
alabbiakban a Banner-monografia megjelenése ota
eltelt t6bb mint négy évtized magyarorszagi kutata-
sair6l szeretnék vazlatos képet adni. Célom nem a
részletes kutatdstOrténeti attekintés megirdsa volt.
Jelen tanulméanyban kutatasi ,,sarokpontokra”, ten-
dencidkra hivnam fel a figyelmet, €s a magyaror-
szagi késoérézkor-kutatds Banner utdni idészakdnak
4j eredményeit szeretném vézlatosan 9sszegezni.

Kalicz N. a korabbi Balaton-Lasinja [1I- €s bo-
lerdzi csoport emlékanyagdbdl levalasztotta az Un.
Protoboleraz-horizont karakterisztikus leletanyagat
(KALICZ 1982, 9, 30. j.: KALICZ 1985, 33; KALICZ 1989,
122; KALICZ 1991, 375, 380-381; KALICZ 1992, 314). Fel-
tételezése szerint — V. Némejcova-Pavikova véle-
ményével ellentétben — t&bb, délrél jovo hullam
hatdsa mutathaté ki a leletanyagban. Volt egy révid
életli ,.Protocernavoda III”-behatolas a Karpat-me-
dencébe, amely elsésorban az Alf5ldon mutathaté
ki (KALICZ 1991, 375, 380). A masodik délkeleti hul-
lam eredményeként létrejstt egy, a bolerazi csoport
jellegzetességeinek csirdit mar tartalmazo lelethori-
zont, az un. Protobolerdz, amely a korabbi termino-
16gia szerinti Balaton—Lasinja 11-11I-bol vélasztha-

4 Horviih L. A.: A Kdrpat-medence kozépsé rézkordnak torténeti és kronologiai kérdései (A tiizdelt bardzdds keramika hely-
zete az Alfoldén). Zalaegerszeg 1993. Kandidatusi ériekezes.




A badeni kultira kutatdsi helyzete Magyarorszdgon

t6 le, egészen pontosan a Balaton-Lasinja 1ll-mal
azonositja ma mér Kalicz N., s 23 lel8helyét sorol-
ta fel (KALICZ 1991. Abb. 17). A Cernavoda I[1I-kultt-
ra és a bolerazi csoport egymdshoz vald viszonya-
val, kutatasi problémaival a szerzo is foglalkozoftt
(BONDAR-MATUZ-SZABO 1998_ 11-15).

Fentiek alapjan megéllapithato, hogy a magyar-
orszagi leletanyagban a korai badeni kultira mind-
harom emlitett idészakanak (Protoboleraz, Cer-
navoda Ill, Bolerdz) emlékei megtalalhatok. A
protobolerazinak meghatarozott lelohelyek szama
gyarapodott az utobbi idében, de nem vagyok meg-
gv6zédve arrdl, hogy minden ide sorolt leldhely
valoban protobolerdzi. Véleményem szerint ez az
Uj jelenség biztonsaggal megfoghaté Magyarorszag
déli részén (Csongrad és Békés megye). A Békeés
megyei topografiaban eddig publikalt leletanyagot
vizsgalva (MRT 6; MRT 8 MRT 10) latjuk, hogy itt
mind a Cernavoda IIl-, mind a bolerazi csoport le-
letei megtalalhatok, s megjelenik a protobolerazi
horizont anyaga is.3 Eszak felé haladva, inkdbb a
bolerazi csoport emlékanyagdval talalkozunk. Nem
tartom teljesen biztosnak, hogy a Heves megyei
leléhelyek® teljes egészében a Protobolerdz-hori-
zonthoz kothetok. Heves megyébdl van egy 0j, a
badeni kultdra korai idészakaba tartozé nagy kiter-
jedést telep (Nagyut-Gobolyjaras 11.), amely az
M3 autépalya leletmentése soran Kerdilt feltardsra.’
A leletanyag el6zetes értékelése alapjén elmond-
hatd, hogy itt a bolerdzi csoport jellegzetességei
domindlnak és hidnyoznak vagy csak nehezen kor-
vonalazhatéak a protobolerazi karakterek. A Du-
nantult vizsgalva azt mondhatjuk, itt tovabbra is a
bolerézi csoport a jellemzo. Legutébb a Tolna me-
gyei Aparhant telepmaradvanya kertilt publikélasra
(BONDAR 2001). Szekszard kozelében, Tolna-Mézs
lelohelyen, a déli autdut épitését megel6zd lelet-
mentésen keriiltek elé a bolerazi csoport Ujabb
telepobjektumai.8 Ezek koziil harom godorbél a
diszkeramianak is tekinthetd, un. bratislavai tipusu
talak toredékei is napvilagot lattak (BONDAR 2000).
Ezt a lelettipust J. Maran gy(jtotte dssze s vizsgal-

ta kronoldgiai jelentdségiiket (MARAN 1997: MARAN
1998; MARAN 1998a). J. Maran gy(jtését tovabbi
toredékekkel kiegészitve legutdbb a szerzé foglal-
kozott e targyak funkcidjénak és kronoldgidjanak
problémaival ® Eszerint az egész elterjedési teriilet-
rol 15 lelohelyrol ismerjiik e jellegzetes spiraldi-
szes talakat vagy toredékeiket, szdm szerint mint-
egy 30-at, ezért is nagyon fontos az tjabb lel6hely:
a Dunatol nyugatra esé teriileten Tolna-Mozs az
egyetlen hely, ahol ez a markans diszitésii tal el6-
fordul, jelezve e targytipus jabb iranyu elterjedési
utvonalat.

Mint mar emlitettem, a badeni kultira hazai ku-
tatasardl is elmondhaté, hogy mind a korai id6-
szak, mind a kései j6! kutatott. A kései idoszak ku-
tatasi helyzetét réviden az aldbbiakban vazolhatjuk
fel.

V. Miloj¢i¢ munkait kévetéen Banner JI. és Ku-
tzian . a magyarorszagi leletanyagbdl elkiilénitette
az akkor még kostolaci csoport néven ismert, jel-
legzetes leletcsoportot (BANNER-KUTZIAN  1960;
BANNER-KUTZIAN 1961).

A badeni kultira hazai anyagdbdl a kés6 badeni
kultira leleteit, fobb tipologiai jegyeit a szerzo kor-
vonalazta a hazai leletanyagban elsésorban a Hod-
mezOvasarhely-Bodzaspart, Palotabozsok, Pécs-
Vasas leléhelyek leletei alapjan (BONDAR 1982).

Korek J. a badeni kulttra 1j, elsésorban tertileti
csoportositasat adta, s roviden a kései csoportokat
(kostolaci, bo%acai) is targyalta.!® Ugyancsak a
kultdra kései id6szakat érinti, hogy egymastol flig-
getleniil, nagyjébol egyidében jelent meg Korek J.
(KOREK 1984), Ecsedy [. (ECSEDY 1985) és Bondar
M. munkaja (BONDAR 1984), amelyekben a kérnye-
z6 orszagok kutatasi eredményeit figyelembe véve,
a badeni kultarabdl levélasztva, e szerzék is bizo-
nyitottak a kostolaci kultira onallo, de révid életii
létét Magyarorszdgon is. Ezt a képet a késobbi dsa-
tasok sem modositottdk (ENDRODI 1992; BONDAR
1998: HARKALI 2000).

Mint lattuk, a korai €s kései iddszak vonatkoza-
saban jelentds Uj eredmények vannak. Sajnos, a

5 Bationya (részletes feldolgozisa: BONDAR-MATUZ-SZABO 1998), Gyomaendréd (BONDAR 1999)
6 Gyongyoshaldsz (SZABO 1983): Kalicz N. szerint protobolerdzi leléhely; Kompolt (BANFFY-BIRO-VADAY 1997): a szerzok sze-

rint ez is protobolerdzi lelGhely.

7 Eziiton is készonom az dsatd Viradi Adéinak a leletanyag feldolgozdsanak dtengedését.
8 A telepanyag feldolgozasdat munkacsoport végzi. Eziiton is kiszonom Gadl Attildnak a badeni leletek feldoigozdsi joganak

ataddsat.

9 Bonddr, M.: Contacts of the early period of the Baden Culture in the Context of a unique type. (Recent data on the problem
of ., Bratislava type” bowls). Kézirat 2001, 20 old., 10 kép (Megjelenik: Antaeus 25).
10 Korek J.: Kozép-Kelet-Eurdpa a rézkor végén. Budapest 1983, 27-30. Doktori disszertacio.
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badeni kultdra Un. klasszikus idészaka — tipologi-
ai feldolgozottsdg szempontjabél — tovédbbra is
csak nagy mennyiségii leletanyag halmaza, nincs
olyan részletességgel kidolgozott ..edényhatarozo-
ja”, mint a korai vagy késoi idészaknak. Emiatt
nehéz allast foglalni a badeni kultira egyes cso-
portjainak kérdésében is mind tipolégiai, mind kro-
nolégiai szempontbol.

A Banner-féle csoportok koziil (fonyddi, Gnyi,
vissi, kostolaci) a kostolacit mér érintettem. A fo-
nyédi csoport leleteirél Torma I. bizonyitotta, hogy
azok a bolerazi csoport végére keltezhetd, legké-
s6bbi bolerézi leletek (TORMA 1977, 55).

Az unyi csoport kérdése mar korantsem ilyen
egyértelmi. Bannemél ez a csoport fonydd—tnyi
néven szerepel, tipolégiai jellegzetességeit azon-
ban nem hatdrozta meg (BANNER 1956, 186). E.
Neustupnyndl a Boleraz—Fonyéd-Uny idérendi
sorral talalkozunk (NEUSTUPNY 1959, 277), majd ké-
s6bbi &tfokozatl rendszerében az Unyi csoport a
Baden C fokozatban szerepel a vissivel egyiitt,
mindkettd teriileti csoportként (NEUSTUPNY 1973,
332). Torma [. a Komédrom megyei topografidban a
névado lel6hely leletei kapcsan ezt irja: ,, ... az unyi
csoport és vele egyiitt az unyi leletek is a bolerdzi
csoport végsé szakaszdt jelzd fonyddi tipusi leletek
utdani idére keltezhetdk...”, azaz a klasszikus id6-
szak elejére (MRT 5, 348). Korek J. is — kicsit attéte-
lesen ugyan — de a badeni kultura klasszikus kor-
szaka elé keltezte az tinyi csoportot.!!

Az Esztergom-Diosvolgy leléhelyen megmen-
tett kemence feldolgozasakor, hiteles kériilmények
kozott elokeriilt anyagot elemezve az Gnyi csopor-
tot Bondar M. is a klasszikus badeni kulttira legele-
jére keltezhet$ fejlodési szintként hatdrozta meg
(BONDAR 1987a, 42). Endrédi A. t6bb munkajdban
vitatja az unyi csoport korai keltezését, 6 — Pavu-
kovaval egyetértve — a badeni kultira kései ido-
szakaba, a Pavikova-féle rendszerben a [Va fa-
zisba sorolja az unyi csoportot (ENDRODI 1991, 63;
ENDRODI 1992, 67-68).

A vissi csoport badeni kultiran beliili teriileti(?)
kronologiai(?) helyzetét, elkiilonitésének indokolt-
sagat még részletesen kell elemezni. Nem tisztazott
ugyanis megnyugtatéan, hogy teriileti csoportja a
badeni kulturdnak vagy kronolégiailag is jol koriil-
hatérolhatd, esetleg egyidejiileg mindkett6. Jelen-

leg inkdbb jol korvonalazhatd teriileti csoportnak
tinik, amely elsésorban Kelet-Magyarorszagon (Sza-
bolcs, Hajdt és Borsod megye) fordul eld, de jel-
legzetes, tobbszordsen tagolt fulli edényei a buda-
kaldszi temetdbol és Pilismarot-Szobi révrol is elo-
keriiltek. Id6rendi helyzete kérdojeles, az biztos,
hogy nem a badeni kultira korai id6szakaba tarto-
zik, kései keltezése azonban nem bizonyitott. Ko-
rek J. szerint ,,.. nyugaton az unyi csoporttal
érintkezik, s kapcsolata van Budakaldsszal, kelet
felé pedig a Cotofen I-gyel mutat kapcsolaiot, 12

A badeni kultaran beliil az Gn. 6zd—pilinyi cso-
port viszonylag j6l koriilhatarolhato teriileti cso-
portnak latszik, amely els6sorban az orszag keleti
régidira jellemzo (Nograd, Heves megye északi ré-
sze, Borsod-Abauj-Zemplén megye, valamint az
ezekkel hatdros szlovakiai teriiletek). Legutobb Pa-
tay P. foglalkozott részletesebben e csoporttal (PA-
TAY 1999). Patay megéllapitja, hogy a ,,... kutaték
egybehangzo véleménye szerint az 6zd-pilinyi cso-
port kétségteleniil a badeni kultira legfiatalabb
szakaszat képviseli. ... ” (PATAY 1999, 52).

Ma még bizonytalan a helyzete a tobbi Korek-
féle teriileti/idérendi csoportnak is.!3 Uj, hitelesen
feltart nagy lelohelyek feldolgozasatél, ezek részle-
tes tipoldgiai elemzésétsl varhaté annak tisztazasa,
melyek azok a teriileti és idérendi csoportok a
badeni kultiran beliil, amelyeknek létjogosultsiga
bizonyithato, és melyek azok, amelyek ma mar
csak a kutatastdrténet lapjaira tartoznak. Sajnos,
Korek J. az altala felsorolt csoportokrél (fonydédi,
tnyi, post-Unyi, fertdi, dél-dundntuli I, dél-dunan-
tali II, Budakalasz I-111, vissi, 6zd—pilinyi, hodme-
zBvésdrhely-bodzasparti, kostolaci, boSacai csoport)
csak nagyon roviden ir, csoportonként egy-masfél
oldal a jellemzés,!* ennek alapjan e csoportok Iét-
jogosultsdga ma még nem tekintheté bizonyitott-
nak. Az un. klasszikus badeni kultira finomabb
belsd kronol6gidjat, tipoldgiajat, valamint V. Né-
mejcova-Pavikova rendszerének altaldnos érvényi
alkalmazhat6sagat — ismét hangsulyozom — csak
a nagyobb lelohelyek feldolgozésaval oldhatjuk
meg, ahogyan azt Endrédi A. is teszi a budapesti
lel6helyek publikaldsaval (ENDRODI 1997).

A badeni kultira kutatastorténeti helyzetének
rovid vazlata utan nézzitk meg, mit tudunk a Ban-
ner-monografia megjelenését kovetd, t&bb mint

11 Korek J.: Kézép-Kelet-Eurdpa a rézkor végén. Budapest 1983, 16. Doktori disszertdcio.

12Ld 11.j.!

13 Post-iinyi, fert6i, dél-dundntili I, dél-dunantuli 11, Budakaldsz I-11l, hédmezévdsarhely-bodzdsparti csoport.

14 Ld 11.}.!
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négy évtized alatt ismertté valt magyarorszagi lel6-
helyekrol.

A terepbejarasos szakdolgozatoknak!s és a hat-
vanas évek elején indult topografiai kutatdsoknak
kdszonhetéen megnovekedett a szakemberek altal
megtaldlt lel6helyek szdma (MRT 1-10). A késébbi
nagyszabdsu épitkezések (dunakanyari leletmenté-
sek, Tisza II, Tisza III. vizlépcs6, kis-balatoni lelet-
mentések és napjaink autdpdlya épitései és kiilon-
b6z6 nagyberuhazasai) ugyancsak gyarapitottak a
leldhelyek mennyiségét és olyan informacidkat is
szolgaltattak, amelyek csak nagy feliileten végzett
asatasoknal varhatok (telepiilésszerkezet, kutak, te-
metkezések). Magam 1976 dta gy(jtom e késo
rézkori kultura lel6helyadatait a régészeti szakiro-
dalombol, helytorténeti munkékbodl és elsosorban
a dunantali mazeumokbdl. E gyiijtés eredménye-
ként adatbazisom a Banner-monografia leldhelyei-
vel egyiitt ma mar tébb mint 1600 leldhely legfon-
tosabb adatait tartalmazza, a magyarorszagi leléhe-
lyek szdma a Banner-monografidban szereplokhéz
képest megdtszordzodott (1. tablazat).1® A mennyi-
ségi Osszehasonlitasbol jol latszik, hol voltak topo-
grafiai munkék (Veszprém, Komarom, Békes, Pest
megye) vagy terepbejarasos szakdolgozatok (Tol-
na, Somogy megye). Magyardzatra szorul a Zala
megyei nagy lel6helyszam. Ennek prézai oka az,
hogy a mai Zala megye Balaton kozeli része korab-
ban Veszprém megyéhez tartozott, igy a topogréfi-
ai munkak teriilete volt. A leldhelyszim mennyi-
ségi novekedésével sajnos, a publikdciok szdma
nincs szinkronban. A nagyobb asatasoknak (1. kép)
csak mintegy 12%-4rdl van részletesebb informéci-
6nk,17 a t5bbi kozoletlen (2. kép).!8

A lelohelyek tipus szerinti megoszlasat (telep,
temetkezés, szorvany) és a megtalalas modjat (4sa-
tas, leletmentés, terepbejaras, ajandék) grafikonon
abrazoltuk (3. kép 1-2).

A bolerazi csoport lelohelyeinek szdima — Tor-
ma l. elterjedési térképéhez képest (TORMA 1969, 8.
kép) — mintegy dupldjéra nétt, jelenleg 250-nél is
tobb leléhelyrol ismerjilk e csoport emlékanyagat.
Torma 1. térképén 100 lelohely szerepelt, ebbdl 96
a Dunanttlon van, minddssze 4 talalhaté a Dunatol

K-re. Korek J. alf6ldi gytjtése 6sszesen 19 leldhe-
lyet tiintet fel az orszag keleti felébdl (KOREK 1985,
10. kép). Ma a leldhelyek foldrajzi eloszldsa ki-
egyenstlyozottnak tekintheté mindkeét régioban.

A badeni kultira un. klasszikus id6szakabol
gyarapodott legnagyobb mértékben a leldhelyek
szama. Ezek koziil a hitelesen feltart, jol dokumen-
talt telephelyek feldolgozasa, tipoldgiai rendszeré-
nek kimunkélasa még a jovo6 kutatasi feladata.

Nem nétt szignifikdnsan a badenibdl ma mér le-
valasztott, 6nallé kostolaci kultira lelohelyeinek
szama, viszont nagyobb telepek feltdraséval (Szi-
getmonostor, Szigetszentmiklés-Udiilésor, Orda-
csehi-Major) hiteles informaciokkal gazdagodott a
kutatds a kostolaci kultira edénymiivessége és te-
lepiilési sajétossdgai vonatkozasdban. A kostolaci
kultira ma mar nemcsak a nagyobb folyok ko-
zelében mutathaté ki, leldhelyei megtaldlhaték a
Dél-Dunéantul belsejében is, elsésorban Somogy
(Balatonboglar, Ordacsehi) és Tolna megyében
(Aparhant). A Balatonbogldron feltart hamvaszta-
sos kostolaci temetd — amelynek uwjabb sirjai
2001-ben keriiltek el6 — jelen ismereteink szerint
a hitelesen feltdrt temetkezések koziil a legtobb,
Gsszesen 9, hamvasztasos sirt szolgaltaté temetd az
elterjedési teriileten (BONDAR 1996).

Mint mar emlitettem, a rendelkezésiinkre allo
forrasanyagbol ma mér a badeni kultira tobb mint
1600 hazai lelohelyét ismerjiik, ez a szam siirii te-
lepiiléshalozatra enged kovetkeztetni. A telepiilés-
hél6zat finomabb korszakolasa a lelohelyek kézle-
sének fliggvénye, am a publikalds, mint lattuk, nem
tart 1épést a lelohelyek felfedezésének gyorsasdga-
val.

A telepiilések foldrajzi megoszlasa valtozatos:
sikvidéken, lankds domboldalakon, vizparton és
olykor barlangokban is megtalalhatok a badeni te-
lepek.

A badeni kultura hazai teleptilésein foldbe 4sott,
colopszerkezetii hdzra alig van hiteles adatunk.
Banner J. Kiskords-vasttalloméas kornyékérol (BAN-
NER 1956, 193. lh.), Szerencs-Hajdurétrél (BANNER
1956, 303. lh.), valamint Palotabozsokrél (BANNER
1956, 145. h.) emlit hazakat, ezek azonban a korabeli

15 A teljesség igénye nélkiil néhdny kozismert szakdolgozat: Pusztai R. (Baranya megye), Torma I. (Tolna megye), Draveczky
B., Jankovich B. D. (Somogy megye), B. Horvdth J., Miiller R., Vindor L. (Zala megye), Kalicz N., Paloczi-Horvdth A.
(Szolnok megye), a szegedi egyetem terepbejdrdsos szakdolgozatai, Nikolin E. (Békés megye), Biczo P. (Bdcs-Kiskun me-

gve), Mikios Zs., Kvassay J. (Pest megye) stb.

16 Jelen tanulmany alapjdul szolgdlé adatbdzisom létrejottét az OTKA T023718 padlydzati tamogatdsa segitette.
17 Jelen tanulmanyban az 1. kép (a lelShelyek felsoroldsdt Id. a fiiggelékben).
18 Jelen tanulmdnyban a 2. kép (a lel6helyek felsoroldsdt ld. a fiiggelékben)




BONDAR Mdria

asatési technika miatt egyaltalan nem biztos, hogy
azok voltak. Banner munkaja utan Keszthely-Fe-
nékpusztarol Erdélyi 1. 2 hdzrél ir az dsatasi jelen-
tésében. Késobb ezt irja: , it taldn egy korabeli la-
kohdz is eldkeriilt, de ennek kordt egyes kutaték
még vitaljak.” (ERDELYI 1983, 65). A kovetkezd ada-
tot Csakvér-Széchenyi uti kertek lel6hely szolgal-
tatta, ahol Osszesen 4 hazrol ad hirt Nadorfy Gabri-
ella a kiilénb&zé évek rovid dsatési jelentéseiben.!®
Ezen kiviil Esztergom-Szentkirdly, Duna-dilorél
emlit az 4sat6, Kovecses Varga Etelka tapasztott
padloju badeni foldbemélyitett hazakat (KOVE-
CSES-VARGA 1990, 13, 15). Nem taldltak biztosan
haznak meghatarozhat6 objektumot olyan nagy go-
dérszama telepen, mint Pilismar6t-Szobi rév.20 Te-
kintettel a telepek nagy szama és a haznak aposzt-
rofalt objektumok mennyisége kozotti elenyészo
aranyra, feltételezhetjiik, hogy a badeni kultira né-
pessége foldfelszin folé épitett hazakban élt. Az
asatasokon gyakran keriilnek elé nagyobb paticstd-
redékek, amelyek bizonyitjak a tapasztott fala épit-
mények meglétét.

A telepeken dontden godrok keriilnek eld. Az
asatasi lehetdségektol figgden eltéréek a godorsza-
mok is: az egy-két g6dortdl a nagyobb gédorszami
telepekig (pl. Budapest-Képosztismegyer 47 go-
dor, Nagykanizsa-Billa druhz 50 godor, lkrény 75
g6dor, Kecskemét-Balloszég 90 g6dor, Esz-
tergom-Szentkiraly, Duna-diilé 340 godér, Pilisma-
ré6t-Szobi rév 500 godor) véltozatos a kép. E god-
r6k egykoron nyilvdn kiilonbdzé rendeltetésiiek
voltak, valédi funkcidjuk meghatrozésara azon-
ban csak ritkan van biztos informacio egy-egy éasa-
tason. Terménytarold vermek lehettek pl. a Keszt-
hely-Fenékpusztan feltart gédrok, amelyeknek aljan
jelentds mennyiségli gabonamaradvany volt,2! saj-
nos botanikai meghatdrozasukat nem ismerjiik.

Az egyéeb telepiilési jelenségekrél a szikszavi
asatasi beszamolokbdl és a publikacidkbdl szintén
keveset tudhatunk meg. Gyakran emlitenek telepen
beliili tiizeléhely-maradvanyokat és kemencéket,
ez utobbiakat a szerzd gyljtdtte §ssze (BONDAR
1987a 42; BONDAR-KISS-HONTI 2000. 98). A kemen-
céknél tobb esetben megfigyelhet6 volt, hogy kavi-
csos agyaggal tapasztottak ki a kemence el6tti
részt. E jelenség magyardazatét a néprajzi irodalom-
bol valdszintisithetjiik: az edényeket Gn. godorége-
téses technikdval égették ki (részletes leirasdt Id.
BONDAR-KISS-HONTI 2000, 98). A néprajzi leiras
alapjan a régészeti modszerrel megtalalt jelenségek
is megérthetévé valtak.22 A kemencék sordban (jj
jelenség a bizonyithatéan kenyérsiitésre, illetve
magvak porkolésére, gylimolesok aszalasira hasz-
nalt kemencék meghatdrozdsa (ENDRODI-GYULAIL
2001, 41). Ebben a munkéban ujabb kemencéket és
ezek csoportositasat is megtalaljuk. Ugyancsak ér-
dekes jelenség a Vac-Székhegyen feltart kétperio-
dusi drokrendszer, amelynek betoltésébol foként a
bolerazi csoport leletei keriiltek eld.23

Tobb esetben edénydepd is elokeriilt az dsatdso-
kon: Csincse-Gomba B. foldje: 21 magas fiili me-
rice fiilénél osszefiizve;2* Esztergom-Szentkiraly,
Duna-diilé: két godor sz€lén tobb magas fulli edény
egy kupacban;?> Janoshdza-Fiirdddomb.26 Karolyi
M. szerint ezen a leléhelyen vagy edénydepd vagy
jelképes sir keriilt €l8;27 Zok-Vérhegyen egy godor
aljan tobb, eredetileg fiilénél Osszeflizott meri-
ce volt (ECSEDY 1982, 67); Kajarpéc-Pokolfadomb:
55-60 magasfiild kis edény volt Osszeflizve.2®
Keszthely-Fenékpusztin szovOszéknehezék-soro-
zatot emlit az 4sat6.2% Gyakran taldlhaté a telepek
teriiletén éllattemetkezés: eléfordul szarvasmarha-
elfoldelés,’? van adat gddorbe esett(?), dobott(?)
vaddiszn6roél is (Kajérpéc-Pokolfadomb3!).

19 RégFiiz Ser. . 36 (1983) 40; RégFiiz Ser. I. 37 (1984) 47; RégFii= Ser. I. 45 (1993) 36.
20 Korek J.: Kézép-Kelet-Eurdpa a rézkor végén. Budapest 1983, 34. Doktori disszertdcio.

21 Erdélyi I. dsatdsa. RégFiiz Ser I. 32 (1979) 94.

22 Gucsi L. keramikus, MTA Régészeti Intézete, hasonld technikdval égetett edényei is bizonyitjdk a médszer elfogadhatésdgat.

23 RégFiiz Ser. . 49 (1997) 29-30.

24 RégFii= Ser. 1. 49 (1997) 62.

25 RégFiiz Ser. 1. 42 (1991) 11.

26 ReégFii= Ser. 1. 22 (1968) 11.

27 Magam a jelképes sirt tartom valdszinibbnek.
28 RégFii= Ser. I. 38 (1985) I5.

29 RégFiz Ser. 1. 30 (1977) 33.

30 Korek J. felsoroldsahoz képest (KOREK 1980, 16-18) 1ij adat: pi. Balatonboglar-Berekre diil; Esztergom-Szentkirdly, Du-
na-diil; Kétegyhdza; Pilismardt-Szobi rév; Polgdr-Basatanya; Szeghalom-Dider, Szigefcsép-tangazdasdg; Tahitot-
falu-Pokolcsdrda; Tiszasziget-Oszentivdn VIII; Tiszavasvari-Eszldri ., Ull6; Zok-Virhegy.

31 RégFiiz Ser. I. 42 (1991) 16.
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A korszak fémmuvességérél — a kevés lelet
miatt — nagyon keveset tudunk. A korabbi idészak
fémgazdagsdgaval szemben a badeni kult(rdban
minimalis fémtargy fordul el6, s teljes mértékben
hianyzik a harci eszkéz. Elsésorban termésrézb6l
kalapalassal készitették viseleti és hasznalati tar-
gyaikat, amelyeket részben telepeken, részben si-
rokban taldlhatunk meg (ECSEDY 1994). A helyi
fémontés bizonyitékai a Lanycsokon eldkeriilt 6n-
témintdk (ECSEDY 1978). Kiemelkedd jelentéségli a
vorsi sirban talalt diadém (BANNER 1956. Taf. 87. 1-2).
Ugyancsak jelentés fémtargy a Sarmelléken eldke-
riilt réztdr és rézkés (M. VIRAG 1999, 2. keép). Ezeken
kiviil néhany hengeres vagy spirdlesé rézgyongy.
rézarak és rézlemezkék reprezentdljak a badeni
kultara fémmivességét, amelyet M. Virdg Zs. elem-
zett legutébb (M. VIRAG 1999).

A magyarorszégi leléhelyek mintegy 5%-a a te-
metkezés. E lel6helyeken kiilonb6z6 temetkezési
ritusok (hamvasztdsos €s/vagy csontvazas) és val-
tozatos temetkezési mod figyelheté meg: az egy-
két siros temetkezéstdl a kiscsaladi temetokdn ke-
resztiil a tobbszdz siros budakaldszi temetoig valto-
zatos a kép. Gyakran eléfordul, hogy egyazon sirba
temettek — feltehetéleg rokoni kapcsolatban &llo
— férfit és not, not és gyereket, nem ritkén egy-
nemi két felndttet. A kettos temetkezések (Buda-
kalasz, Balatonmagyaréd, Debrecen stb.) mellett
eléfordulnak hdrmas (Budakaldsz) és négyes (Palo-
tabozsok, Sarmellék) temetkezések is. Egy tomeg-
sirban (Balatonbogldr) 12 egyed maradvényait tar-
ta fel Honti Szilvia. Pilismar6t-Szobi réven egy
gddorrendszerben 5 egymasra dobélt gyerek csont-
vazat talaltak meg az asatas soran. Az ilyen temet-
kezéseknél valoszintileg betegségre, jarvanyra kell
gondolnunk, amelynek k&vetkezménye volt tGbb
ember kozel egyidejli haldla és eltemetése. A te-
metkezések soraban kiilonleges jelenségekkel is
taldlkozunk: jelképes sirok (Budakaldsz, Sziget-
szentmdrton, Janoshéiza-Fiirdédomb, Jdszberény-
Mészhomok téglagyar, Vac-Nagy Sandor Jozsef

u.), szarvasmarha-temetkezések (pl. a budakalaszi
temetd egyik sirjdban egy férfi és egy né teteme
mellé két szarvasmarhat is elféldeltek, amelybol
egyes kutatdk az allatok vontatta faszekér elteme-
tésére gondoltak), sirkdallitas (Budakaldsz, Mezo-
csat, Center, Budapest-Kaposztasmegyer). A halot-
tak sirjat kiilonbdzé nagysagu (0,5-2,25 m) kovel
vagy sztélével jelslték meg (ENDRODI 1995). A te-
metkezésekkel Nevizdnsky Gabor foglalkozott
részletesebben (NEVIZANSKY 1985; NEVIZANSKY
1997). Adatgyiijtését tovabbi temetkezésekkel egé-
szithetjiik ki.32 A badeni kultira korai id8szakéra
— jelen ismereteink szerint — a hamvasztas volt a
jellemz6. A bolerdzi csoport nagy temetdjében,
Pilismarét-Basaharcon a foldre helyezett hamvakat
koriilraktak a halotti ételaldozatokat tartalmazo
edényekkel, majd az egészet kidvekkel boritottak
be (TORMA 1973). Ez a temetkezési méd t5bb helyen
(Budakaléasz, Budapest-Nagytétény, Center, Ipoly-
damasd) is megfigyelhetd (KOVARI 1994, 128-129).
Késdbb a csontvazas temetkezés valt uralkodova,
de a biritualis temetkezés is t6bb helyen megma-
radt. A kultara kései idészakaban — az 4ltalanos
vélekedés szerint (KALICZ 1963: KOOS 1994) — ismét
a hamvasztds keriil elétérbe.’3 A hamvasztdsos te-
metkezések sajitos csoportjat képviselik az ember
alakii urndkban eltemetett, hamvasztott halottak.
Az antropomorf urndk elterjedési teriilete nagyon
kis régiora, a Sajo kozépsé szakaszédra (Sajogo-
mor/Gemer, Méhi/VEelince) és a folyoba torkolld
Hangony vélgyére (Center, Szentsimon) korlétozé-
dik. A kultira egész elterjedési teriiletérél e négy
leldhelyr6l 38 sirbol 28 antropomorf edény vagy
annak toredéke valt ismertté.3*

A badeni kultira Mezocsaton és Tiszavasvari-
ban feltart temetkezései fontos kronoldgiai ada-
tot szolgaltattak a badeni és gdddrsiros kultira
viszonyahoz. E két leléhelyen egyértelmiien megfi-
gyelheté volt, hogy a goddrsiros kurganok népe
(Jamnaja-kultira, Yamna-kultira) a badeni temet-
kezések folé emelte kurganjait. Kalicz N. szerint:

32 Baja (RégFii= Ser. I. 14 (1961) 52); Balatonbogldr (HONTI 1981); Balatonmagyaréd (BONDAR 1987); Csincse (RégFiiz Ser. I 49
(1997) 62); Csdkvar (RégFiiz Ser. I. 34 (1981) 33); Debrecen (ArchErt 82 (1955) 95); Esztergom-Szentkirdly, Duna-diil (RégFic Ser
I 42 (1991) 11); Felsévaddsz (RégFiic Ser. I 38 (1985) 12); Ipolydamdsd (KOVARI 1994); Jdszberény-Cseréhalom (KEMEN-
CZEI-CSALOG 1966, 65); Kiskunfélegyhdza (RégFicz Ser. 1. 49 (1997) 66); Moha (RégFiiz Ser. I. 42 (1991) 20); Neszmély (RegFii Ser. I.
13 (1960) 13); Sarmellék (RégFic Ser. 1. 39 (1986) 25-26); Szenisimon (KOOS 1994); Sz0b (MRT 9, 26/11. Ih., 317); Szob (MRT 9, 26/34

Ih., 334-335); Szob (MRT 9, 26/35. Ih., 335-336).

33 Kalicz N. a temetkezésekkel és temetkezési szokdsokkal foglalkozo legutébbi munkdjdban ennél mdr sokkal drnyaltabb ké-

pet olvashatunk (KALICZ 1999).

34 Bonddr, M.: Chapters from the history of portrayal in the Late Copper Age in the Carpathian Basin (Baden Culture). In:
Festschrift fiir Pal Patay zum 85. Geburstag. Studien zur Metallindustrie und Glaubenswelt der Kupferzeit Mittel-

Europas. Hrg.: Kovdcs. T. Kézirat, 1998. 18 old., 11 kép.
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. Lehet, hogy a kurgdnépitdk ismerték a temetdk
helyét mint szakralis korzetet és ezért emelték felet-
tiik 10bb esetben is temetkezési halmaikat.” (KA-
LICZ 1999, 86). Mig korabban a gddérsiros kulturat a
bodrogkereszturi utdnra €s a badeni kultira elé kel-
tezte a kutatds, most ugy tinik ez a nézet feliilvizs-
gélatra szorul.

A temetkezések sordn megfigyelheté szakrilis
képzetek targyi emlékei (ember alak( urndk, ké-
sztélék, kocsitemetkezeés stb.) sokrétli kultikus élet-
re, sokszinii tarsadalomra utalnak.

A badeni kultira népének (innepei, szertartdsai
sordn haszndlt targyi emlékek vonatkozaséban is
vannak 4j kutatasi eredmények. Kalicz Nandor (KA-
LiczZ 1981), N. Tasi¢ (TASIC 1983a) és B. Novotny
(NOVOTNY 1981) 8sszefoglalasai utan a lapos, harom-
szOg testl, cserélhetd feji noi szobrocska lett a
badeni kultura ,,standard” idolja. Az Gjabb idolokat
gylijtve azt tapasztaltam, hogy létezik maésfajta idol
is e késé rézkori kultlirdban (BONDAR 1999a; BONDAR
2000a). Ezekre a szobrocskakra mar B. Novotny is
felhivta a figyelmet (NOVOTNY 1981, 136), 4m a stan-
dardizalédas miatt a masfajta abrazolasrol (foként
hengeres testli, vagy lapos monolitszer(i idolok,
illetve egy realisztikus férfiszobrocska) a kutatas
csaknem teljesen megfeledkezett. A badeni idolok
Osszességeét vizsgalva megallapithatd, hogy ezek az
antropomorf emlékek nemcsak a Cernavoda IlI-kul-
turdban, a bolerazi csoportban és a klasszikus ba-
deni kultura korai idészakaban léteztek, hanem —
kisebb mennyiségben ugyan — megtalalhatok a
kultira kései id6szakaban is (BONDAR 1999a, 46: BON-
DAR 2000a, 32). Megkockaztatjuk annak felvetését is,
hogy a mai terminologiaval protobolerazinak neve-
zett idoszakbol is ismeriink idoltéredékeket (BON-
DAR 1999b). A legiijabb lapos, cserélhetd fejii badeni

idolok az M7 autdpalya épitését megel6zé feltaraso-
kon,3S illetve az ezzel Osszefliggd terepbejaraso-
kon36 kerilltek el6 Somogy megyében.

Az emberéabrazoldsok masik csoportjaba tartoz-
nak a termékenységkultusz és ndi beavatési szertar-
tasok valoszintisithetd kellékei, a kebles (gineko-
morf)?7 edények, amelyeket nemrégiben a szerzb
gylijtott 6ssze és egészitett ki kozoletlen toredékek
publikalasaval.’® A kronoldgiai szempontbdl is na-
gyon fontos edények (PETRASCH 1984; PAVELCIK
1988) az altalanosan elfogadott keltezés szerint csak
a badeni kultira korai id6szakaban (bolerédzi cso-
port és a korai klasszikus baden idején) léteztek,
annak ellenére, hogy J. Pavel¢ik rdmutatott, hogy
ez az edénytipus a kultira kései csoportjdban, a
bosacai csoportban is megtalalhaté. Gdmérben,
antropomorf urnakkal egy sirban keriilt el6é egy
ginekomorf edény is. Az dsat6, B. Kovacs Istvan
szerint ez a sir volt a temetd legkordbbi sirja.’®
Latjuk tehat, hogy az antropomorf dbrdzolasok ko-
rabbi ,kétpdlusi” keltezése ma mér nem éllja meg
a helyét.*0 Legutébb Endrédi A. kézolt kebles edé-
nyeket (ENDRODI-GYULAI 2001, Fig. 10-11), ezek
azonban a kis kerek biitykokkel jelzett kebelabra-
zolassal jelentdsen kiilonbdznek a mar ismert, be-
1tilrd] kinyomott biitykskkel abrazolt amforaktol.

Az antropomorf abrazolasok korébol egyediilal-
16 lelet keriilt elé Balatonészéddn, szintén az M7
autopélya épitését megel6zé feltarason. Az emberi
arcot formdld agyagtargy téredékét Horvath Tiinde
mutatta be egy szakmai konferencian.*!

Az antropomorf dbrazoldsokon kiviil a zoomorf
plasztikaval is taldlkozunk a badeni kultiraban, bar
az allatszobrok szdma nem tul nagy. A bolerazi
csoport pilismardt-basaharci  temetojébol  kdzolt
juhszobrokat Torma I. (TORMA 1972, Abb, 11. 1-2;

35 Balatonszemes-Szemesi berek, Honti Sz. — Németh P. dsatasa 1999-2000. Az idolokat a szerzé dolgozza fel a késziil § auto-

pdlyds tanulmdnykétetben.

36 Bonddr M.: 4 badeni kultira emberdbrazolasanak vjabb emlékei Somogy megyébdl. Kezirat 2002. (Megjelenik: SMK.)

37 Gineko — gorég szo, ndi, nd, novel kapcsolatos fogalmat jelél. (Ld. Bakos J.: Idegen szavak és kifejezések szotdra!)

38 Bonddr, M.: Chapters firom the history of portrayal in the Late Copper Age in the Carpathian Basin (Baden Culture). In:
Festschrift fir Pal Patay zum 85. Geburstag. Studien zur Metallindustrie und Glaubenswelt der Kupferzeit Miitel-
Europas. Hrg.: Kovdes. T. Kézirat 1998. 18 old., 11 kép. Bonddr M.: A badeni kultiira emberdbrdazoldsdnak tijabb emlékei
Somogy megyébdl. Kézirat 2002. SMK s. a. Bonddr M.: Fejezetek a Kdrpdt-medence késd rézkori emberdbrdzoldsdnak
targyi emlékeibél. Kézirat 2001, 16 old., 8 kép. WMME 2002 s. a.

39 Kovdes, B. I.: A Rima-medence az iijkékorban és a rézkorban. Budapest 1986, 105. Eziiton is szeretném meghkészénni B.
Kovdes Istvannak, hogy engedélyezie szdmomra egyetemi dokiori disszertdcidjanak tanulmdnyozdsat.

40 Bonddr, M.: Chapters from the history of portrayal in the Late Copper Age in the Carpathian Basin (Baden Culture). In:
Festschrift fiir Pal Patay zum 85. Geburtstag. Studien zur Metallindustrie und Glaubenswelt der Kupferzeit Mittel-
Europas. Hrg.: Kovdcs, T. Kézirat, 1998. 18 old., 11 kép.

41 Vallas és régészet. Az Osrégészeti Tdrsasdg eléaddsai a Magyar Nemzeti Muzeumban, 2002. aprilis 15. A leletet Horvath
T. dolgozza fel.
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TORMA 1973, Abb. 5). Ezek az allatok vaskosak, elég-
gé aranytalanok és egyaltalan nem realisztikusak.
Hosszi, nyujtott testdl, kis fejii, terpesztett labu
juhokat abrazolnak. A szlovakiai Rado3inan el6ke-
riilt protomén a kocsit huzo allatokat is hasonlé el-
nagyoltsaggal abrazoltdk (NEMEJCOVA-PAVUKOVA
1970, Abb. 29). Ugyancsak &llatabrézolés volt a bog-
larlellei kocsimodellen (ECSEDY 1982, 8. kép: HON-
TI-KOLTO-NEMETH 1988, 2. t. 1-2), amely sajnos letd-
rott, igy nem tudjuk, milyen igavond hizta ezt a
kocsit. Kiilonleges a Véc-Liliom utcaban elékertilt
marhafejes edény, amely viszont meglepden rea-
lisztikus.*2

A klasszikus badeni kultara anyagabol, az 6zd-
pilinyi csoport teriiletérél, Salgétarjanbol (KOREK
1968, 12. t. 4, 13. t. 1-7), Ozdr6l (BANNER 1956, 68. T.
3-6) és Ujabban Pilinyr6l (PATAY 1999, 53, 7. kép) is-
meriink allatszobrocskakat. Ezek stilusukban sok-
kal kozelebb allnak az ismert kora bronzkori zoo-
morf plasztikdkhoz, egyéltalin nem hasonlitanak
pl. a Pilismar6t-Basaharcon hiteles kériilmények
kozott feltart juhszobrokra. Tekintettel arra, hogy
mind a harom leléhelyen kora bronzkori anyag is
elokeriilt, az itteni allatkék badeni kulturaba soro-
lasa véleményem szerint kérddjeles.

Erdekes, hogy a szarvasmarhat oly nagy becs-
ben tartd badeni népesség ezt a fontos haszonalla-
tot 6nallo plasztikaként — eddigi ismereteink sze-
rint — nem &brazolta.

Banner J. monografidjanak megjelenése utdn
orvendetesen gyarapodott a badeni kultira kocsi-
modelljeinek szdma is. A budakaldszi temetdben
elokeriilt kézismert (SOPRONI 1954, 6. t. 1, 7. t. 1-2;
BANNER 1956, Taf. 120) €s egy masik, kevésbé idézett
kocsimodell utdn (SOPRONI 1954, 6. t. 5; FOLTINY 1959,
Fig. 5) Gjabb kocsikat talaltak a mar emlitett Ra-
dosinan (NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1970, Abb. 29), Szi-
getszentmartonban (KALICZ 1976), majd Boglarlellén
(ECSEDY 1982). Bondar M. a pilismar6t-basaharci
temet6bbl is kdzolt egy diszitetlen modellt (BON-
DAR 1990, 85, Abb. 7. 3), amely az asatd, Torma L. vé-
leménye szerint nem kocsit abrazol. A legijabb ko-
csimodell Balatonberényben keriilt el6.43

A badeni kultara kronologiai helyzete is jelen-
tésen megvéltozott az elmult években. Anatdliai
szarmaztatdsa €s sokaig meghatdrozd kronologiai
rendszere a centeri urndkra és tavoli kapcsolataikra

42 RégFiic Ser. I 33 (1980) 25; MRT 9, 31/65. Ih.

épiilt (KALICZ 1963), sokdig tartotta magat az a né-
zet, mely szerint Troja V. rétegével parhuzamos, és
Kr. e. 2100-1900 k&z€ keltezheté. Ez a kronoldgia
jol dsszecsengett az anatoliai folyamatokkal, Tréja
V. rétegének pusztuldsaval s lakéinak elmenekiilé-
sével. Megmagyarazhat6va vélt a Karpat-medencé-
ben és peremteriiletein megjelend 0j kultira.

E. Neustupny 4C adatok alapjén mér 1969-ben
més véleményen volt, s a badeni kultira abszolit
idérendjét joval korabbra, Kr. e. 3400-2900 kozé
keltezte (NEUSTUPNY 1973, 344).

A bulgariai, torokorszagi, gérdgorszagi nagy
asatdsok (pl. Ezero, Karanovo, Yunatsite, Duranku-
lak, Dubene-Sarovka, Demercihiiyiik, Dikili Tash,
Sitagroi, Rachmani stb.) rétegtani adatai &s a lelet-
anyag Osszehasonlitd, tipologiai elemzése 2100—
1900-hoz képest joval korabbra helyezte a badeni
kultarat. Ugyanezt a korabbi keltezést tamasztottak
ala a Németorszdgban végzett jelentés dendrokro-
nologiai kutatdsok eredményei (PETRASCH 1984),
amelyek a szériavizsgalatoknak kdszénhetéen egé-
szen Svajcig pontosan jol keltezhet6 leléhelyadato-
kat szolgaltattak. Megdélt tehét a Troja V-tel valo
parhuzamositéds helyessége. Az abszolut keltezés
véltozasat egy rovid valogatas illusztralja (4. kép).
Ma a legelfogadottabbnak tekintheté a Kr. e.
3500-3000 kozotti idotartam, igy a badeni kultira
egésze félévezredig létezett. Ez alatt az 6tszaz év
alatt 17 generacio adta tovdbb a mindennapi és
szakrélis tudast és tapasztalatot utoédainak.

Jelen tanulminyban a kés6 rézkori badeni
komplexum széles spektrumu kutatasabol csak egy
révid vazlatot volt médom koézreadni, amely els6-
sorban a magyarorszagi kutatasi helyzetet kivanta
kérvonalazni. Képet kaphattunk taldn arrél a moz-
galmas idészakrdl, amelynek csak targyi emlékeit
faggathatjuk”. Napjaink nagy feliiletii dsatasai és
a jovotol remélhetd minél tobb publikdcié hozzase-
git benniinket ennek az izgalmas korszaknak minél
részletesebb megismeréséhez. Jelen tanulmanyban
csak érintélegesen foglalkozhattam a kultira kii-
16nbdz6 aspektusaival, az itt felvazolt témakorok
mélyrehatdbb elemzése nem fejthetd ki egyetlen
cikkben.

Osszegzésként elmondhato, hogy Banner Janos
monografidja éta jelentdsen megnétt a badeni lele-
tek és lel6helyek szdma, dm e mennyiségi noveke-

43 Alelet feldolgozdsa folyamatban van. Eziton is koszonetet mondok Honti Szilvidnak a kocsi kézlési jogdnak dtengedéséért.
E lelet feldolgozdsa kapesdn osszegyrjtottem a Kdrpdt-medencei késé rézkori kocsikat, amelyek elemzése ondllo tanul-

mdnyban jelenik meg.
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déssel a publikalds liteme nem tartott lépést. Ez
azért is szomoru tény, mert Magyarorszdgon —
egészen napjainkig — nem voltak a kormnyezo or-
szagokéhoz vagy a délkelet-eurépai régickhoz
mérhetd nagysagi asatdsok. Bar sziilettek jelentds
részeredmények, a badeni kultira egészének prob-
lematikaja azonban nem lezart kérdés.

Jonéhany meggy6z6 adat hidnyzik még az ab-
szolut kronolégia megvalaszolasahoz, az etnogene-
zisnek és a kultira megsziinésének megnyugtaté
lezérasahoz.

A kulturdlis integracio és diffuzio modelljét is
tovabb kell elemezni. Az abszolut kronoldgia je-

lentds valtozasa miatt Gjraértékelendd a badeni kul-
tura teljes kapcsolatrendszere is.

Nem lezart kérdés a kocsi kialakulasanak helye
és terjedési iranya sem. Ujabban a poligenezis mel-
lett az északrol dél felé torténo elterjedés lehetosé-
ge is felvetodott (BAKKER 1999, 787: MARAN 1998,
525). A badeni kultira centrumaban feltart lelhe-
lyek kozlésén, a tipoldgia finomitasan és a kapcso-
latok irdanyanak meghatarozasan til nagyon fontos
lenne a legujabb bulgdriai, térokorszagi és gorog-
orszagi lelohelyek miel6bbi megismerhetésége is.

FUGGELEK

A badeni kultira fontosabb, publikélt leléhelyei (a
Banner-monografia megjelenése utani idébol) (a
lelohelyek dbécéjében — a zardjelben levd szam a
1. kép lel6helyszama)

Alattyan (BONDAR 1984; KOREK 1985) — (38);

Aparhant-Fels6 legel6 (BONDAR 2001) — (39);

Baktaléranthaza (KALICZ 1961) — (7);

Balatonboglar (HONTI 1981) — (12);

Balatonmagyaréd-Hidvégpuszta (BONDAR 1991) — (30);

Balatonmagyaréd-Kiskanyavar (BONDAR 1987) — (34);

Battonya-Georgievics-tanya (BONDAR-MATUZ-SZABO
1998) — (10);

Boglarlelle-Usz6 u. (ECSEDY 1982) — (13);

Budapest-Andor u. (ENDRODI 1997) — (19);

Budapest-Képosztasmegyer (ENDRODI 1988) — (23);

Budapest-Medve u. (ENDRODI 1991) — (22);

Center (KALICZ 1963; KEMENCZEI 1966) — (1);

Esztergom-Didsvélgy (BONDAR 1987a) — (15);

Fertérakos (NOVAKI 1966) — (16);

Gyomaendr6d (BONDAR 1999) — (35);

Gy6mr6-Vizmii (TARI 1986) — (25);

Gyongyoshalasz (SZABO 1983) — (11);

Hahot-Szartori 1. (BANFFY 1995) — (24);

Hoédmezovasarhely-Kishomok (BONDAR-KOREK 1995)
-3

Hodmez6évasarhely-Bodzaspart (HARKAI 2000) — (40)

Ipolydamasd (KOVARI 1994) — (28);

Kompolt (BANFFY-BIRO-VADAY 1997) — (33);

Kétegyhaza (ECSEDY 1973) — (5);

Lanycsok (ECSEDY 1978) — (27);

Mezocsat-Horesdgos (KALICZ 1989; KALICZ 1999) — (6);

Pari-Altacker (TORMA 1977) — (26);

Pécs-Vasas (BONDAR 1982) — (14);

Poroszlo-Réboly (PATAY 1976; KOREK 1985) — (29);

Salgotarjan-Pécskd (KOREK 1968) — (4);

Szeghalom-Didér (ECSEDY 1973) — (36);

Szentsimon (KOOS 1994) — (2);

Szigetcsép (KOREK 1984) — (18);

Szigetszentmarton (KALICZ 1976) — (20);

Szigetszentmiklos (ENDRODI 1992) — (21);
Székely-Zoldtelek (KALICZ 1958) — (8);
Sarmellék-Egenfold (M. VIRAG 1999) — (17);
Siittd-Vasiti 6rhaz (TORMA 1969) — (37);
Tahitotfalu (KOVARI 1986) — (31);

Tiszalic (PATAY 1987) — (9);
Tiszavasvari-Gyoparos (KALICZ 1999) — (32).

A badeni kultiira fontosabb, még kozoletlen le-
I6helyei (a Banner-monogréfia megjelenése utani
idobél) (a lelohelyek abécéjében — zarojelben a 2.
kép lel6helyszama):

Andocs-Nagytoldipuszta (Draveczky B. 1961-1965) —
(13);

Balatonboglar-Berekre diil6 (Honti Sz. 1995) — (2);

Balatonészod-Temet6i dilé (Belényesy K. — Horvath T.
2000-2001) — (54)

Balatonszemes-Szemesi berek (Honti Sz. — Németh P.
1999-2000) — (52)

Budakalasz-Luppa-csarda (Soproni S. 1952-1961) — (1);

Ceglédbercel (Tari E. 1991) — (38);

Csincse-Gomba B. foldje (Wolf M. 1995) — (3);

Cséakvar-Széchenyi uti kertek (Nadorffy G. 19811983,
1991) — (4);

Esztergom-Szentkiraly, Duna-diilé (Kévecses Varga E.
1988) - (5);

Fét-Rossztemplom (Kévari K. 1995) —(51)

Gellénhéza (H. Simon K. 1991) — (6);

Gyoma-Egei-halom (Maraz B. 1971-1974) — (7);

Gyugy-Dézsa Gyorgy ut 1. (Draveczky B. 1961) — (24);

Gy6r-M1 autopélya, A7 agyagnyerd (Figler A. 1991) —
(9

Gyor-Szabadrétdomb (Figler A. 1991) — (8):

Hédmezdvasarhely-Gorzsa (Horvath F. 1978-1984) —
(27);

Ikrény (Figler A. 1991) - (10);

Juta (Draveczky B. — Gazdapusztai Gy. 1965, 1967) —
(11);
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Kajarpéc-Pokolfadomb (Figler A. 1984-1985, 1990) —
(12);

Keeskemét-Balloszdg (Horvath A. — Pintér L. 1995) —
(14);

Keszthely-Fenékpuszta (Erdélyi I. 1976-1978) — (15);

Komlosd-Sz616hegy (Honti Sz. 1990) — (25);

Kunpeszér-Téglahazi dilé (Horvath A. —H. Toth E. 1986)
—-(29);

Kal 1. legeld (Acs Cs. 1995) — (28);

Mezokeresztes-Cset halom (Wolf M. 1995) — (30);

Mezbzombor-Vasuti delta (Siméan K. 1980) — (31);

Moha-Homokbanya (F. Petres E. 1960, F. Petres E. —
Kralovanszky A. 1966, Makkay J. 1967, Antoni J.
1975, Jungbert B. 1988—1989) — (39);

Mosonszentmiklos-Pal-major (Figler A. 1993) — (41);

Nagyfiiged-Ejzella (Fodor L. 1994) — (40);

Nagykanizsa-Billa (Horvath L.—P. BarnaJ. 1996) — (44);

Nagykanizsa-Inkey kapolna (Horvath L. 1979-1981,
1991) — (42);

Nagyt-Goboljaras (Varadi A. 1995) — (43):

Neszmély-Tekerespatak (Makkay J. 1959) — (19);

Ordacsehi-Bugaszeg (Gallina Zs. — Somogyi K. — Sebdk
K. - Kiss V. — Honti Sz. 1999-2001) — (33)

Ordacsehi-Major (Bardos E. — Fiile P. — Honti Sz, — Né-
meth P. 1994) — (47);

Pilismarot-Basahare (Torma 1. 1967-1972) — (20);
Pilismarot-Szobi rév (Kemenczei T. 1978-1980) — (21);
Pilisszentlélek-Legénybarlang (Horvath I. 1968) — (22);
Pécs-Hoerdmii (Ecsedy 1. — Katona Gyor Zs. 1980, 1981:
Nagy E. - Karpati G. 1991) - (16);
Polgér-1. 24. 1h. (Hajda Zs. — Mathé M. 1993) — (48);
Pusztaszer—()pusztaszer (Horvéath F. 1973) — (32);
Szabadszéllds-Aranyhegy (H. Téth E. 1962) — (49);
Szava (Ecsedy 1. 1978) — (50);
Szegvar-Kontrapart (Béres M. 1985) — (33);
Szihalom-So6hajtd (Szabo J. J. 1995) — (34);
Székesfehérvar-Nyaldomb (Makkay J. 1967) — (18);
Tekenye-Ocse (Horvath L. — Vandor L. 1978) — (26);
Tiszaladdny-Nagyhomokos (Koos J. — Lovasz E.
1987-1988) — (35);
Tiszasziget-Oszentivan VIII. (Kutzian 1. 1960) — (36);
Tiszasz616s-Csakanyszeg (Csalog J. 1960) — (37);
Véc-Székhegy (Kovari K. 1995, 1998) - (23):
Vic-Liliom u. (Kévari K. 1979) — (46):
Vamosgyork-Motorhajtéanyag telep (Farkas Cs. 1997) —
(45);
Zo6k-Varhegy (Ecsedy 1. 1977, 1979-1987) — (17).
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DER FORSCHUNGSSTAND DER BADENER KULTUR IN UNGARN (ABRIf)

Mdria BONDAR

In der vorliegenden Studie werden die wichtigsten Momente
der Forschungsgeschichte der Badener Kultur kurz behan-
delt. inbegriffen dic Arbeiten der ungarischen Forscher. dic
zu den Forschungsergebnissen dieser Epoche mit neuen
Resultaten beitrugen.

Die Frage der Entstehung und Herkunft der Badener
Kultur bekam und bekemmt auch heute von der Seite so-
wohl der traditionellen, historische Prozesse beriicksich-
tigenden Forschung als auch von der modernen, chrono-
logische Methoden anwendenden Anniherung eine beson-
dere Betonung. Lange Zeit sollte dieser spitkupferzeitliche
Zeitabschnitt in die historische Chronologie eingefiigt wer-
den: Die Vertreter dieser Anschauung erkldrten das Er-
scheinen der Badener und der verwandten Kulturen auf dem
Balkan und im Karpatenbecken durch von Siiden kommen-
den Volkerbewegungen. Diese historischen Rekonstruk-
tionsversuche berithrten in erster Linie die frihe Periode
und das Ende der Badener Kultur. Die in die frithe Periode
datierbare Boleraz-Gruppe kann hauptsichlich infolge der
Forschungstitigkeit von E. Neustupny (Absonderung der
Boleraz-Gruppe. flinfstufige Einteilung der Badener Kul-
tur), A. To¢ik und V. Némejcova-Paviikova (typologisches
System, Chronologie) fiir gut geforscht gehalten werden.
Wegen der vermuteten frithbronzezeitlichen historischen
Prozesse beschiftigten sich die Forscher auch mit dem Ende
der Kultur viel. Die Probleme, Siedlungsgeschichte und
Tvpologie der sog. klassischen Badener Kultur, also der
Periode zwischen den beiden Endpunkten, sind aber bei
weitem nicht so griindlich ausgearbeitet. Von V. Némej-
cova-Paviikova wurde die ausfihrliche Typologie der Kul-
tur bis die Stufe IIT nach der funfstufigen Einteilung von E.
Neustupny ausgearbeitet (NEMEICOVA-PAVUKOVA 1991).

In unseren Tagen konzentriert sich die internationale
Forschung anstatt der historischen Rekonstruktionsversuche
auf einzelne Gegenstandstypen. Mit Hilfe der Verbreitung,
der chronologischen Verbindungspunkte und Datierungen
moderner Methode versuchen die Forscher, frither gemachte
Feststellungen wieder zu deuten (BOROFFKA-STAPELFELDT
1995: MARAN 1997, MARAN 1998: NEVIZANSKY 2000; NEVI-
ZANSKY 2001). Auch dic Bedeutung der kognitiven archio-
logischen Richtung, die die gegenstindlichen Denkmiler
des Kultlebens untersucht und versucht, diese auszulegen,
ist immer wichtiger. Die neueste Analyse tiber das Ganze
der Kultur wurde von J. Maran geschrieben (MARAN 1998a).
Den Trends der internationalen Forschung kann man auch in
der ungarischen Fachliteratur gut auf der Spur folgen.

Das Denkmaterial der frithen Periode der Badener Kul-
tur, namlich der Boleraz-Gruppe, wurde von Istvan Torma
nach V. Némejcova-Pavitkova im ungarischen Fundmaterial
abgesondert (TORMA 1969; TORMA 1973). Jozsef Korek er-
ganzte spiter diese Arbeit mit den Fundorten der Unga-

rischen Tiefebene (KOREK 1985), 1. Torma sonderte nach V.
Némejcova-Paviikova auch die Funde der nach-Boleraz-
Entwicklungsstufe ab (TORMA 1977). Dank den Forschungen
von I. Ecsedy konnten auch die Funde der Cernavoda
[I-Kultur im ungarischen Fundmaterial nachgewiesen wer-
den (ECSEDY 1973; ECSEDY 1979). Mit verschiedenen Aspek-
ten der frithen Periode beschiftigten sich P. Patay (PATAY
1976; PATAY 1987), Sz. Honti (HONTI 1981), J. J. Szabo
(SZABO 1983) und L. A. Horvath* (HORVATH 1990). N,
Kalicz trennte vom Denkmaterial der fritheren Balaton-
Lasinja III- und Boleraz-Gruppe das kennzeichnende Fund-
material des sog. Protobolerdz-Horizontes ab (KALICZ 1982,
Anm. 30; KALICZ 1985, 33; KALICZ 1989, 122: KALICZ 1991, 375,
380-381; KALICZ 1992, 314). Mit den Beziehungen der Cer-
navoda [II-Kultur und der Boleraz-Gruppe und deren For-
schungsproblemen beschéftigte sich auch die Verfasserin
dieser Studie (BONDAR-MATUZ-SZABO 1998, 11-15). Auf-
grund der neuen, groBflichigen, im Komitat Heves (Nagyut-
Gobolyjaras) durchgefiihrten Ausgrabung bezweifelt die Ver-
fasserin, dass alle als “Protoboleraz™ bestimmten Fundorte
wirklich das sind (Anm. 4-5). Unter den neuen Forschungs-
ergebnissen beschaftigt sich die Verfasserin auch mit der
Bedeutung der Schalen sog. Bratislava-Typs. dessen neue
schone Vertreter auf dem Fundplatz Tolna-Mozs zum Vor-
schein kamen (BONDAR 2000; BONDAR 2001b).

Nach der frithen Periode der Badener Kultur werden die
Forschungsergebnisse der spéten Periode behadelt.

Die Funde und wichtigsten typologischen Merkmale der
sog. Spitbadener-Kultur werden von der Verfasserin um-
rissen (BONDAR 1982). Heute ist es schon bewiesen, dass die
Kostolac-Gruppe eine selbstidndige Kultur ist. Thr Aufireten
in Ungarn ist episodenhaft, diese selbstindige Kultur lebte
eine Weile da (KOREK 1984; ECSEDY 1984; BONDAR 1984).
Dieses Bild wurde auch von den spidteren Ausgrabungen
nicht modifiziert (ENDRODI 1992; BONDAR 1998; HARKAI
2000). Hinsichtlich der friiher als spite Gruppe betrachteten
Fonyod-Gruppe bewies I. Torma. dass sie der Sammel-
begriff der an das Ende der Boleraz-Gruppe datierbaren
Spiétbolerdz-Funde ist (TORMA 1977, 55). Die Datierung der
Uny-Gruppe und ihre Bestimmung eventuell als eine Grup-
pe ist noch nicht abgeschlossen. die diesbeziiglichen Mei-
nungen sind abweichend. Nach einigen Forschern (NEUS-
TUPNY 1959, 277, NEUSTUPNY 1973, 332, MRT 5. 348; KOREK
1983, 16; BONDAR 1987a, 42) gehort die Uny-Gruppe nicht der
spiten, sondern der klassischen Periode an. A. Endrodi
ordnet sie — mit V. Némejcova-Paviikova einverstanden —
in die Baden IVa-Stufe cin (ENDRODI 1991, 63; ENDRODI
1992, 67-68). Es soll noch ausfihrlich analysiert werden, ob
die Absonderung der Viss-Gruppe berechtigt ist. Heute
scheint sie eher cine territoriale Gruppe zu sein, ihre chro-
nologische Lage ist fraglich. Auch die (')zdfPilin)-'—Gruppe

* Horvath, L. A.: Die geschichtlichen und chronologischen Fragen der Hochkupferzeit im Karpatenbecken. Die Lage der
Furchenstichkeramik in der Ungarischen Tiefebene. Dissertation zur Erlangung des CSC. Manuskript. Zalaegerszeg
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scheint eine verhdltnisméBig gut umgrenzbare territoriale
Gruppe zu sein, mit der sich zuletzt P. Patay ausfiihrlich
beschiftigte (PATAY 1999). Von J. Korek wurden mehrere
territoriale/chronologische? Gruppen als die bis jetzt auf-
gezidhlten innerhalb der Badener Kultur erwihnt, aber nur
tangential behandelt (KOREK 1983, 12-27). Die Existenzbe-
rechtigkeit der von ihm erwahnten Gruppen kann von kiinf-
tigen Forschungen bewiesen oder widerlegt werden.

Nach der forschungsgeschichtlichen Skizze beschiftigt
sich die Verfasserin mit der ungarischen Forschungslage
nach der Erscheinung der Banner-Monographie. In ihrer
cigenen Datenbasis trug sie mehr als 1600 Fundorte der
Badener Kultur zusammen, das ist das Funffache der von J.
Banner verdffentlichten Fundstellen. Die territoriale Ver-
teilung der Fundorte wurde tabelliert (Tabelle 1). Die Stelle
der groBeren Ausgrabungen (Abb. 1) und die unpublizierten
Fundorte wurden kartiert (Abb. 2). In dem. zu den beiden
Karten gehdrenden Anhang wird die sich auf die Fundorte
beziehende Fachliteratur angegeben. Auf Schaubildern stell-
te dic Verfasserin dic Verteilung der Fundorte nach Typ
(Abb. 3. 1) und Art des Vorkommens dar (Abb. 3. 2). Dic
Verfasserin stellt fest, dass sich die Zahl der Fundorte der
Boleraz-Gruppe im Verhiltnis zu den Daten von I. Torma
verdoppelte, und die Verteilung der Fundorte sowohl in
Transdanubien als auch in der Ungarischen Tiefebene fiir
ausgeglichen gehalten werden kann. Die Zahl der zur klassi-
schen Periode der Badener Kultur gehorenden Fundorte
nahm im griBten MaBe zu, der Bearbeitungsgrad dieser ist
aber verschwindend gering. Die Forschung dieser Periode
schritt also nicht viel fort. Die Zahl der Fundstellen der von
der Badener Kultur schon abgetrennten, selbstindigen Kosto-
lac-Kultur nahm kaum zu. Die Freilegung von griBeren
Siedlungen (Szigetmonostor, Szigetszentmiklos-Udiilésor, Or-
dacsehi-Major) ergab die bessere Erkenntnis des Siedlungs-
wesens und der Keramik. Der Bestattungsort von Balaton-
boglar ist heute eines der authentisch erschlossenen Kosto-
lac-Brandgriberfelder mit grofter Griiberzahl (BONDAR 1996).

Die Verfasserin analysiert die sich auf die Siedlungs-
erscheinungen bezichenden Angaben. Leider gibt es sehr
wenige. an Ausgrabungen gemachte Beobachtungen, mit
deren Hilfe man die Siedlungserscheinungen rekonstruieren
konnte (Anm. 13-24). Etwa 5% der ungarischen Fundorte
sind ein Bestattungsort, auf denen die Zahl und der Ritus
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der Griber eine Vielfiiltigkeit aufweisen: Von den Bestat-
tungsorten mit einem oder zwei Gribern durch die Klein-
familiengriberfelder bis die Nekropole von Budakalasz mit
mehr hundert Grdbern ist das Bild abwechslungsreich
(Anm. 25-26). Unter den gegenstiindlichen Denkmilern des
Kultlebens behandelt die Verfasserin die Idole der Badener
Kultur und die gyndkomorphen GefiBe, deren Zahl in den
vergangenen Jahrzehnten ebenfalls bedeutend zunahm. Sie
stellt fest, dass die frithere zweipolige Datierung (wonach
die Idole und gyndkomorphen Darstellungen nur fiir die
friihe Stufe der Kultur datierbar sind, wihrend die anthro-
pomorphen Urnen nur fiir die spiite Periode kennzeichnend
sind) heute nicht mehr stichhaltig ist (BONDAR 1998a).
Alleinstehender Fund ist der neulich vorgekommene Ton-
maske (Anm. 30). Diec Zahl der zoomorphen Gegenstinde
ist viel kleiner als die der Menschendarstellungen. Die Tiere
sind als selbstindige Statuetten oder vor einem Wagen,
daran appliziert dargestellt. In der zoomorphen Kategorie
gilt das in Vac gefundene GefaB mit Rindkopf als ein
besonderer Gegenstand (Anm. 31). Erfreulich nahm auch
die Zahl der Wagenmodelle der Badener Kultur seit der
Verdffentlichung des Wagens von Budakalasz in der Ban-
ner-Monographie zu.

Auch die chronologische Lage der Badener Kultur mo-
difizierte sich bedeutend in den letzten Jahrzehnten (Abb.
4). Die frither mit der Troja V-Schicht parallelisierten, zwi-
schen 2100 und 1900 v. Chr. datierte Periode der Badener
Kultur kann heute — nach den meisten Forschern —
zwischen 3500 und 3000 datiert werden.

Zusammenfassend kann man sagen, dass dic Zahl der
Badener Funde und Fundorte seit der Erscheinung der Ban-
ner-Monographie bedeutend zunahm, aber das Tempo der
Publikation hielt mit der quantitaiven Zunahme keinen
Schritt. Trotz der bedeutenden Detailsergebnisse gibt es
noch ungeldste Fragen, so die Absolutchronologie und Eth-
nogenesis der Kultur, die Frage der Ausbildung und Ver-
breitung des Wagens, die Verfeinerung der Typologie und
inneren Chronologie, ferner die Analyse der kulturellen
Beziehungen. Zur Beantwortung dieser Fragen konnen die
Publikationen iiber die neuesten bulgarischen, tiirkischen
und griechischen Ausgrabungen auBer der Verdffentlichung
der ungarischen Freilegungen beitragen.

Uberseizit von Katalin H. SIMON
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Megve BANNER 1956 BANNER utani Osszesen
Bacs-Kiskun 12 48 60
Baranya 30 40 70
Békés 3 136 139
Borsod-Abauj-Zemplén 32 27 59
Budapest 16 17 3
Csongrad 35 22 57
Fejér g 49 56
Gyor-Moson-Sopron 26 31 57
Hajdu-Bihar 11 21 32
Heves 4 24 28
Komadarom 16 64 80
Nograd 3 12 15
Pest 38 261 299
Somogy 24 140 164
Szabolcs-Szatmar-Bereg 13 38 51
Szolnok 12 37 49
Tolna 22 160 182
Vas 13 5 18
Veszprém 18 126 144
Zala 6 65 71
Osszesen 341 1323 1664

1. tablazat: 4 badeni kulttira lelGhelyeinek mennyiségi valtozdsa
Tabelle 1: Die quantitative Anderung der Fundorte der Badener Kultur
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1. kép — Abb. 1: 4 badeni kultira fontosabb, publikalt lelChelyei (a Banner-monogrdfia megjelenése
utdni id6bél). — Die wichtigen, publizierten Fundorte der Badener Kultur (nach der Verdffentlichung der
Banner-Monographie).

1: Center; 2: Szentsimon, 3. Hodmezdévdsdrhely-Kishomok; 4: Salgotarjan-Pécsks; 5: Kétegyhdza,
6. Mezdcsdt-Horesogas; 7: Baktaloranthaza; 8: Székely-Zoldtelek; 9: Tiszalic, 10: Battonya,

11: Gyongyoshaldsz; 12: Balatonbogldr, 13: Boglarlelle, 14: Pécs-Vasas; 15: Esztergom-Didsvolgy;
16: Fertdrdkos; 17: Sarmellék-Egenfold: 18: Szigetcsép; 19: Budapest-Andor w.; 20: Szigetszentmdrton;
21: Szigetszentmiklos; 22: Budapest-Medve w.; 23 Budapest-Kaposztasmegyer; 24.: Hahét-Szartori I,
25: Gyomré-Vizmii; 26 Pari-Altacker, 27: Lanycsdk; 28: Ipolydamdsd; 29: Poroszio;

30: Balatonmagyarod-Hidvégpuszta; 31: Tahitétfalu; 32: Tiszavasvari-Gyopdros, 33: Kompolt;

34: Balatonmagyarod-Kiskanyavar; 35: Gyomaendréd; 36: Szeghalom-Dicér; 37. SiittG-Vasuti orhdz;
38: Alattyan; 39: Aparhant-Felsé legel6; 40: Hodmezévasarhely-Bodzaspart

2. kép — Abb. 2: A badeni kultira fontosabb, még kazoletlen lelGhelyei (a Banner-monogrdfia
megjelenése utani idébol). — Die wichtigen, noch unpublizierten Fundorte der Badener Kultur (nach der
Verdffentlichung der Banner-Monographie).

1: Budakaldsz-Luppa-csdrda; 2: Balatonbogldr-Berekre diil; 3: Csincse-Gomba B. féldje;

4: Csdkvdr-Széchenyi iti kertek; 5: Esztergom-Szentkirdly, Duna-diil6; 6: Gellénhdza;

7: Gyoma-Egei-halom; 8: Gydr-Szabadrétdomb; 9: Gyér-Ml autdpdlya, A7 agyagnyerd; 10: Ikrény;
11: Juta; 12: Kajdrpéc-Pokolfadomb,; 13: Andocs-Nagytoldipuszta; 14: Kecskemét-Balloszog;

15: Keszthely-Fenékpuszta; 16: Pécs-Hoerémii; 17: Zok-Varhegy, 18: Székesfehérvar-Nyildomb;

19: Neszmély-Tekerespatak, 20: Pilismardt-Basaharc, 21: Pilismarot-Szobi rév;

22: Pilisszentlélek-Legénybarlang; 23: Vdc-Székhegy, 24: Gyugy-Dézsa Gyorgy it 1.;

25: Komlésd-Sz616hegy, 26: Tekenye-Ocse; 27: Hédmezbvdsdrhely-Gorzsa; 28: Kal 1. legeld;

29: Kunpeszér-Téglahdzi diil6; 30: Mezdkeresztes-Cset halom, 31: Mezézombor-Vasuti delta,

32: Pusztaszer-Opusziaszer; 33: Szegvar-Kontrapart, 34: Szihalom-Séhajto,

35: Tiszaladedny-Nagyhomokos; 36: Tiszasziget-Oszentivan VIII; 37: Tiszasz616s-Csdkdanyszeg;

38: Ceglédbercel; 39: Moha-Homokbdnya, 40: Nagyfiiged-Ejzella; 41: Mosonszentmiklos-Pdl-major;
42: Nagykanizsa-Inkey kdpoina; 43: Nagyit-Gobolyjdrds; 44: Nagykanizsa-Billa;

43: Vamosgydrk-Motorhajtoanyag telep, 46: Vic-Liliom u.; 47: Ordacsehi-Major; 48: Polgdr-I. 24. Ih.;
49: Szabadszdllds-Aranyhegy; 50: Szava; 51: Fét-Rossztemplom; 52: Balatonszemes-Szemesi berek;
53: Ordacsehi-Bugaszeg; 54: Balatondszdd-Temetdi diilé
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Ajéndék 6%

Asatas 17%

Leletmentés 12%

Terepbejaras 65%

Szérvany 32%

g

Temetkezés 4%

Telep 64%

3. kép: 1: A badeni kultira lelhelyei jellegiik szerint (ajandék, dsatds, leletmentés, terepbejdrds),
2: a badeni kultiira lelChelyei az elGkeriilés modja szerint (telep, temetkezés, szérvany)
Abb. 3: 1: Die Fundorte der Badener Kultur nach ihrem Charakter (Geschenk, Ausgrabung,
Rettungsgrabung, Geldndebegehung), 2: die Fundorte der Badener Kultur nach der Art des Vorkommens
(Siedlung, Bestattung, Streufund)
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MARAN 1997

KALICZ 1999

COLEMAN 2000

FEUDVAR 1998

4. kép: Vilogatas a badeni kultiira abszolit kronolégidjcdhoz
Abb. 4: Wahl zur absoluten Chronologie der Badener Kultur




