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SzZENASI ZOLTAN!

Népnemzeti tradicionalizmusbdl konzervativ kritika

Ez a tanulmany az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének Modern Ma-
gyar Irodalmi Osztalyan folyd, Gjabb irodalomtdrténeti szintézis megirasat célzo
mithelymunka keretében sziiletett. A tervezett kézikonyv harmadik kotete dleli
fel a 20-21. szazadi magyar irodalom torténetét, melynek koncepcidja a moder-
nség — Matei Calinescutol kolesonzott fogalommal?® élve — tobbféle arculatdanak
bemutatasat allitja a kozéppontba. Angyalosi Gergely koncepcidétanulmanyaban
Deleuze és Foucault nyoman tett metodoldgiai javaslatot az tn. ,kartografiai
modszer” alkalmazasara, melynek révén bemutathatéva valik, hogy ,,a hosszu ta-
v torténelmi folyamatokon beliil az irodalmi diskurzusoknak sokféle, heterogén
tipusa él egytitt rovidebb, hosszabb ideig” . Ezzel terveink szerint kikiiszobolhetd
lesz az irodalomtorténeti konstrukcid teleologikussaga, valamint ,kiils6” (poli-
tikai, ideoldgiai) értékszempontok az érvényesiilése. Ennek a metodikai mozza-
natnak a figyelembe vételével tettem kisérletet modernség és konzervativizmus
szazadeleji viszonyrendszerének és vitainak tjragondolasara.

Amennyire nem lehet a magyar irodalmi modernség torténetét a maga ko-
rabeli kontextusa, igy példaul a vele szemben all6 intézményesiilt népnemzeti
irodalom reflexidja nélkiil megirni, igy még inkabb igaz ez arra az altalaban kon-
zervativnak nevezett irodalomra, melyet Takats Jézsef Bourdieau-re hivatkozva,
igen talaldan ,elstillyedt almez8ként” aposztrofal.* Az altalunk hasznalt, operativ
modernségfogalom, melyet a ,modernség arcaiként” bontunk tovabbi , diszkur-
ziv formaciokra”, az altalanos konszenzus szerint Baudelaire-ig nyul vissza, s a
modernt nem a régivel, hanem az 6rokkévaloval, az abszolut Szép idedjaval allitja
szembe. A modern eszerint az, ami a mlvészetben a relativat, a mulandot igyek-
szik megragadni. Innen ered az tjjdonsag, az allandé invencid, a folyamatos tjra-
kezdés igénye. ,,A Baudelaire nevével fémjelzett modernség-szemlélet alapozza
meg a minek azt a fogalmat is, amely alarendelhetetlenné teszi a szabalyoknak

! A szerzé a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Irodalom-
tudomanyi Intézetének a munkatarsa. — A szerk.

2 CavriNescu, MaTer: Five Faces of Modernity. Modernism, Avante-garde, Decadence, Kitsch, Postmo-
dernism. Durham, Duke Univesity Press, 1987.

3 Ancyarosi, GERGELY: KoOzelitések a modernséghez. Az tij magyar irodalomtorténet harmadik
kotetének koncepcionalis kiindulépontja. = Literatura 35. sz. 3 (2009), 322.

4 TakArs, Jozser: Az elstillyedt almez6. = Forrds 42. sz. 4 (2010), 42-50.
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és konvencidknak” — allapitja meg Angyalosi,® s ez a konvencidellenesség nem-
csak az egyes miivek autondm esztétikai értékeinek 0sszefiiggéseiben mutatkozik
meg, hanem a kritikai vitdk soran az irodalom tarsadalmi kontextusaban annak
intézményi kereteire vonatkozoan is megragadhato.

Adott a lehetdség, hogy a ,modernség arcainak” leirasat feladataul kitizé
irodalomtorténeti szintézisben a konzervativ irodalom és irodalomkritika he-
lyét hagyomanyosan a modernség ellentéteként hatarozzuk meg. Amennyiben
az esztétikai modernséghez a miivészetek autonomiaigényét, az tijdonsag iranti
fogékonysagot, valamint a fennall6 tarsadalomszervezési formakkal szembeni
kritikus viszonyulast kapcsoljuk, akkor a konzervativizmus {6 jellemz6i minden-
nek ellentéteként a miivészeteknek a (nemzeti) politika ala rendelése, az tjitas
elutasitasa, de legalabbis az ijdonsaggal szembeni kétely és a tradicié normativ
erejének hangstlyozasa lesznek. Az irodalmi konzervativizmustdl végezetiil el-
valaszthatatlan a fennallé tarsadalmi rend és a kulttra intézményes kereteinek a
védelme. Az alidbbiakban nem célom a fogalomhaszndlat radikdlis tijraértelmezése, hiszen
a szazadfordulo utani magyar irodalmi életben esztétikai modernség és miivészeti konzer-
vativizmus szembendlldsa aligha vonhato kétségbe. Tanulmanyomban a fogalomtisztizads
igényével javaslatot szeretnék tenni arra, hogy miként kiilonboztessiik meg a 19. szdzad
elsd felének tarsadalmi-miivészeti modernizdcios folyamataiban gyokerezé népnemzeti
mifvészetfelfogdast a szizadeld és a két vilaghabori kozti iddszak irodalmi modernségére
adott konzervativ reakcidktol.

A 19. szAzap

Amig a modernséget altalaban komplex (tarsadalmi, gazdasagi, technolégiai,
miivészeti stb.) jelenségként értjiikk, addig a konzervativizmus — noha régiek és
tjak vitajanak tobb évszazados torténete van — els6dlegesen 19. szazadi politi-
ka- és eszmetOrténetei fogalom, ebbdl szarmazik a kifejezés miivészetekre, iro-
dalomra, irodalomkritikara kiterjesztett jelentése. A politikai konzervativizmus
eszerint a francia forradalomra és a hozza vezet6 felvilagosodasra adott negativ
reakciobdl sziiletett meg Anglidban (Edmund Burke), majd a kdvetkez6 szazad
harmincas éveitdl létezett sajat megnevezéssel a liberalizmus, majd a szocializ-
mus politikai alternativajaként is. Sajat alapértékei ebben az eszmetorténeti ko-
zegben formalodtak ki: a tradicié szerepének hangsulyozasa; az organikus fejlé-
dés eszménye; a racionalizmus, az ,ész uralmanak” elutasitasa; tekintélytisztelet;
szabadsag és egyenldség konfliktusanak hangstlyozasa; a kialakult tarsadalmi
hierarchia elfogadasa; az individualizmus helyett a kozdsségi szemlélet; tulajdon-
hoz vald viszony; az intézményes vallas fontossaganak hangsulyozasa.®

5 ANcyavrosr: I. m., 324. ;
¢ NisBet, RoBerT: Konzervativizmus. Alom és valésdg. Ford. Beck Andris. Pécs, Tanulmany Ki-
ado, 1996.
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Ezeknek az alapértékeknek a tobbsége valamilyen értelemben kritikatorténeti
szempontbol is relevans, de érdemes els6ként a szazadvég hivatalos népnemzeti
irodalmanak a politikahoz vald viszonyat szemiigyre venni. Mindezt a remény-
beli kézikonyv koncepcionalis alapvetésének Osszefiiggésében kell végrehajta-
nunk, mely a magyar irodalom torténetét a ,régiség” és a ,modernitas” nagy
korszakaira osztja, utobbiba beleértve a 19. szazadot is.” , A RécisEG vilagaban az
id6 a mult osztatlan hagyomanyat hordozta — olvashatjuk a 19. szazadi kotet kon-
cepcidtanulmanyaban —, s ebben az osztatlan térben mehetett végbe (és lehetett
kovetelmény) a mintaado teljesitmények utanképzése. A MoperNITAS ehhez ké-
pest az id6 olyan tagolasa, amelyben immar az emlékezetet is valamely jovo-kép-
zet hatdrozza meg.”® Ez a meghatarozas kisértetiesen hasonlit a mult értékeinek
megOrzését célul kitiz6 konzervativizmus és a vele verseng6, alapvet&en jovoori-
entalt, haladaselvii masik két politikai eszme id6szemléletének megkiilonbozteté-
séhez. Meglehet, hogy részemrol téves athallasrol van sz6, mégis a modernitas két
évszazados torténetében kulcskérdéssé valik, hogy milyen modernizacids elvet
talalunk a hagyomanyt a kulttiraképzés szempontjabdl kdzponti tényezové avato
19. szazad irodalmanak torténetében. Illetve: hogyan ragadhatjuk meg mindezek
tiikrében az irodalmi konzervativizmust abban a kdzegben, amelyben felgyorsul
a tarsadalmi és gazdasagi modernizacid, s az irodalom terén nagyjabdl a 19. sza-
zad utolso évtizedétdl a szazad elso felének irodalmi ,,modernizacidjahoz” képest
gyOkeresen mas, az intézményesiilt nemzeti irodalommal szemben allé6 modern-
ség jelentkezik.

A valasz az els6 kérdésre a kdvetkezd: , A 19. szazad egészét, némi elnagyolt-
saggal, jellemezhetjiik a nemzeti miivelddés képzetének kialakulasaval. A kulturalis
és politikai nacionalizmusok ugyanakkor egyarant a MoperNITAS révén valtak
lehet6vé: a nemzeti mtivel6dés (azon beliil a nemzeti karaktertinek vélt irodalom)
fogalmainak kidolgozasa €s érvényesitése, illetve intézményeinek megteremtése
modernizacids torekvés. Még akkor is, ha az 0j felépitésében gyakran valamely
mult virtualis visszaépitését tlizték ki — éppen ezért tekintheték a nemzeti hagyo-
manyokra épiilének vélt kulturalis torekvések szimulakrum jellegtinek, vagyis,
jellegzetesen modern gesztussal, reprezentaciok reprezentacidjanak.”” Ez az ér-
velésmod — ha jol értem — hangstilyozottan azt a nacionalizmuselméletet koveti,
mely a nemzetkoncepcidkat és a nemzeti identitasok alapjat jelenté hagyomanyo-
kat kifejezetten a modern korra jellemzo konstrukciokként érti. A 19. szazad els6
harmadaban kialakitott (Gij) nemzetkoncepcio sajat hagyomanykonstrukcidja te-
hat alapvetden a jovore iranyult, s a reformkori politikai kdzegben jelent és jovot

7 KecskeMETl, GABOR: Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében elkészitendd magyar iroda-
lomtorténet megalapozasa. = Irodalomtorténeti Kozlemények 118. sz. 6 (2014), 747-83. Kiilonodsen: 765-83.

8 Hires, SANDOR: Magyar irodalom a 19. szadzadban. = Irodalomtorténeti Kozlemények 119. sz. 5
(2015), 658. (Kiemelések az eredetiben. — Sz. Z.)

¢ Uo., 662. (Kiemelések az eredetiben. — Sz. Z.)
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alakito utdpiaként mikodott.)? A nemzeti identitas megerdsitésének legfontosabb
médiuma az irodalom lett, a kiegyezés utan azonban a gyorsulé gazdasagi és tar-
sadalmi modernizacié ellenére, szoros Osszefliggésben a magyarorszagi liberaliz-
mus atalakulasaval, s gyakorlati politikai megvalosulasanak mar a 70-es évek 6ta
megmutatkozo ellentmonddsaival a kultarat athaté magyar nemzeti eszme egyre
inkabb olyan ,kollektiv nacionalizmussa” alakult, melyben ,a nacionalizmust
egy sziik, hagyomanyos statuszat megdrizni kivano elit tette magaéva”.!' A poli-
tikai és kulturalis elit legfontosabb célkitlizése pedig az egységes magyar nemzet
megerdsitése, a kiegyezés utani politikai status quo, s ezen beliil is mindenekel6tt
a magyarsag karpat-medencei hegemodnidjanak a biztositasa volt. Az irodalmi in-
tézmények, a Kisfaludy és a Pet6fi Tarsasag mint ,nemzetneveld értelmiségiek”!?
kozossége ekkor mar els6dleges feladatanak a kultira homogenitasanak megdr-
zését s a nemzeti hagyomanyok apolasat tekintette. Ez az egységdrzo tradiciona-
lizmus talalja magat szembe az 1890-es évektSl a modern nyilvanossag tereibe
belépd 1j szereplSkkel s ezzel egytitt az egyre pluralisabbd valo irodalmi élettel. 13
Schopflin Aladar pontos leirasat adja ennek a folyamatnak 1927-ben a , kettésza-
kadtirodalom”-vita kapcsan: ,,Az Arany Janos Magyarorszaga tehat altalaban vé-
ve egy egységes vilagfelfogas alapjan allt. A kor kisérd zenéje, a koltészet, ennek
megfeleldleg egyszdlamt volt, unisono zengette az 6sszes magyarok életidedljait.
Ebbe az egyszdélamuisagba aztan a [...] kor-tényezoknek a nemzeti életbe és az
egyes emberek életébe valo behatolasa alapjan, lassanként 4j és 1j hangok hang-
zottak bele, elobb halkan, utdbb egyre észrevehetdbben, a magyar ének kezdett
egyre polifonabba valni, mint ahogy polifonna valt az egész magyar vilag.”"
Ebbdl a szempontbodl a szazadvég hivatalos irodalma a regnal6é kormanypoli-
tika szovetségesének tekinthetd. Nem ok nélkiil nevezi Hites Sandor Bedthy Zsolt
Kis-tiikrét az ,,allami irodalomtorténet mtifajanak”,' s hivja fel a figyelmet a Mil-
lennium {inneplésében rejld, a gazdasagi, tarsadalmi modernizacié eredményei
s a nemzeti nagysag tudomanyos, irodalmi reprezentacioja kozott fesziild ellent-
mondasokra. Az ezeréves magyar torténelem reprezentaciojanak korszerii kiilso-
ségei azonban tavol alltak a néhany év mulva kibontakozo irodalmi és mtivészeti
modernségtél.’® Még Bedthy gondolkodasmaddja sem irhatd le azonban a (politikai)
konzervativizmus tiszta képlete szerint, hiszen példaul az tj irodalom jelentkezé-

10 Marcocsy, IsTvAN: ,...Egi és foldi virdgzds tiikre...”. Tanulmdnyok a magyar irodalmi kultuszrol.
Budapest, Holnap Kiado, 2007, 20.

1 GreenreLD, Lian: Nacionalizmus és modernitas. = KANTOR, ZoLTAN (Szerk.): Nacionalizmus-
elméletek. Szoveggyiijtemény. Budapest, Rejtjel Kiado, 2004, 192.

12 SmrtH, ANTHONY D.: A nemzetek eredete. = KANTOR: [. m., 223.

13 RAkar1 OrsoLya: A teljes zenekar. Schopflin Aladér és a tarsadalmi modernség irodalmi jelen-
tésége. Budapest, EditioPrinceps Kiado, 2013, 36-52.

4 ScHOPFLIN, ALADAR: A kettészakadt magyar irodalom. = Nyugat 20, sz. 8 (1927), 606

15 Hites: I. m., 690.

16 FrerreLD, ALICE: Nationalism and the Crowd in Liberal Hungary, 1848-1914. Washington, D.C.—
Baltimore-London, Wodrow Wilson Center Press-The Johns Hopkins University Press, 2000, 271.
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sére reagalva a Kisfaludy Tarsasag 1908. évi elnoki beszédében is a fejlodés sziik-
ségességét hangsulyozta, s a magyar irodalom el6z6 évszazadaban Bessenyeihez,
Kazinczyhoz és Pet6fihez kapcsolva a fejlédés harom ,forradalmi” szakaszat kii-
16niti el.”” Gyulai Pal irasaiban mtivészet és erkoles kapcsolatat vizsgalva meg-
talaljuk a mivészetek autonomiaigényének megfogalmazasat is, azonban nala
még mindez az abszoltt metafizikai értékek jegyében megformalt szellemi ember
megalkotdsa ala rendelddik, s az irodalom tarsadalmi és politikai funkcidjanak
megerdsitéséhez vezet.”® De igaz az is, hogy az 1908 utani irodalmi vitakban az &l-
tala szerkesztett Budapesti Szemle irasai azon kevés kivételek kozé tartoznak, me-
lyek (a maguk moédjan) esztétikai s nem politikai alapon biraltak az 4j irodalmat.
S habar Gyulai és Betthy irodalomfelfogasa kozott jelentds kiilonbségeket figyel-
hetiink meg, egyikiik esetében sem a korabeli konzervativizmus adja esztétikai
itéleteik politikai hatterét. Erdekes moédon azonban Asbéth Jénos, aki a korabeli
magyarorszagi politikai konzervativizmus korszerd politikafilozofiai ismeretek-
kel rendelkezd képviselGje volt, ! a Petéfi haldla utani korszakot (tobbé-kevésbé
Aranyt is ide szamitva) pangasnak latja. Asbéth sajat kortars irodalmi kanonja
irodalomtorténeti tavlatban a népnemzeti iskolaénal korszertibbnek tekintheto,
s nemcsak Vajda Janos méltatasa, hanem az irodalmi népiesség kritikaja miatt is.
Asbéth szavaibol ugyanis egyértelmtien kiolvashat6 az intézményesiilt irodalmi
kanonizaciés normak egyoldaltisaganak és sziikdsségének biralata, amikor Vaj-
da kapcsan megjegyzi: ,[T]eremtd erejével revindikalta formaban és tartalomban
azt, a mit a magyar lyra Pet6fi 6ta és hatasa alatt régibb hoditmanyaibol mar-mar
feladott; a népiesnek szép, de sziik, — noha nalunk mar-mar egyedil szépnek és
jogosultnak tartott hatarain tul kiterjeszkedett, folemelkedett azokra, a minek cul-
turnemzet koltészetében parlagon maradni nem szabad” .

Azirodalomnak mint a nemzeti identitas megerdsitésén munkalkodd eminens
médiumnak a tarsadalmi funkcionalitdsa szempontjabdl lényeges mozzanata a
19. szazad els6 harmadaban, hogy a vallasi transzcendecia helyébe a nemzet mint
abszolut értékkategoéria lépett. Ennek egyik kovetkezménye ,a nemzeti egység
felekezetek feletti transzcendencidjanak igénye”? volt, mely — legalabbis a 19. sza-
zad végéig — sem a politikaban, sem az irodalomban nem ismerte a felekezeti kii-
lonbségtételt. A politikai életben a kifejezetten liberalis indittatasa és , korszertt”

7 Brémhy, Zsovt: EIndki megnyit6 beszéd. = A Kisfaludy Térsasig Evlapjai 42 (1908), 6.

8 Gyurarl, PAL: Miivészet és erkoles. = Gyurar, PAL: Emlékbeszédek. 2. kot. Budapest, Franklin Tar-
sulat, 1914° 242-54.

19 Lackd, MikLés: A magyar konzervativok legképzettebb publicistaja. Asbéth Janos: Korunk
uralkodd eszméi. = Szdzadvég, sz. Uj folyam 19 (é. n.), http://www.c3.hu/scripta/szazadveg/19/lacko.
htm.; SzEGEDY-MaszAK, MIHALY: A szabadelviiség értékorz6 birdlata. 1875 Megjelenik Asbéth Janos
Magyar Conservativ Politika cimt konyve. = SzeGEpY-MaszAk, MiHALY (Fészerk.): A magyar irodalom
torténetei. 1800-t6l 1919-ig. 2. kot. Budapest, Gondolat Kiado, 2007, 521-39.

2 AsBOTH, JANos: Vajda Janos. = Kiczenko, Jupir (Szerk.): Asbéth Janos vilogatott mifvei. Piliscsaba,
PPKE BTK, 2002, 241. (Kételez6 ritkasagok)

2. MARGOcsy: I. m., 18.
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egyhaziigyi torvények utan alakult meg az ellenzéki szerepet bet6lté konzervativ
Katolikus Néppart, s a katolicizmus szazadforduldn fokozodé (s egyaltalan nem
ellentmondasmentes) tarsadalmi és politikai aktivitdsanak keretében sziiletett
meg a modern katolikus irodalom létrehozasanak igénye a Nyugat megjelenése
utan szinte azonnal.

A KONZERVATIVIZMUS FOGALMA

Mannheim Karoly a konzervativizmusrol irott tanulmanyaban kiilonbséget
tesz az altalanos emberi sajatossagot jelentd , tradicionalizmus”, valamint a tor-
téneti és modern jelenségként felfogott ,konzervativizmus” kozott. Amig tehat
a tradicionalizmus Mannheim fogalomhasznalata szerint , altalanos emberi lelki
hajlamot”? jelent, addig a konzervativizmus , objektiv, torténetbe agyazott, dina-
mikusan valtozé struktira-osszefiiggés”,” mely a modern allamban a progresz-
szivitas tapasztalatara adott reakcioként sziiletik. Ugyanakkor a modern konzer-
vativizmus kialakuldsa értelmezhet6 tgy is, mint a tradicionalizmus reflexivvé
vélasa. ,Es ennek ellenére sem esik egybe a kett6 — 4llapitia meg Mannheim —,
mert csak akkor nyeri el a maga specifikusan »konzervativ« vonasait, ha ez a
tradicionalizmus egy meghatarozott, kovetkezetesen végigvitt élet- €s gondolko-
dasbeli beallitottsag hordozojava valik (a forradalmi atélés- és gondolkodasmaod
ellenében), és, mint ilyen, elkiiloniilt aramlatként a totalitasban foglalt tarsadalmi
létrejovésre Gsszpontositva funkcionalizalodik.”?

A konzervativ gondolkodasmod alaptorekvéseinek tudasszocioldgiai elemzé-
se soran Mannheim két fontos szempontot emel ki, melyek leirasaval megkiilon-
bozteti a konzervativ és a liberalis (illetve kisebb hangstllyal a szocialista) , atélés-
modot”. Az egyik ezek koziil az id6szemléletre vonatkozik. Amig a , progressziv”
gondolkodast Mannheim szerint valamilyen jovérol megfogalmazott utopia vagy
felettes norma iranyitja (ebben az értelemben lehet ,,modernnek” tekinteni a 19.
szazad els6 harmadaban kialakitott — fentebb emlitett — nemzet-koncepciot), addig
a konzervativ gondolkodds szamara a mult rejti magaban mindannak a csirajat,
amibdl a jelen és a jovo kialakulhat. Mar maga a szohasznalat is jelzi az organikus
fejlédés idedjanak kozponti jelentGségét a konzervativ gondolkodasban.?® Mas
megkozelitésben a szabadsagfogalmon keresztiil allitja szembe egymassal Mann-
heim a konzervativizmus kollektivista és a liberalizmus individualista szemléle-
tét. EIObbi esetében a szabadsag letéteményesének a ,,szerves kozosségeket” latja,

2 ManNHEIM, KAroLy: A konzervativizmus. Ford. Kiss Endre. Budapest, Cserépfalvi Kiado, 1994,
52. (A tarsadalomtudomany klasszikusai 1.)

2 Uo., 55.

% Uo., 69.

% Uo., 77.
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s megjegyzi: a ,torténeti iskola szamara el6szor a nép, a népszellem jelenti azt a to-
talitast, ami az egyén vagy a részek szabadsagat nem engedi dnkénnyé fajulni.”*

NEPNEMZETI TRADICIONALIZMUSBOL MODERN KONZERVATIVIZMUS

Mannheim Karoly konzervativizmusértelmezése alapjan egy olyan rendsze-
rezési modot javaslok, mely kiilonvalasztja egymastdl a népnemzeti tradiciona-
lizmust és a modern konzervativizmust. Ez a felosztas természetesen nem 4j, a
kiilonbségtétel a magyar irodalomtorténet-iras, s6t a korabeli kritika fogalom-
hasznalatdban (példaul a ,népnemzeti irodalom”, ,djkonzervativizmus” vagy
,reformkonzervativizmus”) is megtalalhat6. Ezzel a felosztassal két dolgot sze-
retnék elérni: az irodalmi konzervativizmus fogalmdnak egy differencialtabb
hasznalatat, valamint a konzervativizmusnak a modernséghez képest utdlagos,
valaszjellegének hangsulyozasat. A népnemzeti tradicionalizmus kifejezés maso-
dik tagjat Mannheim széhasznalatatol némileg eltéréen nem mint altalanos embe-
ri hajlamot értem, hanem az el6taggal kiegészitve annak az irodalomszemléletnek
a megnevezésére alkalmazom, mely a 19. szazad els6 felében kialakult , nemzeti
irodalom”-koncepciébdl formalodott, s a szazad végére intézményi tekintéllyel
meger0sitett, merev hagyomanyelvre és (a hagyomanyvalasztas lehet6ségét és a
kisebbségi alternativakat kizard) egységes nemzetfelfogasra épiil6 hivatalos iro-
dalmat jeldli.

A népnemzeti tradicionalizmus képvisel6i szamara a nemzet abszolut érték-
koézpontként 6rz6dott meg a szazadforduléra, mely koré szovodo utdpiak meg-
hataroztak a tarsadalom (s benne az irodalom) elképzelt jovéjét is. Nem feledve,
hogy jelent6s szemléletbeli killonbségek valasztjak el 6ket egymastdl, ide sorolom
mindenekel6tt Gyulai Palt, Bebthy Zsoltot és Rakosi Jenét. Gyulai Arany nemze-
dékének esztétikai elveit Ordkitette at az tjjabb nemzedékek szamara, s — tigy la-
tom — irodalomkritikusi, -szervez6i, szerkesztdi tevékenységének akar (tobbé-ke-
vésbé) ,szerves” folytatasa is lehetett volna a szazadel6 magyarorszagi irodalmi
modernsége. Hiszen — bar a befogadas pozitiv mozzanataira hitelesen dokumen-
talhatd példaink alig vannak, s Gyulai maga nem sokkal a Nyugat induldsa utan
halt meg — irodalomszemlélete jéval nyitottabb volt, mint Be6thyé. Beothy a Kis-
faludy Tarsasag elndkeként — mint ahogy arrdl fentebb szintén volt sz6 — 1908-
ban az els6k kozott reagalt a Nyugat megjelenésére, de eléadasaban hatarozott
nemzedéki nézdpontot felvéve az 1ij irodalombdl csak a fiatalabb generacié ha-
gyomanytagadasat érzékelte. Kéky Lajos visszaemlékezésébdl az is sejthetd, hogy
Beothy onmaga szamara a hivatalos irodalomban elfoglalt intézményi pozicidja-
nal fogva is rangon alulinak tartotta az tj irodalom kritikai recepcidjat.”” De még
inkabb tanulsagos, hogy A magyar irodalom kis-tiikrének 1920-as tjrakiadasakor is

% Uo., 74. (Kiemelés az eredetiben. — Sz. Z.)
¥ KEky, Lajos: Bedthy Zsolt. Budapest, Franklin Tarsulat, é. n., 192.
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ugy latta: sem a vilaghaborus 6sszeomlas utani torténelmi események, sem — sze-
rinte — a torténelmi sorscsapasokat el6készitd tij irodalom nem teszi sziikségesé
vilagnézeti, irodalom- és torténetfelfogasanak revizidjat.?® Rékosi Jend alakja a
korabeli magyarorszagi zsurnalizmus szabadelvii-nacionalista iranyat képviseli.
Fiatalon az tn. ,Kavéforras” kor tagja volt, s a tragikumvitaban lényegében kor-
szerl allaspontot képviselt. Késébb publicisztikdjaban rendszeresen figyelemmel
kisérte az 1j irodalmi jelenségeket is, igy szerepe a magyarorszagi irodalmi mo-
dernségrol vald korabeli kozvélekedés kialakitasaban felmérhetetlen, a nyugatos
irodalomrdl sz616 kritikai azonban esztétikai szempontbodl igen kevéssé tekinthe-
tok relevansnak. Mindazonaltal Rakosi a vilaghabortt és a forradalmakat kdvetd-
en is megmaradt szabadelvii politikai nézeteinél, de a nemzet nagysagaba vetett
hite Trianon utan mar revizionizmus formdjaban élt tovabb. Szekfti Gyula Hdrom
nemzedékében 6 is azok csoportjaba keriil, akik a haboru el6tti liberalis kdzszel-
lemben a hamis nemzeti illazidk taplaloéi voltak. Mas mdédon ugyan, de Gyulaira,
Beothyre és Rakosira is igaz az, amit Mannheim a kdvetkezd formulaval foglal
Ossze: ,Ami ma progressziv, holnap a konzervalds funkcidjanak szerepében ta-
lalhatja magat.”? Ebbél a tradicionalista néz&pontbdl tlinhettek a szazadel$ mo-
dern magyar irodalmi jelenségei egyrészt hagyomanytagadasnak, masrészt olyan
nemzedéki problémanak, melyre hivatkozva az 1j jelenségek relativizalhatova
valtak, s ezért maradhatott el egy olyan szinvonalas és erételjes valaszreakcid a
résziikrdl, melyre egy modern konzervativizmus felépithet6 lett volna.

Ezzel szemben a politikai katolicizmus eurdpai kontextusba agyazédo ma-
gyarorszagi kibontakozasa mar a szazadvégen kifejezetten konzervativ politikai
alakzatként jelent meg,* melynek kulturdlis, irodalmi kévetkezményei szintén
egyértelmlien a mannheimi értelemben vett konzervativizmushoz sorolhatdk.
Abban az énmeghatarozasban rejlé paradoxon, melyet az Elet cimi folydirat
koré csoportosuld katolikus irdk és kolt6k torekvéseikre alkalmaznak,’! neveze-
tesen a , modern katolikus irodalom” fogalmaban megmutatkozé ellentmondas
éppen azaltal oldhato fel, ha a jelenséget mint a modernség kulturkritikajat értjiik,
mely — miként ezt Mannheimmel 6sszecsengéen Szab6 Miklds is kiemeli®? — ele-
ve modern szellemi jelenség. A modern katolicizmus emblematikus alakjanak, a
hatarozottan antiliberalis €s antikapitalista (s ami ezekkel egyiitt jart: antiszemita)
Prohaszka Ottokarnak a Diadalmas vilignézete mar a szazadforduld utan kozvetle-

% BrOTHY, ZsoLt: A magyar irodalom kis-tiikre. Budapest, Dursusz Bt., 1992, 7-8. (Reprint, eredeti
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niil kimondottan a modernségre adott katolikus keresztény valasz volt, de a hely-
zet ellentmondasossagat mutatja, hogy a maga koraban igen népszerti fehérvari
plispok korszertsitési torekvése éppen sajat egyhdzanak antimodern szemléletén
bukott meg, amikor is tobb mtivét 1911-ben teoldgiai modernizmus gyanujaval
indexre tették.

A hazai protestantizmus reakcidja a szazadfordulé modern kulturalis jelen-
ségeire azért is lehetett sokkal erélytelenebb, mivel szorosan sszekapcsolddott a
kiegyezés utani, szabadelvii politikai gyokerekkel rendelkez6 kormanypolitika-
val, s joval toleransabbnak mutatkozott nemcsak a hatalom liberalis reformjaival,
hanem a szazadvég gazdasagi és tarsadalmi atalakulasaival szemben is. Hiany-
zott tehat az a felekezeti alapt tarsadalmi, s ezzel egyiitt — ha alarendelt funkcio-
ban is — kulturalis dinamizmus, mely a korabeli magyar katolicizmust jellemezte.
Mikozben mar a Nyugat elindulasa utani évben megalakult a modern magyar
katolikus irodalom megteremtését célul tizé Elet cimii folydirat, addig a feleke-
zeti alapon szervedz6dd protestans szépirodalom igénye dokumentalhatéan csak
1916-ban fogalmazddik meg.** Mindkét felekezeti torekvésre igaz azonban, hogy
els6sorban a Nyugat folydirat altal képviselt irodalmi modernség vallaserkdlcsi
,megtisztitasat” kivantdk, s a viszonylagos modernizacié altal is a szekularizacio
miatt elveszitett tarsadalmi befolyasukat kivantak visszahdditani.

Hasonl6é modernizacios kisérletnek tekintheté a Magyar Figyel6 megalapi-
tasa és miikddése. A Tisza Istvan kezdeményezésére létrehozott folydirat eseté-
ben is els6dlegesen esztétikai szféran kiviili szempontrendszer hatarozta meg az
irodalom funkcidjat: a nemzeti értelmiség megteremtése, s ezaltal a , nemzeti”
politika tarsadalmi bazisanak megerositése. A Magyar Figyeld az alapito szemé-
lyén keresztiil nemcsak a szabadelvii-nacionalista kormanypolitikahoz kotodott
erdsen, hanem a magyarorszagi protestans kulttirafelfogashoz is, nem utasitotta
el a haladas gondolatat, s onképének része volt sajat modernségtudata, melyhez
képest az Gij miivészeti jelenségek a ,hipermodernség” kategdriajaba sorolddtak.
Az irodalom, vagy altalaban a mtivészetek mibenlétérol, szerepérdl, tarsadalmi
funkcidjarol alkotott elképzelésiik azonban messze allt attol, amit mi esztétikai
modernség fogalom alatt értiink, sok szempontbol azonban a két vilaghabort ko-
z0tti keresztény-nemzeti ideoldgia elveire épitd irodalmi konzervativizmus eléz-
ményeinek tekinthet6k.®

Mannheim fogalomhasznalatat tovabbgondolva a modern konzervativizmus
képvisel6i kozé a fiatalabb nemzedék tagjait sorolom, tobbek kozott Horvath Ja-
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nost és (nem irodalmarként) Szekfti Gyulat, valamint a két vilaghabora kozotti
konzervativ irodalmat. Horvath és Szekft korszerti tudomanyos miiveltséggel
rendelkeztek, palyajuk elsé szakaszaban akar még a Nyugathoz is utat talalhat-
tak volna, az 1920-as évek elején irodalmari, illetve torténészi munkajuk azonban
végiil a két vilaghabora kozotti nemzeti konzervativizmus ideolégiai megalapo-
zasat szolgalta. Szekfli szembenallasa az 1920 el6tti csaknem egy évszazad alap-
vetden liberalisnak tekintett korszellemével sokkal élesebb, mint Horvath Janosé.
Mar 1920-as Hdrom nemzedék cim(i mlvébdl is vilagosan kiolvashatd a korabeli
konzervativizmus politikai értékrendje, annak minden negativumaval egyditt.
Amit Horvath esetében konzervativizmusnak nevezek, sok szallal kotédik a nép-
nemzeti tradicionalizmushoz, melyre (mindenekel6tt Gyulai munkassagara) sa-
jat tevékenységének elozményeként és a magyar irodalmi fejlédéstorténet egyik
csticspontjaként tekint, de irodalomkritikusi induldsanak donté mozzanata az
Ady és a Nyugat altal képviselt irodalmi modernséggel valé szembesiilés volt.
Ehhez hozzajarul az, hogy az altalaban kétosztatiként leirt irodalmi mezé szer-
kezete is folytonossagot mutat az 1920 el6tti és utani éveket tekintve: , Tavolrol
szemlélve, cimszavakban Osszefoglalva a kétosztatiisagot: a nemzeti konzervativ
oldalon volt a tarsadalmi rang, itt voltak az egyetemi professzorok, az akadémi-
kusok, azaz az tgyszélvan az egész tudomanyos €let, a Kisfaludy és Petéfi tarsa-
sagi tagok, a kormany-0sszekottetések, a hivatali kapcsolatok. Az »ellenkulttra«
oldalan volt a fiiggetlen sajtd, a modern irodalom és miivészet, valamint itt jelen-
tek meg a hagyomanyokkal nem rendelkezd, »nem bevett«, modern tudomanyte-
riilletek, mint példaul a szocioldgia, a pszichoanalizis.”*® Horvath Janos és Szekfu
onpoziciondlasa ezen a kétosztattisagon beliil alapvetéen meghatarozta — a sze-
mélyes viszonyokon ttl, s6t azok ellenére — az irodalmi modernség f6 férumaként
tekintett Nyugathoz val6 kapcsolataik kialakitasat.

Horvath Janos sajat értelmez6i pozicidjanak kijelolésében legalabb olyan
hangstilyos azonban a korabbi, altala egyébként konzervativnak nevezett inter-
pretacids gyakorlattdl vald elkiiloniilés, amennyiben nem pusztan az tj jelensé-
gek jelentGségének relativizalasara torekedett, hanem azok komoly mérlegelését
tlzte ki célul (s Ady esetében ez félig-meddig sikeriilt is). Mégis az 6 irasaiban
tisztazddik le a népnemzeti tradicionalizmus értékrendjében gyokerezé konzer-
vativ irodalomkritika vallaserkdlcsi, politikai formulaja a nemzeti érzés, a férfias
szemérem és a kozérthetd beszéd harmas kovetelményrendszerében. Elvalasztja
tovabba a Horvath és Szekfii altal képviselt modern konzervativizmust a nép-
nemzeti tradicionalizmustdl, hogy az utdbbi hatterében (kimondva vagy kimon-
datlanul) olyan tarsadalompolitikai szemlélet htizdédott, mely bar szigoru kritéri-
umok mellett (teljes beolvadas, az idegen eredet elttinése), de lényegében poziti-
van viszonyult a nem magyar népelemek asszimilaciojahoz. Habar ugyanennek
az asszimilaciés modellnek a kdrvonalai kiolvashatok példaul Horvath Janos elsé
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vilaghaboru el6tti kritikaibdl is, mégis esetiikben sokkal inkabb a két vilaghabora
kozotti disszimilacios torekvések elvi alapvetéseit figyelhetjiik meg. Legjobb pél-
da erre Kiss Jézsef koltészetének befogadasa a 20. szazad els6 évtizedében, mely
pontosan mutatja, hogy a népnemzeti tradicionalizmus nyitott volt arra, hogy a
hagyomany és a nemzetkoncepcio altal el6irt asszimilacids el6irasokat teljesitoket
befogadja a nemzeti irodalom keretei kozé. Ezzel szemben Szekfti Gyula Hdrom
nemzedékében (tehat még Kiss Jozsef életében) ezt az asszimilacios ajanlatot lénye-
gében visszavonja.

Nem véletlen tehat, hogy mindketten szerepet kaptak a Nyugat konzervativ
ellenparjanak szant Napkelet indulasaban. A Klebelsberg kultuszminiszter kez-
deményezésére életre hivott lap célja eredetileg az lett volna, hogy a magyar iro-
dalmi hagyomanyban , gyokértelen”, ,idegen” nyugatos modernséggel szemben,
a rivalis folyoirat legjobb irdit megnyerve a nemzeti konzervativizmus értékrend-
jére épitett ,modern” irodalmat teremtsenek meg. Ez a vallalkozas azonban mar
ekkor lathatoan kudarcot vallott, az irodalomrél és az irodalom tarsadalmi koz-
egérol kialakitott nézeteik miatt mar sajat korukban anakronisztikus jelenségnek
mutatkoztak.”

A két vilaghabora kozotti magyar irodalmi élet Ssszetettsége szempontjabdl
természetesen ez is a problematika leegyszer(isitését jelenti, s tovabbi arnyaldso-
kat tenne sziikségessé a Napkelet részletesebb értékelésével vagy a lapnak egyes
jelentds szerzok (Halasz Gabor, Szerb Antal és masok) életpalyajan betoltott sze-
repének mérlegelésével. A fogalomtisztazas szempontjabol lényeges viszont ki-
emelni, hogy mar az elsé vilaghaboru alatti irodalmi vitakban (els6ként a Rako-
si altal Ady és Babits ellen inditott sajtéhadjarat soran) vilagosan elkiilonithetd
politikai poziciot képvisel a jobboldali radikalizmus, mely szemben all Rakosi
szabadelvii nacionalizmusaval, s ,faji” alapon erételjes antiszemita szélamokkal
emeli ki Adyt a Nyugat korébol. A ,nemzet” és a , hagyomany” egyarant kulcs-
fogalmai a konzervativizmusnak és a nemzeti radikalizmusnak is, jelentésbeli
kiilénbségeik a fogalomhasznalat politikai kontextusaiban rajzolddnak ki. Ennek
a torténetnek is meglesz a folytatasa a két vilaghaboru kozott, s éppen ezért is
indokolt Veres Andras kiilonbségtétele, aki — szintén Mannheimre hivatkozva — a
Szabd Dezs6, Nyir6 Jozsef és Wass Albert életmtivére alkalmazott ,nemzeti kon-
zervativizmus” helyett a ,,nemzeti radikalizmus” kategoériajat javasolja, s utdbbit
kifejezetten a konzervativizmus tehetetlenségére és hitelvesztésére adott reakcid-
ként érti.’
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