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na7 A magyar nyelvtudomany legnagyobb kamuja

Fejes Laszlo

11 A magyar nyelvet bemutaté tomor ismertetékben szinte
elengedhetetlen feltiintetni, hogy a magyar nyelv egyik f6
jellemzgje az irdnyhdrmassdg. Az irdnyhdrmassag fogalma
latszolag kézenfekvo, de mint aldbb ra szeretnék mutatni,
egyaltalan nem az. Ha az irdnyharmassagot megprobaljuk
definidlni, kideriil, hogy egyaltalan nem jellemz6 a
magyarra, legalabbis nem inkdbb, mint szamos mas
nyelvre, és ezért nem érdemes a magyar nyelv sajatos
vonasaként emlegetni. Ha viszont leszukitjiik a fogalmat,
egy olyan erdltetett kategoriat hozunk létre, melyhez
hasonlét barmely mas nyelvre is ki lehetne taldlni, hogy
kiilobn6snek mutathassuk. Nem véletlen, hogy az
irdnyharmassag problematikajarél nem késziilt komoly
tanulmény vagy monografia: a kérdéskor nyelvészetileg
komolytalan.

1. Az iranyhdarmassag
meg(nem)hatarozasa a
szakirodalomban

12 A legnagyobb probléma, hogy az irdnyharmassagnak nincs
rendes definicidja. A fogalomnak a nemzetkozi
szakirodalomban nem taldltam nyomat. Az aldbbiakban
négy kvazi-definicidt mutatok be.

13 H. Bottyanfy - Horvath - Korompay - D. Matai Bevezezetés
az egyetemi nyelvészeti tanulmdnyokba cimi jegyzete
szerint az irdnyhdrmassag , A finnugor, illetéleg az urali
nyelvekben a hely- és id6hatarozdknak az a tulajdonséga,
hogy a hol?, honnan?, hovd?, illet6leg mikor?, midota?,
meddig? irany kifejezésére alkalmasak.” 1. Nyelvcsaladra
korlatozza; 2. helyre és id6re vonatkoztatja; 3. problémaés
(az id6hatarozonal emlitett meddig? helyhatérozora is
vonatkozhat, de nem ugyanaz, mint a hovd?; tisztazatlan a
mett6l? besorolasa stb.); 4. formailag (az esetrendszerre)
nem korlatozza. (Bar a ,milyen kérdésre valaszol” tipusu
megfogalmazéas meglehetdsen esetlen, jobb hijan a

tovabbiakban is alkalmazzuk.)

14 A mai magyar nyelv rendszere 11. kotetében (174-175.) a
kovetkezoket irja: ,[...] a helyhatdrozékra jellemz6
irdanyharmassag, tehat a hol? honnan? hovad? kérdésre
felel6 helyhatdrozoknak pontos kifejez6 eszkozeik (ragjaik,
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névutéik) természetében is megnyilvanuld elkiiloniilése az
elvontabb hatdrozék koérében is megfigyelhet6”. (Ez
egyébként arra lenne bizonyiték, hogy a helyhatarozé a
legésibb hatarozétipus. izlelgessiik.) Késébb azt is
megjegyzi, hogy a jelenség mas hatarozoétipusoknal is
megfigyelhetd, igy el6zmény-, tartam- és véghatarozokrol
beszélhetiink. gy példaul a médféle hatarozék kozott az
el6zmény- az okhatédrozo, a cél- a véghatarozé, a mod-,
eszk6z-, fok- és mértékhatarozé pedig tartamhatarozok.
(Id6- és helyhatarozé azonban mindharom lehet.)

1. Nyelvcsalddra nem korlatozza, 2. mindenféle hatarozéi
viszonyra vonatkoztatja, 3. a mar emlitett meddig?-
probléman tul feltling, hogy egyiitt emliti a hova? merre?
kérdéseket, melyek nem azonosak; 4. egyértelmien
kiterjeszti az esetrendszere tulra. (Hasonlé a hatarozdk
bemutatasa a Magyar grammatikdban (430-431.), itt
azonban csak taxondémia szerepel, definicidora a
legcsekélyebb mértékben hasonlité kortliras sem. Tovabbi
kiilonbség, itt a hatdrozék nem sorolédnak nagyobb,
»-féle” csoportokba: bar pl. az ok- és célhatarozo
ugyanazon érem két oldaldnak tiinik - legaldbbis egy
sorban vannak a tabldzatban -, az a méd-, eszkoz-, fok- és
mértékhatdrozo kiilon sorba keriilt. K6zos vonésa a két
minek, hogy kés6bb ezt a felosztédst semmire nem

haszndljék.)

A Nyelvi fogalmak kisszétdra szerint az irdnyhdrmasség , A
hatdrozok és a hatarozoéi viszonyokat kifejez6 ragok,
névutdk, hatarozészok tulajdonsaga, amelynek 1ényege,
hogy alkalmasak tobb irdny kifejezésére. A teljes rendszert
hérom irdny alkotja [...] a magyarban urali alapnyelvi
O0rokség [...]”. 1. Nyelvcsalddra nem korlatozza;

2. barmilyen , hatarozéi” viszonyra vonatkoztatja; 3. a
példai igencsak eroltetettek (pl. allitélag a honnan?
kérdésre felel az valami 6ta vagy a régrdél, a hol? kérdésre
a késén, a hovd? kérdésre a sokd); 4. egyértelmiien

kiterjeszti az esetrendszeren tulra is.

Az Uralisztika cimi Gjabb egyetemi jegyzet szerint , Az
urdli nyelvek hatarozéi esetrendszerének legfébb
jellemzdje az irdnyharmassag kifejezédése, azaz a hova?, a
hol? és a honnan? kérdésre felel6 esetek elkiiloniilése,
mely minden rokon nyelviinkben meg6rzédott 6si vonas.”,
illetve ,,Az urdli nyelvek eseteinek fontos vondsa az
irdnyharmassag kifejezése. Ez gyakorlatilag minden rokon
nyelvet ma is jellemez, eltérést legfeljebb nyelvjarasi

szinten tapasztalunk” (31.). A szami egyes nyelvjarasait és
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az északi hantit emliti kivételekként - megjegyzendd, ezek
tekinthet6ek 6ndllé nyelveknek is, a nyelvjarasi szintre
valo korlatozas tehat nem sokat mond. 1. Nyelvcsaladra
nem korlatozza (?), 2. nem vilagos, milyen ,hatérozoi”
viszonyra vonatkoztatja (a példak csak helyviszonyok),

3. kérdéseket nem ad meg, s6t, egyaltalan nem
magyarazza meg a jelenség lényegét, 4. az esetrendszerre
korlatozza (bar megjegyzi, hogy névmasoknal,
hatdrozoszokndl és névutoknal az iranyhdrmaség a
kivételként emlitett valtozatokban is ,kimutathat6”, ill.
Lkifejezhet6”).

A létez6 kvazidefiniciok igen eltéréek. Az irdnyharmassag
fogalmanak helyzete sem tisztdzott: én innentdl kezdve
tipolégiai paraméterként fogom fel, mely vagy jellemez
egy nyelvet, vagy nem. (A fenti kvazidefiniciékban is ugy
szerepel, mint tulajdonsdg, vonds, mely egy vagy tobb

nyelvet jellemez.)

Kizaroélag helyviszonyokra vonatkozé paraméterként
kezelem. Ennek tobbek kozo6tt az az oka, hogy a hely- és
idéviszonyok kifejezése nem mindig feltethet6 meg
pontosan egymaéasnak. Példéul az udmurtban az idépont
meghatarozasara (mikor?) altaldban a hova?
helyviszonynak megfelel6 ragot haszndljdk. A finnben is
van példa arra, hogy hasonlé jelentésben a honnan?
esetragja szerepel. Mas jelentéskorokben a helyzet még
bonyolultabb lehet, pl. a magyarban az -ért okot és
okozatot is kifejezhet - ezek a honnan? és a hovad?
megfeleldi lehetnének, de mi felelne meg a hol?-nak? A
még absztraktabb hatarozdkra, vonzatokra kiterjesztve
végképp 0sszekeverednek a formai szempontok, igy
példaul a ,tartamhatdrozds” a gondolkodik valamin, a
~elézményhatarozés” a gondolkodik valamirdl, a
»véghatarozds” a gondol valamire szerkezet. Ezekbe a

kérdésekbe hiba lenne belemenni.

A magyaron kiviil bevonok mas, nem kizdrélag rokon
nyelveket is. Mivel az esetelnevezések a nyelvek kozott

nem kompatibilisek, ezeket nem hasznalom.

Definicios kisérletsorozat

A kvazidefiniciok szerint irdnyhdrmassag azt jelenti, hogy
a nyelv a helyviszonyok kifejezésében képes harom iranyt
megkiilonboztetni. Ez a hdrom irdny a hol?, a honnan? és a

hova? kérdésnek megfelel6 iranyviszony. Valgjaban a hol?-
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nak megfeleld viszony nem irany, de el tudunk képzelni
olyan modellt, melyben a hovd? értéke 1, a honnan?-é —1,
a hol?-é pedig 0. Az irdnyhdrmassdag jelentkezését a
definiciés lehetdségek soraban fokozatosan szoritom meg:

e A Szemantikaban

e Formdlisan a nyelvtanban

e Formalisan az esetrendszerben

e Formdlisan az esetrendszerben tobb ragsorban

e Formadlisan az esetrendszerben tobb ragsorban
(al)morfémék kombinalasaval

2.1. Iranyharmassag a
szemantikaban

Ajanlott definicié: ,Az irdnyhdrmassdag azt jelenti, hogy a
nyelv szemantikdja képes megkiilonboztetni a nevezett
harom irdnyt.” Ez azt jelenti, hogy a nyelvhasznaldok
képesek kifejezni, hogy valami van valahol, megy valahova
vagy jon valahonan. Ez feltehet6en minden nyelvre igaz,
hiszen ellenkez6 esetben a beszél6knél kognitiv lyukak
keletkeznének. Ez a definicié tehat nem hasznos,
tulajdonképpen haszndalhatatlan, értelmetlen.

2.2. Az iranyharmassag formai
kifejezése

Ajanlott definicié: ,Az irdnyharmassdag azt jelenti, hogy a
nyelv formailag képes megkiilonboztetni a nevezett hdrom
irdnyt.” Ez azt jelenti, hogy a nyelv kiillonb6z6 formékat
haszndl e jelentések kifejezésére. Ez mar nem minden
nyelvre érvényes, igy pl. az olaszra: a Roma 'Rémaba’ és
"Rémaéban’. Igaz viszont egy sor méas nyelvre, melyet a
szakirodalom nem emlit olyan nyelvként, melyben
meglenne az irdnyharmassag - példaul az oroszra: e
Mockey 'Moszkvaba’ vs. 8 Mockse 'Moszkvaban'. Célszeri
tehat a definiciét tovabb szikiteni.

2.3. Az iranyharmassag az
esetrendszerben

Ajanlott definicid: ,Az irdnyhdrmassdag azt jelenti, hogy a
nyelv kiilonb6z6 esetekkel képes megkiilonboztetni a
nevezett harom irdnyt.” Ez azt jelenti, hogy a nyelv
kiilonb6z6 eseteket hasznal e jelentések kifejezésére. Az
orosz 8 Mockaey 'Moszkvaba’ vs. 8 Mockee "Moszkvaban’
példédkban ugyan az eset részt vesz a

kiilonbségkifejezésében, de a helyviszonyt az eloljarészé
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és az eset egyltt fejezi ki, ez pedig nem felel meg a
definiciénak. Meg kell jegyezni azonban, hogy az igy kies6
nyelvek sem egyformdak. Mig az oroszban egyaltalan nincs
olyan eset, mely 6nmagdaban helyet fejezne ki, pl. a lettben
van (Riga 'Rigdban’), de nincs meg mind a harom (uz Rigu
'Rigaba’, no Rigas 'Rigabdl’). Megint més eset a latin, ahol
egyes esetragos esetek jelolhetnek helyet (Romam
"Romaéba’), de az ilyen lehet6ségek szdma erdsen
korlatozott.

A magyarra ugyan érvényes ez a definicid, de - szemben
az idézett szakiodalmi allitdsokkal - egy sor urali nyelvre
nem. Az Uralisztika &ltal emlitett szami és az északi hanti
abban kivételes, hogy nincs meg mind a harom irany. A
szdmiban a hol? és a honnan? kifejezésére ugyanaz az eset
szolgél (bar természetesen vannak e kérdésekre valaszold
névutok is), az északi hantiban viszont a honnan? kérdésre

kizarélag névutds szerkezettel lehet valaszolni.

A permi nyelvekben ugyan van kiilon eset a harom irdany
kifejezésére, de a birtokos személyragos formakban a hol?
és a hova? kifejezésére szolgald alakok egybeesnek. Ez
ramutat arra a problémara, hogy még az esetrendszeren
belill sem mindig egyértelmi, hogy az adott nyelvben
van-e irdnyhdrmassag (azaz megkiilonboztetddik-e
esetekkel a harom irdny). Donthetiink ugy, hogy akkor
beszélliink irdnyharmassagrol, ha van ilyen példa, de gy
is, hogy csak akkor, ha a megkiillonb6ztetés mindig

érvényesiil. (A déntés onkényes, és igazi tétje nincs.)

Egy sor urdli nyelv (mordvin, permi, to6bb szamojéd)
megkiilonboztet esetrendszerében egy negyedik irdnyt
(min dt/keresztiil?) is: Ez a hol? rokona annyiban, hogy a
tartézkodasi helyre utal, viszont a honnan? és a hovd?
rokona annyiban, hogy nem statikus, hanem dinamikus.
Ezeknél a nyelveknél tehat inkdbb irdnynégyességrél
kellene beszélni. (Vagy inkdbb ezeknél lenne helyes az
irdnyhdrmassag fogalma, ha a hol?-t nem tekintjik
irdnynak. de a jaték bévitheto, pl. a mettdl?, meddig?,
merrél?, merre? stb. kérdésekre valaszold esetragokat
figyelembe véve irdnyotosségrol, iranyhatossagrol stb. is

beszélhetnénk.)

2.4. Az iranyharmassag tobb
alparadigmaban

Ajanlott definicié: ,Az irdnyhdrmassdag azt jelenti, hogy a
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nyelv tobb alparadigméban is kiillonb6zé esetekkel képes
megkiilonboztetni a nevezett hdrom irdnyt.” Ez azt jelenti,
hogy a nyelv ugyanazon iréany kifejezésére tobb esetet is
haszndl, ill. az igy megkiilonboztetett jelentésarnyalatok
esetében is megkiilonbdzteti a harom iranyt. Ilyen pl. a
finn, mely megkiilonboztet kiilsé és belsé helyviszont jelold
eseteket, ill. a magyar, mely ezen kiviil a kiils6nek egy

sajatos esetét is megkiilonbozteti (,felsé”).

Tovabbi bonyodalmat okozna, ha iranyo6tosség,
irdnyhatossag stb. helyett a tovabbi helyre utalé eseteket
is megprébalnénk beilleszteni a harmas felosztédsba. Ezek
kozott ugyanis lesznek olyan esetek, melyek nem
tartoznak teljes sorba (pl. magyar -ig.) A finn ebben az
esetben is jellemezhet6 az irdnyhdrmassaggal (mert
mindkét sor harmas tagolasi), a magyar azonban nem
(hidba van harom sor, van egy ,megkezdett” negyedik is).

Ahol nincs két teljes sor, ott is el6fordulnak tovabbi
~megkezdett sorok”: a mariban, a permiben és a keleti
hantiban valami felé kozeledést jel6l6 eset (merre(felé)
(megy)?), a permiben ezt kiegésziti egy valami fel6l valo
tavolodast kifejez6 eset (merrdl?). Egyikben sincs azonban
olyan eset, ami a valami kérnyékén vald tartézkodast
fejezné ki (merre(felé) (van)?). Lathatd, hogy a magyarban
itt egyfeldl szinonimia van (a merrefelé lehet tartam- és
véghatarozo is), méasfeldl a kérdészavak esetében a
magyar is képes a megkiilénboztetésre, de nem az
esetragokkal, hanem a tévéltozattal, vo. pl. mirdl? -
merrdél?, mire - merre?

2.5. Az iranyharmassag tobb
alparadigmaban, szabalyos
formakban kifejezve

Ajanlott definicié: ,Az irdnyharmassdag azt jelenti, hogy a
nyelv tobb alparadigméban is kiillonb6z6 esetekkel képes
megkiilénboztetni a nevezett harom irdnyt, és az
esetjelolék ,almorfémék”-ra bonthatok.” Ha figyelmen
kiviil hagyjuk a magyar -ig-gel jelolt esetet, akkor a finn
(ill. néhany mds finnségi nyelv) és a magyar esetében

merilhet fel a kérdés, hogy a fenti szabdlyossag jellemzi-e.

Az aldbbiakban kis jaték kovetkezik. Matematikailag
prébalom meg modellezni, hogy a magyarra vagy a finnre
jellemz6-e inkdbb az ilyen értelmeben vett

irdnyhdrmassag. Latszélag a magyar a befutd, hiszen a
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magyarban hdrom sor is van.
2.5.1. A finn iranyharmassag

A finnben két teljes sor van. Minden egyes esetragnak van
két, azonos kiils6/belsé viszonyt jel6ls ,,sorszomszédja” és
egy azonos irdnyt jelold ,oszlopszomszédja”. Minden
esetben, ha az azonos funkciéban azonos elem ismerheté

fel, jar a pont, a maximum tehat minden toldaléknéal 3

pont.
kozeledik all tavolodik
belsé” -(h)vn/ —f)l'eSen / -sliin —s|23A ;lt?
Kiilsé” llte 1 I'I? lita

Leginkdbb a ,kiils6” sor -I- és a tavolodas -ta eleme
azonosithaté. A ,bels6” sor mar némi kivétellel
tartalmazza az -s-t. A statikus sorban a -CA- absztrakt
elem fél pontot ér meg. Ugyanakkor a kozeledést kifejez6

végzddésekben egy k6zos elem sincs.
2.5.2. A magyar iranyharmassag

A magyarban harom teljes sor van. Ugyanezt a rendszert
kovetve tehat minden magyar esetrag maximum 4 pontot
kaphat.

kozeledik all tavolodik
,belsé” A b Ign -bLOI
Jfels6” -r2|A Oog -r|30'1
Jiilsg' | 192 -ngil -t|201

A ,bels6” sor megosztja a -b-t, a ,fels6” sor részben az -r-t,
de a ,kiils6” nem oszt meg semmit. A tavolodas megosztja
az -Ol-t, a kozeledés részben az -A-t és a statikussag
részben az -n-t. Mivel azonban a -bAn az A és az -On-ban
az O nem oszlik meg méas ragokkal, az n megosztasa csak
fé1 pontot ér. (A -nAl-ban ugyan van n, de més poziciéban,
igy ezzel nem szamolok. Itt akar negativ érték is indokolt
lehetne, hiszen formailag elkiillonithet6 az -I, ami a

tdvolodasra utalé ragokat jellemzi.)

2.5.3. A magyar és a finn értékeinek
osszevetése



126 A finn esetében a pontszamok atlagértéke 2, ami
magasabb a lehetséges pontszamok &tlaganal (1,5),
rdadasul csak egy eset keriil az atlag ala. A magyar
esetében azonban 1,4-es atlagértéket kapunk (a
lehetséges pontszamok &atlaga 2 lenne), ami arra utal,
hogy a magyar rendszer inkabb rendezetlen, mint
rendezett. Hasonl6 a kiilonbség, ha atlag helyett
mediannal szamolunk. A finnben ez 2 és 2,5 k6z6tt van
(mivel paros szamu adatunk van: 0,5; 2; 2; 2,5; 2,5; 3), a
magyarban 2 (0; 0; 0,5; 1,5; 2; 2; 3; 3; 4). A szdmsorok azt
is mutatjak, hogy a magyarban erésebb a szdras.

127 Amig tehat a finn az ilyen értelemben vett irdnyharmassag
j6, ha nem is tokéletes megvaldsuldsanak tekinthetd
(Iényegében egy végzdédés 16g ki), addig a magyar csak
téredékesen mutatja egy rendszer nyomait: a ,kiils6” sor
sem a masik kettével, sem beliilrél nem mutat k6zos
jegyeket, de az is rontja az eredményt, hogy az -On a
»fels6” sorbdl is kilég (nincs r eleme), de a ,bels6” -bAn-
nal is csak toredékesen osztozik formai elemben.

128 Rdadéasul a fenti szamolgatasban eltekinettiink attdl a
ténytol, hogy az irodalmi -bAn esetragot 1ényegében csak
a norma 0rzi, illetve tuszkolja Gjra és Ujra vissza a beszélt
véltozatokba (vagy egy résziikbe). Ha ehelyett is a -bA

véaltozatot vessziik figyelembe, tovabb romlik a helyzet:

(3) kozeledik all tavolodik
pelss” b 3|A -b1|A 'bLOI
felsé” -r2|A (()) n -r|301
 Kiilsé’ -h(())z -n641 -t|ZOI

129 Ebben az esetben az atlag mér csak 1,666, a median
viszont marad 2 (0; 0; 0; 1; 2; 2; 3; 3; 4).

3. Tovabbi kétségek a definicidval
kapcsolatban

130 A fenti definiciok koéziil a kovetkezd illik legjobban a
finnugor nyelvek tobbségére: ,Az iranyhdrmassag azt
jelenti, hogy a nyelv kiilonb6z6 esetekkel képes
megkiilonboztetni a nevezett hdrom irédnyt.” A tobbi
targyalt tény fényében azonban ez a definicié is gyants.
Miért épp hdrom irdnyt emeliink ki? Miért szoritkozunk az
esetrendszerre? Miért tekintiink el a teljes sor(ok) mellett
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létez6 csonkaktdl?

Egyes nyelvekben egyaltalan nincsenek esetek, igy
ezeknél értelmezhetetlen a definici6: ezekben az
esetrendszerbdl egész mas okbdl hidnyzik az
irdnyharmassdag, mint azokban, ahol csupén a helyjel6l6
esetek hianyoznak, vagy ahol ezekbdl nincs meg a harom
irdny. Tovdbbi probléma, hogy nem lehet mindig
meghatarozni, hogy egy elem esetrag-e, v.6. Papai Karoly
cikkének cime, A vogulok és osztjdkokndl arra utal, hogy

még nem teljes értékl esetragrol van szo.

Az emlitett szami és északi hanti is kiilonbozik:
mindkettében két lokdlis eset van: a szami esetmorfolégia
képes kifejezni mindharom iranyt, csak két irdny
kifejezése homonim; az északi hanti esetmorfolégia
azonban csak két iranyt képes kifejezni, és a harmadik
irdny legfeljebb korilirhaté, pl. névutéval fejezhetd ki.

A fent bemutatott problémak mind arra utalnak, hogy a
helykifejezés rendszere, ill. az esetrendszer
osszefliggésének jellemzése igen bonyolult, egy
paraméterrel nem oldhaté meg, hanem paraméterek egész
sorara van sziikkség. Akarhogy is definidljuk az
irdnyharmassagot, ebben az 6sszefliggésrendszerben
onkényesen huizunk meg egy olyan hatért, melynek
természetes alapja nincs. Az irdnyharmassag fogalma

tehat felesleges, megtévesztd és mindezekért keriilendd is.
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