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Bevezetés

Az anyanyelv a korszeri pszicholingvisztikai felfogasban az a gyermekkorban elsaja-
titott kommunikacios eszkdz, amellyel a gondolatok nyelvi formaba onthetok és ma-
sokkal kozolhetok, valamint amelynek révén masok kozlésének €szlelése és megértése
torténik. Az anyanyelvi ismeretek sziikségesek példaul az olvasas és az irds megtanu-
lasahoz, a fogalmazashoz, avagy a kreativ iras kialakitdsdhoz. Az anyanyelvi kompe-
tencia a kezdetekben verbalis formaban, beszédként jelenik meg, ezt a kommunikacios
format az ember egész €letében hasznalja. Késobb, az irott nyelv megtanulasaval mas
modozatokban is megjelenik. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az anyanyelv-elsajatitas
az a folyamat, amelynek sordn birtokba vessziik az emberi nyelv egy specifikus valto-
zatat, a gyermek elsajatitja a produkcios €s a percepcios jellemzoket, valamint a hasz-
nalati stratégiakat.

Az anyanyelv-elsajatitas kiindulo kérdése az, hogy miképpen keriil az (anya)nyelv
az agyba. Vellink sziiletett, avagy az emberi fejlodés soran torténik az elsajatitasa?
Nyelvészek, pszichologusok, pszicholingvistdk, az emberi tudattal foglalkozok, s6t
filozofusok foglalkoztak és foglalkoznak a kérdéssel €s mindazon tovabbiakkal, ame-
lyeket ez a kiindulo felvetés implikal (1. Chomsky 1988!, 2006; Pinker 1999; Tomasello
2003; Gosy 2005; Pléh—Lukacs 20142%). Mara mér egyértelmii a vélasz erre, az anya-
nyelv elsajatitasanak képessége kodolt az emberi csecsemdben (LAD: Language Ac-
quisition Device: nyelvelsajatitasi eszkoz, vagyis egy belsé mentalis mechanizmus,
ami lehetové teszi a nyelvelsajatitast, illetve UG: Universal Grammar: univerzalis
nyelvtan). Besz¢l6 kornyezet nélkiil azonban a folyamat nem indul meg, nem fejlddhet.
Chomsky szerint az alapismeretek bizonyos formai léteznek mar az emberi tudatban
a sziiletés pillanataban, ezek a tudat ,,képességei”, amelyek mindegyike sajat miikodési

' A tanulmanyban a hivatkozasok jelzésértékiiek, kiindulast jelenthetnek a tovabbi kutatasokhoz, de sem-
miképpen sem lehetett cél a teljességre torekvés.

2 Ajelen témat két kotet — Gosy 2005 és Pléh—Lukacs (szerk.) 2014 — részleteiben targyalja, ezért jelezziik,
hogy nem hivatkozunk rajuk a szovegben minden egyes lehetséges résztéma esetén.
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folyamattal rendelkezik (1988). Evszazadok voltak sziikségesek ennek a felismeréséhez,
¢s sok id6 kellett ahhoz is, hogy a tudomany foglalkozzon az anyanyelv elsajatitasanak
folyamataval, és ne csupan racsodalkozzon mindarra, amit egy gyermek mond.

A nyelvelsajatitas tanulmanyozasa

Az anyanyelv elsajatitdsanak megismerése nem nélkiilozheti a gyermek fizioldgiai,
biologiai, pszichés ¢és egyéb jellemzdinek és azok valtozasainak ismereteit. A gyermek
fokozatosan képessé valik a gondolatai nyelvi megfogalmazasara (szoban és késobb
irasban is), valamint az elhangzottak (kés6bb a leirtak) feldolgozasara. Csupan példa-
ként emlitjiik a kovetkezo tényezdket: az agyméret ndvekedése, az extra szinapszisok
kialakulésa, a neuronhalozat stirisddése, az agyfélteke-dominancia alakulésa, a kognitiv
képességek fejlodése. A kezdetekben a gyermeki toldalékcso a csimpanzéra emlékeztet,
mivel nem elkiilonitettek a szajliregi, faringalis tiregek, a lagyszajpad eléri az epiglottiszt,
a hallas ¢élesedik, a beszédhallas differencialodik, a rovid idejli memoria kapacitasa al-
landdsul (Lenneberg 1967; Gathercole 1999; Horvath 2001; Racsmany 2004; Marton—
Schwartz 2003; Hamori 2005; Moncrieff 2011 stb.). Az agyvel6vel kapcsolatos ujabb
kutatasok adatai szerint az 0jsziilott mar un. innatologiai készlet birtokaban van, amely
tartalmaz bizonyos latasi és hallasi felismerési prototipusokat, mint példaul az alap-
szinek, alapidomok azonositasa, bizonyos hangok megkiilonboztetése, elemi taglejtési
és hangadasi kommunikécié (Adam 2002).

A nyelvelsajatitas harom meghataroz6 tényezdje az univerzalis nyelvtan, a tapasz-
talat és a kognicio (Chomsky 2005), amelyek egyiittesen felelosek a nyelvelsajatitasért.
Az univerzalis nyelvtan ad lehetdséget arra, hogy a gyermek megtanulja, miként spe-
cifikalja a nyelvet a sajat anyanyelvére (pl. a szorend, a szintaktikai szabalyok, a fone-
tikai és a fonologiai felépités, a mentalis lexikon, a szemantikai interpretacio vagy
a pragmatikai modozatok tekintetében). A megerdsito folyamatok (a gyermeki utanzas,
a kornyezetbdl érkezo pozitiv megerdsités, a tapasztaltak alkalmazasa a gyermek sajat
kozléseiben stb.), azaz a gyermeket koriilvevo nyelv meghatdrozo6 volta ma mar nem
igényel bizonyitast (v6. példaul Chomsky 1988; Berko Gleason—Bernstein 1998).

A nyelvelsajatitas tanulmanyozasanak elméleti hattere szerteagazo, egymasnak
tobbé-kevésbé ellentmondo tedridkat tartalmaz (behaviorista, majd az 0j tanulaselmé-
letek altalanositasa a nyelvelsajatitasra, a konstruktivizmus, a generativ nyelvészet
hatasa, konnekcionista elmélet, modularista elmélet és masok). A 20. szazad kilencvenes
éveiben ujabb elgondolasok meriiltek fel, ilyen a dinamikusrendszer-elmélet, az opti-
malitaselmélet, a neuralis plaszticitas biologiai modellje, a szocialis interakcios tedria,
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a kognitiv elmélet, avagy az emergentizmus. (Néhany hivatkozas a vonatkozo6 szak-
irodalombol: Menyuk 1970; Slobin 1982; Pléh 1985; MacWhinney 1998; Tomasello
2003; Snow 2014; Fletcher—-MacWhinney 1996; Berko Gleason—Bernstein 1998;
Bavin—Naigles 2015.)

A nyelv elsajatitasanak tudomanyos megkozelitése sokféle az adott kutatasi céltol,
a modszertantol fiiggden, illetve az alkalmazott elméleti hattér kereteinek megfelelden.
Szamos kérdésben ma sincs egyetértés a kutatok kozott. Az egyik ujabb nézet szerint
példaul az anyanyelv-elsajatitdsban sokkal szorosabb a kapcsolat a beszédészlelés és
a beszédprodukcid kozott (mar a gogicséléstdl), mint azt korabban feltételeztek (Kuhl
2000). Ez magyarazattal szolgalhat arra is, hogy miért olyan nehéz a beszéd motoros
kontrolljan az idegen nyelv tanulasakor valtoztatni (akcentus, 1. Flege 1993). A felté-
telezés az, hogy a beszédészlelés és a beszéd motoros fejlédése egyfajta egyidejii re-
gisztracio, egy tobboldalu folyamatos 0sszevetés, egyeztetés, amely biztositja a beszéd
mindkét mechanizmusanak a megfeleld elsajatitasat. Ezzel magyarazzak azt is, hogy
a kiskoruktol kétnyelviieknél — funkcionalis MRI vizsgalatok eredményei szerint —
egymast atfedo agyi régiok aktivalodnak a két nyelv hatasara, mig a nem kétnyelvii
két nyelvet beszeloknél két, nem atfedd agyi régio aktivalodik (Kim et al. 1997).

Az anyanyelv-elsajatitas kutatastorténetének mérfoldkdveit még vazlatosan is ne-
héz, hacsak nem lehetetlen attekinteni. Erdemes elsdként megemliteni, hogy Ariszto-
telész és Platon szerint a gyermek szotanulasi folyamata nyujt ismereteket az emberi
pszichérdl és a szdjelentés természetérdl. A huszadik szdzad elején-kozepén a tudo-
manyos érdeklddés foként a gyermekek szokincsére iranyult (Binet 1902; Chamberlain
1904; Heilig 1913; Bush 1914; Brandenburg—Brandenburg 1919 stb). A magyar szak-
irodalom is gyorsan felzarkozott (pl. Bakonyi 1918). A szokincs mellett természetesen
szamos aspektusbol kezdték vizsgalni a gyermek kozléseit kiillonbozd nyelveken, igy
a hangtant, a morfologiat, a szintaxist stb. (1. dbra). Egyre finomodtak a megkozeli-
tések, elemezték a nyelvi, illetve a fonoldgiai tudatossag fejlodését, a szemantikai sa-
jatossagokat, a beszédészlelés és a beszédmegértés folyamatait, a gyermekbeszéd pro-
zodiai jellemzo6it, utdbbiak koziil foként a beszédtempot. Viszonylag késébbi a verbalis
szovegalkotas vizsgalata, a pragmatika jellemzdinek értelmezése, avagy a szocioling-
visztikai aspektusok tekintetbevétele a gyermeknyelvi kozlésekben. A tipikus nyelv-
hasznalat kutatasat hamar kiterjesztették a két- és tobbnyelviiség eseteire. Az atipikus
nyelvfejlodés vizsgalata is hosszu multra tekinthet vissza; a nyelvi és a beszédzavarok
differencialdiagnosztikaja tiikrozédik a nyelvfejlédési zavarokkal foglalkozd mun-
kakban. Az 6sszevetést pedig mindig a tipikusnak tekintett ,,kontroll” kisérleti szemé-
lyek jelentették. Az elmult mintegy fél évszazadban jelentdsen megnétt mind a gyer-
meknyelvi monografidk, mind a szerkesztett kotetek szama (pl. Romaine 1984;
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Ninio—Snow 1996; Fletcher—-MacWhinney 1996; Ritchie—Tej 1999; Nation—Webb
2011; Bavin—Naigles 2015; Fletcher et al. 2016).

kezdeti kutatasok ujabb
kutatasok szélesedése kutatasok
fonologia spontdn
prozodia kozlések
s megakadds-
szokincs beszéd- jelenségek
nyelvtan észlelés
kiejtes beszéd-  — pragmatika
megertés
1. abra

Az anyanyelv-elsajatitasi folyamat fobb vizsgalati teriileteinek alakulasa a kezdetektol

A 21. szazadra az anyanyelv-elsajatitassal foglalkozo kutatasok mind kiterjedtebbek
lettek, mara a nyelvhasznalat gyakorlatilag valamennyi teriiletét felolelik. Az eredmé-
nyek révén leirhatokka valtak az elsajatitasi folyamatok univerzalis jellemzdi, amelyeket
a nyelvspecifikus sajatossagok modositanak, arnyalnak (egyre tobb nyelv bevondsaval).
Jo példa erre a LARSP (Language Assessment, Remediation and Screening Procedure)
konyvsorozat, amelynek legfrissebb kotetét Paul Fletcher, Martin Ball és David Crystal
szerkesztette Profiling grammar (2016) cimmel (egy fejezete a magyar gyermekek
morfologiai fejlodését mutatja be: Bunta et al. 2016).

Ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy ilyen eldzmények utan relevans-e a gyermek-
nyelvvel foglalkozni, vannak-e még olyan kérdések, amelyekre a tudomany mind ez
ideig nem tudott egyértelmii és megbizhat6 valaszt adni, illetve vannak-e olyan terii-
letei a nyelvhasznalatnak, amelyekre az eddigi vizsgalatok kevésbé fokuszaltak. A va-
lasz kétséget kizaréan az, hogy a nyelvelsajatitdsnak még szamos olyan teriilete,
illetve kérdésfelvetése van (mint példaul a nyelvhasznalat 1) aspektusai, kiillonb6z6
tényezOk hatasvizsgalata, Osszefiiggések elemzése, stratégiak pontos leirdsa stb.),
amelyek nem vagy nem megfelelden kutatottak, ezért nem kielégiten ismertek. Kii-
16n6sen igaz ez a magyar gyermek anyanyelv-elsajatitasara. A nyelvelsajatitas szem-
pontjabol az angol a legtdbbet és kiilonféleképpen vizsgalt nyelv. Ennek ellenére még
az angol gyermekek beszédének tanulmanyozasa is vet fel Gjabb kérdéseket, és igényli
a tovabbi kutatasokat. Fokozottan igaz ez mas nyelvekre.
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A kétnyelviiség mellett az egyre gyakoribb tobbnyelviiség — beleértve a siketek €s
nagyothallok hangzo és jelnyelvét —, a nyelvjarasok €s a standard nyelv dsszefiiggései,
a kettOsnyelviiség kérdései mind-mind Gjrafogalmazhatjak a mar ismert megallapita-
sokat, de legalabbis arnyaljak a korabbi eredményeket és az ezek alapjan megfogal-
mazott megallapitasok érvényességét. Kérdés az is, hogy tobb szempontbdl valtozo
vilagunk szamos tényezdje gyakorol-e, és ha igen, milyen hatast a gyermekek nyelv-
elsajatitasara, nyelvfejlodésére.

Az egyre bonyolultabbnak tiind nyelvelsajatitasi zavarok, nehézségek, elmaradasok,
a kiilonbozo szindromak, avagy a nyelvhasznalatot érintd gyermekkori betegségek
(pl. fiilbetegségek) sziikségszertien igénylik a tipikusnak tartott folyamatok mind pon-
tosabb leirdsat, valamint a kiillonbozo atipikus elsajatitasi folyamatok menetének és
lehetséges utjainak targyalasat, a fejlesztés hatasanak ellenérzését. A tipikus folyamatok
ismerete nélkiil nem fejleszthetok olyan megbizhat6 diagnosztikai eszk6zok, amelyek
révén az egyén nyelvi teljesitménye megitélhetd volna.

A tovabbiakban igyeksziink tomoren (1) megvilagitani azt a helyzetet, amelybdl
a jelen gyermeknyelvi kutatasainak ki kell indulniuk, (ii) bemutatni azokat a mod-
szertani lehetdségeket, amelyek alkalmazasaval a kutatasok tervezhetok és megvald-
sithatok, és (iii) felvetni azokat a kérdéseket, amelyek a 21. szdzadi magyar gyermekek
anyanyelv-elsajatitasanak megismeréséhez nélkiilozhetetlenek.

A nemzetkozi gyermeknyelvi kutatasok fobb irdnyairol

Az elmult tobb mint szaz évben a nyelvészetben és a pszichologiaban, késébb pe-
dig a pszicholingvisztika keretein beliil is rendkiviili mértékben megndvekedett azoknak
a publikacioknak a szama, amelyek egy, tobb vagy sok gyermek beszédanyaganak
feldolgozasaval igyekeztek leirni az elsajatitas egyes részfolyamatait, szakaszait, 6ssze-
fiiggéseket probaltak bemutatni €s igazolni, az elméleteket tapasztalati és kisérletes
adatokkal alatamasztani. Mindemellett szdmos munka foglalkozott az anyanyelv-el-
sajatitasi, nyelvfejlodési zavarokkal. Azt mondhatjuk, hogy napjainkban az anyanyelv-
elsajatitassal foglalkoz6 munkalatoknak harom 6 irdnya van: (i) a gyermekek nyelv-
hasznélatanak vizsgalata, (ii) a nyelvhaszndlatra hato tényezdk elemzése, valamint
(ii1) (ujabb) elméletek megfogalmazasa, amelyek magyarazatot adnak az empirikus
eredményekre.

A nyelvhasznalat kutatasa Iényegében a tipikus és az atipikus nyelvelsajatitasi jel-
lemzok (jra) megismerését €s leirasat jelenti. Noha az egyes nyelvfejlodési szakaszok
univerzalis jellemzoi kevéssé valtoznak, a gyermekek teljesitménye modosulhat.
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Korunk tudomanyossagaban sokkal jobban el6térbe keriilt az egyéni utak €s az egyéni
sajatossagok megismerésének igénye, mint korabban. Az anyanyelv-elsajatitas indi-
vidualis kiilonbségei ugyanis jelentések (Smith—Kenney 1998). Ez egyszersmind azt
is jelenti, hogy a csoportokra megallapitott tények mellett az egyéni jellemzok bemu-
tatasa is elengedhetetlen. Ennek hianyaban nehéz allast foglalni az anyanyelv-elsajatitas
egyes szakaszaiban nyujtott teljesitmény értékelésében; sokszor megvalaszolhatatlan,
hogy hol huizédik a hatar az egyéni eltérés €s az atipikus miikodés kozott. Elkiilonitésiik
ugyanakkor nemcsak tudomanyos, hanem szamos gyakorlati szempontbol is fontos
és sziikséges.

Kozismert, hogy sokkal tobb kutatas foglalkozik az egy- és kétéves gyermekek
beszédfejlodésével, mint a korabbi vagy a késébbi szakaszokkal. A foként mindségi
fejlodést bemutato és elemzd vizsgalatok eleinte sokkal jobban érdekelték a kutatokat,
mint a haroméves kor utani iddszakok, amelyekben a mindségi valtozasok kevésbé
szembetiindek. Az elmult évtizedekben ebben is valtozast latunk, ndvekedtek a két-
haromévesnél id6sebb gyermekek beszédével kapcsolatos elemzések, sot egyre gya-
koribbak a tizenéves gyermekek nyelvhasznalatara iranyul6 kutatasok. Az ujsziilott-
¢és csecsemdsiras vizsgalata a 20. szazad hatvanas éveire nyulik vissza (Wasz-Hdockert
etal. 1962, 1963), és mutat fokoz6do ndovekedést azota is (pl. Lester—Boukydis 1985;
LaGasse et al. 2005). Ezek a kutatasok részben a siras mint hangadas kommunikacios
funkcioival, illetve az azoknak megfeleltethetd akusztikai paraméterekkel foglalkoznak;
objektiv adatok alapjan igyekeznek tipologiat felallitani a nem egészséges csecsemok
sirasanak azonositasara és kategorizalasara. Az elsé életév hangadasai, a gégicsélés
mar a kezdetekben az elemzések targyai voltak (v6. Jakobson 1968), és a mai napig
jelennek meg tanulmanyok e témaban (pl. Vihman et al. 2015; Kent—Murray 2016).

A beszédprodukcid vizsgalataval szembetiinben foként harom teriileten foglal-
koznak, a hangképzés, a nyelvtani formak alkalmazasa és a szokincs terén. A kezde-
tekben a gyermeknyelvi ,,hangtan” szinte kizarolag a beszédhangok kiejtésének vizs-
galatat jelentette, és csak kevéssé a szupraszegmentumok elsajatitasanak jellemzait.
Ma mar a beszéd mindkét aspektusanak elsajatitasat targyaljak a kutatok, meglehetésen
sok tanulmanyt publikaltak a beszédtempo kérdéskdrében (McLaughin—Cullinan 1989;
Boutsen et al. 1997; Boey et al. 2007; Watson et al. 2011; Vihman 2014 stb.). A gram-
matika elsajatitasanak folyamataban mind az univerzalis, mind a nyelvspecifikus jel-
lemzok helyet kapnak (pl. Slobin [ed.] 1985-1997). A szdkincs sajatossagait egyre
gyakrabban elemzik a beszédmegértés szempontjabol, illetve kapcsoljak 6ssze a rovid
idejii memoria kapacitasaval (pl. Montgomery—Evans 2009).

A beszédészlelés €s a beszédmegértés vizsgalata az anyanyelv-elsajatitasban szamos
kisérleti eredményt hozott az elmult évtizedekben (pl. Eimas et al. 1971; Werker—Tees
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1984; Bertoncini 1993; Sussman 2001; Nittrouer 2005; Kaschak—Glenberg 2000;
Woolley 2010), noha az elméleti hattér tekintetében tobbféle elméletet is képviselnek
a kutatok. Kiilonféle nyelvspecifikus jelenségek észlelését, illetve feldolgozasat ele-
mezték kiilonbozo életkorokban. Az agyi reakcidkkal foglalkozd kutatasok alapjan
megallapitottak példaul, hogy az anyanyelv prototipusai specialis valaszokat idéznek
el6 az agyban a nem prototipikus jelenségekhez képest (Kuhl 2000). Sok tanulmany
jelent meg a kiilonféle morfémak észlelésérdl, a szavak és a szokapcsolatok megérté-
sérdl, a mondatértésrol, a szovegek értelmezésérdl, a prozodiai jelenségek percepcio-
jarol. Feltérképezték a nyelvspecifikus akusztikai paraméterek feldolgozasanak valto-
zasat az ¢letkor fiiggvényében (pl. Mayo et al. 2003). A gyermekkori beszédfeldolgozas
folyamatéaval kapcsolatban a figyelem kiterjedt a kétnyelviiekre és az atipikus fejlodésti
gyermekekre is.

A gyermek kozléseinek megakadasjelenségeit csak az utobbi évtizedekben kezdték
tanulmanyozni (Carlo—Watson 2003; Esposito et al. 2004; Forrester 2008; Salonen—
Laakso 2009; Kidd et al. 2011 stb.). A feltételezések szerint a gyermekek a megakadas-
jelenségek felismerését és korrekcios stratégidit a nyelvelsajatitas soran veszik birtokba,
hasonldéan a szemantikai, szintaktikai, fonoldgiai sajatossagokhoz és szabalyokhoz
(Farantouri et al. 2008). MacLachlan és Chapman szerint (1988) a gyermekek a meg-
akadasjelenségek formait és funkcioit a felndtt nyelvi minta alapjan integraljak a sajat
kozléseikbe. A 2-3 éves gyermek még hétszer annyi ilyen jellegli hibat produkal a be-
szédében, mint a felndttek (Stemberger 1989). A kiilonbozo életkoru gyermekek mas-
mas stratégiakat alkalmaznak a beszédtervezési és/vagy -kivitelezési bizonytalansagaik
feloldéasara (csaktigy, mint a felnéttek), illetve eltérd lehet a megakadasaik eléfordulasi
gyakorisaga. 3,5 és 5 éves gyermekek beszédprodukciojat hasonlitottak ossze, és jel-
legzetes kiilonbségeket talaltak, amennyiben a fiatalabbak példaul szignifikansan tobb
ismétlést produkaltak, mint az id6sebbek (DeJoy—Gregory 1985).

A pragmatikai szempontok megjelenése a nyelvelsajatitas kutatasaban viszonylag
Uj fejlemény (Ninio—Snow 1996, Ritchie—Tej 1999; Matthews 2014). A témak széles
skalaja jellemzi ezt az iranyt, kiilondsen az irdnia és a diskurzus fejlodése kertilt a ko-
zéppontba (pl. Blum-Kulka—Snow 2002; Recchia et al. 2010; Hua—Jin 2014). Az Gjabb
kutatasok alapjan azt feltételezik, hogy a pragmatika mar akkor meghatarozo szerepet
tolt be a gyermekek kommunikaciojanak fejlédésében, mieldtt még az elsdé szavaikat
kiejtenék. Ugy tiinik, hogy a kisgyermek nem tudna megtanulni beszélni bizonyos
pragmatikai képességek nélkiil. Szamos nyelvi pragmatikai kdvetkeztetés (pl. az el6-
feltevések, a metaforak vagy az ir6nia) azonban késobb fejlodik ki. Azok a pragmatikai
kovetkeztetések, amelyek részei a megértésnek, illetve a jelentésnek, sziikségesek ah-
hoz, hogy a gyermek felismerje a kommunikacios szandékokat, a kozos ismereteket,
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az azonos kiindulast. A tapasztalati eredmények arra utalnak, hogy a gyermek ezeknek
a képességeknek mar igen koran a birtokaba jut, mégis évek sziikségesek ahhoz,
hogy a verbalis kommunikacioban felismerje ¢€s alkalmazza dket (pl. Cekaite 2012).

A nyelvhasznalatra hato tényezok koziil kiemelenddk a szociolingvisztikaban jol
ismert jellemzok, amelyek kiillonféle hatasai befolyast gyakorolnak a nyelvelsajatitas
valamennyi részfolyamatara (az elsd kotet e témdban: Romaine 1984; 1. még Andressen
et al. 2010; Chevrot-Foulkes 2013). Bizonyos értelemben ezzel kapcsolatos az anyai
nyelv vizsgélata, ami azokra a kérdésekre ad valaszt, hogy a gyermekhez intézett koz-
lések milyen mddon és milyen mértékben gyakorolnak hatast a gyermek anyanyelv-
elsajatitasara (Bernstein 1971; Bohannon—Stanowicz 1988; Kuhl et al. 1992; Cameron-
Faulkner et al. 2003; Englund—Behne 2006).

A nyelvelsajatitasi zavarok témakore — mint mar korabban irtuk — a kezdetektol
fellelheté a gyermeknyelvi szakirodalomban, €s mara mar igen nagy aranyban van
jelen. Szinte nincsen olyan nyelvelsajatitasi probléma, nehézség, amelyet ne vizsgaltak
volna (pl. Studdert-Kennedy—Mody 1995; Alloway—Gathercole 2005; Schwartz 2009).
Azutobbi idészakban el6térbe kertilt a specifikus nyelvi zavar, a diszlexia és az autizmus
(spektrum) nyelvfejlodésre gyakorolt hatasainak elemzése (pl. Briscoe et al. 2001;
Bishop—Snowling 2004; Boets et al. 2007; Eigsti et al. 2010; Vandermosten et al.
2011).

A két- ¢és tobbnyelviiség is relative koran részévé valt az anyanyelv-elsajatitas ta-
nulméanyozasanak. E tekintetben ugyanakkor nagyobbak az elméleti megfontolasok
¢és a tapasztalati tények kovetkeztében kialakult ellenmondasok, illetve a kutatok
kozotti egyet nem értések, mint az egynyelviiek nyelvelsajatitasi folyamatat tekintve.
A kétnyelviiségi kutatasok a kezdeti nyelvelsajatitas folyamataban foként arra kon-
centraltak, hogy a gyermek mikor és hogyan kiiloniti el a két nyelvet, tekintetbe véve
mind a szokincset, mind a grammatikai és a fonologiai strukturakat (pl. Bunta et al.
2006). Szamos kutatas foglalkozott azzal a kérdéskorrel, hogy vajon az egyik nyelv
milyen hatassal van a masikra a nyelvfejlodés kiillonb6zo szakaszaiban.

Az anyanyelv-elsajatitas folyamatara vonatkozo ijabb nézetek az alabbiakban
Osszegezhetok (vo. Kuhl 2000). A csecsemd a kezdetekben elemzi a hallott beszéd
alapegységeit, ez teszi lehetdvé szamara, hogy elsajatitsa a magasabb rendii egységeket
az alapegységek kombindacidja révén. A fejlodési folyamat nem valogatas alapti, hanem
inkabb egyfajta percepcios tanulds, amely nem azonos a skinneri tanulédssal, ¢s amely
modosul a tapasztalas hatasara. A produkcio és a percepcid koran dsszekapcsolodik,
¢s a hallasi, vizualis és motoros informaciok egyiittesen vesznek részt a beszéd mi-
kodtetésének kialakulasaban. A felndttek 6sztondsen modositjak a gyermekhez intézett
beszédiiket a gyermek nyelvi stratégidinak megfelelden, amely megerdsitésiil szolgal
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a beszéd leképezéséhez. Végiil, a nyelv kritikus periddusara nemcsak az id6 van ha-
tassal, hanem a nyelvi tapasztalatbol adodo neuralis kdvetkezmények kialakulésa is.

Modszertani lehetdségek

Az anyanyelv-elsajatitas kutatasanak modszertana magatol értetddden oriasi valtozason
ment at az elmult mintegy szaz évben (2. dbra). Ez egyrészt az tijabb kérdésfeltevések,
a fejlodo modszerek (beleértve a technikai valtozasokat) €s a valtozd célok, masrészt
a mogottes teoriak hatasainak tudhatd be. A gyermeknyelvkutatas hajnalan egyszertien
megfigyelték és leirtak a gyermek kozléseit. Szakmai jelentdségiik volt az Gn. gyer-
meknaploknak, amelyek, bar szamos metodoldgiai bizonytalansagot tartalmaztak,
mégis a konzekvens leirasok miatt egyfajta értéket képviselnek és jelentds adathalmazt
jelentenek. Megfeleld 6vatossaggal tehat ma is hasznalhatok. Ezekben a lejegyzésekben
nagyobb hangsulyt kaptak a feln6ttekétol eltérd nyelvi formak, és a szerzok késobb
ezeket elemezték, igyekezve magyarazatot talalni rajuk. Tobb nyelven (pl. francia,
orosz, magyar) késziiltek ilyen gyermeknaplok. A lejegyz6 felnéttek (tobbnyire sziilok)
beszédfeldolgozasanak szlir6jén atment gyermeknyelvi kozléseket tartalmaztak (pl.
Bloch 1903; magyar gyermekrdl 1. Jablonkay 1935). Kiemelkedik koziiliik a Stern ha-
zaspar konyve, amely gyermekeik nyelvfejlédését dokumentalja, de tal is 1ép azon,
hiszen magyarazatokkal is szolgal a leirt kozlések nyelvi és pszichologiai sajatossagait
illetéen (Stern—Stern 1908). A gyermeknaplok funkcidja sokkal inkabb a gyermeki
gondolkodés bemutatasa volt, semmint a nyelvhasznalat és a nyelvi fejlédés doku-
mentalasa a nyelvészet és/vagy pszicholingvisztika eszkozeivel.

megfigyeles:egy |
s~ | gyermek, majd tobb |~
" || gyermek, csoportok [~
& A N
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//' / \\ \\\
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2. abra
A modszertan fejlodéséenek vazlata az elmult mintegy szdz évben
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A kezdetekben altalanosnak volt mondhatd az egy vagy két gyermek beszédének
megfigyelése, ami legtobbszor valamilyen mértékben longitudinalis jegyzeteket ered-
ményeztett. Az ilyen lejegyzések elénye volt az egyetlen adatk6z16 rendszerint behato
tanulmanyozasa, és minthogy csaknem kivétel nélkiil sajat gyermekek megfigyelését
¢és kozléseik elemzését tartalmaztak, igy a mindennapokban folyamatosan rogzitett
adathalmaz jo ralatast biztositott a nyelvi fejlodésre. Ugyanakkor éppen ez volt e mod-
szer hatranya is: késObb ugyanis vitathatonak itélték, hogy mennyire lehetséges
egyetlen gyermek produktumai alapjan altaldnos megallapitdsokat tenni egy adott
anyanyelvre és életkorra vonatkozoan. A lejegyzésekkel szembeni legfobb kritika
abban ragadhat6 meg, hogy a leirtak a jegyzeteld sajat beszédpercepciojan alapultak,
vagyis a kutatok azt irtak le, amit hallani véltek. Ennek a precizitasa olykor kétségbe
vonhato, kiilonosen, ha a kiejtésrdl van sz6. A masik nagy hiany, hogy szinte nem ta-
lalhat6 adat a beszéd prozddiajardl, ami érthetd, hiszen barmilyen megallapitas ezzel
kapcsolatban még bizonytalanabb lett volna, mint a beszédhangok kiejtésének rogzitése.
Végiil, joforman nem (vagy csak véletlenszerli megjegyzések formajaban) talalunk
informaciot a beszédészleléssel €s a beszédmegértéssel kapcsolatban. A megfigyelés
és lejegyzés mint modszer tehat kismértékben bizonytalan és nagymértékben korlatozott
volt. Megjegyezziik, hogy a gyermeknaplok mellett példaul a Magyar Nyelvér egyes
szamai a 20. szazad elején — a nyelvjarasi adatokhoz hasonloan — listaszerlien gyer-
meknyelvi adatokat is kozoltek.

A modszertan ugrasszer( fejlodése a beszédrogzitésnek koszonhetd, hiszen a vissza-
hallgathatd kozlések lejegyzése mar sokkal pontosabb lehetett, és a szegmentalis szint
mellett lehetdséget nyljtott a szupraszegmentumok elemzésére is. Kiilonféle nehéz-
ségek azonban itt is jelentkeztek. A gyermekek egy részét nyilvanvaldan zavarta a rog-
zités ténye (ha pedig a mikrofon messze volt, akkor a felvétel tobb objektiv vizsgalatra
alkalmatlanna valt), illetve elterelte a figyelmiiket az adott kommunikécios helyzetrdl.
Mig a sajat gyermek beszédének megfigyelése €s lejegyzése barmikor lehetséges volt,
addig a felvételek készitése meghatarozott idintervallumokban torténhetett. Ugyancsak
metodologiai problémaként jelentkezett, hogy egy adott jelenség objektiv vizsgalatat
a rogzitett kozlések nem feltétlentil tették lehetové. Ha a kutatd példaul a névutdkat
kivanta elemezni, meglehetdsen sok felvételt kellett gyiijtenie, ¢s még akkor sem volt
biztos, hogy megfelelé mennyiségli adatot kap az adott jelenség eldfordulédsara. Meg-
jegyezzik, hogy az elemzéshez felhasznalt beszédanyag megfelelé nagysaga a mai
napig vitatott (Tomasello—Stahl 2004). Mindennek ellenére a rogzitett gyermeknyelvi
kozléseknek uttord jelentésége volt a kutatasokban. Lehetdséget nyujtottak példaul
akusztikai-fonetikai elemzésekre is, relative nagy mennyiségii anyagot lehetett felvenni,
¢és tobb gyermek is bevonhato volt a kutatdsokba. Teret kaptak a longitudinalis vizs-
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galatok, rendszerint néhany gyermek vagy néhany csoport részvételével; és megkez-
dddhettek a keresztmetszeti kutatasok, illetve az 6sszevetd elemzések kiilonféle szem-
pontok alapjan.

Az elonyok és a hatranyok vezettek az un. kisérletes technikak kialakitasahoz
(Unsworth—Blom 2010). A célzott és jol megtervezett kisérletek sok gyermek bevonasat
tették lehetdvé, biztositottak, hogy a vizsgalni kivant jelenségre megfelelé mennyiségi
adatot kapjon a kutato, a kapott anyag rogzithetd és 6sszevethetd volt. A kisérletezésnek
is megvoltak (és megvannak) a maga nehézségei és korlatai. Bizonyos életkor alatt
egy adott tipust kisérlet nem elvégezhetd; ezekben az esetekben tehat marad a megfi-
gyelés és a rendszeres rogzités. A kisérletezések technikaja is valtozott az elmult évti-
zedekben, a szamitogép adta lehetéségek sok tekintetben modositottak a korabbi ki-
sérleti helyzeteket, anyagokat €s eljarasokat. Az automatikus kiértékelések — ahol erre
mod volt — nagyban megkonnyitették és gyorsitottak a kutatok munkajat. El6térbe ke-
riltek a keresztmetszeti vizsgalatok, hiszen ekkor nem kellett honapokat, sot éveket
varni egy-egy jelenség adatainak OsszevethetGségére. Hangsulyozottakka valtak az
objektiv méréseken alapulo vizsgalatok eredményei. Egyre nagyobb teret kaptak a be-
szédfeldolgozassal (beszédészlelés, beszédmegértés) kapcsolatos kutatasok, amelyek
szintén a technikai fejlettség bizonyos szintjét igénylik. Ujabb kisérleti lehetéséget je-
lentettek az eseményhez kotott agyi potencialok (EKP-k) mérései, illetve mas, agyi
képalkoto eljarasok. Az eltérési negativitas — ami az EKP-k egy kicsiny komponense —
vizsgalata példaul objektiv adatokkal szolgalhat a fonémamegkiilonboztetés egyes
paramétereinek elemzésében (Csépe 2003).

A spontan beszéd vizsgalata — bar joval kisebb mértékli az anyanyelv-elsajatitas
kutatasaban, mint a kisérletekbdl nyert adatok feldolgozasa és értelmezése — el6térbe
keriilt az utobbi néhany évtizedben. A tudoméanyos vélekedés szerint ugyanis ez még-
iscsak pontosabb képet ad a gyermek anyanyelvi szintjérdl (a nyilvanvald problémak
ellenére). A spontan beszéden alapulo vizsgalatoknak is megvannak a korlatai. A spon-
tan beszéd felvételének legnagyobb nehézsége gyermekkorban a narrativak, képleira-
sok, dialogusok (stb.) elicitalasa. A mesterséges beszédhelyzetben a gyermekek sokszor
sziikszaviak, a kisérletvezeté nemegyszer ismeretlen személy. Eveken keresztiil 4lta-
laban nem is jellemz6 a gyermekekre a hosszu spontan kozlések produkcidja. Még
kozépiskolas korban is relative rovid narrativakat mondanak egy adott t¢émaban be-
szédfelvételi helyzetben. Mindezek miatt a kutatonak sok energiajat ¢s idejét emészti
fel a spontan beszédanyag rogzitése. Nagy segitséget jelentenek ebben a (mindenki
altal hasznalhatd) gyermeknyelvi adatbazisok, amelyeket Behrens a konyvében a gyer-
meknyelvi kutatasok gerincének nevez (2008). Sokszor biraljak a spontan beszéden
alapul¢6 kutatasokban azt, hogy nem ellenérzott koriilmények kozott zajlanak, legalabbis
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nem olyan mértékben, mint egy megtervezett kisérlet. Ez igaz lehet, de a médszertan
finomitasaval a hatrany eliminalhato.

Az els6 és legismertebb a CHILDES (Child Language Data Exchange System)
adatbazis, amelyet 1984 ota fejlesztenek, és a hanganyagok atiratait is tartalmazza
(v6. MacWhinney 2000). Ennek az adatbazisnak négy nagy része van: (i) longitudinalis
(kisebb részben keresztmetszeti) korpuszok egynyelvii gyermekektdl, (ii) kétnyelvii
gyermekek korpuszai, (iii) narrativak korpusza, amelyek torténetmeséléseket is tartal-
maznak, (iv) klinikai korpuszok, atipikus nyelvelsajatitast mutatd gyermekek hanganya-
gai. Jelenleg 39 nyelv gyermeknyelvi felvételei, illetve a felnétt felvételvezetdk anyagai
talalhatok az adatbazisban (MacWinney 2000), beleértve magyar gyermekektdl szar-
mazokat is. A 2014-es kozolt adat szerint az adatbazis (valamennyi részét dsszesitve)
50 370 821 szot tartalmaz (www.cnts.ua.ac.be/~gillis/pdf/2014 CHILDES.pdf).

Napjainkban a mddszertani sokféleség jellemzi a gyermeknyelvi kutatasokat, nincs
preferalt metodologia, az aktualis modszertant mindig az elméleti hattér és a kutatasi
cél hatarozza meg. Jellemzé modon megjelennek a kombinalt mddszertanok, és nél-
kiilozhetetlenné véltak a statisztikai elemzések. Erdekes modon ismét elétérbe keriilt
az egyéni nyelvelsajatitasi utak vizsgalata (v0. 2. dbra), a csoportra kapott teljesitmé-
nyek mellett az individualis eredmények elemzése, értelmezése és integralasa.

A magyar gyermek anyanyelv-elsajatitasanak tanulméanyozéasarol

A kovetkezokben még arrdl szeretnénk szot ejteni, hogy honnan hova jutottak el a ma-
gyar gyermeknyelvi kutatasok. Attekintésiink itt is vazlatos, a felvillantott mozaikokkal
igyeksziink szemléltetni az utat, amelyet a kutatok eddig megtettek. Erdemes hangsu-
lyozni, hogy a magyar gyermeknyelvi kutatasok — nemzetkdzi viszonylatban is — az
els6k kozott indultak el. Ponori Thewrewk Emil a 19. szazad utolsé harmadaban meg-
fogalmazza a legkisebb fiziologiai er6feszités torvényét a gyermek hangejtésének fej-
16désével kapcsolatban (1871), ami arra utal, hogy a gyermek elobb a konnyebben,
majd a nehezebben ejthetd beszédhangokat sajatitja el. A nemzetkozi szakirodalomban
ezt a megallapitast Schultze nevéhez kotik (és idézik azota is), pedig 6 a tanulmanyat
késobb publikalta (1880). Balassa Jozsef mar 1893-ban ir a gyermek nyelvi fejlodésérol,
a 20. szazad els6 évtizedeiben pedig masok is részletesen foglalkoznak a gyermek
hangtani, nyelvtani rendszerének kialakulasaval, késobb a szokinccsel (Balassa 1893,
1920; Vértes J. 1905; Sarbo 1906; Bakonyi 1918, 1921; Kenyeres [€. n.], 1926; Cser
1939 stb.).
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Néhany évtizednyi ,,kihagyas” utan a gyermeknyelvi kutatasok fellendiilést mu-
tatnak, és ez a tudomanyos érdeklédés ma egyre gazdagabb, sokrétiibb, mindjobban
felzarkozik a nemzetkozi szinvonalhoz. Az anyanyelv-elsajatitas univerzalis vazara
a magyar nyelv szamos specifikus jellemzojét illesztették. Ismerjiik a kifejezo siras,
a gégicsélés, a holofrazisok szakaszait, a beszédhangok kialakulasat, az egyes életko-
roknak megfeleld fonologiai realizaciokat (pl. Hirschberg—Szende 1982; Lengyel
1981a, 1981b; Gosy 1981, 1984; Réger 1995; Deme 2012; Auszmann 2015; Zajdo
2013, 2015; Krepsz 2015). Vizsgaltak a grammatikai elsajatitas tényeit, menetét, a sz6-
kincset (pl. Vértes O. 1953; S. Meggyes 1971; Nagy 1978; Lengyel 1981a, 1981b;
1995; Biiky 1984; Gosy—Kovacs 2001; Vallent 2010; Neuberger 2014). Nagy mennyi-
ségli adat birtokaban leirhatova valt a gyermekek beszédészlelésének és beszédmeg-
értésének fejlddése (pl. Gosy 1995; Horvath 2006; Gésy—Horvath 2006; Marko 2007,
Laczkd 2015; Bona 2016). A magyar gyermeknyelvi kutatasok jelentds tovabblépése,
hogy nemcsak a kezdeti szakaszok, hanem az id6sebb gyermekek nyelvhasznalata is
az érdeklodés kozéppontjaba keriilt (pl. Laczko 2007, 2011; Lengyel 2008; Horvath
2014a, 2014b; Neuberger 2014; Neuberger et al. 2015). A tipikus fejlodés adatai
gyakran az atipikus nyelvelsajatitast mutatdo gyermekekkel foglalkozo6 kutatasokban
mint kontroll teljesitmények talalhatok meg (pl. Gosy [szerk.] 2007).

Magyar gyermekekkel rogzitett korpuszok is késziiltek mar a kutatasokhoz
(pl. MONYEK: Matyus—Orosz 2014; TiniBEA: Gyarmathy—Neuberger 2015). Ezek
jo része a kutatok sajat anyagait tartalmazza (pl. Neuberger 2014; Horvath 2014b).
A fejlesztés alatt allo GABI adatbazis a BEA spontanbeszéd-adatbazis (Gosy et al.
2012) szempontjainak felhasznalasaval készil (1. Bona 2017 a jelen kotetben), és mar
késziiltek egyetemi szakdolgozatok és tanulmanyok az anyagainak a felhasznalasaval
(pl. Béna—Imre 2017; Krepsz—Gosy 2017 a jelen kotetben).

Az anyanyelv-elsajatitas egyes szakaszai minden gyermek esetében megfigyelhe-
tok, de azok tartama, kezdete és vége egyénenként valtozo lehet. Az egyes fazisok
sokszor észrevétlen fordulnak at egy kovetkezdbe, illetleg a megel6zo és a ra kovet-
kez0 periodus sajatossagai atmenetileg egyidejiileg Iéteznek. A 3. adbra nagy vonalakban
szemlélteti a beszédprodukcio és a beszédpercepcio fejlodésének legjellemzobb alla-
potait haroméves korig.

Viszonylag ijabbak azok a kutatasok, amelyek a megakadasjelenségek el6fordu-
lasanak és javitasuknak az elemzésével kapcsolatosak (pl. Bona et al. 2007; Szabo
2008; Gosy 2009; Laczko 2013; Horvath 2014b; Neuberger 2014; Bona 2015). No6-
vekszik a két- €s tobbnyelvii nyelvelsajatitassal foglalkozé munkalatok szama (Meny-
hart 2001; Vanconé Kremmer 2007; Bakk-Miklosi 2009; Navracsics 1998; Bartha
2016 stb.).
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3. dbra
A beszédprodukcio (bal oldalon) és a beszédfeldolgozas (jobb oldalon) fobb fazisai
az anyanyelv-elsajatitasban

Az atipikus nyelvi fejlodést mutatd magyar gyermekek vizsgélata széles kortinek
mondhat6; az organikus problémaktol (pl. hallas, értelmi képesség) a kései beszédin-
dulason at a funkcionalis zavarokig szamos anyanyelv-elsajatitasi zavart mutato gyer-
mek nyelvhasznalatat vizsgaltak az elmult évtizedekben, beleértve a kovetkezményes
tanulasi nehézségeket (pl. Gosy 1995; Horvath 2001; Gosy—Horvath 2007; Horvath—
Imre 2009; G6sy—Gyarmathy 2011; Tar 2014; Macher 2016).

A magyar gyermekek anyanyelv-elsajatitasanak kutatasa néhany teriileten azonban
meglehetdsen ritka, ilyen példaul a gyermekhez intézett anyai beszéd vizsgalata, a szo-
ciolingvisztikai tényezok figyelembevétele, a pragmatikai megkdzelités (pl. Papp—
PIéh 1972; Katainé Kods 2001; Neuberger 2008). Szerényebbek a prozodia fejlodésének
nyomon kovetése és mérés alapt vizsgalatai is (pl. Kassai 1979; Gosy 2004; Marko et
al. 2010; Horvath 2010; Béna 2014).

*

Attekintésiinkben igyekeztiink korvonalazni az anyanyelv-elsajatitas kutatasanak jel-
lemzo6it nemzetkozi tekintetben és a magyar gyermek nyelvfejlédésével kapcesolatban.
A relative gazdag magyar szakirodalom jol illeszkedik a kiilfoldi publikaciokban ta-
pasztalhat6 irdnyokhoz, eredményei nemzetkozi szintiiek, noha egyes tertiletek még
kevéssé kutatottak. A fejlesztés alatt allo GABI adatbazis jo lehetdséget fog nytjtani
a tovabbi elemzésekhez.

A gyermeknyelvkutatas jelent6sége megkérddjelezhetetlen, az adatok magyarazata,
a jelenségek targyaldsa, az ismeretek leirasa és értelmezése a mindennapi (gyogy)pe-
dagogiai gyakorlat szempontjabol is jelentds. A magyar gyermekek nyelvfejlodésének
kutatasa szilard alapokat tudhat magaénak, amelyekre tovabbi vizsgalatok, elemzések
épiilhetnek.
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