Az -ik kiemeldjel eredetérol

E. Kiss Katalin

1. Bevezetés?!

frassomban amellett érvelek, hogy az altalanos, kérdd és hatarozatlan névmésok
és a fokozott melléknevek partitivusi jelentésti -ik toldaléka, valamint az -ik
sorszamnévképzd a tobbes szdm 3. személyll birtokos személyjel616bdl gram-
matikalizalodott; eredetileg a -jUk/Uk toldalék egyik allomorfja volt.> Az egyes
szam 3. személyli -jA/A birtokos személyjeldlo esetében is megfigyelhetd egy
hasonlé grammatikalizacids folyamat, ez azonban kevésbé elérehaladott; a -jA/A
toldalék partitivusi funkcidja sem formailag, sem jelentéstanilag nem kiiloniilt el

Tanulmédnyomban arra is kitérek, hogy a birtokos személyjeldld
partitivusi toldalékkd valo atértékel6dése az urali nyelvek tipikus jellegze-
tessége; a magyarban is megbérzddott urali sajatsag. Kialakulasanak feltétele a
rejtett névmasi birtokos lehetdsége; a birtokos személyjeldld partitivusi toldalék-
ka val6 grammatikalizal6dasanak kulcsmomentuma a hangalak nélkiili pro birto-
kos eltiinése a szintaktikai szerkezetbol.

A cikk a kovetkezOképpen épiil fel: a 2. rész az -ik toldalék mai
funkcioival foglalkozik. A 3. rész az -ik eredetével kapcsolatos allaspontokat is-
merteti. A 4. rész A magyar nyelv torténeti nyelvtananak allaspontja (Korompay
1992) ellen érvel, Hegediis (2014) javaslatara is kitérve, és Simonyi (1895) egy
évszazaddal korabbi magyardzatat tamasztja ala nyelvtorténeti tényekkel. Az 5.
rész a T/3. személyjel6lobol partitivusi toldalékka valo -ik grammatikalizacios
utjanak fobb allomasait tekinti at. A 6. rész a -jA/A toldalék partitivusi haszna-
latat elemzi. A 7. rész az elemzett jelenségek urali parhuzamaival foglalkozik. A
8. rész 0sszefoglalas.
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2. Az -ik kiemelGjel a mai magyarban
Az -ik kiemeldjel a mai magyarban harom — egymassal rokon — funkcidban
fordul elé. Egyrészt megjelenhet az altalanos, kérdd és hatarozatlan névma-

sokon. Csaknem minden altalanos és hatarozott névmasnak van -ik-es parja.
Példaul:

minden  —  mindenik, mindegyik
mely - melyik

amely —  amelyik

barmely —  barmelyik

akarmely —  akdrmelyik

némely  —  némelyik

valamely —  valamelyik

egy - egyik

mas —  masik

Mig az -ik-telen névmasok hatarozatlanok, targyként alanyi ragozassal jarnak, az
-ik-es valtozatok hatarozottak, targyas ragozast kivannak:

(1) a. Mindent latok.
b. Mindeniket latom.

Az -ik toldalékos valtozatok jelentéstanilag abban kiilonboznek -ik-telen
parjuktol, hogy partitivusi értelmiek; azt fejezik ki, hogy a névmas altal jeldlt
valtozok a tarsalgasi univerzumban mar jelen 1évo, ismert, korabban emlitett
vagy a szituacioban adott halmaz elemei. Igy példaul a mindenik, mindegyik
altalanos névmas csak valamely ismert halmaz elemeire utalhat (2a); generikus
értelemben, azaz, olyan kontextusban, amelyben egy egyén lényegi tulajdon-
sagat altalanositjuk a faj egészére, nem hasznalhaté (2b).

(2) a. Mindenik/mindegyik kollégdm elkapta az influenzat.
b.%Mindenik/mindegyik ember halando.

A (3) alatti minimalis parban sem cserélhetd fel a barmely és a barmelyik. A
barmely a barmilyen-nel egyenértékli; a barmelyik viszont egy kontextualisan

meghatarozott halmaz elemeire utal vissza, tehat partitivusi jelentésii:

3) a. Lakast keresek; barmely megoldas érdekel.
b. Tobb javaslatom is van; barmelyiket valaszthatod.

Az -ik végii kérdd és vonatkozo névmésok is partitivusi értelmiiek. fme egy-egy
tipikus -ik-es és -ik-telen modern magyar példa a Magyar torténeti szovegtarbol:
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4) a. S mely remek osztaly, melyet itt most én képvisel-ek
(http://www .nytud.hu/cgi-bin/pat3h.cgi?zoom=284&session=5833220c39d 1 Mely)
b. Tudja, hogy mikor, melyik halfajtat a legjobb fogyasztani.
(http://www.nytud.hu/cgi-bin/pat3h.cgi?zoom=19&session=583323a33alemelyik)

A (4a)-beli mely vonatkozd névmds egy egyetlen individuumot megnevezd
eléozményre (mely remek osztaly) utal. Ezzel szemben a (4b)-beli melyik egy
tobbelemii halmaz elemeire vonatkozik, azaz, a melyik halfajta jelentése a
halfajtak melyike kifejezés jelentésével egyenértéki.

Az -ik toldalék fokozott mellékneveken is megjelenhet. A kdzépfoku -ik-
es melléknév a kontextusban vagy a szituacioban adott kételemii halmaz egyik
elemére, a felséfoku -ik-es melléknév pedig egy tobbelemii halmaz egyik
elemére utal:

(5) a. A nagyobbik szeletet/a nagyobbikat kérem.
b. A legnagyobbikat kérem.

Az  -od/ed/dd tortszamnévképzOohdz jaruldo -ik  toldalékot viselnek a
sorszamnevek is: masodik, harmadik, negyedik, 6todik. Esetiikkben a partitivusi
jelentés kevésbé nyilvanvalo; mindenesetre példaul a harmadik versszak egy
legalabb haromelemi halmaz egyik tagjat, a negyedik versszak egy legalabb
négyeleml halmaz egyik tagjat jeloli.

3. Korabbi nézetek az -ik toldalék eredetérdél

Az -ik toldalék eredete a XIX. szdzad oOta foglalkoztatja a nyelvészeket. Simonyi
(1895: 716), majd Melich (1918) ugy vélte, hogy az -ik eredetileg T/3. birtokos
személyragként funkcionalt. A személyes névmasi eredetli -i képviselte a 3.
személyt, a -k pedig tobbesjelként jarult hozza. A T/3. birtokos személyjel6lo
allomorfjai koziil az -ik az eredeti; a Halotti beszédben is eléfordul:

(6) mend w szentii es unuttei cuzicun

Az -ok/ék/ok/uk7iik illeszkedéssel keletkezett az -ik-bol.

A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara (Benkd 1967) az egyik
kapcsan szol az -ik-rdl; Simonyi és Melich allaspontjat atvéve azt allitja, hogy
-ik végzOdése azonos az -uk/iik T/3. birtokos személyraggal;, az egyik eredeti
jelentése tehat *egyikiik’.

Ezzel szemben Korompay (1992) A magyar nyelv torténeti nyelvtana-
ban tisztazatlan eredetiinek mondja az -ik-et. Az alabbi érveket sorakoztatja fel
Simonyi (1895) és Melich (1918) véleményével szemben:

i. Az -ik azért nem keletkezhetett a T/3. birtokos személyjelbdl, mert annak
szokasos formaja az dmagyar korban -ok/ék/6k alaki. A kiemeldjel és a birtokos
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személyjel hasadasa elvileg elképzelhetd ugyan, de a fejlédésnek ez az Gtja nem
adatolhatd. Pontosabban csak szorvanyosan talalhatok erre utald adatok, példaul:

@) mykeppen zenth pal apostol ees mongya egyek epystolayaban
(ErsK 569)

ii. Az adatok tobbségében az egyik-masik nem birtokos szerkezetben jelentkezik:
(8) Es egyk masyknak mondyauala (JokK 83)

iii. Ha az -ik-es névmasok mégis birtokos szerkezet alaptagjai, nemegyszer birto-
kos személyjelet vesznek fel:

) 1616: kondor ferench hozta bornak egyke (RMNy. 2/2: 12)

iv. ,,Ha a kiindulépont a kiknek egyik tipusban keresendd, akkor az egyeztetd
szerkezetet egészen altalanosnak kell tekinteni; marpedig ez kevéssé valoszinii.”
Ertelmezésemben e megjegyzés arra utal, hogy tobbes szamu birtokos esetén
nem altalanos a tobbes szamu birtokos személyjelold; a kiknek egyik szerkezet-
nek a mai magyarban sem kiknek egyikiik, hanem kiknek egyike felelne meg.

Korompay emlit egy lehetséges alternativ magyarazatot is, de ezt nem
fejti ki részleteiben: ,,Az -ik elemnek a T/3. birtokos személyjellel valoé Gssze-
kapcsolasat a latin minta is sugallhatta” (Korompay 1992: 353).

Korompay 2011-ben ismét visszatért az -ik eredetének kérdéséhez, és
ekkor mar megengeddbb Simonyi és Melich magyarazataval kapcsolatban. Mint
irja, a magyart idegen nyelvként tanitva szembesiilt azzal a ténnyel, hogy az -ik
toldalékos targy mindig hatarozott ragozast kivan, épp ugy, mint a birtokos
személyjellel ellatott targy. Ennek fényében az -ik morfémanak a T/3. birtokos
személyjelbdl valo eredeztetését valosziniibbnek tartja, mint korabban.

Hegedtis Attila (2014) morfologiai tényekkel érvel az -ik birtokos
személyjelbol valod eredeztetése ellen: ,,a T/3. -ik személyjele nem lehet eredeti,
a személyjelben ugyanis nincs személyre utald elem, csak tovéghangzo/eld-
hangzo6 ¢és tobbesjel. Az -ik csak masodlagos, a T/3. személyjel valtozatai nem
nyitddassal, hanem zarodasi tendencia kdvetkeztében alakultak ki (Benkd 1980:
196-202).” Hegediis szamszerii adatokkal és szamos példaval bizonyitja, hogy a
koédexekben a T/3. birtokos személyjelold az esetek tilnyomo részében kozépso
nyelvallast. Ez igaz legelsé kodexeinkre is, igy a Jokai-kodexre (ew lelkeknek,
ruhajokban, ewuelek, ew bewczesegeknek) és a Miincheni kodexre (azocnac
hutvket, v zemeket, v gvlékezétecben). A Halotti beszéd T/3. birtokos személy-
jelolot tartalmazo adatainak olvasata (cuzicun, uimadsaguc-mia) sem sziikség-
szeriien fels6 nyelvallasi. A beszélt nyelvhez kozelebb allo regiszterekbol
szarmazd nyelvtorténeti adatok is hasonld képet mutatnak; a személyjel also-
kozéps6 nyelvallasu valtozatainak gyakorisaga mintegy huszszorosa a felsd
nyelvallasi valtozatokénak. Ezért Hegediis azt feltételezi, hogy a kiemeld jel a
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két 6si lativuszrag, az -i és a -k Osszeforrasaval, nyomatékositdé szerepll rag-
halmozassal jott 1étre.

4. A Simonyi (1895) allaspontja elleni érvek cafolata

A nyelvtorténeti tények behatd vizsgalataval arra kovetkeztethetiink, hogy
Korompay (1992) Simonyi allaspontjat cafolé bizonyitékai kozil a ii.-iv.
pontban felsoroltak nem tarthatok. A Korompay altal az i. pontban felsorolt,
illetve a Hegediis (2014) altal bemutatott tényekkel kapcsolatban amellett fogok
érvelni, hogy 6sszeegyeztethetok Simonyi allaspontjaval.

4.1.Valéban nem birtokos szerkezetben jelentkeznek az
Omagyar -ik-es névmasok és szamnevek?

Az o6magyar szovegemlékeket tartalmazé keresheté Omagyar korpusz
(http://omagyarkorpusz.nytud.hu/) lehetdvé teszi, hogy az -ik-es névmasok
omagyar kori el6forduldsait nagy szdmban megvizsgaljuk. Az adatok azt
mutatjak, hogy mig az -ik-telen névmasok tobbnyire modositoként szerepelnek,
valamennyi -ik-es névmas kizarélag fonévi kifejezés alaptagjaként fordul eld.
Joggal feltételezhetd tehat, hogy birtokos szerkezet alaptagjat alkotja, melyben a
birtokos egy rejtett névmas, azaz pro. A rejtett névmas referensét megado tobbes
szamu vagy szamnévvel modositott fonévi csoport kivétel nélkiill mindig
megtalalhaté az el6z0 tagmondatok vagy mondatok valamelyikében. Téves
megallapitas tehat, hogy a Jokai kodex Es egyk masyknak mondyauala
mondataban az egyik-mdsik nem birtokos szerkezetben jelentkezik. Birtokos
szerkezetben jelentkeznek, csak a birtokosuk egy rejtett névmas, melynek
eléozménye az bardtok; erre (a példakban aldhuzassal jelolt) elézményre utal
vissza az egyk es a masyik rejtett pro birtokosa (és a szintén birtokszoként
funkcionalod medenik €s mendenek pro birtokosa is).

(10) De mert meglen keuessen valanak az baratok mendenykyt kewlewn
boczattyauala Castellomokba es falukba ... Mykoron meg tertenekuolna
az alamyznaual Mendenek mutattyauala bodog ferencznek Es egyk
masyknak mondyauala (JOkK 83)

Jelz6i helyzetben az egyik és masik helyett mindig az -ik-telen eld vagy elsé és
mas alakokat talaljuk:

(11) a. az elg zekérben verés louac - a- mas zékerbén fékeété louac - a-
harmad zekeérben féier louac - a- neged zeékerbeén kulomb zing louac
(BécsiK 301)
b. hol vagiyon en elsew germekem (JOkK 23))

Vilagosan mutatja a mdsik és a mds eltéré szerepét — az elobbi birtokszo voltat
és az utobbi modositoi statuszat — az alabbi példa is:
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(12)  ime monal egéb kéttoc alnac vala eggic ¢- felol a- folonac mart’an masic
mas felol a- folonac mas mart’an (BécsiK 166)

Hasonlo a helyzet a tobbi sorszamnév esetében is: alaptagként, egy tobbes
elézményre visszautald rejtett névmads birtokszavaként altaldban -ik-kel allnak
(13), jelzdként viszont -ik nélkiili alakokat talalunk (14).

(13)  vrunknak hat yozagah vala ... Harmadyk az ¢ jozagah kith ayanla
iudasnak es az fezyttoknek : Negyedyk az o jstensegeh kit aad az
yoknak menorzagban (Konyvecse 25v)

(14)  Harmad okert , mert tell’es gonozsaggal, Neged okert, mert ellenkodest
zerez isten kozott es ember kozott . Qtod okert ... (BodK 1r)

Ugyanez a kiillonbség figyelheté meg az altalanos, kérdo €s hatarozatlan névma-
sok -ik-es és -ik-telen valtozatai kozott is. A mindenik mindig rejtett tobbes
szamu birtokossal biro birtokszoként szerepel (15), a minden viszont tobbnyire
modosité elem (16).

(15)  Valanac ot vettetuen hat ko vedrec ... médénic foglalua ket koblot auag
harmat (MiinchK 86ra)

(16)  mert minden orzagok, tartomanok, varasok, videkek, varak, nem elegek
teneked (BodK 4v)

Birtokszoként funkcionalt az 6magyarban a melyik is (17); moédositoként
kizarolag a mely valtozat fordult elé (18). A (17) alatti példaban nemcsak a
melyik birtokszo pro birtokosa utal vissza a két adosi elézményre, hanem az
egyik, a masik €s a monnaik pro birtokosa is.

(17)  Eg néminemo vsorasnac valanac ket adosi / eggic tartozic uala ot zaz
penzel / es masic otuénuel /Azocnac ke- hog né€ volna honnan
megadnioc / mghaga monnaicnac / azert mel’’ic zéreti otet inkab

(MiinchK 62vb)

(18)  Mel’ kouet mikoron el votte volna Alexander (BodK 4r)
Az 6magyar kori hatarozatlan névmasok -ik-es valtozatainak birtokszoi szerepét

és -ik-telen valtozatainak determinansi—-modositdi hasznalatat a némelyik—némely
¢és a valamelyik—valamely példajaval illusztralom.
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Nemelyik — némely:
(19) a. Azoc ke megutalac es ¢elmenenec / nemél’l’ic o faluiaba dé
nemel’l’ic ¢ kereskedeteré (MiinchK 27va)
b. nemel terekek fa teteyerewl azt orozwa nyzek
(Cantio Petri Berizlo 1515)

Valamelyik — valamely:
(20)  a. hogyha baratoknak valamelyk eluezend (JOkK 119)
b. hog menden valaki kerest kerénd harminc napiglan valamel isténtol
(BécsiK 145)

Kérdés, hogy a (20a) alatti példaban is egy rejtett pro névmadssal alkot birtokos
szerkezetet a valamelyik, vagy a bardtoknak kifejezés maga a birtokos. Mivel a
T/3. személyjeldlo toldalék névmasi birtokossal fordulhat eld, feltételezem, hogy
a (20a) alatti példaban is egy T/3. pro képviseli a bels6 birtokost; a bardatoknak a
rejtett névmassal koindexalt adjunktum. Az 6magyarban az efféle szerkezetek
hangzé névmasi birtokossal is gyakoriak:

(21)  mert & zeret tézn® vala prophetacnac ¢ at’t’oc (MiinchK 60vb)

A (21)-es példaban az -ok T/3. személyjelold az (k) személyes névmasi
birtokossal egyezik; a dativusban 4ll6 kiils6 birtokos a névmasi belsd birtokossal
koreferens.

4.2. Valéban vehetett fel birtokos személyragot az -ik-es

elem?

Az omagyarban erre egyetlen példat sem talalunk; Korompay (1992: 353)
példaja (kondor ferench hozta bornak egyk-e) 1616-bol, tehat a kdzépmagyar
kor kozepe tdjarol vald. Az -ik-es altalanos ¢és hatarozatlan névmasok -ek/iik
vagy -e birtokos toldalékkal valo elsé eldfordulasai a torténeti korpuszokban
még sokkal késébbiek; nemcsak az Omagyar korpuszban, hanem a kozép-
magyar Torténeti magénéleti korpuszban sem talalunk rajuk példat. A
Nyelvtudomanyi Intézet adatbazisaiban az els6 mindenike a Magyar torténeti
szovegtar 1775-b6l szarmazo példaja (22), az elsé mindenikiik pedig e korpusz
1919-bolvalo adata (23). Az -ek/iik vagy -e birtokos toldalékot viseld -ik-es
hatarozatlan névmasok els6 eléfordulasai még késébbiek.

(22)  Vagyon a’ poknak egy par kezetskején kiviil nyoltz laba, mellynek
mindenike hasonl6 a’ rak-labhoz
(http://www.nytud.hu/cgibin/pat3h.cgi?zoom=2&session=587alebc1b8amindenike)

(23)  mégis mindenikiik valami halhatatlan dacban érezte, hogy...
(http://www.nytud.hu/cgi-bin/pat3h.cei?zoom=1&session=587al ebal b7emindeniku2k)
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Az a tény, hogy a kdzépmagyar kortol az -ik-es névmasokon megjelenhetett a
birtokos személyjel6ld produktiv valtozata, azt mutatja, hogy a kdzépmagyar kor
folyamén az -ik toldalék T/3. birtokos személyjel5l6bdl képzdve lett, partitivusi
jelentésti képzoként elemzodott Gjra. Az alabbi valtozas ment végbe:

(24) [bp  proi [nxe minden -iki]] =2 [pp minden -ik]
[T/3.] [T/3.] [+part]

E véltozas soran a pro birtokos eltlint, és az -ik toldalék T/3. jegye egy altalanos
partitivusi jeggyé egyszertisodott. Bar a birtokos eltlintével a birtokos szerkezet
megsziint, megmaradt a névmas hatarozottsaga, azaz, DP kategoriaja. A kozép-
magyar korban végbement Ujraclemzés természetesen nem érv az ellen, hogy az
-ik eredetileg ¢s még az 6magyar korban is birtokos személyjel6ldként funkcio-
nalt.

4.3. Miért nem volt altalanos a kiknek egyik szerkezet?

E kérdésre Bartos (2000) alapjan adhatunk feleletet. Bartos kiindulépontja az a
Melcsuk (1968) nevéhez kothetd, Szabolcesi (1992) altal felelevenitett elmélet,
miszerint a birtokszon megjelend birtoklasjeldlo toldalék két elem: egy altalanos
birtoklasjeldld és egy személyrag kombinacidja. Kiilondsen nyilvanvalo ez tobb
birtok esetén, amikor az -i- birtoktobbesito jel a két morféma kozé ékelddik:

kalap-ja-i-m kalap-ja-i-nk
kalap-ja-i-d kalap-ja-i-tok
kalap-ja-i-0 kalap-ja-i-k

Mint Bartos kimutatta, személyjegy nélkiili birtokos esetén a birtokszd csak
altalanos birtoklasjel6lé toldalékot visel, a személyrag hianyzik rola. Ez a
helyzet kérdé névmasi birtokos, példaul a kiknek esetében is. A személyrag csak
személyes névmasi birtokos esetén jelenik meg a birtokszon — vo. kiknek
harmada versus pro; harmad-uk;. Azért nem talalunk tehat kiknek egyik tipust
szerkezeteket, mert az -ik toldalék csak személyes névmadsi birtokos esetén
jelenhetett meg, és csak rejtett személyes névmasi birtokos esetén értelmezodott
at birtokos személyjeldlobol partitivusi képzové.

Valojaban az a kérdés, hogy miért fordulhatott mégis el6 az 6Gmagyarban
a (20) alatti példa bardatoknak valamelyik szerkezete, azaz, miért talalunk
szorvanyosan T/3. egyeztetést nem személyes névmasi birtokos esetén is. A
(20)-as szerkezet arra vezethetd vissza, hogy a dativusi birtokos elészor Un.
kiilsé birtokosként, a belsé birtokossal koreferens adjunktumként keriilt be a
magyar mondatba — feltehet6leg indo-eurdpai hatasra (Nikolaeva 2002). Amikor
e szerkezetben a belso birtokos rejtett névmas volt, a kiilsé birtokos belsd birto-
kosnak tlinhetett; idovel ez vezetett a -nAk ragos birtokos belsd birtokossa vala-
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sahoz. A (20)-as példaban azonban az egyeztetés még névmasi belsd birtokost
jelez.?

4.4. Miért eltéro a fonévi birtokszon, valamint a névmasi,
sorszamnévi és melléknévi birtokszon megjelend birtokos
személyjel6l6 maganhangzéja?

Korompay (1992) Simonyi (1895) javaslata ellen felhozott érvei koziil az i. érv
latszik cafolhatatlannak; Hegediis (2014) ellenvéleménye is ennek az érvnek
bévebb, tobb ténnyel alatamasztott kifejtésén alapszik. Az -ik személyjelold
valoban ritkan fordul el6 fénévi birtokszon, a névmasi, sorszamnévi birtokszok

viszont tobbnyire -ik személyjel6ld toldalékot viselnek. Ugyanakkor vegylik
ismét szemiigyre az alabbi példat:

(25) De mert meglen keuessen valanak az baratok mendenykyt kewlewn
boczattyauala Castellomokba es falukba ... Mykoron meg tertenekuolna
az alamyznaual Mendenek mutattyauala bodog ferencznek Es egyk
masyknak mondyauala (JOkK 83)

E példaban az ugyanazon rejtett birtokos birtokszavaként hasznalt mendenik és
mendenek egymasutanja arra enged kovetkeztetni, hogy az -ik és az -ek birtokos
személyjelolo felcserélhetd volt egymassal.

Az a tény, hogy az Omagyarban a foénévi birtokszok az esetek nagy
részében -ok/ék személyjelolét, a névmasi, sorszamnévi birtokszok viszont
tobbnyire -ik személyjelolot viselnek, nem Osszeegyeztethetetlen azzal a felte-
veéssel, hogy az -ok/ék ¢s az -ik ugyanannak a személyjeldld toldaléknak az
allomorfjai. Azt kell feltételezniink, hogy hasadas tortént a két allomorf kozott;
az -ok/ék hasznalata fénévi alaptagokra, az -ik hasznalata pedig egyéb: névmasi,
szamnévi és melléknévi alaptagokra korlatozodott. Korompay (1992) e leheto-
séget azzal vetette el, hogy nem adatolhat6. Az adatok hidnyabodl azonban az a
kovetkeztetés is levonhatd, hogy a hasadas még a nyelvemlékes kor el6tt, tehat

3 Egedi (2014) két olyan példat is idéz, melyek ellentmondanak a fenti magyarazatnak:
@) az arato-c hat-oc megét

the harvester-PL  back-POSS.3PL behind

‘Behind the harvestmen’ (BécsiK 3)
(i) émber-ec kéz-ek-néc muuelkedéti

the man-PL.  hand-POSS.3PL-DAT action-POSS.PL

‘The acts of people’s hands’ (BécsiK 114)
Dativus nélkiili lexikalis birtokos esetén nem varnank személyjeldld toldalékot a birtokszon.
Feltevésem szerint az ilyen szorvanyos adatok annak az atmeneti fazisnak a termékei, melynek
soran a dativusi kiilsé birtokos beépiilt a birtokos szerkezetbe. Egedi szerint azonban nem zarhato
ki annak lehet6sége, hogy a birtokszo az 6smagyarban a lexikalis birtokos mellett is kaphatott
személyjeldlo toldalékot, és az altalanos birtoklasjel6ld kialakulasa masodlagos fejlemény.
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az 6smagyar korban vagy az dmagyar kor elején végbement (ugyanakkor nem
volt teljes; erre utalnak a tendencianak ellentmond¢ kivételek).

5. Az -ik partitivusi toldalékka valé grammatikalizalédasa
Nincs tehat okunk ra, hogy Simonyi (1895) alapgondolatat elvessiik. Mint
Simonyi feltételezte, az -ik partitivusi toldalék eredetileg a T/3. birtokos
személyjelold egyik allomorfja lehetett. Az allomorfok kozott olyan jellegl
hasadés tortént, mint amilyen az -ok és az -ak tobbesjel (szintén csak tendencia-
szerll) megoszlasa. Mint a (26a,b) alatti minimalis par mutatja, fénévi t6 esetén a
-k tobbesjel tobbnyire 0 maganhangzoval,* melléknévi t6 esetén a maganhangzo-
val kombinalodik:

(26)  a. Mig a kopaszok a halotermet takaritottak, ...
(http://www.nvytud.hu/cgi-bin/pat3h.cgi)

b. a viragkoro dértél harmatos; a fak kopaszak,
(http://www .nytud.hu/cgi-bin/pat3h.cgi?zoom=3&session=587a73cb230ekopaszak)

A T/3. birtokos személyjelolot viseld birtokszonak csak személyes névmasi
birtokosa lehetett (hiszen nem névmasi birtokos esetén csak a -k nélkiili altalanos
birtoklasjelold toldalék keriilt a birtokszora). E névmasi birtokos altalaban egy
rejtett pro volt. Az altalanos és hatarozatlan névmasi, a melléknévi és a
sorszamnévi birtokszé ismeretlen okbol a mai magyarban sem allhat hangzo
személyes névmasi birtokossal — vo.:

(27) a. a fitk mindegyike — *az 6 mindegyikiikk — pro mindegyikiik
b. a fiuk valamelyike — *az § valamelyikiik — pro valamelyikiik
c. a versenyzOk harmadika — *az 6 harmadikuk - a pro harmadikuk
d. a lanyok szebbike — *az ¢ szebbikiik — a pro szebbikiik

Az -ik toldalékos birtokszok rejtett névmasi birtokosanak jelenléte a birtokos
szerkezetben végiil is elhomalyosult, és ezzel parhuzamosan az -ik is elvesztette
T/3. jegyét. A grammatikai birtokosbol implicit, a kontextusbol vagy a szitua-
ciobol odaértett birtokos lett, a T/3. birtokos személyjel6lo pedig személyjegy
nélkiili altalanos partitivusi jeggyé valt. A birtokosbol és birtokszobol allo
birtokos szerkezet csupan alaptagot tartalmazd fonévi kifejezéssé valt, de az
megorizte a birtokos szerkezet hatarozottsagat, amennyiben targyként tovabbra
is targyas igeragozassal jart egyiitt. Az effajta szintaktikai/morfoldgiai/
szemantikai egyszerlisddés a grammatikalizacios folyamatok sajatja.

Mint Rebrus Péter felhivta ra a figyelmemet, nem véletlen, hogy a
birtokos személyjel6ld allomorfjai koziil a nem illeszkedd -ik valt képzévé. A

4 Ez csak a nyelvbe ujonnan bekeriilé szavak esetén van mindig igy. A foneveknek van egy olyan
zart osztalya, mely -a- kot6hangzdval veszi fel a tobbesjelet, mely tehat a melléknevekhez
hasonléan nyit6tovii.
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magyarban az inflexids toldalékokra altaldnosan jellemzd az illeszkedés; a
képzok kozott talalunk nem illeszkeddket.

Az -ik képzdvé vald grammatikalizalédasaval 1) lehetdségek nyiltak
meg az -ik-es névmasok, szamnevek ¢és melléknevek elott. Egyrészt, mint a (22)
és (23) alatti példak bemutattak, fonévi hasznalatban akar lexikalis, akar
névmasi birtokossal birtokos szerkezetet alkothattak, és felvehették a produktiv
-e vagy -iik birtokos személyjelolot, azaz, 1étrejottek a mindenike, mindenikiik,
némelyike, némelyikiik alakok. Masrészt lehetové valt az -ik-es valtozatok
moédositédi haszndlata. Valdjaban ezekrdl joval kordbbi adataink vannak, mint a
mindenike, mindenikiik, némelyike, némelyikiik tipust alakokrol.

Legkorabbrol az -ik-kel képzett sorszamnevek, koztik az ’els6’, illetve
’masodik’ megfeleldjeként szintén sorszamnévként induld egyik és masik jelzoi
hasznélata adatolhato. Mar a kodexekben is talalunk néhany példat:

(28) a. Es hw kezzelek eggyk megh vagaa az papy feyedelemnek egyk
zolgayat (JordK 609)
b. es nywmotuan masyk labadot vessed en zamra (JOkK 11)
c. harmadyk psalmus (FestK 299)
d. Negyedyk Capitulum (Kdnyvecse 16r)

A kozépfoka melléknevek jelzéi hasznalata is eléfordul szorvanyosan mar az
omagyar korban is:

(29)  a. aharmadic vala Jacob patriarchanac az kissebic fia Joseph (Guary 032)
b. az yffyabbyk ffya egybe gyeyttee mynd az hw reezeeth (JordK 581)
c. ki legottan az eghaznak nagobik tornara alasth cinaltata (KazK 28v)

A determinansi, illetve modositoi szerepli -ik képzOos névmasra az elsé ismert
példa az 1516-os Jordanszky-kodexbdl valo:

(30)  myndenyk vyteznek egy rezth (JordK 696)°

Osszefoglalva az elmondottakat, az -ik toldaléknak birtokos személyjel516bél
partitivusi képzové vald grammatikalizalodasa az alabbi stddiumokra bonthato:

(i) Osmagyar/korai 6magyar kor:
az -ik egyike a T/3. birtokos személyjel6l6 allomorfjainak.

3 E példaért cikkem lektoranak tartozom készonettel.
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(i) Hasadas torténik az allomorfok disztribucidjaban:
fonévi t0 utan: -ok/ek; névmasi/sorszamnévi/fokozott-melléknévi t6 utan: -ik.
Az -ik-es alakok rejtett T/3. birtokossal alkotnak birtokos szerkezetet:
pro; minden-ik;

(iii) Az -ik partitivusi képzoként elemzddik Gjra; a pro birtokos eltiinik.
Az Ujraelemzés kovetkezmeényei:
a. jelzéi/determinansi hasznalat:
mindegyik/melyik/egyik/madsodik/magasabbik lany
b. produktiv birtokos személyjel6ld toldalék lehetdsege:
mindegyikiik, egyikiik, a szebbikiik

6. A -jA partitivusi toldalékka valé grammatikalizalodasa
Az -ik mellett a melléknévi t6hoz kapcsolodo -jA toldalék, illetve a zéré E/3.
személyraggal kiegésziilt -jA birtokos személyjel6ld is atértelmezddhet partiti-
vusi képzové. Az apraja, nagyja, szebbje tipusu melléknevek egy, a kontextus-
bol vagy a szitudciobol azonosithaté halmaz valddi részhalmazat jeldlik. -jA
toldalékuk nem elemezheté mindig E/3. pro birtokossal egyezd személyjelolo-
ként (legfeljebb csak akkor, ha a folérendelt halmaz anyagnévvel nevezhetd
meg); utalhat tobbes szamil implicit folérendelt halmazra is, azaz, viselkedhet
partitivusi értelmi fonévképzoként.

A (31a) tipusu példaban a birtokszoként, azaz fonévként hasznalt
mellékneveknek tulajdonithatunk egyes szam 3. személyl rejtett deiktikus
névmast, tehat elemezhetjiik 6ket a (31b) alatti médon:

(31)  a. [Veszek ebbdl a szilvabol.] A puhajabol lekvar lesz, a keményébdl befott.
b. a pro; puha-ja-Q;

Azonban a (32a) és (33a) alatti mondatokban az odaértett birtokos tobbes szamnl,
ha tehat a melléknév rejtett pro birtokossal alkotna szerkezetet, akkor -jUk
toldalékot viselne. (32a)-ban és (33a)-ban a -jA toldalék mar nem birtokos
személyjel6ld, hanem egy melléknévbdl partitivusi értelmii fénevet 1étrehozo
képzd. Ugy latszik, lexikalis és fonologiai tényez6kon is mulik, hogy egy mel-
1éknév T/3. birtokos személyjeldlot vagy -jA partitivusi képzot vesz inkabb fel:

(32) a. [A diakok levizsgaztak.] A szorgalmasabbja/szorgalmasa atment.
b. [A didkok levizsgaztak.] A szorgalmasabbjuk/*szorgalmasuk
atment.

(33) a. [A dolgozatok jol sikeriiltek.] A javat/magyjat beadjuk egy
konferenciara.

b. [A dolgozatok jol sikeriiltek.] A *javukat/*nagyjukat beadjuk egy
konferenciara.
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A -jA partitivusi képzdé szamnévvel csak néhany idiomatikus kifejezésben
kombinalodik:

(34) a. Harmadjara jutottam be.
b. Harmasaval mentiink be.

Talan a -jA partitivusi fonévképzo rejlik a fonévként hasznalt -jA toldalékos
negativ értelmii melléknevekben is. A lustdja, az ostobdja, a zsugorija tipusi
kifejezések mellett olykor a vilag lustaja véltozattal is taldlkozunk; ez a valtozat
lehet a birtokos nélkiili alakok forrasa.

Végiil emlitést érdemelnek a lexikalizalodott -jA toldalékos melléknevek
is: kovérje, fehérje, sargaja. Ugy latszik a -jA hatarozoszoboél is tud partitivusi
fonevet képezni: hdtul-ja, vissza-ja, utol-ja, hirtelenjében, hamarjaban.

7. Urdli parhuzamok: birtokos személyrag determinansi

szerepben

A birtokos személyjeldl6k nem-birtokosi, azonosito-determinalo, partitivusi sze-
repben vald hasznalatat mas urali nyelvekben, tobbek kozott a hantiban, a many-
siban, a szamojéd nyelvekben és az udmurtban is megfigyelték (lasd pl. Hajda
(1962), Sinor (1978), Gerland (2014), Janda (2015)). Nikolaeva (2003, 2014)
harom tipusba sorolja az urali birtokos személyjel616k nem birtokos funkciéit:

i.  Deiktikus funkcié (a birtokos személyjelolovel ellatott kifejezés a konkrét
beszédszituacio egyik elemére utal), példaul:

(35) t'ukona sira-da war-caweye (nyenyec)
itt ho6-E/3.  piszkos
’Itt piszkos a ho.’

(36) x&b’id’a to-x°na xal’a-da noka
szent td-ban  hal-E/3. sok
’A szent toban sok a hal.’

ii. Kontrasztiv-partitiv funkcié (a birtokos személyjelolovel ellatott kifejezés
egy kontextusbeli el6zmény elemére utal), példaul:

(37) a. Wera-h te-xteota narka-doh sowa (nyenyec)
Vera-GEN rén-PL.ABL.E/3. nagy-T/3. jo
’Vera rénjeibdl a nagy jo.’

b. t'ukue xasawa noc’eke-xate nob-toh sowa

e fia gyerek-PL.ABL egy-T/3. jo
’E fiugyerekekbdl az egyikiik jo.

NYELVELMELET ES DIAKRONIA3 | 87



E. KISS KATALIN

iii. Asszociativ funkcié (a személyjelolé a konkrét vagy a kontextusbeli
szituacié referenciapontjahoz koti a személyjelolovel ellatott kifejezés
referensét), példaul:

(38) Tam hu:j-e:m xal’$a joxtoes? (hanti)
ez ember-E/1. hova jott
’Emberiink hova jott?’

(39) Mansonon ka:t amp. Wul a:mp pare:m-os-li a:j a:mp-ol.
sétalt két eb nagy eb  megharapta kis eb-E/3.
’Két eb sétalt. A nagy eb megharapta a kisebbiket.’

Az -ik toldalék funkcidja az esetek tobbségében a Nikolaeva altal kontrasztiv-
partitivnak nevezett tipusba sorolhatd; azt fejezi ki, hogy az adott referens egy
kontextualisan meghatarozott vagy a szituacioban adott halmaz részhalmaza. A
-JA nem birtokosi hasznalata altaldban deiktikus jellegii; a szituaciobol deriil ki,
minek az aprajd-rol, nagyja-rol, javd-rol stb. van szd. A birtokos személyjel61é
asszociativ funkcioja is altalanos a magyarban is; mint mar Szabolcsi (1992) is
felhivta r4 a figyelmet, példaul az iskolam lehet az az iskola, ahova jartam,
ahova jarok, ahova a gyerekeim jarnak, ahol tanitok, amelyrdl irtam, amelyet én
terveztem, amely a mi utcankban van, amelyet az imént emlitettem stb. Bar a
magyarban kevésbé gyakoribak tiinik a birtokos személyjel6lok nem birtokosi
hasznalata, mint mas urali nyelvekben (az udmurtban példaul az alanyok 30%-a,
a targyak 40%-a visel ilyen toldalékot — 1. Fraurud (2001)), a funkcionalis hason-
losag alapjan mégis valoszinilileg urali 6rokségrol van szo. A birtokos személy-
jelolok nem birtokosi hasznalatanak viszonylag csekély gyakorisaga a magyar-
ban azzal fiigghet 0ssze, hogy a magyar mas urali nyelvektdl eltéréen hatarozott
nével6t is kifejlesztett, és a hatarozott néveld és a birtokos személyjeldlok
partitivusi—deiktikus—asszociativ hasznalata részben azonos szerepet tolt be.

A Dbirtokos személyjelolok partitivus-jelolove, illetve hatarozottsag-
jelolové valod grammatikalizalodasa nem kivételes sajatsaga az urali nyelveknek,
de viszonylag kevés példajat ismerjiik az urali nyelvcsaladon kiviil. Az urali
nyelvekben feltehetdleg az tette lehet6vé e grammatikalizalodasi folyamatot,
hogy a birtokos személyjel6ld rejtett névmasi birtokost engedélyez a birtokos
szerkezetben. A szintaktikai szerkezetben jelen 1évd, nem hangzd pro névmas
konnyen atértékelddhet csupan pragmatikailag kikdvetkeztethetd, implicit birto-
kossa. A pro eltlinése vezethet el a birtokos személyjeldld személyjegyének
eltlinéséhez ¢€s altalanos partitivusi toldalékka valdo grammatikalizalodasahoz.

8. Osszefoglalas

E tanulméanyban amellett érveltem, hogy az -ik az dsmagyarban és taldn még a
korai 6magyarban is a T/3. birtokos személyjel6ld egyik allomorfja volt. A
kodexek korara az -ik és a tobbi allomorf kozott disztribucids hasadas tortént;
fonévi téhdz -ok/ék, névmasi, fokozott melléknévi és sorszamnévi t6hoz -ik
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jarult. Ettdl fliggetleniil az 6magyarban az -ik-kel ellatott névmasok, szamnevek
¢és melléknevek még pro birtokost tartalmazd birtokos szerkezetek birtokszavai.

Id6ével az -ik toldalékos elemek (eldszor a sorszamnevek és mellék-
nevek, majd joval késobb az altalanos €s hatarozatlan névmasok) nem hangzo
pro birtokosa eltlint, és az -ik T/3. birtokos személyjel616bdl partitivusi értelmii
képzové valt. A funkciovaltas jele az -ik képzds elem modositoéi vagy deter-
minansi helyzetben vald eléfordulasa, valamint az -ik -es elemen a produktiv
birtokos személyjelolok megjelenése. Ugyanakkor az -ik toldalékos elemek maig
megOrizték a grammatikalizalodés kiinduldpontjaul szolgald birtokos szerkezet
hatarozottsagat. A -jA toldalék melléknévi t6hoz jarulva ugy valt egyes szam 3.
személy(i birtokos személyjel6lobol partitivusi értelmii fonévképzové, hogy
kozben birtokos személyjeloldi, illetve altalanos birtoklasjeldldi szerepét is
megorizte. A birtokos személyjeldl6k partitivusi, hatdrozottsagjelold toldalékka
valo atértelmezése mas urali nyelvekben is végbement.
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