Feltételes jelentéstartalmu
mondatszerkezetek alakulasarol
kozépmagyar szovegekben

Varga Monika

1. Bevezetés'

Jelen dolgozat célja feltarni a feltételességet kifejezd alarendeld tagmondatok
kiilonféle szerkezeti megoldasait 16—18. szazadi levelek és tantvallomasok
alapjan, elsG6sorban a Torténeti maganéleti korpusz (a tovabbiakban: TMK)
adataira tamaszkodva, variacionista megkdzelitést alkalmazva (ennek lehetd-
ségeit és korlatait 1. 2. pont). A feltételes jelentéstartalmi tagmondatok valtoza-
tossaga diskurzusbeli funkcioik szerint és kifejezdeszkodzeik szerint egyarant
megfigyelhetd, vizsgalhato (Berrdr 1957; Racz 1995; Haader 2000 — részletesen
l. 3. pont). A kot6sz6 nélkiili és kotdszavas — ha, holott, amennyiben — valto-
zatok mellett a kozépmagyar korszakra jellemzének mondhatdo a -vdn/-vén
képzbs hatarozoi igeneves szerkezetek ilyen hasznélata is:?

(1) ha Isten haza uiszen benniinket magunk Soual meg befilhettiiik
(Tel. 1593)

2) holnap Isten ueliink ljujn [’1évén’| mys utannok megjiink (Tel. 1593)

Ez utobbit a korabbi szakirodalom (pl. A magyar nyelv torténeti nyelvtana)
kevéssé targyalta (1. mégis Berrar 1957, Berrar 1977, vo. 3.2.). A dolgozat
harom kérdéskort jar koriil: mi jellemzi a feltételes jelentéstartalmu
tagmondatokat a kiilonféle funkciok és kifejez6eszkdzok tekintetében, milyen az
igy meghatarozhat6 varidnsok egymashoz val6 viszonya szovegtipusok és — ahol
lehetséges — szerzok, levélirok tekintetében. Tovabbi szempont, hogy igazodnak-
e ezek a tagmondatok az alarendelé mondatok valamelyik valtozasi iranyahoz
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I A tanulmény az MTA Nyelvtudoményi Intézetben zajlo 116217 szdmi OTKA-projektum
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(Haader 2008a; 2017, 1. 6. pont). A szinkron leird szakirodalom szerint a
feltételes jelentéstartalmu alarendeld tagmondatok elsdsorban ha és hogyha
kotészoval fordulnak elé — kiilon fajtdnak tekinthetd a kotdszoval nem jelolt
(esetleg kiilon mondatokban megjelend) megoldas (Haader 2000: 524-525).
Torténeti szovegeket nézve ugyanakkor a kapcsoléelemek allomanya
gazdagabb, tobb hasonld jelentésti kotdszo kaphat (alkalmilag) feltételes
értelmet: mikor, holott, amennyiben.

A kozépmagyarban szerkezeti alternativardl is beszélhetiink, ha
tekintetbe vesszilk a komplex jelentésti hatarozoi igeneves szerkezeteket.
Ezekkel egylitt egy-egy a feltételességhez kapcsolodd diskurzusfunkeid
kifejezésére akar négy-otféle varians is a beszEélok/irok rendelkezésére allt,
méghozza viszonylag szabad valtakozéssal (legalabbis a 19. szdzad elejéig-
kozepéig). Felmeriil ugyanakkor az a kérdés is, hogy az igeneves valtozat
teljesen kiszorult-e a mai hasznalatbdl, vagy kapcsolatba hozhatdé a szinkron
leirdé terminologiaban szervetlennek nevezett igenevekkel (moddositdszokkal,
bevezetd szokkal: tekintve, dsszehasonlitva stb., vo. Lengyel 2000: 244-245).

A feltételes jelentéstartalmat a mondattani mellett pragmatikai
valtozonak célszerii tekinteni, egyrészt a kialakulasdbol addéddan (az ido-
viszonyitasra rarakddo jelentésbeli tobblet, amely késobb eldtérbe is keriilhetett),
masrészt mivel a funkcidi részben a beszEél6i vélekedés alapjan csoportosithatok,
harmadrészt pedig a kifejezOeszk6zok miatt, hiszen mind a kotdszo nélkiili
valtozat, mind pedig a hatarozdi igeneves szerkezetek esetében a szoveg-
Osszefiiggés alapjan azonosithatd ez a jelentéstartalom. Ez utobbi problémardl a
valtozatok kapcsan még lesz szo.

2. Nyelvtorténet és variacio

A torténeti nyelvészet és a variacionista megkozelités viszonya kettdsnek
tekinthet6: a wvariacio és valtozas vizsgalati kerete altalaban egyfajta
elézményként, kiindulasként tekint a torténeti nyelvészetre. Mindkét teriilet
folyamatosan szembesiil a variacioval (vo. Tagliamonte 2016: 75—76), valamint
alapvet6en adatkozpontiak: ,,szamos, a nyelvi struktaraval kapcsolatos elméleti
problémat nem lehet megoldani a beszél6kdzosségre vonatkozo adatok nélkil”
(Labov 1965: 91).> Masrészt viszont varidcios megkozelitéssel altaldban a
szinkronidban éppen zajlo, folyamatban levé valtozasokat szoktdk elemezni
(Weinreich — Labov — Herzog 1968: 183—-184), s ennek megfeleléen a jelenben
megfigyelhetd mechanizmusokkal és mintazatokkal probaljak magyardzni a
torténeti jelenségeket (Labov 1965: 93); emellett a viszonylag wjabb nyelv-
hasznalat 4ll a vizsgalatok kozpontjaban (Schneider 2002: 69).* Tovabbi

3 It is now clear that many theoretical problems of linguistic structure cannot be resolved without
data from the speech community” (Labov 1965: 91).

4 ,While variationist work can be and has been carried out as applied to early periods such as Old
or Middle English, in practice the requirement of a dense documentation of vernacular speakers
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kiilonbségnek tekintik, hogy mig a torténeti nyelvészet (a hozzaférhetd forrasok
korlatai miatt) irodalmi és formalis stilusokkal is ,.kénytelen” foglalkozni, addig
a variacionista megkdzelités elsOsorban a vernakuldris nyelvhasznalatot
igyekszik dokumentalni (Schneider 2002: 69-70). A kozépmagyar korszakra
iranyulé vizsgalatok szdmara rendelkezésre allo szovegek — magénlevelek,
tantvallomasok — ugyanakkor 1ényegesen kozelebb allnak a hétkoznapi, beszélt
nyelvhasznalathoz, mint az 6magyar korbol fennmaradt forrasok (Pusztai 1999,
Haader 2001, 2004), igy a variaci6 vizsgalatara kiilondsen alkalmasak.

A variacids megkozelités alapja, hogy a grammatikai valtozas fokoza-
tosan, valtozatok versengésében realizalodik: rendezett heterogenitds és belsd
variabilitas jellemzi a nyelvi rendszert (Weinreich — Labov — Herzog 1968: 183—
184). Ez a ma is korszerli megkozelités és vizsgalati célkitlizés a hazai nyelv-
torténetben régota ismeretes: ,,a f0 szerkezettipusok €s osztalyok egymassal vald
viszonyitasanak a leirasa [...] s e szerkezettipusok aranyaiban valo eltolodasok
torténetének a felvazolasa” (Karoly 1964: 172); ,,a szerkezeti vagy nyelvtani
szinonimdk végeredményben funkcionalis variansok [...] E szinonim szerkezetek
egymas konkurrensei(!) a beszéd vagy iras mindennapi folyamataban, de maga a
nyelvtorténet is sok tekintetben nem mas, mint e konkurrensek(!) harca” (Karoly
1980: 45). A dinamikus szinkrénia fogalma szintén kozismertnek tekinthetd: a
grammatikai szinonimdk egymas mellé rakodott diakron valtozasi sorok
rogzitddései (Benkd 1988: 391-92; 1. még: 394-395).

A variacionista szociolingvisztika szerint a valtozo két vagy tobb
alternativ modjat foglalja magéba az ugyanazt mondasnak (Weinreich — Labov —
Herzog 1968: 159, 178-180). Az ,ugyanaz” a morfologiai, szintaktikai és
pragmatikai vizsgalatokban elsdsorban funkcionalis megfelelésként, hasonlo
diskurzusbeli miikodésként értelmezheto (a definicid Gjraértelmezésérol részlete-
sebben 1. Tagliamonte 2010 73-78).

Kiilonboznek a felfogasok abban kérdésben, hogy a varians megoldasok
szerkezeti kapcsolatban allnak-e egymassal. A generativ megkozelités szerint a
variansok meghatarozdsanak alapja a strukturalis rokonsag (ha egyazon
mogottes valtozas megvalosulasai, akkor a valtozas a kiillonbozé szerkezeti
kontextusokban azonos iitemben zajlik; Kroch 1989, 1994;° vagy para-
méterértékek valasztasa szerint, Henry 2002; Cornips — Gregersen 2016). A
szociolingvisztikai felfogas szerint viszont azok a szerkezetek is variansnak
tekinthet6k, amelyek nem mutatnak szerkezeti rokonsagot, hanem a ko6zos

and styles has resulted in research activities being focused upon relatively recent periods (say,
texts characteristic of nineteenth-century speech of some kind) [...]” (Schneider 2002: 69).

3 ,[TThe set of contexts that change together is not defined by the sharing of a surface property [...]
but rather by a shared syntactic structure” (Kroch 1989: 200). ,,Speakers learn either one or the
other form in a course of basic language aquisition but not both” — ,[Clompeting variants in
syntactic change is similar to the evolution of morphological doublets. In both cases, the
coexistence of the variant forms is diachronically unstable” (Kroch 1994). Chris Reintges
flexibilitasi hipotézise szerint viszont a variacio és a valtozas lehet spontan és rendszeren beliili,
ilyenkor a beszél6 rendszerében egyszerre van jelen a valtozatossag (2009: 46—48).
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diskurzusbeli funkcié kapcsolja Oket Ossze (pl. will és going to, Tagliamonte
2010: 74-75). A variaciot szerkezeti bedgyazottsag (variacids kontextus) jellem-
zi, valamint az, hogy megfelelést mutat nyelvi és/vagy tarsadalmi mintazatokkal,
csoportokkal.

A jelen tanulmany célkitlizéseiben és modszereiben egyarant kiilonbdzik
a variacionista megkdzelités f6 irdnyaitol, egyrészt mivel irott anyagon, a
torténeti szovegeket a kdzéppontba allitva vizsgalodik, s ennek megfeleléen az
adatok el6ézetes részletes dokumentaldsa — azaz a variacios lehetdségek megmu-
tatdsa — is cél. Emellett nem egy eldre meghatarozott mogottes valtozasnak ¢€s
korlatainak, szabalyainak miikddése a kérdés, vagy hogy a valtozatossagot
tekintve érvényesitheté-e valamilyen valdszintiségen alapuld szabaly (mekkora
valdszinliséggel fordulhat eld egy-egy varidns: probabilistic rule). A szerkezeti
és stilaris vagy szociolingvisztikai variacid meghatirozasa és vizsgdlata irott
anyagon egylitt jar bizonyos korlatokkal, azonban ilyenkor is megvizsgalhato az,
hogy egyaltalan mi mivel varialodik, és kothet6-e az egyes variansok hasznalata
személyekhez, csoportokhoz (Schneider 2002: 89).° Mivel a torténeti vizsgala-
tokat befolyasolja a forrasok hozzaférhetésége — akar nagyobb mennyiségi
feldolgozott anyag esetén is —, ilyenkor elfogadhaté a leirasnak egy elemibb
szintje is, példanyalapti megkozelitéssel (Schneider 2002: 88—89). A gyakori-
sdgot tehat hozzavetdlegesen, egy-egy forrascsoporton belill, illetve az egyes
forrasokat Osszevetve egymashoz képest értelmezziik. Az ugyanakkor relevans
kérdés, hogy a kifejezdeszk6zok és diskurzusfunkciok szerint minden
csoportban egyforman megfigyelhet6-e a variacié. A variacidos kontextus
(els6sorban a valtozatok szerkezeti beagyazottsdga) meghatarozasa tehat a
korlatok ellenére is célja a vizsgalatnak, 0sszevetd elemzést alkalmazva.

3. A feltételes jelentéstartalomrdl

3.1. Diskurzusbeli funkcidok

A sajatos jelentéstartalmak jellemzden a hatdrozoi viszonyokat kifejté mellék-
mondatokra épiilnek ra, ezek koziil feltételesség eredendden az id6hatarozassal
figg Ossze (Klemm 1942: 593-594; Berrar 1957: 140; Haader 1995: 595;
Haader 2000: 521).” A jelentésvaltozasnak két f6 kiindulasat allapitotta meg a
szakirodalom. Az elsd esetben az egyiitt jaré cselekvések kifejezésekor a
hangsuly a cselekvésidorol a cselekvések egymastol fiiggése felé tolodott el, igy

6 L[ilf it is not possible to ask and analyse how often a variant occurs, frequently it still makes
sense to ask if it occurs at all, which variants are found, and, possibly, who its users are”
(Schneider 2002: 89).

7 Formalis leird megkozelitésben ezek a fliggetlen alarendelés korébe tartoznak, melyek hatarozoi
szerepet jatszanak a fdomondatban, masrészt a mondategészt modositjak: ,,K6zelebbrol megengedd,
feltételes, okhatarozoi, idéhatarozoi, hasonlitd hatarozoi stb. szerepiieket talalunk kozottiik”. ,,Mar
a mondat kiindul6d szerkezetében is a fomondat elé kotott modositoként vessziikk fel Oket. A
fémondathoz val szerkezeti viszonyuk némiképp a mellérendelésre emlékeztet [...]” (E. Kiss
1998: 128-130).
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a mellékmondat egyre inkabb a fémondat feltételeként értelmezodott. A masik
irdny az egyszeri, a jovoben bekovetkezd cselekvések mentén alakulhatott ki (az
omagyar korszak adatai alapjan 1. Racz 1995: 703—704; Haader 1995: 595). A
valtozast jol mutatja, hogy a feltételes mellékmondat tipikus kotoszava az
id6hatarozdi eredetli ha kotdszo. A tipoldgiai munkak szerint igen jellemz6 tobb
nyelvben is az a folyamat, melynek sordn a térbeli és id6beli viszonyokat
kifejezd elemek specialis kontextusban tugynevezett logikai grammatikai
viszonyok jeldléivé grammatikalizalodhatnak. A feltételes kapcsoloelem egyik
forrasa az id6hatarozoi kotdszo, rdadasul annak két fajtaja is; a folyamatot,
tartossagot kifejezo, és az, amely egyarant jelenthet folyamatot és pontszeriiséget
(Heine — Kuteva 2002: 293; Hopper — Traugott 2003: 186).

A feltételes mellékmondatokat tobbféle csoportra szokds osztani,
részben az igemodd és igeidd alapjan, részben pedig az ennek megfeleltetett
funkcio — beszé16i vélekedés — alapjan. A szakirodalom egy ideig harom f6 fajtat
kiilonboztetett meg (Klemm 1942; Berrar 1957), melyekben a formai kiilonb-
ségek is jellegzetesek: A redlis feltételt a kijelentd mod és a jelen id6 jellemzi,
azt kifejezve, hogy a besz€lé nem nyilvanit véleményt a feltétel és kovetkez-
ménye bekovetkezését illetden (a példak a kozépmagyar korszakbol szarmaznak,
1. TMK):

3) meg nem gyogyulsz, de ha én kotizlek meg gyogyulsz (Bosz. 1. 1724)

A potencialis feltétel foként feltételes mod jelen id6vel fejezddik ki — eszerint a
beszEld lehetségesnek tartja, hogy a feltétel bekovetkezik:

4) nem busetanam kegyelmedet ha tudnam, hogj alkalmatossaga ninczen
kegyelmednek (Zr. 1647)

Az irredlis feltétel formailag a leginkabb jeldlt, foként a feltételes mod és mult
1d6 egyiittesével kifejezve azt, hogy a beszEélo szerint a feltétel bekdvetkezése
lehetetlen:

&) ha Kegyelmed most itthon let volna, Edes Szivem, az mit edig elkeriilt,
most megeset volna rajta (Bark. 1698)

Racz Endre a kései omagyar kor anyagan hat csoportjat kiiloniti el a nem
mondatrészkifejtd feltételes mellékmondatoknak — ebbdl a harom a fentebb
idézett realis, potencialis és irrealis feltétel (Racz 1995: 704-706). A tovabbi
harom csoportot kifejezetten pragmatikai természetiinek nevezhetjiik, mert
formailag kevésbé markansan valaszthatok el az elso ¢s a masodik tipustol. Racz
Endre besorolasaban megtalalhato a ’ha egyszer’ jelentésii hasznalat, amely
nyomatékositd szerepli, mivel a besz€l6 tudja, hogy a feltétel mar bekdvetkezett:
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(6) beszelhettem uolna, de ha alkolmatossagom mastan nem uolt, azt
uellem maszorra halasztotta az szerenche (Zr. [datélatlan levél])

Elkiilonlil tovabba az ugynevezett modalis feltétel, ami inkabb beszéloi
vélekedést jelol, valamint a sorsra, Istenre — esetleg f6ldi hatalmassagra — bizva
a feltétel teljesiilését; ez kordn levélbeli formulava valt (ilyen a mar latott (1)
példa is):

@) az elobeni meg irt szandekomban uagyok, ha Isten iidot s egeseget ad
(Zr. [datélatlan levél])

Kiilonosen problematikus azt a tipust elkiiloniteni, amelynek jelentését Réacz
Endre igy magyarazza: ,,a besz¢élo tudja, hogy a kozlés idején a feltétel nem all
fenn, de lehetségesnek tartja, hogy bekovetkezik” (Racz 1995: 707). Ennek
ugyanis formailag egyarant jeloldje lehet a kijelentd mod jelen és jovo ido,
valamint a feltételes mod €s jelen id6, igy tehat a redlis és a potencidlis feltételtol
leginkabb a jovore mutatasban valik el:

(8) Az sziiretet is bajosan viszi ember végbe miattok, ha igy lesz
(Bark. 1698)

A diskurzusbeli funkciok és a tovabbi kifejezdeszk6zok (tovabbi kotdszok,
kotészo nélkiili, valamint igeneves szerkezetek) kapcsolatinak bemutatasa eldtt
a kdzépmagyarra megfigyelhetové valt szerkezeti valtozatrol lesz szo.

3.2. A hatarozdi igeneves szerkezetek feltételes

jelentéstartalmaral

Torténeti mondattanaban Berrar Jolan az id6hatarozos szerkezetek tovabbi
mellett) a kovetkezot allapitja meg: ,,A régi nyelvben az id6hatarozoi szerepii
igenévnek lehet feltételes értelme is” (1957: 106). Ennek illusztralasara a
Telegdy levelezésbol idéz egy szovegrészletet 1593-bdl (1. a jelen dolgozat (1)
példajat). Az idézett példahoz tobb magyarazatot nem fiiz, ugyanakkor egy
késbébbi tanulmanyaban sziikiti fenti allitasa érvényességét: ,,A 1étige hatarozoi
igenevének feltételes hatarozoi szerepe valdban kimutathatd a nyelvtorténetbol
is” (Berrar 1977: 178).

A 19. szazadi nyelvtanokbol is kideriil, hogy korabban jellemz6 volt az
igeneves szerkezet feltételes hasznalatban. Riedl Szende 1863-as ,,Magyar
Nyelvtan” cimii munkdjdban megjegyzi, hogy ,,inkdbb egész mondatok
képviselésére” szolgal az igeneves szerkezet, s tobbféle jelentést tud egyszerre
kifejezni. Egy olyan mondat, mint ,,Fegyvere sulyos nem lévén, minden
fordulatot konnyen tesz”: miutan, minthogy, mert, mig és ha kot6szos
tagmondatokkal oldhato fel. Szvorényi Jozsef 1866-0s ,,Magyar nyelvtan”-aban
éppen azt tanacsolja, hogy ha az igeneves szerkezet tobbféleképpen értelmez-

142 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 3



FELTETELES JELENTESTARTALMU MONDATSZERKEZETEK ALAKULASAROL

het6, ,vilagosabb meghatarzasra van szikség”, akkor mellékmondatot
hasznéljanak helyette, pl. Kedvezvén az id6, nem késem: mig kedvez’ (1d6); —
’minthogy kedvez’ (ok) — ’ha kedvez’ (feltételes). A jelenség feltarasa tehat
nemcsak a feltételes jelentéstartalom, hanem a hatarozoi igenevek torténete
szempontjabdl is tanulsagos lehet.

D. Matai Maria szerint a kdzépmagyar korszakban a hatirozoi igenév
hasznalata annyiban valtozik az 6magyarhoz képest, hogy a korabban altalanos
-van/-vén képzos alakokhoz képest egyre gyakoribba valtak a -va/-ve képzdsek.
Megallapitja emellett azt is, hogy a két alak kozott bizonyos funkcionalis
kiilonbség alakul ki: a -vdn/-vén képzdsek id6- vagy okhatarozoi, mig a -va/-ve
képzbsek mod- €s allapothatarozoi szereptiek lettek (D. Matai 2003: 634; 2011:
304). A TMK morfologiailag elemzett adatbazisaban keresve a -va/-ve képzds
igenevek gyakoribbd valdsa nem mutathatd ki egyértelmiien (jelenleg 837
talalat, mig a -vdan/-vén képzGsek 7552 talalatban fordulnak elé — raadasul egy
szOvegrészben pedig tobb adat is szerepelhet). Horvath Laszlo szinkron
metszetei szerint a 19. szazad elején — nala a harmadik szinkron metszetben,
1825-1850 kozott — fordul meg az arany a -va/-ve képzo javara (Horvath 1991:
45). Funkcioit tekintve pedig azt mondhatjuk, hogy a 16—18. szazadban a -van/
-vén képzOs igenevek szamos — a mainal joval kiterjedtebb — hasznalatban
elofordulnak, tobbek kozott feltételes jelentéstartalmakat is ki tudnak fejezni.

A hatarozoi igenév alapvetéen ugyanazokkal a bovitményekkel birhat,
mint az ige, s igy ugyanolyan funkciokat képes kifejezni, a mellékmondatos
megoldasok azonban — altaldban — redundansabbak, ,.szell6sebbek” (Haader
2004: 466-467). Mas nem-finit® szerkezetektdl eltérden a hatarozoi igenévnek
gyakran sajat alanya is van, igy struktiraja 1ényegében lehetdvé teszi az igés
tagmondatokkal val6 variaciot, szinonimiat (1. a bibliaforditasok kapcsan Gugan
2002: 25; boszorkanyperek és misszilisek alapjan 1. Varga 2015). A pragmatikai
igényt pedig jelzi, hogy a nemcsak forditasokban, hanem eredeti magyar szove-
gekben is megjelennek, nemcsak a hivatali regiszterben (I. Klemm 1942: 393;
Velcsovné 1957: 107-108; Velcsovné 1981: 309-311; Varga 2014: 43-46).

A -vdn/-vén képzOs igenevek gyakran iddhatarozoi funkcidban
hasznélatosak, amelyre az alarendeld mondatokhoz hasonléan rakodhat feltételes
jelentéstartalom, azonban mégsem az igenévi toldalékba kodolt szerkezeti

8 A hatarozoi igeneves szerkezetek (beleértve a gerundiumokat és n. absolute szerkezeteket) a
tipologiai paraméterek szerint a nem-finit kategoridba tartoznak (Lehmann 1988: 182-184; 218—
219; Givon 1990: 837-840; Konig — van der Auwera 1990: 337). A finitség a tagmondat jellem-
z6je a tagmondatok egymasba integraltsaganak, beagyazottsaganak fokozatai szerint, skalarisan
értelmezhet6 az alabbi kritériumok alapjan: referencialis koherencia (a fémondattal azonos alany);
iddbeli koherencia (folyamatos/egyidejii — befejezett/eldidejii); igei kategoriak: id6, aspektus, mod,
egyeztetés, alanyesetli alany, targyeseti targy (Givon 1990: 838). Az angol participialis
adverbiumok eszerint a skala finitebb végpontjahoz kozel helyezkednek el (szemben a lexical
nominal, -ing infinitive és for-to infinitive konstrukcidokkal; Givon 1990: 839, 1. még 840-844). A
magyar hatarozoi igeneves szerkezetek az 0- és koOzépmagyarban szintén a skala finitebb
végpontjahoz kozelitenek, 1. 6. pont).
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jelentésrol beszélhetiink. Az igenév szamos egyéb lehetséges hasznalatdhoz
hasonléan ez a jelentés is elsGsorban a szovegOsszefiiggésbdl, pragmatikai
jellemzokbol kovetkeztethetd ki. Tovabbi elv, szempont a funkcié azono-
sitaisaban, ha megfeleltethetd, parhuzamba allithatd hasonlo felépitésii és
jelentésti igés tagmondatokkal.” A hatarozdi igeneves szerkezetek altal kifejezett
feltétel tehat gyakran komplex, id6- vagy okhatdrozoi funkcidé mellett jelenik
meg. Az alarendeléshez hasonldan egyszeri jovobeli torténésre/allapotra utal —
’ha/amikor elétte vagy’ — ahogy a kovetkezd részlet is mutatja a kodex-
irodalombol, mely a szerzetesi €let szabalyaira, reguldira vonatkozik:

9) Senky ne legen neked el annyera nyayas. kynek elevtte leueen el ne
felegyed zemermefjegedeth (HorvK 265, 1522)

Ugyanakkor a hatarozéi igeneves szerkezettel is ki lehet fejezni
idéviszonyitastol fliggetlen feltételességet. A boszorkanyperes tanukihallgatasok
elére megfogalmazott kérdések szerint zajlottak, melynek soran a boszorkany
elééletét probaltak felderiteni, ennek jellegzetes megfogalmazasi modja a
kovetkezo:

(10a) Ismiri e a Tanu mastansagh Tapsonban Nemes Somogy Vrgyében
raboskodo Totth Edrsébetet, ki ez eldtt ednyihany esztenddkkel Hahoton
ezen N. Szala Vrgyében lévo helységben lakot, ha ismiri tudgya ¢, a
vagy hallotta é, hogy minémd bu bdjos boszorkansdagokat kévetet légyen
ell (Bosz. 2. 1748)

Ez a redlis feltételt kifejez6 kérdésforma eléfordul olyan igeneves szerkesztéssel
is, amely szintén nem értelmezhetd iddbeli sszefliggésként; ok-okozati viszony
fogalmazodik meg a hatterében — maga az igenév azonban nem értelmezhetd
okhatarozoként:

(10b) Ismerie a Tanu? mastansdgh Raboskodo Juhdsz Evdt, s ismérvén
tudgyae? lattae, vagy hallottae? hogy mar hany Esztendoktiil fogva
vagyon Bubajos Boszorkany hire (Bosz. 2. 1750)

A kovetkez6, szintén a tanuvallomasokbol szarmazoé szovegrészlet alapjan pedig
mai szemmel nézve is kifejezetten jol kikovetkeztethetd, nyomon kdvetheto a
pragmatikai jelentés kialakulasa:

9 A hatérozoi igeneves szerkezetek tipikusan ktdszo nélkiil kapesolddnak a fdmondatukhoz, ami
azt is jelenti, hogy a koztiik 1évé logikai viszony értelmezése bizonytalan és nem specifikus is
lehet. A két tagmondat egymashoz valé szemantikai viszonyat ugyanis a két tagmondat
szemantikai viszonyai mellett pragmatikai elvek, szempontok hatarozzak meg (szdmos eurdpai
nyelvben, v6. Konig — van der Auwera 1990: 337, 343).
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(11)  harom gradusigh megh Csigaztotik, ezt ki dlvdan elly bocsattotik, ha
pedigh megh vallya feje vétetik (Bosz. 2. 1743)

A fenti szdvegrészletben szintén nem egyszerlien az idobeli egymasra
kovetkezés fejezddik ki — azaz *miutdn kidllja’ — noha az igenév megjelenése
alapvetden erre is utalhatna. A bizonyitasi eljaras bevett gyakorlata szerint azért
csigazzak meg a vadlottat, hogy vallja be boszorkanysagat. A korabeli kinzasok
ismeretében kdzel sem csupan ,,id6 kérdése” volt, hogy ezeket a vadlott taléli,
rdadasul semmit nem vall be (hiszen ez az elsddleges feltétele a szabadu-
lasanak). Igy a szovegosszefiiggésbdl arra kell kovetkeztetnie a mai befoga-
donak is, hogy az igeneves szerkezet feltételes jelentéstartalma — ha kiallja ezt’
—, mely értelmezést egyébként tamogatja az is, hogy ha k6tdszos tagmondattal
van parhuzamba éallitva (,,ha megvallja”), s rdadasul a két feltételes tagmondatot
a pedig kotészo is Osszekapcsolja mellérendeld viszonyban. A  korszak
nyelvhasznalatdban tehat a hatarozoi igenév alkalmas volt a feltételes
jelentéstartalom kifejezésére, tovabbi pragmatikai alternativat kindlva a ha és
holott kot6szos alarendelé tagmondatok, valamint a kotészoval nem jeldlt
valtozatok mellett.

A tagmondatsorrendet tekintve a ha kot6szos mellékmondatokhoz
hasonloan viselkedik az igeneves tagmondat is: allhat a fémondat eldtt és
ritkdbban utana is, valamint mellérendelé kotdszo (tipikusan és, de) utan
beékelodve egy tovabbi tagmondatba. Emellett — szintén a fOvariansnak
megfelelden — a feltételes tagmondatok halmozddhatnak, vagyis a ha, a holott, a
kotoszoval nem jelolt és igeneves tagmondatok kozvetlen kdzelében, illetéleg
egymasba ékelddve lehetnek tovabbi feltételes mellékmondatok. A tovabbiakban
a nyelvi anyag részletes bemutatdsa utan a variacié szerkezeti és diskurzusbeli
funkciok szerinti beagyazottsagarol lesz szo.

4. A vizsgalt nyelvi anyag

A variacionista megkdzelitésre jellemzé un. feleldsségre vonhatdsagi elv
(accountability principle) szerint azokat a kontextusokat is fel kell tarni a
vizsgalt nyelvi anyagban, ahol az adott valtozo el6fordulhatna, de ténylegesen
mégsem jelenik meg (Tagliamonte 2010: 73—75). A pragmatikai jelenségeknél,
mint a feltételes jelentéstartalom, azonban ez nem evidens és nem megjosol-
hat6.!” Az azonban lehetséges, hogy olyan szovegtipusokban vizsgalodjunk,
amelyekre az adott variacio (intuitive vagy gyakorisagi mutatok alapjan) jellem-

10'Ez nem példatlan a szakirodalomban: a fonologiai és morfoldgiai valtozokkal ellentétben a
diskurzus jellemz6i esetében ritkan ragadhaté meg olyan kontextus, amelyben egyik vagy masik
variansnak kotelez6 eldjonnie (Macaulay 2002: 284-285). L. még: ,,it is not feasable to contrast
the presence of a discourse form to its absence as is done in phonological studies. The linguistic
context where the form will appear cannot be anticipated even though it is possible to characterise
some linguistic contexts that favor its usage” (Dubois — Sankoff 2001: 283).
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z0 lehet: ,,[e]gy-egy szOvegfajta a lehetdségek koziil specifikus modon gyakor-
latt tehet valamilyen jelenséget” (Haader 2004: 465).

Sziikséges tehat a lehetséges variansok mennyiségbeli (token alapt)
feltarasa, kiilonos tekintettel a ritkdbbnak tiing, szerkezeti alternativakra, mint az
igeneves szerkezet. Ez utobbi jelenség terjedésére jelenleg nem lehet
kovetkeztetni, mivel — talan éppen a ritkasaga miatt — ,,A magyar nyelv torténeti
nyelvtana” fejezeteiben a szerzok nem jelzik kiilon ezt hasznalatot sem a
mondatrészkifejtd, sem a nem mondatrészkifejtd feltételes jelentéstartalom
targyalasakor — sem pedig a hatarozdi igeneves tagmondatok kapcsan (A. Jaszo
1992; Haader 1995, Racz 1995). Hasonloképpen nem veszi fel ezt a tipust
besoroldsaba a kodexirodalom hatarozoi igeneveit atfogbéan és részletesen
elemz6 Kéroly Sandor (Karoly 1956). A generativ torténeti nyelvtan vonatkozo
fejezetében szintén nem targyaljdk ez a funkcidt (a -van/-vén képzds igenév
mondatbeli funkcioi eszerint: id6-, ok-, mod- és allapothatarozo, féként Karoly
Sandorra hivatkozva, Dékany 2014: 230).

A koOzép- ¢és Gjmagyar kort illetden szintén kevés tdmpontunk lehet:
Berrar Jolan a mar latott egyetlen adatot idézi az altala feltételes hatarozonak
nevezett kategoridban. Horvath Laszl6 hatarozoi igeneves vizsgalatiban ugyan
kozépmagyar (1570-1615, 1670-1715) és reformkori (1825-1850) metszeteibdl
— viszont a mindodssze hét adatbol 6t a 19. szazadbdl szarmazik, raadasul ezeket
a szerz0 a szervetlen igeneveknek felelteti meg (Horvath 1991: 40-41).

A feltételes jelentéstartalm aldrendelé mondatokra is igaz, hogy
pragmatikai jellegénél fogva nem tdrvényszerli, hogy minden szdvegtipusban
megfigyelheto, illetve szamottevGen adatolhaté legyen. A levelekben és a vilagi
prozaban (példaul szakacskonyvekben) ugyanakkor kedvelt megoldasnak szamit
(noha ez az elényben részesités pragmatikai kérdés, nincs kovetkezménye a
valtozasra nézve; Haader 2004: 466; 2008b: 254). A jelenleg vizsgalt anyag a
TMK-bol szarmazik, kiegészitve manualis gylijtéssel — tovabbi, a korpuszba
(egyelore) nem keriilt levelezésekbdl. Mivel morfologiailag elemzett adat-
bazisrdl van szo, a kotészokra — ha, holott és amennyiben — keresés zokkeno-
mentes, ugyanakkor e kotdszok aktualis hasznalatait is ellendrizni kell.'! A kot6-
szoval nem jelolt feltételesség csak manualisan gytijthetd, mivel csak a szoveg-
Osszefiiggésbdl azonosithato a jelentése (az adatszam itt igen csekély). A hataro-
761 igenevek esetében lehetséges volt ugyan a toldalék szerinti gyiijtés, a sokféle
hasznélat miatt azonban ezeket a taldlatokat is manudlisan kell szlirni. A jelen-
ségre valo tekintettel nem a hagyomanyos leird6 megkdzelités szerint valamilyen

""" A ha esetében a ’vajon’ és a megengedd jelentéstartalmiakat kellett kisziirni, a holott esetében
szintén a megengedd, valamint az aholott’ jelentést. Az amennyiben a feltételesség mellett mod-
fokhatarozoi ’amennyire’ jelentésii is lehet: ,,megszolgalom Kteknek, én nem érdemleném Ktektel
az mennyiben Ktek én rejam gondot visel, mind ezben s mind egyébben” (Nad. 1542); ,,24. Januar.
datalt irasombanis emlékezetet tottem, alkalmaztatvan a mennyiben lehetett az irast, az Ur
geniussa szerint” (Peregrl. 1714).
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hatarozoi kategoridba soroltam 6ket, hanem feltételes jelentéstartalom meglétét
azonositottam elsOsorban a szovegOsszefiiggés alapjan, illetéleg a mellék-
mondatos megoldasokkal megfeleltetve az egyes szerkezeteket. Ezen adatsor
folyamatosan béviil, eddig 404-re tehetd.

A gyljtés elsdsorban a levelekre koncentralt, mivel pragmatikai
tulajdonsagaik szerint erre a szovegtipusra jellemzd a feltételesség. Ezek egy
része tObbszerzOs, csaladi levelezés — idoénként a birtokiigyekkel kapcsolatos
irasokban nemcsak a csaladtagok levelei olvashatd, mig masok egyszerzdsek.
Emellett szerepel a korpuszban tobbszerzds, de nem csaladi levelezés is
(peregrinuslevelek). Ezekbdl dsszesen 376 adat szarmazik.'> A tantuvallomasok
anyaganak feldolgozasakor figyelembe kellett venni, hogy bar ebben a
szovegtipusban sem példatlan a jelenség, a levelekhez képest lényegesen
kevesebbszer fordul el6 — a kotdszos eldfordulasok ardnya sem szamottevoen
magas. Az igeneves szerkezetek feltarasa ebben az anyagban folyamatosan
zajlik (jelenleg 1000 talalatos mintabol 27 adat feltételes jelentéstartalmi).

A korpuszban mostanra teljesen feldolgozott levelezésekbdl gyiijtott
adatokat tablazat mutatja be, dsszevetve, hogy az adott forras -van/-vén képzos
igeneves szerkezeteib6l mennyi tekinthetd feltételes jelentéstartalmu eld-
fordulasnak (a szamadatok értelmezése tehat: Osszes/feltételes). Tovabbi szem-
pont, hogy ugyanezen forrasokban mennyi sa kotdszos mellékmondat talalhatd
(beleértve a feltételességre épiilé megengedo jelentésiieket is):

Telegdy | Nadasdy | Lobkowitz | Zrinyi Karolyi | Peregrinus
(16.sz.) | (16.sz.) (17. sz.) (17.sz.) | (18.sz.) (18. sz.)

igeneves 42/14 35/10 73/19 158/45 | 989/176 689/67

ha kotészos 315 397 161 140 1130 522

1. tablazat: Az igeneves és ha kotoszos variacio a TMK levélanyagaban.

A variaciot tekintve az igeneves valtozat lathatéan joval ritkdbbnak szamit, mint
a ha kotészos fo varidns — noha még igy is tobb esetben jelentésen gyakoribb,
mint a terjedOben levé amennyiben, vagy a jellemzéen megengedd jelentés-
tartalommal hasznalatos holott. Az eléfordulasi aranyok forrasonként igen
kiilonbozoek; mig a Telegdy €s a Nadasdy levelezésekben szinte szérvanyosnak
mondhaté az igeneves varians, addig a Zrinyi, a Karolyi vagy a peregrinusok
levelezésében viszonylag jellemzé (az elobbi esetben koriilbeliil minden
negyedik, mig a masik két esetben minden hetedik fOvaltozatra ,,jut” igeneves
megoldas). Az adatszam 18. szazadi megemelkedése lathatoan az egyéni
hasznalatrol arulkodik a levelek esetében, nem pedig a varians terjedésének

12 Tobbszerzds: Telegdy, Nadasdy, Lobkowitz-Poppel és Zrinyi; egyszerzOs: Karolyi Sandor
levelei, Barkoczy Krisztina levelei. A 376 adatba beleértve a Svetkovics Katalin irdsaibdl, illetdleg
a jobbagylevelekbdl eddig adatolt egy-egy, valamint a Barkdczy Krisztinatol szarmazo, foként
manualisan gyijtott 44 el6fordulast.
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felgyorsulasardl, hiszen Osszességében is jelentdsen tobb -van/-vén képzos
igenév adatolhatd ezekben a forrasokban.

A TMK alapjan részletesebben vizsgalt hét levelezést tovabbi négy
forrassal egészitettem ki: Esterhazy Miklos levelei Nyary Krisztindhoz (1624—
1639); Kemény Janos és Lonyai Anna 63 levele (1656—-1662); valamint a 18.
szazad kozepérdl Csaky Kata levelezése, valamint Szentpéteri Katalin levele-
zése. Az utdbbi két forras tobbszerzos, a csaladi élet mellett szintén a birtokok-
kal vagy egyéb hivatalosabb tigyekkel kapcsolatos irasok is szerepelnek benniik.
A négy forrasbdl gyijtott feltételes jelentéstartalmu igeneves eléfordulasok
szama jelenleg mintegy 120-ra tehetd. Az aranyok azonban ezittal is az egyéni
hasznalatrol arulkodnak leginkabb: mintegy 72 adat szarmazik Esterhazy Miklos
leveleibdl. A jovore utalo, “ha egyszer’ tipusu €s realis feltétel mellett igen nagy
részesedésli (52) a szolasszerl, sorsra, Istenre bizott feltétel (Isten megtartvan,
Isten velem lévén, Isten azt advan). Ez nala mellékmondatos formaban joval
ritkabban fordul eld, ugyanakkor a kétféle megoldas akar valtakozhatott egy
levélen beliil is:

(12)  Holnap azon vagyok hogy, ha tovabb nem is, de meg ide vissza jojjek, és
— Isten velem lévén — kedden ebédre haza verekedem [...] De ha Isten
megtart benniinket és békével adja hoznod a varando vendéget, valami
bizonyos iidére ugyan lakoul jojjiink ide (Esterhazy 1625)

A hasznalat egyéni jellegét jol mutatja, hogy a Kemény Janostol és Lonyai
Annatol szarmazo, valamivel késGbbi irasokban a modalis hasznalat kizarolag
mellékmondatos formaban jellemzé (naluk a joval kevesebb igeneves valtozat
inkabb a jovore utal, vagy nyomatékosit). Csaky Kata és Szentpéteri Katalin
levelezésében is hasonl6 tendencia érvényesiil, a modalis feltétel a legtobb levél-
ironal mellékmondatos, mégis van példa valtakozé hasznalatra, illetéleg alter-
nativ megoldasra:

(13)  Ha az Uristen egy kis szép esét dd, az felszantott labat borséval és az
Almasrol hozott arpaval bévettetem [...] De aztat is, még eso nem lesz,
bé nem vethetem, Isten esot advan, az cserélt rozzsal bévettetem

(Bodoni Gyorgy levele Csaky Katanak 1773)

(14)  Minden szandékom az volt, hogy felmehessek minapi parancsolata
szerint is az Asszonynak [...] Arra nézve kénytelenitettem itthon maradni
azon temetés végett, Isten onnan felhozvdn, ha Losoncon nem taldalnam
is az urakat, remélem Luddnyban udvarolhatok és az uraknak iranta
valo parancsolatat tehetségem szerint effektualom

(Fay Istvan levele Szentpéteri Katalinnak 1765)
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Tovabbi szempont, hogy a modalis, szolasszerii feltételen kiviil vannak-e
teljesen egymasnak megfeleld, parhuzamba allithatd szerkezetek, illetdleg hogy
ezeket a valtozatokat szerzo6khoz, megnyilatkozokhoz lehessen kapcsolni.

5. Formai és funkcionalis variansok: elemzés

A variacié kontextusanak meghatarozasahoz megfeleltetd, Osszevetd elemzés
sziikséges, bemutatva a valtakozasra alkalmas megoldasokat kifejezéeszk6zok
¢és (a fentebb targyalt) diskurzusbeli funkciok szerint. Az eléfordulasi aranyok
megmutatasa végett elsédlegesen a TMK-bol szarmazo6 adatokat mutatom be.

A kifejez6eszkdzoket tekintve — ahogy arrdl sz6 volt — a ha alkalmilag
valtakozhat a holott, és a korszakban terjeddben levd amennyiben kotészokkal.
Az alkalmi jelleget mutatja a korpuszbeli eléfordulasuk is, a holort feltételes
hasznalatban jelenleg 24 adattal szerepel, az amennyiben pedig 11 talalattal. A
holott-tal vagy amennyiben-nel bevezetett tagmondatok a fovarians ha kot6szos
szerkezetekkel 0sszevetve formai valtozatoknak tekinthetok. Az elnevezés nem a
kotszok formai hasonlosagara utal, hanem arra, hogy a funkcionalis varian-
sokhoz, szinoniméakhoz képest: ,,olyan mondatszerkezetek, amelyek — alaki
eltérésiik ellenére — nem mutatnak jelentéskiilonbséget; tehat tetszlegesen
felcserélhetd (illetve nyelvtorténeti jelenségek esetében: az adatok tantisaga
alapjan ilyennek feltételezhetd) elemek” (DOmotor 2003: 449, 1. még: 450—451).

A kot6szok felcserélhetoségére egy-egy példa a TMK-bol:

(15a) panaszolkodott akkori Tisztartonak az pedigh megh fenegette a Rab
aszont, hogy ereszen megh holott nem vasra vereti (Bosz. 2. 1747)

(15b) meg iizente Jobbagy Orsiknek a fatens, hogy eresze meg az Ura Labat,
mert ha nem, Birohoz megyen és meg fogadtattya (Bosz. 1. 1721)

(16a) Nem tartottam még oly bolondnak magamat, hogy magamnak kart
szerezzek, s6t az mdsokét is, a mennyiben tehetem, tavoztatom
(Kar. 1712)

(16b)  En is Bécsbe megyek, az ide fel valé adéssigokrul végzek s ha lehet,
complanadlom (Kar. 1712)

Noha a grammatikai jelentésiiket tekintve nem kiilonboznek a ha kotdszos
tagmondatoktél, mind a holott, mind az amennyiben joval ritkabb el6fordulasa a
vizsgalt anyagban, s a diskurzusbeli funkciokat tekintve mutatnak kiilonbséget.
A holott és az amennyiben tipikusan realis vagy potencialis feltételt fejez ki,
(egyelére) nincs adat az irrealis, a nyomatékositd ’ha egyszer’, vagy a modalis
hasznalatukra. A korlatozott el6forduldsuk azzal is Osszefiigghet, hogy ha
kotoszo hasznalata annyira széleskorli mar a kései omagyar kor soran is, hogy
»igény sincs 1) kotészora” (Haader 1995: 595). Az adatok csekély szama
egyeldre nem teszi lehetéveé, hogy meghatarozott stilushoz kothessiik a holott és
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az amennyiben hasznalatat, ahogy az sem egyértelmii, hogy az utobbi mar a 16—
18. szazad sordn valasztékosnak vagy hivatalosnak szamitott-e.

A szinkrdn rendszerben ,,a fiiggetlen alarendelésnek az a feltétele, hogy
az alarendeld mondat kotészava sajatos jelentéstartalmanal fogva képes legyen
jelolni az aldrendelt mondatnak a fémondatban betoltott jelentéstani szerepét”
(E. Kiss 1998: 130). — Ezzel szemben a torténeti adatok taniisiga szerint
korabban a rendszer gazdagabb volt, méghozza nemcsak a kapcsoloelemek
valtozatossagat tekintve. A kotdszoval nem jeldlt feltételes jelentéstartalmu
tagmondatok, bar szérendi és tagmondatsorrendi szempontbol megfelelnek a ha
kotészos fovaridnsnak, mégis inkabb funkciondlisan szinonimnak tekinthetdk. A
megformalasban ugyanis eltérnek azaltal, hogy elsdsorban a szovegdsszefiiggés
segitségével azonosithat6 a jelentésiik, s idonként kozvetlenebbiil érzékelhetd az
id6- vagy okviszony (a ’ha egyszer’ tipusi nyomatékositas esetében), amire a
feltétel épiil."* Az alarendelés altalaban csak egy jelentést, viszonyitast fejez ki,
azt azonban — a kotészo és/vagy az utal6szo miatt — vilagosan, explicit modon,
mig a hatdrozdi igeneves szerkezetek egyszerre tudnak idot, okot, eszkozt, célt
stb. kifejezni, ebben pedig hasonlitanak a mellérendelé mondatszerkesztésre
(Gugan 2002: 35-39). A kot6szdval nem jelolt feltételes tagmondatok ebben a
tekintetben az igeneves szerkesztéssel allithatok parhuzamba. Noha a kdtdszoval
nem jelolt feltétel esetében igen kevés adatrol beszélhetiink, ezek a diskurzusbeli
funkcidk szinte mindegyikét lefedik (noha potencidlis feltételre egyelére nincs
adat), nemcsak a formailag, igeid6t és igemoddot tekintve kiillonbozd — realis
(17); irrealis (18) —, hanem az els6dlegesen a beszéldi attitlidot kifejezd
hasznalatokban (19-21) is el6fordul:

(17)  Awag penig the k: walamjbwl Nehessege wagjon Ream, Azerth Agja
meg ertené the k: mjnth wagjon (Svetk. 1569)

(18)  Nem is engedné az Uristen azt, hogy sokdig vigadhatnék, mert ez
vilagnak minden dicsoségébe részesiiltem volna is, kettévagta volna az
oromemet (Bark. 1710)

(19)  Mar fél laba koporsoba 6 Kegyelmeének, ki vélné, hogy hazudna minden
ok és haszon nélkiil (Bark. 1708)

(20)  Jm | .k fel Megjen Bechbe Nem twdom mynt leszen | Nekem dolgom Az
zreny vrakkal (Svetk. 1570)

13 Az angolban és a németben a kotdszonélkiili feltételes mondat (asyndetic conditional) a polaris,
eldontendd kérdé mondatnak felel meg formajat tekintve, a feltételt és kovetkezményét tartalmazo
tagmondatok kozotti viszony pedig szemantikai-pragmatikaiként azonosithatd (,,not syntactic but
semantic-pragmatically, namely as an antecedent-consequent relationship”; grammatikalizacios
megkdzelitésben Van den Nest 2010: 93-94; 100-101).
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(21)  nem irhattom job ualossttott: hanem Isten uissa jo egessegbe hosta,
kegyelmednek bedueben megh irom (Zr. 1638)

Tovabbi, részletesebb targyalast igényelnek azok a valtozatok, amikor a mai
hasznélatban mar inkabb visszaszorult, nem aktiv hasznalata hatarozoéi igeneves
tagmondatok kapnak feltételes értelmet. Ennek azonositdsdhoz a kozvetlen
szOvegkornyezet és a tagabb szovegoOsszefiiggés figyelembevételére egyarant
nagy sziikség van, hiszen a hatdrozoi igeneveken sem a mod, sem a szam, sem a
személy nem jelolt. Explicit vagy implicit alanyuk koreferens lehet a fdémondat
alanyaval, igy a tovabbi jellemzoket is a mindenkori mondatkérnyezetnek
feleltethetjiik meg. Noha a kornyezo igealakok alapjan elsdsorban kijelentd
modu, jelen és jovo ideji formaknak feleltethet6k meg, nem példatlan az ettdl
eltérd formai eszkozoket igényld potencialis és az irredlis feltétel sem.

A diskurzusbeli funkcidkra, vagyis a feltételes mellékmondatok fajtaira
ratérve jellemzéen logikai Osszefiiggést (ha-akkor viszonyt) mutat a (22)-es
példa, amely realis feltételnek tekinthetd ("ha elterjed — elromol teljességgel’):

(22)  ne mennyen el hanem gyogyitsa, mert el terjedvén jobban az seb el
romol tellyességgel az laba (Bosz. 1. 1716)

A potencialis feltétel szintén a szovegkdrnyezet altal azonosithatd: a tudnam és
az elbocsatanam alapjan az igeneves elézmény is "ha latnam avagy érteném’
formanak feleltethetd meg (az ezt kovetd ha tudnam kezdetl részlet az igeneves
szerkezetektdl fliggetlen, annak értelmezését nem befolyasold kdzbevetés):

(23)  en nalamis nalam wagjon az emberseg | latwan awagy ertwen &
kegjelmenek njawaljajath, Ha tudnam hogj magam megh halokis,
bezonj el boczatanam az eo kegjelme ziiksegere (LobkP. 1632)

Az irrealis feltétel sem példatlan igeneves megoldassal kifejezve. Mai szemmel
ez a leginkabb meglepd valtozat, tekintve, hogy a legtobb formai jelolést igényld
funkciordl van sz6 — azonban a szovegkdrnyezetben megtalalhato a tipikus -#(t)
jeles mult + volna segédige kapcsolata, igy a megértvén ha megértettem volna’
értelmii:

(24)  [noha az Gyiilésben semmi maganos dolgom nem volt,] az kegyelmed
kedveert szeretettel be mentem volna és az kegyelmed akarattydat megh
értuén, ahoz accomodaltam volna magamat [...] de immar Akkor késed
let volna megh indulnom, nemis erkeztem volna red az Gyiilésre, és igy
nem levén tudua nalom az kegyelmed bé menetele, az mulattatta el én
velem az én oda menetelemetis (Zr. 1652)

Mivel az els6sorban pragmatikai jelentésli, besz¢él6i attitidot kifejezo
szerkezetek formailag kevésbé kiilonithet6k el, ezeknél érdemes igés szerkezeti
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megfeleloket is példaként hozni. A ’ha egyszer’ tipusu feltételesség esetében
jellemzéen kérdd a fdomondat, azonban ez nem torvényszeri:

(25a) Mely ha ugy vagyon, vagy élet vagy halal, mar nem deprecalhatom,
legyen Isten és Felséges Urunk akaratja (Kér. 1723)

(25b) de igy lévén az dolog, legyen azé, az kinek kell, Isten nekem ne adja
(Kar. 1723)

A jovore vonatkozo feltétel szintén megtalalhatd igenévi valtozatban, kozvet-
leniil érzékelheté benne az idéviszonyitas is (’amikor’ > ’ha’). Az Gsszevetés
szerint ilyenkor az igenév megfelelhet mult idejii igealaknak, vagyis nem
koreferens a fémondatbeli igeidével:

(26a) ha meg hozta kgd. azt, ezen lewel wiwedthiil kiilgje meg ennekem kgd
(Tel. 1592)

(26b) de kd miklos uramnak meg mutatuan vgian kd miklos vramtol
mingiarast meg kulge (Tel. 1594)

Az igeneves valtozatok esetében minden olyan szerkezetet ebbe a kategoriaba
soroltam, amelyben a leginkabb érzékelhetd az idoviszonyitds a jovOre mutatas
miatt, akkor is, ha haszndlatdban esetleg atfedést mutat példaul az udvariassagi
formulakkal — vagy formailag a reélis feltétellel.

A modalis — elsésorban beszéldi vélekedést, valoszintliséget, remény-
kedést stb. kifejezd — feltétel igenévi parhuzamara mar lattunk példat. Ez a fajta
nem minden esetben mutat kapcsolatot az idéviszonyitassal, igeneves hasz-
nalatban sem (a 27b szovegrészlet példaul kevésbé adekvat ’amikor Isten
hozzasegit’ értelmezéssel):

(27a) ha az ur Isten megtart, egy mesteremnek sem akarok hdlaadatlan
lennem (Nad. 1568)

(27b)  hiszem Istent 1i szent felségét, hogy megtanulom immar rovid nap hozzd
segélvén ii folsége (Nad. 1568)

Itt érdemes megjegyezni, hogy a sorsra, Istenre bizott feltételesség mondat-
részérték(i formaban is el6fordul, ilyen az Istennek segitségébdl ~ akaratabol, ~
kegyelmébol stb. A kifejezOeszkozoket tekintve tehat legalabb 3—4 véltozat
megfigyelhetd minden diskurzusfunkcidoban — ha kotészos, kotdszoval nem jeldlt
és hatarozoi igeneves szerkezet, valamint (foként a realis és a potencialis
feltételnél) a holott és az amennyiben; illet6leg a modalis feltételre alkalmilag
jellemzd a szokapcsolatos (segitségébdl, akaratabdl stb.) megoldas is.
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A variaciés kontextus egy tovabbi szempontja, hogy az egyes kifejezo-
eszk6zok szerinti valtozatok milyen ardnyokban fordulnak el6 az egyes diskur-
zusfunkcidban — kimutathato-e valamiféle versengés az alternativ megoldasok
hasznalatdban. A kotdszoval nem jelolt feltételes tagmondatok, valamint a
sziikebb hasznalata holott és az amennyiben kot6szos valtozatok esetében egye-
l6re nem all rendelkezésre elég adat ahhoz, hogy ezt a kérdést érdemben felvet-
hessiik, igy csak a ha kot6szos és a hatarozoi igenévvel kifejezett valtozatok
esetében van mod az Osszevetésre. Az eredmény tablazatos formaban vethetjiik
Ossze, az valtozatok mellett a fobb forrasokat is elkiilonitve. A jellemzdbb (20-
30% folotti ardnyban eléforduld) diskurzusfunkcidkat szadmok jelzik (1 = redlis,
2 = potencialis, 3= irrealis, 4 = ha egyszer’, 5= jovobeli, 6 = modalis):

Nad. | Tel. Lobk. Zr. Kér. | Bark. | Peregr. | Bosz.

igeneves 5 6,5,4 | 5,6,4 | 5,4,6 | 5,4,6 | 5,4 5,6 1,5,

kotoészos | 1,2 | 5,2,1 | 2,5,1 2,5 5,21 2,5 (2,1,5] 1,3,4

2. tablazat: A feltételes jelentéstartalom jellemzo diskurzusbeli
funkcidinak megoszlasa.

Noha az ardnyok szerzonként kiilonboznek, Osszességében a ha kotdszos
alarendeld valtozatok jellemzd funkcioi a potencialis, a jovore vonatkozo és a
realis feltétel. Az igeneves varianst tekintve ezek jellemzden 10% alatt vannak
(ha egyaltalan eldofordulnak; az irredlis feltétel minddssze harom forrasban
jelenik meg). Tobbeknél kiemelkedd viszont igeneves megoldasként a jovore
vonatkozé feltétel, valamint jellemz6 a sorsra bizott (modalis) és a "ha egyszer’
jelentésti nyomatékosité funkcio. A Telegdy és a Zrinyi levelezésben e harom
fajta aranya kozel azonos, mig példaul a Karolyi Sandor és a Barkdczy Krisztina
levelekben kiugrd (52% és 43%) a jovore vonatkozo feltételesség. A tanu-
vallomasokban ugyanakkor a redlis feltétel is jelentdsebben van képviselve (bar
az el6zoeknél joval kisebb adatszamrol beszélhetiink.

A korpusz adatai alapjan Gsszességében a hatarozoi igeneves szerkezeti
valtozat leginkabb a beszélIdi attitiidot kifejezd (pragmatikai jellegli) fajtakra
jellemz6, mig a kotoszos kapcsolddas majdhogynem kizarolagos olyankor,
amikor a beszéld a feltétel bekovetkezését lehetségesnek tartja, vagy nem is
nyilvanit réla véleményt. Az irrealis feltétel szintén elsddlegesen a kot6szos
tagmondatok sajatja, aranyaiban azonban egyik vizsgalt levelezésben (s a
tantivallomasokban) sem kiemelkedden gyakori.

A késObbi misszilisekben sem példatlanok — a jellegzetesen jovoOre
vonatkozé feltétel mellett (28—29) — a realis (30), valamint a nyomatékositd "ha
egyszer’ jelentésti hasznalatok (31-32):

(28)  az azota valo jovedelembdl részt nem kivannak, s azt megnyervén Isten

hirével, csak allyunk contractusunk mellé
(Csaky Kata levele Haller Janosnak 1777)
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(29)  addig a kezem netalan bé nem gyogyulvan, inkabb akartam az érvagast
azutanra halasztani (Raday Gedeon levele Szentpéteri Katalinnak 1749)

(30) [...] oly banatban vagyok, de kivaltképpen szegény feleségem, hogy nem
hiszem meg is labalja [=felgyogyul belble]. Meg nem labalvin, mit
csindljak, nem tudom (Nagy Tamas levele Csaky Katanak 1772)

(31)  Sogoruram maga is kész volt volna elmenni. De mar igy lévén a dolog,
késé is lenne a felmeneteliik
(Szentpéteri Katalin levele Raday Gedeonnak 1763).

(32)  En ugyan mostan is elég bort kiildhetnék mind a luczini kocsmdra, mind
Rimabanydra, de igy lévén mas kocsmadrost kellene fogadni
Rimabanydra (Szentpéteri Katalin levele 1778)

A nyomatékositd, mar tényszert feltétel a 19. szdzad soran is hasznalatos érveld
szovegekben, a retorikai lehetoséget kihasznalva kérd6 fémondattal:

(33)  Mi sziikség vala a kritikanak ezen alkalmaztatdasara, élo poetdrol lévén
sz02 (1826, MTSzt)

(34) Ily nagy kegyelmes Isten gyermekei lévén, mért vagyunk mégis oly
hanyagok az imadsagra? (1887, MTSzt)

Noha Szvorényi az eld- és utdidejiiség kapcsan jegyzi meg, hogy a hatarozoi
igenév idonként felvalthatja a mellékmondatot ,,tomdttebb szolds vagy
valtozatossag okaért” (Szvorényi 1866: 322), ugy tlnik, a gyakorlatban a
feltételesség kifejezésekor megjelent ez a szempont akar a 19. szazad soran is. A
variansok késébbi eldfordulasainak és az igeneves szerkesztésmod vissza-
szorulasanak részletesebb feltarasa tovabbi kutatasokat igényel.

6. Valtozasi tendenciak

A kozépmagyarban a sajatos jelentéstartalom esetében a kapcsoloelemek — a mar
targyalt alkalmilag megjelend holott ¢€s a terjedd amennyiben (Haader 2003:
684) — mellett maga az alarendeld szerkezet is valtozhat: egyrészt a
mondatrészkifejtéstdl elszakadva a mellérendeléshez kozelithet (elsdsorban a
hasonlito vagy a kovetkezményes), masrészt a format megtartva, de mondatrész-
értéklivé valhat a tobbletjelentés felszamolodasaval (Haader 2008a: 84-85,
2017: 214, 219). A feltételes jelentéstartalmu alarendelés elsésorban a modalis
diskurzusfunkcioban, az udvariassagi formulakban valik mondatrészértéktivé:
,ha tetszik, szidj meg érte” (‘tetszésed szerint’) vagy a potencialis ,,ha lehet”
(’lehetOség szerint’) — ez utobbira TMK-ban is tobb eléfordulas talalhato.
Hatarozoi igeneves valtozatban ezek nem jellemzbéek (korpuszbol adatolhatd
lehetvén és tetszvén okhatarozoi funkcioban fordult eld).
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Felvetédik azonban az a kérdés, hogy a formai valtozasra is van-e
ilyenkor példa, vagyis a szerint egyes haszndlataiban kimutathato-e a
feltételesség nyoma. A TMK-s adatok alapjan ilyenkor jellemzden nem a
feltétel, hanem a mod fejezddik ki ilyen formaban: szivem szerint, kivansaga
szerint, parancsolata szerint (’ahogy parancsolja’ stb.). A szerint tehat ebben az
esetben nem mikddik varidnsként, méas a diskurzusbeli funkcidja, mint a ha
kotoszos vagy a hatarozoi igeneves valtozatnak:

(35a) Egieb arant mi mindenkor az Nagisagod kegyelmes akarattia es
parancholattya zerent chelekezvwnk, es mostis chelekettwnk uolna es
Wket. mégh fogtuk volna, ha birtokunk alat uolnanak (Zr. 1650)

(35b)  ha parancholni fog kesz leszek szolgalatra (Zr. 1640)

(35¢c) masbulys kegyelmed paranczoluan attiafiussagossan kegyelmednek
szeretetel zolgalok (Zr. 1639)

A szerint és mas mondatrészérték(i valtozatok (vO. eljottodet szeretném vs.
szeretném, ha eljonnél) ebben az id0szakban, de vélhetden a késdbbiekben is
inkdbb lehetdségek, mint ténylegesen aktivan hasznalt és szabadon valtakozo
megoldasok, mivel a sajatos jelentéstartalom alapvetéen a mellékmondatos
formakban mutatkozik meg (,,a mellékmondatban egyszerien tobb fér el”;
Haader 2000: 518).

Erdemes tehat kitérni arra, hogy az alternativ szerkezeti megoldasok
melyik valtozasi tendencidba illeszkednek. Berrar Jolan az esetén névuto'
hasznalat (Berrar 1957: 106). Az, hogy a besorolas szo6faji jellemzdok alapjan,
vagy a szintaktikai viselkedés alapjan értelmezhetd, illetéleg hogy igazolhato-e,
tovabbi kutatasokat igényel. A hatirozoi igeneves szerkezet az 06- ¢s
kozépmagyarban gyakran vesz fel igei kategoridkat: tagadhatd, fiiggetlen
aspektusa van, gyakran van sajat alanya is, raadasul kotészoval kapcesolodhat
tovabbi tagmondatokhoz, a fémondat és az igeneves tagmondat bdvitményei
kozott pedig koreferencia lehet (vo. Gugan 2006: 69-72). Ezek a jellemzdk a
feltételes jelentéstartalom kifejezésekor is megfigyelhetok — a kotdszos
kapcsolodas kivételével. Megfigyelhetd példaul a sajat alany explicit meg-
jelenése — nemcsak a sorsra, Istenre bizott feltétel esetén, hanem a jovében
vélhetden bekdvetkezd eseményekkel kapcsolatban is:

(36) Az téglavetck Karolyba mind betegek voltak. Az aratds elvégzddven,
hozzdfognak (Bark. 1708)

14 Az esetén ilyen hasznalata tilmutat a TMK korszakhatarain (vo. sziikség' esetén igazgatdsbeli
rendeletek’ kibocsathatasat targyazo hatalom, 1841, MTSzt.)
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(37)  Szolga Biro Uramhoz el viszem meg romlott Gyermekemet, vagy is
Héczej Uram bé jovén meg mutatom (Bosz. 2. 1728)

Jellemz6 emellett egyes fomondatbeli bovitmények megismétlése vagy korefe-
rencidja, ami szintén a tagmondat 6nallosagat, kidolgozottsagat jelzi:

(38)  megh szolgalom kegyelmednek ezarant valo jo akarattiat, es Isten
eltétvén benndnket, miis azon leszonk, hogi mind kedveskedgionk
(LobkP. 1638)

Noha a kdzpontozas maitdl eltéré (ugyanakkor gyakran a forraskozlésekben re-
konstrudlt) volta miatt a mondathatar és a tagmondathatdr nem jelzi egyértel-
miien, az esetek egy részében onalld eseményként vagy allapotként megnevezve
szerepel a feltétel az igeneves szerkezetekben is. Noha azt nem allithatjuk, hogy
ilyenkor a sajatos jelentéstartalom kifejezése mellérendelé értékben — vagy
ahhoz kozeledve — fejezddik ki, ez a valtozat mégis mutat kidolgozo tendenciat
(ez megfelel a korszakra jellemz6, gyakran a véges igés tagmondatoknak telje-
sen megfeleltethetd igeneves hasznalatnak; Varga 2015: 60—64).

Eléfordul ugyanakkor kivételesen olyan -va/-ve képzOs igeneves
szerkezet, amely irrealis feltételt fejez ki “ha tudtidk volna’, ez azonban bedgya-
zott, mondatrészérték(i megfogalmazasnak ’ennek tudataban’ felel meg, tehat
érvényesiil az el6zovel ellentétes valtozasi tendencia is:

(39a) mondjak [...] hogy ok nem tudtak, s tudva, edig Kassarul is
lehozathattak volna (Bark. 1708)

(39b)  Nagy bajjal valo utazastokat értem édes Fiam Soregrdl irott leveledbdl.
Ezt tudva jobb lett volna egyenesen menni
(Szentpéteri Katalin levele ifjabb Raday Gedeonnak 1769)

Az ilyen példak alapjan felvethetd, hogy a szinkron, hagyomanyos leird
megkdzelitésben szervetlen igenévnek nevezett elemek — dsszevéve, egybevetve,
szolva stb. — a kozépmagyarban megfigyelhetd szerkezeti alternativanak vala-
milyen tovabbéléseként értelmezhetdk-e. A szervetlen igenevek egyik altipusa
kapcsan, mely szerint az igenév ,,a mondott tartalom érvényességét szoritja
meg”, Lengyel Klara megjegyzi, hogy ,,a hatarozoéi igenév feltételes jelentéselem
hordozoja is lehet” (Lengyel 1989: 188—190). A terminus azt fejezi ki ebben az
esetben, hogy a hatarozoi igenévnek (alkalmilag vagy szabalyossa valva) nincs
folérendelt tagja a mondatban, noha a jelentéstartalma nem csokken (H. Molnar
1968: 63—-64; Lengyel 1989: 189). Az elmarad6 alaptagot valamilyen kozlést,
esetleg érzékelést kifejezd elemként azonositjak.!> A jelenség masik jellemzdje,

15 A definici6 nem problémétlan voltat jelzi, hogy Horvath Laszlé az éltala modalis természetii
elemnek nevezett igeneves szerkezeteit is szervetlenként azonositja, a kdvetkezéképpen
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hogy az igenév altalanos alannyal koreferens, altalanos alanyu igének feleltet-
het6 meg.

A TMK-bdl feldolgozott feltételes értelmii igeneves szerkezetek a fenti
kritériumoknak nem felelnek meg, igy nem allnak kozvetlen kapcsolatban a
szervetlennek nevezett elemekkel — melyek valdsziniileg a korszakra is kevéssé
jellemzéek. A jelentést tekintve ez magyarazhaté azzal, hogy tipikusan
cselekvést (vagy allapotot) kifejez6 igenevekrol van szo, nem meriil fel benniik a
kozlés vagy a beszédesemény hangsulyozasa. A struktirat tekintve az
eléfordulasok egy részében van folérendelt tagja az igenévnek, mas esetekben
viszont az igenév Onalldé tagmondatértékben (annak megfeleltetheté hasznalat-
ban) is el6fordul. Emellett az 4ltalanos alany sem jellemzé a targyalt
szerkezetekre. Noha valamiféle analogids hatds nem zarhato ki a szervetlen
igenevek és a korabbi feltételes jelentéstartalmu igeneves tagmondatok kozott,
formai és szerkezeti és pragmatikai szempontbol egyarant olyan kiillonbségeket
mutatnak, ami miatt kozvetlen kapcsolat nem allapithaté meg kozottik. A kérdés
természetesen tovabbi kutatast igényel nem maganéleti nyelvhasznalati anyagon
is, emellett a szervetlen igenév torténeti elozményeit sziikséges lenne feltarni, s
aszerint értelmezni Ujra a jelenség meghatarozasat.

7. Osszefoglalas, kitekintés

A dolgozatban a feltételességet kifejez6 tagmondatvaltozatokat vizsgaltam 16—
18. szazadi maganéleti szovegek — tizenegy levelezés, valamint taniivallomasok
— alapjan. A kdzépmagyar korszakban szamos variansa is lehetett a feltételes
tagmondatnak, részben az azoéta visszaszorult holott és az akkor épp terjedoben
levé amennyiben kotdszok miatt, részben szerkezetileg is eltéré megoldasok —
kotoszoval nem jelolt kapesolodas, valamint a korabbi szakirodalomban kevésbé
targyalt -van/-vén képzOs igeneves szerkezetek — miatt. Ezekbol a kot6szo
nélkiili kapcsolédast nem minden leirds veszi fel manapsag, az igeneves
szerkezet pedig jelentdsen kiszorult a hasznalatbol, igy nem is lehetett magatol
értet6dd, hogy mennyire volt korabban kiterjedt hasznalati — forrasokban ¢és
funkcioit tekintve egyarant. Ez utobbi valtozatot tehat részletesen fel kellett
tarni, ezzel is bemutatva a variaciot.

A szerkezetileg kiilonb6z6 megoldasok nem mutattak kdzvetlen struktu-
ralis rokonsagot — szemantikai-pragmatikait igen, hiszen az alarendelé mondatok
és a hatarozoi igeneves szerkezetek esetében is alapvetden ido-viszonyitashoz
kapcsolodik a feltételesség kialakulasa. Hasznalatuk a févariansnal (ha kot6szos
mellékmondat) ritkabb volt, jelentésiik komplex, a szovegdsszefiiggés segitségé-
vel azonosithatd, ezért is pragmatikai jelenségnek tekinthetok. Ennek megfelel-

értelmezve az egyik példat: ,,az az ROuideden meg irvan Hatt 6k Zinten akorra mar uartak [...]”
(1605) = ’ha réviden megirjuk/ha az ember roviden megirja’ (Horvath 1991: 40). Ebben az esetben
azonban a kozlés kifejezése nem hianyzik (s6t redundans is lenne egy ’azt irhatjuk’ tipusu
kiegészités), a hdt pedig kot6szoi értelemben is hasznalatos, igy nem is sziikséges folérendelt
alaptagot feltételezni a szerkezetben.
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en egyelore nem adodott olyan grammatikai kdrnyezet, amely szerint egyik vagy
masik valtozat kotelezden eldtérbe keriilhet. Pragmatikai szempont lehet viszont
az egyértelmiiségre torekvés (= kotészos aldrendelés), illetéleg a megfogal-
mazasbeli valtozatossag igénye (= koOtdszoval nem jelolt vagy igeneves
valtozat).

A hatarozodi igeneves szerkezet — a ha kotdszos fovaltozathoz és a
kotoszoval nem jelolt ritkabb varianshoz hasonléan — megjelent a legtobb
diskurzusfunkcioban, ugyanakkor aranyaiban jellemzObbnek mutatkozott az
elsdsorban valamilyen beszéloi vélekedést kifejezd (nyomatékositd, jovore
vonatkozd, modalis) funkcidkban.

A varidci6 szerkezeti beagyazottsaga mellett sziikséges kitérni a
valtozatok kozott valasztast esetleg befolydsolé nyelven kiviili tényezokre,
faktorokra is (Labov 1965: 93-95; Weinreich — Labov — Herzog 1968: 178—180,
185-186). Ez az elvaras elsGsorban a folyamatban levo valtozasok vizsgalatakor
meriill fel, amelyeket foként szociolingvisztikai interjuk szovegei alapjan
elemeznek — lehetéleg olyan valtozatokat is vizsgalva, amelyek kothetok
valamilyen tarsadalmi csoportokhoz. Egy torténeti, irott anyagon végzett
vizsgalatban azonban a nyelven kiviili kontextus feltarasa nem problémamentes
(bar a magnoszalagra rogzitett interjuk esetében is felmeriilnek bizonyos
nehézségek e tekintetben, v6. Schneider 2002: 88-89), raadasul kozel sem
magatol értetédd, hogy az azdta nem aktiv valtozatok valamelyike meg-
hatarozott csoporthoz vagy stilushoz tartozott-e.

Az itt vizsgalt nyelvi anyag sok tekintetben nem kiegyensulyozott:
els6sorban nemesi levelekbdl all — noha tantivallomasokban sem példatlan egyik
varians sem —, igy nem egyértelmii, hogy presztizsvaltozatrél beszélhetiink-e
barmelyik esetben is (stigmatizaltsagot pedig, standard még nem 1évén, kevéssé
valészinUsithetiink). Az idébeliség szempontja szintén vet fel nehézségeket:
egyes szerzOkt6l csak egy-egy évbol, mig masoktdl akar husz évnyi forrasbol
maradtak fenn adatok. Az egyes megnyilatkozok (levélirok) nem egyforman
vannak képviselve a forrasokban, igy korlatozottan vonhatunk le kovetkez-
tetéseket azzal kapcsolatban, mennyire kothetdk csoporthoz az alternativ
megoldasok.

Egyes variansok nagyobb aranyu el6forduldsa pedig inkabb egyéni
nyelvhasznalati sajatossagként mutatkozik meg: Esterhazy Miklos 147 levelében
legalabb 52 alkalommal fordul elé az Istenre bizott feltétel kifejezése igeneves
szerkezettel, ami kivételesen soknak tekinthetd, ha hozzavessziik, hogy Karolyi
Sandor 348 levelében ,,mindossze” 23 ilyen eléfordulas szerepel — nala viszont a
jovore vonatkozd feltétel tekinthetd kifejezetten jellemzonek. Tobbeknél
megjelennek ugyanakkor ugynevezett super tokenek, azaz egyazon megnyilat-
kozasban (levélben) el6forduld tobbféle varians, ami a variacid viszonylagos
erésségét jelzi. Erre kovetkeztethetiink abbdl is, hogy a 18. szazad kdzepén-vége
felé sem példatlanok akar az igeneves valtozatok sem, s a késébbi nyelvtanok is
megjegyzik ezek hasznalatat. Mindezen tényezOk részletesebb leirdsa és a
variansok kozotti valasztast befolyasold lehetséges szerepiik meghatarozasa
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azonban tovabbi kutatasokat igényel, beleértve a levélirok szociolingvisztikai
hatterének feltarasat is.
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