apitva: 2001

INFORMACIOS TARSADALOM

SZAKTUDOMANY OLYOIRAT

Koltay Tibor: Egy ,,6rokzold téma”: az informacids tulterhelés

Hivatkozas/reference: Az informacios tulterhelés jelensége korunk ,informa-
cios betegsége”, amely szamtalan teriileten és valtozatos
Koltay Tibor: ,,Egy ,,6r6kzold téma”: az informaciés ~ modon okoz nehézseget. A tanulmany egyarant kitér a
tilterhelés”, Informacios Tarsadalom, XVII. évf (2017)  tilterhelés kialakuldsanak okaira és torténetére. Nagy
3. szdm, 39-54. old. sulyt helyez annak targyalasara, hogy miként enyhithe-
http://dx.doi.org/10.22503/inftars. XVII.2017.3.2 t6k szimptomai technologiai jellegii és (foként) tarsa-
dalmi természetli megkdzelitések adta eszkozokkel. Az
elébbiek szinte kizarolag az informacioépitészet megol-
dasai koziil keriilnek ki, mig az utdbbiaknak harom fébb
utja van. Talan a legelterjedtebb az ,,j irastudasok” pro-
pagalasa, oktatasa és alkalmazasa, de élhetiink a szemé-
, o, lyes informacidkezelés eszkozeivel, vagy kovethetjiik
I n fO r m a C 1 O S az 0j tipusu informacios viselkedési normakat is, ame-
- lyek elsésorban a Lasstit Mozgalom (Slow Movement)
Ta r S a d a 1 O m elveire és gyakorlatara épiilnek.
Kulcsszavak: informacios tulterhelés, informdcioépité-
_ szet, uj irastudasok, személyes informaciokezelés, lassu
elvek

Digitilis szegénység

Cs6té Mihdly

g
,elcnesl hnm di

kittkeresése
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Information overload is one of the “pathologies” in our pres-
ent information environment that causes difficulties in several
fields and in varied ways. Nonetheless, it can be “cured”. This
paper explains both the causes of Information Overload and its
history. It points out that there are various ways of mitigating
the symptoms of Information Overload when taking both tech-
nical and social approaches. The former of these are limited
almost exclusively to the scope and capabilities of information
architecture, while social approaches have many directions.
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— EGY ,OROKZOLD TEMA”: AZ INFORMACIOS TULTERHELES

Koltay Tibor

Egy ,,6rokzold téma”: az informacids talterhelés!

Bevezetés

Az informdciés tilterhelés (Information Overload) jelenségét az ,,informaciés betegségek”
ko6z¢é sorolva az informdci6 ,,s6tét oldaldra” helyezhetjiik el (Bawden és Robinson 2009).
Ugyanakkor talin nem alaptalan a ,,j6” vagy ,,viligos” oldalrdl is sz6lnunk, hiszen a meg-
olddsokkal, a ,,gydgyitassal”, vagy legalibb a szimptémak enyhitésével is foglalkoznunk
kell, tehat a két oldal egyiite él (Koltay 2017).

Miko6zben latdsunk és mas érzékszerveink nagy mennyiség( inputot tudnak kezelni
és arra is képesek vagyunk, hogy az informacié Iényeges mintazatait azonositsuk, a modern
vildgban gyakran olyan formdban kapjuk az informéciot, amelynek kezelésére nem va-
gyunk felkésziilve és nincs is veliik kapcsolatban elézetes tapasztalatunk (Bawden és Ro-
binson 2009). Ez a tény rdmutat arra, hogy az informdciés tilterhelés nem egymastol
elszigetelt okokra vezethetd vissza, hanem emberek, eszk6zok vagy egy-cgy szervezeten
beliili gyakorlatok probléméja.

A tdlterhelés tehdt érinthet szervezeteket (és rajtuk keresztiil egyéneket), de hathat
kozvetleniil az egyénekre is (Butcher 1998). Hatdssal van az oktatds-kutatds és az iizleti
élet kiilonbozd szfériira, tovibba befolydsolhatja mindennapi informdaciészerzésiinket is
(Savolainen 2007, Hargittai, Neuman és Curry 2012).

Leggyakrabban akkor 1ép fel:

o amikor a felhaszndlhaté informacié mennyisége meghaladja korldtozott informécié-
feldolgozasi képességiinket;
o amikor az informécié mennyiségéhez képest elégtelenck azok az eszkozeink, ame-

lyekkel az informaciét hasznos tuddssa tudjuk alakitani (Pijpers 2010).

A tdlterhelés miatt nem tudjuk értelmezni az informdciot, ezért zajja valik, amely
szennyezi kornyezetét (Morville 2005). Mivel azonban egyre tobb, kontextusatél megfosz-
tott, tehdt szamunkra értelmetlen és értelmezhetetlen informaciot kell feldolgoznunk, arra
kényszeriiliink, hogy rekonstrudljuk az elveszett jelentést és kontextust (Tuominen 2007).

Az informiciés tilterhelés mindazondltal sokszor észrevétlen marad, ezért természe-
térél nem tudunk eleget (Davis 2012). Ennck kovetkeztében akar tilzénak is tarthatjuk
a vele kapcsolatos allitasokat, s6t 1étét is megkérdGjelezhetjiik (Bawden és Robinson 2009).

Amikor a potencidlisan hasznos, relevans informacié mennyisége neheziti az infor-
méci6 hatékony felhasznaldsdt, az valamiféle objektiv koriilmény meglétée ldtszik erdsitent,
viszont gyakran a tilterheltség érzerérdl beszélhetiink, amely 4ltaliban 6sszekapcesolédik
azzal, hogy gy érezziik, nem vagyunk a helyzet urai, és eldraszt benniinket az informacié
(Bawden és Robinson 2009). Az informdci6s tilterhelés tehdt lehet objektiv, vagyis sz6
szerint tilterhelés, viszont lehet szubjektiv, azaz tilterheltség is.

1 Késziilt a EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatdsi kapacitdsok és szolgéltatisok komplex fejlesztése
az Eszterhdzy Kéroly Egyetemen” projekt tdimogatasaval.
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A tdlterhelést okoz6 tényezdk esetén fellép az a (viszonylag objektivnek tekinthetd)
koriilmény, hogy gyakran korlatozott id6 dll rendelkezésiinkre, tehdt dontd tényezd, hogy
az adott informdciomennyiséget képesek vagyunk-e keretében feldolgozni (Eppler és
Mengis 2004, Ji, Ha és Sypher 2014).

Ha viszont a tilterhelés okozdjanak a tdl sok, a tdlzottan rossz mingség és a kiilon-
b6z6 formatumu informéciék kombindcidjat tekintjiik, akkor annak az dllapotnak a mani-
fesztaciojardl beszéEliink, amely azért frusztrdl benniinket, mert attdl tartunk, hogy szem
eldl tévesztiink valami fontos dolgot, pedig tudjuk, hogy elérhetd, méghozza feltehetbleg
nagy mennyiségben. Ugyanakkor, ennek az dllapotnak az okozéja az is lehet, hogy nem
tudunk hatékonyan olvasni, vagy nem vagyunk képesek informacidkat feldolgozni és éssze-
rien cselekedni (Pijpers 2010). Abban mindenesetre biztosak lehetiink, hogy a tilterhelt-
séget gyakran érezziik. Ezt empirikus kutatdsok is igazoljak (Benselin és Ragsdell 2015).

Azt, hogy az informacidéfeldolgozas iranti igény meghaladja a feldolgozasara fordithat6
1d6t és erdfeszitést (Pijpers 2010), mar nemcsak az tizenetek tdl nagy szima okozhatja,
hanem az is, hogy a bejov§ iizenetek nincsenek megfelelGen szervezve ahhoz, hogy kony-
nyen felismerhet§ legyen, melyik a fontos koziiliik (Jones, Ravid és Rafaeli 2004).

Ez a tény madr dtvezet benniinket az informdcios tilterhelés kategorizdlasanak kér-
déskoréhez. Az lizenetek tdl nagy szaima ugyanis a mennyiségi vagy makroszint jellemzgje.
Az azonban, hogy a til sok informéci6 ('Too Much Information, TMI) valés probléma volna,
vitathatd, mivel tarsadalmunkat az informéacié mozgatja. A kihivés tehdt inkdbb az, hogy
hatékonyan hasznaljuk az informaciét (Neylon 2011), ami az informdciés tilterhelés mi-
nGségi (kvalitativ), azaz mikroszintjéhez kothetd, hiszen mar nem az informacié mennyi-
ségének fiiggvénye. Ezen a szinten az informdci6 sokféleségével kell szembenézniink,
mikdzben nem rendelkeziink megfelel sziir6kkel a hasznalhat6 informaciok kivalaszta-
sara, vagy nem megfelelGen haszniljuk azokat. Mindez arra vezethetd vissza, hogy sokak-
ban nincsenek meg a sz{irést magalapozé kritikai gondolkodashoz sziikséges beallitédasok
és készségek, ami gyakran abbdl ered, hogy ezek fontossdgaval nem vagyunk tisztiban
(Davis 2012). A sz{ir6k hidnya azért kulcskérdés, mert az informéci6 felhasznaléi magukra
vannak hagyva, tehét 6ndlléan kell donteniiik az informdcié relevans vagy irrelevins, ér-
tékes vagy értéktelen voltardl, mivel az informdacids kapudrok (lektorok, szerkesztik,
konyvtarosok) szerepe radikalisan lecsokkent (Bradke 2004).

Kozben az adatok egyre fontosabbakka valnak a tudoményos kutatasban, az iizleti
életben és a kozszféraban. Rdadasul nd az igény az irdnt, hogy ezek az adatok nyilvdnossa,
nyilt hozzaférésiivé, ezzel megoszthatéva viljanak, ami viszont azzal is jir, hogy tomeges
megjelenésiik és haszndlatuk fokozni fogja az informaciés tilterhelést, st elgbb-utébb
adattiilterhelést6l is beszélhetiink majd. Ez az elnevezés egyel6re csupédn arra mutat r, hogy
az adatok szerepének megnovekedésével és a megnovekedett szerep tudatosuldsaval az
informaci6s tilterheléssel kapesolatos személetiink megvaltozhat. Valészin, hogy hosszu-
tavon, a valtozds bekovetkeztével elengedhetetlenné vilik majd, hogy alapos vizsgalat tar-
gvava tegyiik az adatok és az informdcidk kozotti viszonyt. Ez akkor is igy van, ha tudjuk,
hogy ezzel a kérdéskorrel sokan és behatdan foglalkoztak és jelenleg is foglalkoznak. Row-
ley (2007) példaul az adatok és az informdcié szamos definicidjit adta meg. Ahogy arra &
is rimutat, ezeknek gyakran az az alapfeltevése, hogy az adatokbdl informécié hozhatd
létre, viszont a kihivds az, hogy megértsiik, ez hogyan torténik meg. Ezt a kihivast ezért
meg is kell valaszolnunk valamikor.
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Esziinkbe kell jusson az is, hogy nemcsak —a média altal oly nagy mértékben felka-
pott — nagy adatok (Big Data) Iéteznek, hanem a kis adatok (Little Data) fontossagat sem
szabad aldbecsiilniink, tovdbba vannak adatok, amelyeket valamely okbdl nem hoznak
nyilvinossagra, tehat Iehet, hogy semmilyen adat sem fog rendelkezésiikre dllni (No Data)
(Borgman 2015). Ez a tény a tilterhelés mértékée is befolyasolja.

Végiil, de nem utolsésorban felmeriil annak a lehetdsége is, hogy az adatok azt a sze-
repet fogjak betdlteni, amelyet kordbban a média jatszott (Smith 2013). Ha ez bekovetke-
zik, az adatoknak a tilterhelésében betoltstt szerepe is valtozni fog, Osszességében tehit
azt kell mondanunk, hogy egyeldre nem donthetd el egyértelmiien, hogy van-e (érdemi)
kiilonbség az informaciés és adat-tilterhelés kozott, viszont mindenképpen érdemes lesz
odafigyelni ra.

Az informacios tilterhelés a modern technoldgia fejlgdésével egyiitt nyert mind na-
gyobb teret (Benselin és Ragsdell 2015). Altaldnos ismertséget az 1950-es évek végétdl a
(féként természettudomanyos és miiszaki) publikdciok szimédnak exponencidlis noveke-
désével kapott. Az 1990-es években mir jelentGs problémaként kezelték, majd még in-
kabb érzékelhetdvé valt az Gj technoldgiak, f6ként az e-mail és az internet megjelenése
kapcsdn (Bawden és Robinson 2009, Pijpers 2010).

Az 1970-es években elkezdddott a digitalis informdacié térhéditdsa, amelyet felerdsi-
tett az internet és f6ként a World Wide Web megjelenése és elterjedése az 1990-es évek-
ben, djabban pedig a k6zosségi média széleskorli hasznalata. Ez a technikai fejlgdés a
korabbindl gazdagabb és Gsszetettebb informécids kornyezet 1étrejottée eredményezte,
amelyet az informaciémennyiség novekedése mellett sajatos kettGsség jellemez. Mivel az
informdciék elérésére korlatozott szamu interfészt hasznalunk (f6ként szaimitdégépek és
mobil eszk6z6k webbongészabit, konyvolvasékat és mas eszkozoket), az informaci6 sokak
megitélése szerint jelentds mértékben elveszti a nyomtatott viligban megszokott arculatit,
kiilonb6z6 megjelenéseit (tankonyv, Gjsag, kézirdsos naplobejegyzés, fénymasolat, folyé-
iratcikk stb.) (Bawden és Robinson 2009). Kézben a formatumok és informéciétipusok
szama egyre ng, és tobbféle hordozén vagy kommunikdacids csatorndn érhetd el. Ez a n6-
vekvd osszetettség a valasztds kényszere elé allit benniinket (Morville 2005).

Bar a talterheléssel kapcesolatos problémak természete megvaltozott az idGk, a kon-
textusok és az érintettek bedllitddisainak valtozdsaval (Bawden és Robinson 2009), nem
annyira maltja, mint jelene tette 6rokzolddé, vagyis az aktudlis informécids kornyezetre is
jellemzd, amelyet mar nem az informéciok hidnya, vagy az informacié megkeresésének
nehézsége, hanem az informaciobdség jellemez. Ehhez adodik hozza, hogy ebben a kor-
nyezetben soha nem volt még ilyen kénny( a tudés 1étrehozasahoz sziikséges informaci-
okat Osszegytjteni, viszont soha nem volt ilyen nehéz az 6sszegyjeott informéaciokbaol
tuddst létrehozni (Martell 2009). Ennek kovetkeztében egyre nagyobb szakadék kezd ki-
alakulni a rendelkezésiinkre 4116 és a haszndlhaté6 informacié kozoct (Davis 2012).

Az informacié mennyiségi novekedése azzal is magyardzhatd, hogy — miutdn az in-
formdcié elérte tudatunkat — tenniink kell vele valamit, kiillonben megreked, z{irzavart
okozva tudatunkban és fizikai tereinkben (Nevel Thomas 2012). Ez tjabb anyagok 1étre-
hozasara sarkall mindenkit, viszont semmi sem motival benniinket arra, hogy amit a webre
feletettiink onnan le is vegyiik (Brown 2010).

Sokan latjak Ggy, hogy az informacioés tdlterhelést drimai médon felerdsitették a
»push” technolégidk. Mint ismeretes, ezek segitségével anélkiil kiilldhetk informacidk,
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hogy a felhaszndl6 kérné Gket. Az informacidkeresés sordn, sajat dontésiink (,,pull”) alapjan
is nagy mennyiségii informaciét kaphatunk, ami azonban messze nem ugyanaz, mint ami-
kor ellendrizetlen formdban kapjuk azt (Bawden és Robinson 2009).

Simon mir 1969-ben megfogalmazta, hogy az informacié bGsége a figyelem sziikos-
ségét hozza magdval (Simon 1996). Ennek megfelelden az emberi figyelem megnyeréséért
foly6 harc informdciés tilterhelést okoz, fliggetleniil att6l, hogy az adott informécidonak
van-e¢ értéke. Az ennek nyomdn kialakult figyelemgazdasdgban, az informaciot azére kapjuk
fokoz6dé mértékben (kéretleniil is), hogy az figyelmiinket megragadja, hiszen akinek
(aminek) nagyobb figyelmet szenteliink, az jobban bevésddik az emlékezetiinkbe, és
konnyebben fizetiink érte (Goldhaber 1996).

A figyelemgazdasig osszefiigg a k6zosségi média (ijmédia) hatdsdnak novekedésével
is. Vita tdrgya lehet azonban, hogy a tilterhelés val6ban nétt-¢ a kézosségi média megje-
lenésével. Gondolhatjuk azt is, hogy nem teljesen Gj problémakrol van sz6, hanem kordbbi
problémak ) megjelenési formairdl (Benselin és Ragsdell 2015). Kétségtelen viszont, hogy
a kozosségi média elterjedtsége és népszeriisége folytin nemcsak az informéciék mennyi-
sége n6tt meg, hanem olyan informdciés kornyezet alakult ki, amely igen gyakran a seké-
lyes Gjdonsagra épiil (Bawden és Robinson 2009). Mivel igazan eredeti anyagokat nehéz,
s6t szinte lehetetlen taldlni vagy elGéllitani, az Gjdonsag irdnti igényeket a meglevd anyagok
ujrafelhaszndldsaval, linkek kiépitésével, tjracsomagoldssal, vagy efemer anyagok 1étre-
hozasaval lehet kielégiteni (Bawden és Robinson 2009).

A koz6sségi média hatdsanak megitélése — barmennyire ellentmondasok terhelik is
— ravilagit arra, hogy az iizleti életben, szakemberként vagy kutat6ként sokkal nagyobb
mértékben vagyunk kitéve intellektudlis tartalmak okozta informécids tilterhelésnek. Ma-
ganemberként 1}, mashol nem elérhetd, f6ként emocionalis természetil tartalmakat koz-
vetitd informaciotomeg dramlik felénk. Ezeket az informacidkat ugyanis gyakran azért
fogyasztjuk, mert egyszerlien szorakoztatnak, vagy mert alkalmasak arra, hogy belgliink
reakciékat (haragot, izgalmat) viltsanak ki, igy sokszor nem a leghasznosabb vagy legin-
formativabb tartalmakat valasztjuk. Rdaddsul ezek koziil a tartalmak koziil sok elmélyiti a
tarsadalmi szakadékokat avval, hogy fogyasztasukkal konnyen elkeriilhetjiik a nézeteinktdl
eltérg véleményekkel valé szembesiilést, ami allampolgari viselkedésiinket is nagyban be-
folyasolja (boyd 2010). Természetesen ellendllhatunk a csdbitdsdnak, hiszen ez az infor-
madcié nem (tag értelemben vett) munkaeszkoziink, sem kozvetleniil, sem kozvetve.

Amellett, hogy az ismerGsok megosztjak egymassal az érdekesnek tekintett tartal-
makat, a kozosségi média sz{ri is az informacidkat, ami gyakran oda vezet, hogy az infor-
macidk személyre szabdsa tilzott mértéket 6lt. Hasonl6 hatdssal van informédléddsunkra
az, hogy a Google nem hozza nyilvinossagra, hogy milyen algoritmusokat hasznal a taldla-
tok relevancidjanak meghatirozasara, tovabbd, hogy miként hasznélja fel a rélunk gyjtote
adatokat a taldlatok személyre szabdsa céljabol. Mindezzel — képletesen szdlva — , sz{ir6-
buborékba” (filter bubble) vagyunk ,,zdrva”, ami olyan algoritmusok alkalmazdsit jelenti,
amelyek a felhaszndl6i igények minél tokéletesebb kiszolgildsat volndnak hivatottak szol-
gilni, viszont azzal, hogy gyakorlatilag kizdrjak a sajat véleményiikt6l eltér§ nézeteket,
szelektiven jut el hozzank az informdci6 (Pariser 2011). Szogezziik le, hogy a kozosségi
média és a Google szlirmechanizmusai ugyan csokkenthetik a hozzank eljuté informéacié
mennyiségét, azonban negativ hatdssal vannak t4jékozédasunk szabadsigara.

Ha tehdt nem magunk szirjiik az informdciét, korldtozva vagyunk abban, hogy olva-
sds utjan tanuljunk, vagy feliilvizsgiljuk nézeteinket. Itt érdemes visszakanyarodnunk
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Neylon (2011) megillapitisdhoz, miszerint nem az a probléma, hogy til sok az informa-
ci6. A kihivds abban 4ll, hogy a megfeleld, vagyis a kritikai gondolkoddst segitd vagy arra
épiild sztirGket taliljuk meg (Davis 2012).

Azt mindenesetre latnunk kell, hogy akik a kézosségi média felhaszndldsdval hoznak
létre tartalmakat, dltaldban nem szdmolnak azzal, hogy novelik az informécios tilterhelést.
Mi tébb, nem is kérhetjiik ezt szdmon rajtuk, bar tudatos polgirokként felismerhetnék,
hogy kritikai szemlélettel nézni az informaciét nemcsak azt jelenti, hogy megszirjiik a
masoktdl érkezd informacidét, hanem a sajét ,,informaciétermelésiinket” is korddban tart-
juk. K6zben azért ne felejtsiik el, hogy a tudomanyos informacié mennyisége is folyama-
tosan nd, tehdt a kutatéok sem mérsékelik informdacidtermelésiiket, kiilonos tekintettel arra,
hogy elémeneteliik nagymértékben a publikaldson mulik.

Ugyanakkor a k6zosségi média fentebb emlitett hatdsa — és ezzel a tdlterhelés mér-
téke —az § esetiikben a legkisebb. Kozvetett médon ezt példazza az a tény, hogy a kutatok,
bar a kozosségi médiat ,,hétkoznapi” emberekként siirlin haszniljak, tcudomanyos céli
hasznalatinak mértéke viszonylag alacsony kériikben, mivel 6k nem térnek el eddigi pri-
oritdsaiktdl, tehdt elényben részesitik a publikilds hagyomanyosnak tekinthetd, formdlis
csatorndit, vagyis a lektordlt cikkek, lehetSleg nagy presztizsii folyoiratokban torténd, és
(kisebb mértékben) monografidk publikaldsit. Ezt empirikus kutatdsok eredményei is ala-
tdmasztjak (Watkinson et al. 2016), amelyekbdl az is kidertiil, hogy a helyzet nem jelent&sen
mas a fiatal, pdlyakezd§ fiatal kutat6k kérében sem (CIBER 2016).

A figyelemgazdasagot sokak szerint mar felvéltotta a helyzetgazdasag, mivel a médi-
ahasznalét nem lekotni, hanem ellatni kell az informaciéval, Ggy, hogy az egyén egyedi
helyzetéhez igazodva, akkor és ott kapja meg, ahol igény meriil fel rd (Aczél 2015). Ehhez
azért tegyiik hozza, hogy az ilyen igények lehetnek valés vagy vélt természetiiek, hiszen
a push technolégia nem igényli, hogy a cimzetteket explicit médon megkérdezzék arrdl,
hogy sziikségesiik van-¢ az adott informaciora. Ezzel tehdt sziikségtelené teszi, hogy a fel-
haszndlo tudja, hol kell informaciét keresnie, viszont egytttal ki is veszi a kezébdl az el-
lenGrzést, megnovelve annak veszélyét, hogy irrelevians informdciét kap, ami szEélsGséges
esetben a kapott informdciot a kéretlen e-mailekhez (spamekhez) teszi hasonléva (Frank-
lin és Zdonik 1998).

Mindezek mellett, az informdaciénak a korabbindl nagyobb foku viltozékonysédga és
véltoztathatésiga, pontosabban mulandésiga is nehézséget jelent. Ha ugyanis egy wiki-
alapu enciklopédia vagy egy tankonyv naponta, vagy akar 6rardl 6rara valtoztathatd, mikor
beszélhetiink eredeti vagy végleges formdjar6l? Melyik pillanatban lehet vagy kell archi-
vilni? (Bawden és Robinson 2009, Davis 2012).

A fenti kérdések szorosan kapcsolédnak a sziirok (és az informdci6 sziirése) — mar
emlitett — kérdéskoréhez. A kritikai szemlélet és az alkalmazasihoz sziikséges készségek
paradoxona az, hogy korunkban sok tekintetben jéval t6bb szakértelemmel rendelkeziink
informaciok elGillitdsdban, mint azok mingségének megitélésében (Spira és Goldes 2007).
Ezt sdlyosbitja az a tény, hogy sok ember valéjaban nem is igényli az informdciét, mivel
annak birtokldsa végsd soron kellemetlen és faradsdgos. El kell ugyanis olvasnunk és meg
kell érteniink. Kideriilhet bel6le, hogy amit csindltunk, az valéjaban haszontalan. Ezért,
gyakran sokkal kevesebb gondot és faradsagot jelent, ha nem hasznéljuk a birtokunkban
1év§ informdciét (Morville 2005).
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Utak az informacios tilterhelés hatdsainak enyhitéséhez

Mivel a talterhelés ténye és a tilterheltség dllapota nem elfogadhat6 sem az egyén, sem
a tarsadalom szdmara, megolddsokat kell keresniink hatdsainak enyhitésére.

Bar a tavlati ¢él az, hogy az informdéciés talterhelés tiineteinek enyhitését szolgild
eszkozoket megtaldljuk, ebben az frasban alapvetSen az ezekkel kapcesolatos elvi kérdések
tisztazdsara dsszpontositok.

A lehetséges beavatkozdsok a kovetkezGképpen csoportosithaték:

° Technoldgiai jellegli megkozelitések, amelyek az emberek hatékonyabb informa-
ci6fogyasztasat eldsegitd informécids rendszerek létrehozédséara irdinyulnak;

o Technoldgiai jellegli megkozelitések, amelyek annak timogatdsdra irainyulnak, hogy
az emberek jobb mingség(i informacidkat hozzanak [étre;

e Tarsadalmi természetli megkozelitések, amelyek a jobb informaciéfogyasztast segitik
eld;

o Tarsadalmi természetli megkozelitések, amelyek eldsegitik, hogy j6 mindségi
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informdaciéforrasok elGillitoi legyiink (Forte et al. 2014).

Ha technolégiai (technikai) jellegli megkdozelitésekben gondolkodunk, nehezen kép-
zelhetd el, hogy valaha is 1étre Iehessen hozni olyan hardver- és szoftvereszkozoket, ame-
lyek 6nmagukban kindlndnak megoldast az informdcids tilterhelés kikiiszobolésére, mivel
az egyrészt személyfiiggd, masrészt tarsadalmi allapot, amely addig nem fog csokkenni,
amig nem kovetkezik be viltozas abban, hogy (akarva vagy akaratlanul) 6ridsi mennyiség-
ben fogyasztunk informacidkat (Davis 2011). Felhasznéalhatok viszont az informacioépité-
szet (Information Architecture) eszkozei, bar Ggy is fogalmazhatnink, hogy a tig
értelemben vett technolégiai megkozelitésekbdl kovetkezd megoldasok féként ezeknek
az eszkozoknek az igénybevételére korlitozédnak. Az informaciéépitészet eszkozei valo-
jadban csak részben technoldgiai természetiiek, ugyanis az egyének és a tarsadalom szamara
elfogadhat6 informacids terek tervezésére és létrehozdsira koncentralnak (Dillon 2002),
és a felhasznalok céljaihoz és informéciés viselkedéséhez igyekszenek illeszteni a rend-
szerek kozotti interakcidkat (Morville 2005).

Az informiécios tilterhelés tiineteinek enyhitése szempontjabol nagy fontossidga van
viszont annak, hogy az informdaciéépitészet elGsegitheti az intuitiv informécidkeresést,
amely egyrészt a minGségi informdaciok kezeléséhez nyujt interfészeket, masrészt a fel-
hasznalot tgy szolgdlja ki szinvonalasan, hogy annak minél kisebb eréfeszitést kelljen ki-
fejtenie (Morville és Rosenfeld 2006). Ehhez sziikséges, hogy a weboldalak a lehetd
legnagyobb mértékben magitdl ércetddé modon épiiljenck fel (Morville 2005), tovdabba a
konzisztencia és az érthetGség megnovelésével hozzajaruljanak ahhoz, hogy az egyének
informacidfeldolgozasi képessége jobb legyen (Eppler és Mengis 2004).

Misképpen szolva, ha az informéciot — vilogatds és az adekvat forma megtaldldsa
utjan — megfelelGen prezentaljuk, csokkenthetd az informacids talterhelés (Blummer és
Kenton 2014). Ezzel nyilvanvaléan itt is megmutatkozik a kritikai szemlélet, méghozza
ugy, hogy — mutatis mutandis — egy i) kapudr jelenik meg, bar hatdskore korldtozott marad.
Osszességében azonban, az informaciéépitészet hatdsa mindenképpen korldtozott, mivel
a tilterhelést az informécioépitészek foként utdlagosan és kozvetett modon érzékelik
(Davis 2012).
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A masodik pontban emlitett, a jobb mingségii informéciok létrehozasit elGsegitd
technolégiai megkozelitések kiviil esnek ennek a dolgozatnak a témdjin, kiillonos tekin-
tettel arra, hogy nem latszanak hatni a talterhelésre.

A tarsadalmi természeti megkozelitések elsGsorban az ,,a4)” frastuddsokhoz, vagy —
masképpen szolva — az irdstudis iy formdihoz kéthetSk. Ezen beliil a fenti felsorolds har-
madik pontjaban emlitett eszkozcsoport, amelyet Gigy hatdrozhatnink meg, mint az infor-
macioval valé (tdg értelemben vett) ,,bianni tudast”, a kilonboz6 irdstuddsok
hagyomanyosabb (ma mar sok tekintetben elavult) felfogasit képviseli, mig a negyedik
mar azzal is szamol, hogy az informaciénak nemcsak befogadoi, fogyasztéi, hanem elGallitéi
is vagyunk. Ugyanakkor az irdstuddsok mellett tovdbbi, a tirsadalmi természetli megko-
zelitésekhez kot6do eszkozoket is felsorakoztatok majd.

Ennek megfelelGen, alapvetdn haromféle tirsadalmi természetl megkozelitésrdl be-
sz¢élhetiink. Ezek az j frdstudasok (az frastudds 4j formai) propagéldsa, oktatdsa és alkal-
mazdasa koré csoportosulnak, de ide tartoznak a személyes informacidkezelés eszkozei,
valamint az 4j tipusd informdcids viselkedési normik kovetése is. Ezeknek a megkozeli-
téseknek a tdrhaza j6val gazdagabb, mint a technoldgiai megkozelitéseké. Bar az informa-
cid6épitészet is feltételezi a kritikai hozzaalldst, az j6val nagyobb szerepet kap a tdrsadalmi
természetl megkozelitések korében.

Az dj frdstuddsok

Az 1y irdstuddsok gyljténév szamos elnevezést és megkozelitést takar, de mindegyik ki-
sebb-nagyobb mértékben kotddik az informéciéhoz. Az irdstuddsnak ilyen 6j formdira tob-
bek kozote azért is van sziikség, mert az emberek tobbnyire kompetensnek tartjak magukat
az informécioszerzésben, megfeledkezve arrdl, hogy az informacidtechnoldgiai eszkézok
haszndlatdban meglévd (tébbnyire latszélagos) jartassaguk nem garantilja, hogy informa-
ci6s igényeiket megfelelden ki tudnak elégiteni (Herman és Nicholas 2010). Mindez va-
16jaban nem meglepd, hiszen tudjuk, hogy az emberek sokszor nem hoznak optimailis
dontéseket, inkdbb az elsd észszerlinek ldtsz6 opcidkat vilasztjik, tehat csupan kielégitGen
j6 dontések meghozatalara térekszenek (Simon 1982). Nem szabad tehat természetesnek ven-
niink, hogy mindenki automatikusan képes informaciokat feldolgozni és kritikdval kezelni.

Az irastudédsok sokféleségével a kovetkezGkben szelektiv médon fogok foglalkozni,
mivel ezek egy részér6l béven talalunk magyar nyelvl szakirodalmat. A teljesség igénye
nélkiil megemlitem a Varga Katalin altal szerkesztett kotetet (Varga 2008), valamint egy,
az alapfogalmakat tisztazé dolgozatot (Koltay 2009). Az Informdcids Tdarsadalom folyoirat
hasédbjain 1s taldlkozhatunk a téma néhany aspektusaval, ide értve az informécios talter-
helés érintSleges targyaldsat (Koltay és Boda 2010). Z. Karvalics Laszl6 nagyiv{i tanulmanya
pedig az ,,0j” irdstuddsok rendszerzésére tesz kisérletet. Ahogyan azonban azt megjegyzi,
ez nem konny( feladat, mivel a fogalmi tisztazds nemzetkozi szinten is csak nemrégiben
kezd&dote meg (Z. Karvalics 2012), ezért a rendszerezéssel én sem probalkozom.

A kovetkezdkben tehdt szinte csak emlités szintjén szolok majd a szimba johetd irds-
tuddsokrol. Mindazondltal az frastudasok egy-egy 4j vondsit részletesebben is be kell mu-
tatnom, tovdbbd szolnom kell az idehaza talin kevésbé ismert tendencidkrdl és az
irastuddsok néhany olyan, 4 tipusirdl, amelyek tobbet képesek nyujtani, mint az alapvetd
informatikai eszkozpark haszndlatinak ismerete. Kokas Kéroly (2017) ezzel kapcsolatos
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szavait ugyanis ugy értelmezem, hogy sziikség van ezekre, mivel az 4 frastuddsok a kié-
piilében levd digitalis 6koszisztéma ,,haszndlati utasitisaként” szolgilhatnak.

Amikor tehit az 0j irdstudasokrdl beszéliink, akkor abbél kell kiindulnunk, hogy
ezek azért alakultak ki, mert folyamatosan alkalmazkodnunk kell az dj technol6gidkhoz
és a tarsadalmi kontextusok viltozasahoz. Mivel val6szintsithetd, hogy sokkal tobb 1) tech-
noldgia jon létre, mint amennyihez egy-egy ember alkalmazkodni tud, az irdstuddsnak ma-
giba kell foglalnia annak ismeretét, hogy mikor és miként hozhatunk megfontolt
dontéseket arra vonatkozoan, hogy melyik technoldgia és az irdstudds melyik G formdja
felel meg legjobban céljainknak (Coiro et al. 2008). Az aktudlis kihivds ebben a tekintetben
az, hogy figyelembe vegyiik a kozosségi média hatdsara Iétrejote 1) tarsadalmi-technikai
konfiguraciokat, tovabba azokat a tarsadalmi, ideolégiai és fizikai kontextusokat, amelyek
az informdciés és technolégiai termékek hasznalatit meghatérozzdk (Spiranec és Banek
Zorica 2010). Az informaciés miiveltség fogalma ugyanis egy olyan informéciés kérnyezet-
ben jelent meg, amikor az informaciékhoz valé hozziférés még problémakat okozott.
Ahogy arr6l mir fentebb sz6 volt, jeleniinket az informaciébdség és az abbdl eredd a tal-
terhelés jellemzi (Livingstone, van Couvering és Thumin 2008).

Az ) frastuddsok koziil talan legtobbet az informdcids mitveltséord és a digitdlis irdstu-
ddsrél hallhatunk és olvashatunk. E két kifejezést sokan 1ényegében rokon értelmii foga-
lomként haszndljiak (Pilerot 2006). Ugyanakkor litnunk kell, hogy végsd soron eltorpiil
annak a fontossiga, hogy minek nevezziik az informdcié kezelésének és kritikai értékelé-
sének valamelyik formdjit (Bawden és Robinson 2009).

Az informdciés miiveltség korszer( szemlélete az informécids folyamatok tdrsadalmi
és kommunikativ vonatkozdsait hangsilyozza, figyelembe véve azokat a kontextusokat,
amelyekben azok zajlanak. F& értéke, hogy nagy silyt helyez a kognitiv autoritdsra (a szak-
mai hozzaértésre, a tekintélyre és a befolydsra), a forrasok értékelése és a tarsas navigacio
(egymads ajinldsainak kovetése) kozotti kapcesolatra. Kozéppontjidban az a felismerés all,
hogy kiemelkedden fontos azoknak a tirsadalmi-technikai feltételeinek tudatos ismerete,
amelyek az informécié6 1étrehozdsat, kozvetitését és fogyasztisat jellemzik (Sundin 2008).

A digitalis irastudas tudatossdg, bedllitdddsok és képességek olyan egyiittese, amely
lehet6vé teszi, hogy megfelelGen hasznaljuk a digitdlis eszkozoket és intézményeket a di-
gitdlis forrdsok azonositdsira, elérésére, kezelésére, integrildsara, értékelésére és szinteti-
zaldséra, tovabba 1j tudds és média-megnyilvinuldsok létrehozasara, valamint arra, hogy
mdsokkal kommunikiljunk, és reflektiljunk erre a folyamatra. Mindezt specifikus élet-
helyzetek kontextusdban tessziik, annak érdekében, hogy konstruktiv tirsadalmi tevékeny-
ségek viljanak Iehetdvé. A digitdlis irdstudas készségeinek birtokiban megfelelden tudjuk
haszndlni a digitélis eszkozoket a digitilis forrdsok azonositdsira, elérésére, kezelésére, in-
tegraldsdra, értékelésére és szintetizdlasara, tovabba dj tudds és média-megnyilvanuldsok
létrehozdsara (Martin 2006). A digitélis irdstudasnak ez a megkozelitése nyilvanvaléan nagy-
mértékben motivdlta az informaciés miiveltség szemléletének formalédasat is.

Az irdstuddsnak vannak olyan formdi, amelyeket az dzfogd jelzével szoktunk illetni.
Ebbe a korbe elsGsorban a #ransliteracy tartozik, amely a kiilonbozd platformok, eszkdzok
és tartalomformék kozotti dtjdrds, atirds (transzliteracid) képessége (Ipri 2010). Hasonlé
természetii a metamitveltség (metaliteracy) is, amelynek az a célja, hogy felkészitse az in-
forméci6é hasznaléit arra, hogy aktivan hozzanak létre és osszanak meg tartalmakat a ko-
z0sségi média haszndlatdval (Mackey és Jacobson 2011).
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Amikor a médiamiiveltség (médiatudatossiag, média-irastudas, médiaértés) hat6korée
kiterjeszthetének tartjuk akdr a nyomtatott kényvre is (Aczél 2013), az annak tudhaté be,
hogy az irastuddsok korében szamolnunk kell bizonyos konvergencidkkal. Ezeket az
okozza, hogy az irastudas 0j formai a kordbbindl is jobban kézelednek egymdashoz, ami ter-
mészetes kovetkezménye annak, hogy a technolégiai konvergencia eredményeként a tav-
kozlés, a szamitdstechnika és az elektronikus média hil6zati informdcids és kommunikacids
technolégiikként egyesiilnek (Livingstone, Van Couvering és Thumin 2008). Ugyanennek
a konvergencidnak a felismerése eredményezte azt is, hogy megsziiletett a média- és in-
formdcios miveltség (Media and Information Literacy, MIL) fogalma (LL.ee 2013). Az in-
forméciods tilterhelés szempontjabol a legtobb kozos pontot az informaciés miiveltség és
a médiamiiveltség kozote taldljuk. Ezek egyike a média komplex értelmezésében rejlik,
nevezetesen abban, hogy a média fogalma nem sziikithetd le a kozlés csatorndjara. A média
része ugyanis — tobbek kozott — az a felhatalmazds, amelyet a k6zI6 ad az informaciok ko-
zottl a valogatasra, amely magdban foglalja a kapudrzést is (Aczél 2009). Ugyancsak kézos
nevezd az informéciés miiveltség és a médiamiiveltség kozott a dekonstrukeid, amely azon
a felismerésen alapszik, hogy a médiatartalom részekre szedhet§ és elemezhetd, valamint
az analitikus (megfigyel§-elemz§) gondolkodds és attitid fejlesztése, a kritikai hozzaallasra
nevelés (Aczél 2013).

A fentebb mér emlitett adattilterhelés érinti a kutatdsi adatok hasznéléit, de gon-
dolnunk kell arra is, hogy a digitalis libnyomunkhoz k6t6dd problémdkkal is torédniink
kell (Bowler et al. 2017). Az adattdlterhelés tiineteit az adatmiveltség (adat-irdstudds) se-
gitségével ehet orvosolni, melyet legegyszer{ibben tigy hatarozhatunk meg, mint az adatok
megéreésének, hasznilatinak és kezelésének képességée (Qin és D’Ignazio 2010). Aki
ezzel az irastudéssal (miiveltséggel) rendelkezik, tudja, hogy miként kell adatokat keresni,
azokat megfelel@en sziirni, feldolgozni, 1étrehozni és szintetizdlni (Johnson 2012). Ennek
megfelelGen adatmiiveltség alatt az adatkdrnyezet uraldsanak és egyszerGsitésének képes-
ségétis érhetjiik (Z. Karvalics 2012), ami jelzi, hogy hatékére a tudomédnyos adatokon tilra
is terjed. A tudomdnyos és iizleti adatok esetében kdzéppontjdban az adatok mingségének
rendkiviil sszetett kérdéskore all (Ridsdale et al. 2015).

Szinte minden 1j irdstudds kiemelt figyelmet szentel a kritikai hozzaallas (kritikai
gondolkodds, kritikai olvasds) kérdéseinek (Koltay 2010, Koltay 2011). Osszetett kérdé-
seivel —az informaciés miveltséghez hasonlé médon — ebben a dolgozatban nem foglalko-
zom részletesebben.

A személyes informdciokezelés

Az informdciés tilterhelés okozta negativ hatdsok ellenstlyozdsdban hasznosithat6 tarsa-
dalmi természetl eszkozok sora azonban messze nem ér véget az fristudds aj formdival.
Ennek megfelelGen egyre nagyobb figyelmet kap a személyes informdcickezelés (személyes
informaciémenedzsment, személyes informacidszervezés, Personal Information Manage-
ment), amelynek célja, hogy a birtokunkban 1évé, sajat magunk vagy masok dltal [étreho-
zott (analég és/vagy digitdlis) dokumentumaink informalis, folyamatosan valtozé
gyljteményeiben képesek legyiink (t6bbek kozott) megdrizni és megtaldlni a sziikséges
informdciokat (Williams, Leighton John és Rowland 2009). A személyes informacidkezelés
eszkozei jelentGs mértékben arra kindlnak megolddsokat, hogy miként csokkentsiik az
egyes felhaszndlok informécids kornyezetében jelentkezd toredezettséget, amelyet a for-
matumok, alkalmazasok és eszk6zok valtozatossiga okoz (Franganillo 2009).
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A személyes informicidkezelés eredményei a személyes informdcids gytijtemények,
amelyek az informdcids vilag személyre szabott részhalmazai. Olyan informéciéforrasokbol,
informdcids csatornakbdl 4ll6 organikus és dinamikus struktirik, amelyeket az id§ el6re-
haladtdval és kiilonb6z§ ingerekre adott vdlaszok hatdsara kezeljiik és szervezziik. Szemé-
lyes informéciés gytijteményeink az informéciok megtaldldsardl vagy kiselejtezésérdl sz616
dontések eredményeként sziiletnek meg. Ha pedig valamilyen informaciét hasznosnak
itéliink, a kovetkezg 1épésben el kell donteniink, hogy milyen formaban (digitdlisan, ana-
16g formaban, vagy mindkett6ben) &rizziik meg, hol helyezziik el, miként strukturdljuk
és osztalyozzuk azt (Bruce, Jones és Dumais 2004).

A személyes informdcids gytijtemények kialakitdsa a személyes informacids térben
zajlik, amelyikben megtaldlhaté az egy-egy személy birtokdban 1év§ 6sszes informacid
(Franganillo 2009). Ez a tér egy olyan kapcsolati halé, amely a tartalom, annak kontextusai
és a hasznalatdra igénybe vett eszk6zok kozott épiil ki (Hagedorn 2000). Ebben a térben
kevésbé lathat6 az informacié [étrehozdja, bar az lehet maga a felhaszndl6 is. A személyes
informdcidkezelés kiilonbozik az informaciéépitészettdl, amely viszonylag j61 meghatiro-
zott szereplGk (az informacidépitészek és célkozonségiik) viszonydra épiil. Mds, mint az
irastuddsok barmelyike, mivel azok az egyén tirsadalmi bedgyazottsigara alapozodnak.

Ha az adatmiiveltségre igény van, akkor ésszertinek latszik azt is, hogy van személyes
adatkezelési kontextusa is (Bowler et al. 2017).

A személyes informacidkezelés madszerei j6l illusztrilhatdk a papiralapd dokumen-
tumok példajan. Ez annak ellenére van igy, hogy alig taldlunk példét arra, hogy valaki a
nyomtatott konyvekbdl all6 sajat konyvtarat katalogizalna. A digitdlis vildgban azonban
mar nem ritka, hogy személyes konyvtarunk féként PDF-fajlokbdl épiil fel, ezért méar nem
a helyhidny a legfébb gond (Manguel 2008), hanem az, hogy megtaldljuk a pillanatnyi in-
formacidigényiinknek megfeleld fijlokat. Ezek tartalmardl ugyanis van mentalis képiink,
amely azonban nem terjed ki arra, hogy pontosan hol lelhetdk fel ezek a tartalmak. Mivel
a személyes informacidkezelés nem tételez fel szisztematikus értékelést és meglrzést
(Morville 2005), ennek a feladatnak a megoldasa komoly nehézségekbe titkozhet, hiszen
csak azt tudjuk, hogy valahol, valamelyik, birtokunkban 1év§ fijl (vélhetSen) tartalmazza
egy altalunk ismert szerz6 miivét, fellelhetiink benne egy szamunkra fontos gondolatot,
érvelést (Osae Otopah és Dadzie 2013). Természetesen érdemes szem eldtt tartanunk,
hogy az tgynevezett céduldazis médszere tovabb él. Lehetdségiink van ugyanis arra, hogy
az egyes frasokban taldlhatd, szamunkra érdekesnek tling gondolatokrodl kézirdsos feljegy-
zéseket készitsiink, rogzitve azok forrasat is.

A személyes informiciokezelésnek vannak tovabbi, specifikus médszerei. Ezek
egyike az, hogy id6rendi sorrendben halmozzuk egymadsra az iratokat, ami inkdbb kisebb
dokumentum-dlloméanyok esetében mikodik. A masik médszer a kategorizalason alapuld
rendezés, amely lehetdvé teszi, hogy a felhaszndld sajat maga szdmara relevins osztalyozasi
sémat alakitson ki. A kereséssel viszont megvaldsithat6, hogy ne a kategéridkra vagy a be-
sorolds id6rendjére kelljen emlékezniink, hanem csak valamilyen visszakereshetd infor-
maciéra vagy annak téredékére (Hardof-Jaffe et al. 2009). A jelenleg keresés fontossagit
aldhidzza, hogy a korszer(inek tekintett opericids rendszerek lehetévé teszik, hogy a sza-
mitégépiinkon térolt fjlokat viszonylag hatékonyan vissza tudjuk keresni.

Az informécidkat személyes informdciés gytijteményeikben kategorizalé személyek
harom kategoriaba sorolhaték. Vannak, akik a sajait maguk altal j6l kimunkdlt szabédlyokat
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alkalmazzak t6bb eszkozon is. Vildgosan elkiilonitik egymastol a kategoridkat, amelyeken
nem gondolnak valtoztatni. Azok viszont, akik lazibb kategéridkat haszndlnak, nem szer-
vezik mappékba a fijlokat és szabdlyokat sem alkotnak az informaciok rendezésére. Van-
nak tovdbbd rugalmas kategorizdlék, akik a j6l kidolgozott, de igényeik fényében
rugalmasan kezelt struktirdk mellett egyes dokumentumokat nem, vagy csak lazan kate-
gorizdlnak (Oh 2017).

A személyes informécidkezelés a felsdfokid tanulmanyok integrans része (Bergman
etal. 2007), viszont leginkdbb egységes gyakorlatat a kutaték valésitjak meg, amikor szak-
irodalmat gy(jtenek és Griznek meg abbdl a célbdl, hogy azt kutatdsaikban és publikicio-
ikban felhasznaljak. Szimukra ez kiillénosen fontos, mivel sokkal tobb dokumentumot
birtokolnak, mint amennyinek a tartalmat egészében meg tudndk jegyezni (Bruce, Jones
és Dumais 2004).

Egy irorszagi fokuszcsoportos kutatds azt mutatja, hogy a human- és tarsadalomtu-
doményi doktoranduszok szamara tanulmanyaik elsd fazisdban nagy jelentGsége van annak,
hogy elsajatitsik a személyes informdciékezelés technikdit, mivel — ha id6ben megtanuljik,
miként kell fijlokat elnevezni és tarolni — segiteni fog, amikor tjra meg akarjak taldlni a
korabban 6sszegy(ijtott anyagokat (Cushing és Dumbleton 2017).

A szakmai-tudomanyos teriileten rendelkezésiinkre dllnak az informdcids tilterhelés
csOkkentésének klasszikus és hatékony eszkozei. Ezek — az adatbazisok tébbségének
esetében ingyenesen elérhetd — referatumok, amelyeket gyakran 7vonamak neveznek.
Mivel ezek stiritett, tomoritett formaban tartalmazzak a tudomdnyos cikkek fontosabb
mondanival6jat, haszndlatukkal id6t és faradsdgot takarithatunk meg. Segitségiikkel
ugyanis kivédlaszthatjuk, hogy melyek azok a cikkek (teljes szovegek), amelyeket el kell
olvasnunk, tehit egyértelmiien szlir6ként szolgilnak, egyuttal az id6megtakaritast is szol-
galjak (Ojala 2012)

Részosszegzésként elmondhatjuk, hogy a hatékony személyes informacidékezelés
tehat elGsegiti, hogy a megfeleld informécié a megfelel§ helyen és a megfeleld id6ben all-
jon rendelkezésiinkre. Ezzel lehetvé teszi, hogy 1d6t takaritsunk meg az informéciok kre-
ativ és intelligens hasznalatara (Nagy 2010). Mindez felveti annak a lehetdségét is, hogy a
személyes informéciokezelésre gy tekintsiink, mint az irdstudds dj formdinak egyikére.

Az 4y tipusii informdcids viselkedési normatk kivetése

Az informici6s tarsadalomban az informdaciéaramlas kézismerten felgyorsult, ami néveli az
informacids tilterhelést (Bawden és Robinson 2009). Ezeket a szimptomakat az Gj {rastu-
dasok adta készségek mellett az i/ tipusii informdcids viselkedési normatk elveinek és gyakor-
latanak kovetésével enyhithetnénk. A Lassi Mozgalom (Slow Movement) példdaul éppen
azért jelent meg, hogy jelezze a felgyorsult élettemp6 és a tdl gyorsan dramlé informécid
miatti elégedetlenséget. A lassi megkozelitések az informicié élményszer( jellegét, meg-
élésér allitjdk a kozéppontba, valamint azt, hogy nem elsajititandé vagy valamely cél el-
éréséhez sziikséges olyan készségnek tekintik, amelynek hatdrozott kezdete és vége van
(Poirier és Robinson 2014). (Nem véletlen, hogy az informaciés miiveltség egyik korszer(
szemlélete is az élményszeriiséget helyezi el6térbe (Bruce 1997)).

A lasst informdcidfeldolgozas tehdt nem annyira a sebesség mérséklését jelenti, mint
a reflektalds igényének megfeleld sebesség megvalasztasit. A reflektivitas, Iényegét tekintve,
azonos azzal az idedllal, amely az Gj irdstuddsokban kritikai szemléletként jelenik meg.
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Ezt az idedlt fogalmazza meg — tobbek kozott —az informacié miveltség relaciés mo-
dellje, amely az informéciés miiveltséget a tanuldsi élménnyel szorosan osszefiiggd infor-
maciés élmény (esztétikai és emociondlis védlasz) és a reflexié kontextusidba helyezik el.
Az informiécios tilterhelés szempontjabél nem 1ényegtelen, hogy ebben a keretben infor-
macié alatt barmilyen, egy adott kontextusban informdlé élményt érthetiink, tehat Iehet
tény, elmélet, modell, hang, testbeszéd vagy éppen tudomanyos eredmény, amely kelet-
kezhet a természetben vagy a virtudlis vilagban (Bruce et al. 2017).

Kovetkeztetések

Az informicios tulterhelés valds probléma maginéletiinkben, a tanuldsban, a tudomanyos
kutatdsban és az tizleti életben. Ugyanakkor az altala okozott problémik egy része meg-
oldhatd, vagy hatdsa legalabbis mérsékelhetd, amihez viszonylag kevés technoldgiai esz-
koziink van, amelyek azonban nem azonosak a kézosségi média és a Google dltal hasznalt
szlirGalgoritmusokkal. Sokkal szélesebb korben szimolhatunk viszont olyan megoldasok-
kal, amelyeket tébbféle tirsadalmi megkozelités kindl. Az utébbiak koziil az 4 irdstudasok
a legismertebbek, f6ként azért, mert szamos, az informacios tilterheléstdl fliggetlen, alap-
vet§ probléma orvosoldsara is hivatottak. Ugyanakkor, érthetd médon egyre nagyobb fi-
gyelmet kap a személyes informdcidkezelés, tovibba nem keriilhet§ el, hogy abbdl a
szempontbdl is figyelmet forditsunk az q;j tipust informaciés viselkedési normakban meg-
fogalmazott elvek és gyakorlat kovetésére, hogy az segit az informdciés tilterhelés hata-
sainak enyhitésében.

Az 4j irastuddsok valamennyire jelen vannak az oktatds minden szintjén, de sokkal
nagyobb szerepet kellene kapniuk — mindenekel6tt — a kézoktatdsban. Fontos volna az
is, hogy tarsadalmi elismertségiik foka nagyobb legyen. A személyes informaciokezelés
szitkségessége ¢s technikdi sem ismeretlenek, de ezekre is tobb reflektorfénynek kellene
vetiilnie, és a lassu elvek alkalmazasanak is j6t tenne, ha a konyhdn tdl is nagyobb ismert-
ségre tennének szert.

Mindenesetre, barmit tesziink is, érdemes Bawdennek (2008) azt a megallapitdsat
szem elGtt tartanunk, amelyet az 4] irdstudasokrol tett, de messzemenden érvényes az in-
formdcids talterhelésre is: Nincs egyetlen irdstudés, amelyre mindenki szimara jé csoda-
szerként tekinthetiink, vagy egy-egy ember egész élete sordn hatdsos volna, ha 1d6rél idére
nem igazitjuk ismereteiket és kompetencidinkat informéciés kornyezetiink véiltozasaihoz.
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