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1. Berghoheit, Bergregal

Wenn wir die Geschichte des Bergrechts als des mit den natirlichen
Ressourcen zusammenhingenden Rechtsmaterials betrachten, kénnen wir bemerken,
dass in diesem Rechtszweig die Regeln verschmelzen, die sich auf das Berg-, Hitten-
und Forstwesen, also auf die Montanindustrie beziechen. Diese drei Gebiete schlangen
sich unzertrennlich ineinander. Demzufolge wurde die erste Forstlehranstalt als das
Institut der Bergkammer in Schemnitz organisiert, und diese vereinigte sich im Jahre
1846 mit der Berg- und Hiittenschule, und erhielt den Name k. und k. Berg- und
Forstakademie.!

Die Regierung des Berg- und Hiittenwesens, und die Sicherung der Einnahme
aus diesem Wirtschaftszweig bedirften die detaillierten Verwaltungsregeln. Wegen der
gefihrlichen Tiétigkeit erschienen die frithen Arbeits- und Sozialrechtsregeln erst auf
diesem Gebiet. Daneben begriindeten die zum Bergbau nétigen bedeutenden
Investitionen das privatrechtliche, gesellschaftliche Rechtsmaterial.

Die Anderungen der bergrechtlichen Regeln wurden durch die Rolle des
Konigs in der Montanindustrie stark beeinflusst. Der Kénig wurde mit der Krénung
nicht nur zur Regierung des Staates, sondern auch zur Regierung des Berg- und
Hittenwesens ausgenannt, er war der oberste Bergherr geworden.?2 Die besonderen
Bediirfnisse des Bergwesens brauchten eine Person, der den ganzen Wirtschaftszweig in
seiner Hand halte. Der Herrscher erhielt nicht nur die Befugnis der Regierung auf
diesem Gebiet, sondern er erhielt auch das Verfiigungsrecht tber die Bergprodukte.
Vom rechtlichen Aspekt ist deshalb die Grundfrage, die Bergschitze auf welchem
Grund dem Konig gehdrten, warum das Eigentum der Boden und der darin
befindlichen natirlichen Ressourcen voneinander getrennt wurden. Bei der Antwort
unterscheidet die Fachliteratur zwei Epochen, die Epoche vor und nach dem
Mongolensturm.
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| Zsamboki Laszlé: Evezredes kapesolat a banyaszat, a kohdszat és az erdészet kozott [Die
tausendjihrige Verbindung zwischen Berg-, Hutten und Forstwesen|, in: Zsiamboki Laszl6
(Hrg.): Selmeci eziist, kirmoci arany [Schemnitzer Silber, Kremnitzer Gold], Rudabanya-Miskolc,
Erc- és Asvanybanyaszati Mazeum, 2005, 8.

2 Wenzel Gusztav: A magyar banyajog rendsgere [Das System des ungarischen Bergerchts|, Pest,
Athenaeum, 1872, 74.
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Aus den bezlglichen Quellen kann das Ergebnis abgeleitet werden, dass der
Koénig in der ersten Epoche fiir sich die Béden behielt, wo die Bergwerke lagen.
Der Koénig liel diese Bergwerke mit eigenen Bergleute bearbeitet, die die Ungarn — nach
dem Beweis der Urkunden — auf den Sklavenmirkten kauften. Die spiteren Gesetze
und einige Urkunden zeigen, dass der Konig, wenn eine Grube an einem Boden eines
Grundherrn geschiirft wurde, diesen Boden beschlagnahmen konnte.> So kann das
festgestellt werden, dass der Konig in der Epoche vor dem Mongolensturm selbst die
Bergbautitigkeit verrichtete. In der Epoche nach dem Mongolensturm konnte er iiber
die Bergschitze auf dem Grund des Bergregals verfiigen.

In der Fachliteratur herrscht die einheitliche Meinung, dass das Rechtsinstitut
des Bergregals in Ungarn vom Deutschland tibergenommen wurde. Heiner Lick meint:
“Die schriftlich diberlieferte Geschichte des Bergrechts im Sacrum Romanum Imperium beginnt mit
Nachrichten diber das Bergregal.“ Mit dem Bergregal kdnnen wir zuerst auf dem Reichstag in
Roncaglia 1158 treffen, wo der Kaiser Friedrich I. Barbarossa mit Hilfe romisch-
rechtlich gebildeter Juristen aufzeichnen lieB: ‘“Regalia sunt haec:... argentariae... et
salinarum reditus ... " * Beziglich der Erscheinung des Bergregals ist die andere wichtige
Bemerkung in der deutschen Fachliteratur, dass dieses Institut in der Zeit festgestellt
wurde, als es eindeutig gemacht werden sollte, was zum Vermégen des Kaisers und was
zum Eigentum des Papsts gehért.5 Wenn wir die ungarischen Verhiltnisse betrachten,
beginnt die Verleihung der Béden im groflen Maf3 im 13. Jahrhundert, und es sollte
festgestellt werden, wem die in dem Boden fundbaren Edelmetallen gehéren.¢

3 Z. B. Im Jahre 1277 erteilte Ladislaus IV. die Siedlung Nadaser dem Sohn von Endre dem
Matthias, anstatt der Siedlung Chremele, wo ein Goldbergwerk ge6ffnet wurde. Den Text der
Urkunde siehe in: Wenzel Gusztav (Hrg.): Codex diplomaticns Arpadianns continnatus — Arpidkori 1ij
okmdnytar [Neuer Kodex der Urkunden aus der Epoche der Arpaden], XII. Pest, 1874, 199-201.
Vel. Ember Gybz6: Az djkori magyar kizigazgatis torténete Mobdcstdl a torik  kiizéség [Die
Geschichte der ungarischen Verwaltung in der Neuzeit von Mohacs bis zur Vertreibung der
Tirken], Budapest, Irodalmi, Mvészeti és Tudomanyos Intézet, 1946, 286.

# Heiner Luck: Die Entwicklung des deutschen Bergrechts und der Bergbaudirektion bis zum
Allgemeinen (preuBlischen) Berggesetz 1865, in: Wolfthard Weber (Hrg.): Geschichte des deutschen
Bergbaus, Bd. 2: Salze, Erden und Koblen. Der Aufbruch in die Moderne im 18. und frithen 19. Jabrhundert,
Miinster, Aschendorff Verlag 2015, 111.

> L. Lena Asrih: Zur Problematik des Bergregalbegriffs und zu den Anfingen des Bergregals in
der Markgrafschaft Meil3en, in: ArcheoMontan 2012, Internationale Fachtagung, Dippoldiswalde 18. bis
20. Oktober 2012, Landesamt fir Archiologie, Freistaat Sachsen, 154.

¢ So z. B. steht die erste Erwidhnung des wegen des Bergregals dem Koénig zustehenden Teils in
der Urkunde aus 1211, wotin Andreas II. das Burzenland dem Deutscher Order erteilt, und er
verleiht ihm das Recht, Gold- und Silberbergwerke zu 6ffnen. Den Text der Urkunde siche:
Fejér Gyorgy: Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis 111/1. Buda, 1829, 106-108.) Also
sollte das eindeutig festgestellt werden, wenn Gruben auf diesem Gebiet geschiirft werden, ein
Teil der abgebauten Erze gehort dem Konig. Wie es bekannt ist, wurde der Deutscher Order
nicht zur Bergbautitigkeit, sondern zur Grenzverteidigung vom Andreas II. in das Burzenland
gerufen. Gegen einiger Meinungen war kein Ziel dieser Vereinbarung, dass die Ritter frei Erze
schiirfen kénnen, sondern das wurde festgestellt, dass die Edelmetalle dem Koénig gehdren, aber
die Ritter kénnen fir die Bergbautitigkeit einen Teil davon behalten.
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Auf dem Grund des Bergregals standen mehrere Befugnisse dem Herrscher zu.
Gusztav Wenzel Rechtswissenschaftler, der im XVIIL. Jahrhundert sich mit dem
Bergrecht beschiftigte, macht uns darauf aufmerksam, dass man zwischen der
Berghoheit und den Bergregalrechten unterscheiden muss. Die Berghoheit steht
nimlich dem Staat im engeren Sinn zu, sie wurzelt im Gedanke des Staates, und kommt
in der Exekutive und in der gesetzgebenden und der richterlichen Gewalt zum
Ausdruck. Eine andere Frage, dass der Besitzer dieser Gewalten in den ersten
Jahrhunderten des Koénigtums allein der Kénig war. Die dem Koénig vorbehaltenen
nutzbaren Rechte waren die Regalrechte. Die Bergregalrechte standen also selbst dem
Konig zu. Sie wurzelten im Interesse und in den eigenartigen Bedurfnissen des
Bergbaus, und nicht im Gedanke des Staatswesens. Der Konig wurde am diesen Gebiet
als ‘oberster Bergherr® gezeichnet.”

Im Westeuropa funktionierte das Regalrecht nach der Prinzipien des
Lehnwesens, der Herrscher regierte das Bergwesen als sein Eigentum, er konnte tber
die FEinnahmen aus der Montanindustrie selbst verfiigen. Die Herrscher des Hauses
Habsburg wollten diese Auffassung auch in Ungarn gesetzlich festlegen. Dieser Wille
verstie3 aber in Wiederstand der ungarischen Stinde. Nach der ungarischen Auffassung
konnte der Konig das Bergwesen nicht als eigenes Eigentum regieren, sondern er sollte
immer auch die ungarischen Gesetze in Betracht nehmen, seine Befugnisse am Gebiet
des Bergwesens sollte er mit den Stinden, mit Absicht auf die Rechtsbiicher der
Bergstidte iiben. Nach einigen Meinungen wurden sogar die Gesetze neben den
ortlichen Bergregeln geschaffen, damit die Konige in der Ubung der Bergregalrechte
irgendwie beschrinkt werden.®

Diese Auffassung hingt mit der Lehre der Heiligen Krone eng zusammen. Eine
der frithesten Erwdhnungen der Heiligen Krone finden wir gerade im von Béla dem
vierte fiir die Bergstadt Schemnitz verliehenen Privilegiumsbrief. Nach Akos Timon
wurde der Staat in dieser Zeit so betrachtet, als die im Interesse der Gesamtheit
organisierte Gesellschaft, die als organisches Ganzes in der Heiligen Krone verkorpert
wird. Diese Auffassung spiegelt sich auch im Privilegium von Schemnitz. 10

7 Gusztav Wenzel: A magyar binyajog rendszere,. [Das System des ungarischen Bergerchts], Pest,
Athenaeum, 1872, 74.

8 Balkay Béla — SzeSke Imre: Magyar banya-jog [Ungatisches Bergrecht|, Budapest, Apoll6, 1901, 5.
0 “[...] vnd gebnn In vnd verleibnn, Recht vnd freybeitt als hernoch geschribnn set, Die der beilignn Kron vnd
threm mwtz, wol fiuegnn vnd frwmmen. ([...] und geben ihn und verleihen Recht und Freiheit als hier
noch geschrieben stet, die der Heiligen Krone und ihrem Nutz wohl fiigen und frommen). Péter
Fuchs (Ubers.): Selmechinya viros kizépkori jogkinyve — Das Rechtsbuch von Schemnitz, Budapest,
Montan-Press, 2009, 25.

10 Akos v. Timon: Ungarische 1erfassungs- nnd Rechtsgeschichte mit Bezug anf die Rechtsentwiocklnng der
westlichen Staaten, Puttkammer und Muhlbrett, Betlin, 1904, 511.
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Eine weiterentwickelte Auffassung der Lehre der Heiligen Krone findet sich
auch im Tripartitum.!! Nach Werb6czy bedeutete die Lehre von der Heiligen Krone,
kurz zusammengefasst, dass das Konigtum eine konstitutionell beschrinkte Gewalt
wurde. Der ungarische Staat blieb monarchisch, der Konig war, wie vorher, souverin,
aber die Glieder der Heiligen Krone konnten die Macht des Herrschers beschrinken.
Die Glieder der Heiligen Krone waren diejenigen, die ihres Besitzrecht aus der Heiligen
Krone herleiteten, also neben den Adeligen die begtiterten Kirchen und die Stidte, da
sie ihre Stadtgebiete eigentlich vom Konig erhielten.!? In diesem Sinn kénnen wir
dariiber z. B. im Artikel 1. vom Jahre 1514 lesen: [.../“et justarum Sacrae Regiae Coronae
proventunm, diversis hominibus hactenus facta, subsecuta, et illata fuerim |...] nec non Fodinae [...]
Fodinae anri, et argenti.” (die wahren Einnahmen der Heiligen Krone wurden bis jetzt fiir
verschiedenen Leute vorlibergehend verfremdet und festgelegt. [...] die Bergwerke, [...]
Gold- und Silberbergwerke sollen dem Koénig zuriickgegeben werden).!3

Also kénnen hier die Stidnde, als Glieder der Heiligen Krone die Rechte des
Konigs auch am Gebiet der Bergregalrechte beschrinken. Auch dieser Artikel beweist,
dass die Bergregalrechte der Kénig durch die Gesetze beschrinkt wurden.

Welche Umstinde konnen von den Bergregalrechten abgeleitet werden?
Der Grund, dass die vorbehaltenen Bergprodukte vom Eigentum der Grundherren
getrennt wurden, sie wurden dem obersten Bergherrn vorbehalten, der das ganze
Bergwesen unter seiner Macht hielt.!* Nach dem beziiglichen Gewohnheitsrecht — wie
das schon erwihnt wurde — konnte der Kénig den Boden, wo eine Grube geschiirft
wurde, gegen einen anderen Boden in Anspruch nehmen. Da die Grundherren ihren
Béden behalten wollten, verschwiegen sie, dass es eine Grube an ihrem Grundstiick
gibt. Der Konig erlaubte, wegen des Zustandebringens der Beteiligung der
Grundherren, dass sie einen Teil der ubura, der Fron!> behalten kénnen.

W 3. 1.§ 6 “Als die Ungarn |...] ibn (Stefan den Heiligen) aus freiem Willen um Konig wéblten und
kronten wurde das Recht der Erbebung in den Adelsstand, folglich das Recht der Schenkung wodurch die
Aldeligen ansgezeichnet und von den nicht Adeligen gesondert werden, vollkommen, ugleich mit der Herrschaft
und der Regiernng von der Gemein auf die Heilige Krone dieses Reiches und demzufolge anf nunsern Fiirsten und
Kinig iibertragen. “ Siehe: Timon 1904, 513.

124, 1. § 1. ,,Die Adeligen werden wegen des Genusses der Schenkungsgiiter und der hierdurch
begrindeten Verbindung, als Glieder der Heiligen Krone betrachtet, die keinem Gewalt
unterworfen sind, einzig derjenigen des gesetzmaissig gekronten Konigs.” Siehe: Timon 1904,
514.

13 Den Text des Artikels siche in: Markus Dezsé (Hrg.): Corpus Juris Hungarici, Budapest, Franklin
Tarsulat, 1897-1846, 1899, 707.

14 Vgl. Wenzel 1872, 77.

15 Die urbura, die Fron, war ein Teil der abgebauten Metallen, der dem Konig von den
Bergwerksunternehmern gezahlt werden sollte. Die Fron machte bei dem Gold ein Zehntel,
beim Silber ein Achtel der abgebauten Erze aus.
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Karl 1. Robert etrlaubte schon im Jahre 1327 — “damit die fiir den Nutzen der Menschbeit
vorliegenden Schatze anf das Tageslicht kommen” — dass die Grundherren ein Drittel der
urbura, neben des Grundstiicks, behalten duirfen.!¢ Spitere Gesetze stellten aber auch
das Recht der Kénig zum Ersatz der Béden fest, aber sie schrieben auch vor, dass die
Grundherren dazu zustimmen miissen.!”

Uladislav II. erlaubte im Artikel XXX. vom Jahre 1492 den Grundherren, an
ihren Béden frei abzubauen.'s Einige Forschungen haben diesen Artikel so interpretiert,
dass die Bergprodukte im Sinne dieser Regel zum Bestandteil des Bodens geworden
sind.’ Ich meine, dass diese Auffassung sich auf eine falsche Interpretation der
Bergbaufreiheit begriindet, wonach der Koénig sine Rechte im Bergwesen aufgibt, also
kann jedermann Gberall frei schiirfen und abbauen. Der Begriff der Bergbaufreiheit ist
zurecht: ,,Die Bergbanfreibeit meint das Recht des Regalberrn die dem Regal unterliegenden
Mineralien abzubanen wiedernm nnabhdngig von der Eigentumslage beziiglich des Grundstiicks iiber
den Lagerstitten. Ferner umfasste die Bergbaufreibeit das Recht des Regalberrn, das Recht gum
Abban jedem beliebigem Dritten zu gestatten. Dabei waren die vom Regalberrn vorgegebenen
rechtlichen Bedingungen eingubalten.“20 Nach diesem Sinn der Bergbauftreiheit, obwohl der
Konig durch dieses Gesetz den Grundherren erlaubte, an ihren Béden abzubauen, diese
Titigkeit konnte nur gegen die Fronzahlung unter der bergrichterlichen Aufsicht getibt
werden. Das Ziel dieses Gesetzes war nidmlich, dass die Grundherren die an ihren
Grundstiicken gefundenen Gruben nicht verheimlichen. 2!

16 Den Text der Vorschrift und die Quellen siche: Istvan Izsé: Szemelvények a kizépkori
montanisgtika magyarorsdgi torténetének irott forrdsaibol (1000-1526) [Auswahlen aus den schriftlichen
Quellen der ungarischen Geschichte der mittelaltetlichen Montanistik (1000-1526)], Rudabanya,
Erc- és Asvanybanyaszati Mizeum Alapitvany, 2006, 16-17.

17:1351: XI11; 1405: XTII; 1486: XLIX. Siche in: Markus 1899, 175, 237, 447.

18 Die das Bergrecht betreffenden ungarischen Artikel wurden von Anton Schmidt in die
Berggesetze aufgenommen: Franz Anton Schmidt (Bearb.): Chronologisch-Systematische
Sammlung der Berggesetze der Osterreichischen Monarchie. (Il. Abtheilung): Chronologisch-
Systematische Sammlung der Berggesetze der Kénigreiche: Ungarn, Dalmatien, Slavonien und
des GrofBfirstenthumes Siebenbiirgen, Bd. 1: Vom Jahre 1053 bis 1564. Wien 1834, 50. Siche
auch in: Markus 1899, 498, 499.

19 Diese Ansicht wurde von Béla Szabé6 aufgegriffen: Béla Szabé: A banyajog forrasai és
szabalyozdsinak tirgya a 106. szdzadban [Die Quellen des Bergrechts und sein
Regelungsgegenstand im 16. Jahrhundert], in: Laszlé Zsiamboki (Hrg.): Agricola évszizada,
Miskolc, 1994. janius 29, 69. Diese Ansicht ist leider von anderen tbernommen worden:
Szeman Attila: A banyaszat az orszag harom részre szakadasa idején a 16. szazad kozepétdl
1711-ig [Das Bergwesen zur Zeit der Spaltung des Landes in drei Teile von Mitte des 16.
Jahrhunderts bis 1711], in: Laszl6 Zsamboki (Hrg.): A magyar binydszat évezredes torténete [Die
Tausendjahrige Geschichte des ungarischen Bergwesens|, OMBKE Budapest, 1997. 153.

20 Liack 2015, 118.

21 Diese Ansicht wird auch von Balint Héman vertreten. Vgl. Balint Héman: .4 Magyar Kirdlysdg
pénziigyei és gazdasagpolitikdja Kdroly Rdbert kordban [Finanzwesen und Wirtschaftspolitik des
Ungatischen Koénigstums in der Zeit von Karol Robert], Budapest, Budavari Tudomanyos
Tarsasag, 1921, 198.
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Diese Ansicht kann auch damit unterstiitzt werden, dass einige Grundherren nach der
Verkiindigung der Bergbaufreiheit vom Konig Bergbauprivilegien ersuchten und
bekamen.??

Der Artikel 1523:XXXIX. verkiindigte die allgemeine Bergbaufreiheit.
Das bedeutete, wenn jemand zum Schiirfen, danach zum Abbau eine Erlaubnis bat, und
er diese erhielt, konnte dieser frei auch den fremden Grundstiicken die Bergwerke
treiben.?3

1. Der Bodenbesitzer hat also kein Recht ohne besondere Erlaubnis auf die
vorbehaltenen Bergprodukte. Welche Mineralien gehérten zu diesem Kreis? Es wurde
nicht eindeutig aufgezdhlt, in den Gesetzen finden wir Aufzihlungen nur gleichnisweise,
wovon die Gold- und Silbererzen nie fehlen. Z. B. Bei Sigismund im Artikel XIII. vom
Jahre1405: “..mineras anri, vel argenti, vel alterins cujusqumque metalli...” (Gold- und
Silbererzen, und andere Erzen).2* Fir das Salz galt die Bergbaufreiheit gar nicht, den
Bau des Salzes lie3 der Konig nicht tber.?5

2. Mit dem Bergbau zusammenhingende Rechte, also das Schiirfen, einen
Bergwerk zu 6ffnen und zu betreiben, konnte auf dem Grund der Ermichtigung des
obersten Bergherrn gelibt werden. Eine Form dieser Ermichtigung war — neben den
oben genannten Gesetzen — das Privileg, das vom Konig fiir die Bergstidte, aber auch
fir einzelne Personen gegeben werden konnte. Durch diesen Privilegien wurden auch
die Bergstidte gegriindet, wie z. B. die Bergstadt Schemnitz.

3. Auf dem Grund des Bergregals sollten die Bergwerksunternehmer also ein
Zehntel des abgebauten Goldes, und ein Achtel des Silbers dem Konig geben, die
Ubrigen Erze durften sie behalten und dartber frei verfiigen. Demzufolge wurden die
Erze oft nach Ausland geliefert, deswegen hing der Wert der Erze von der
auslindischen Nachfrage.26 Karl I. Robert beseitigte diese freie Verfiigung im Jahre
1325 durch die Einfihrung der Zwangseinldsung der Edelmetalle fiir den Staat.
Das bedeutete, dass die Bergunternechmer die Erze nach einer mechanischen
Vorbereitung nicht frei verkaufen konnten, sondern sie durften ausschliefSlich in den zu
diesem Zweck aufgestellten Kammern die Gold- und Silbererze verkaufen.?’” Der
festgestellte Preis war natiirlich viel niedriger, als der Marktpreis.

22 Solches Privilegienbrief wurde dem Miklés Andrassy im Jahre 1669 erteilt. Den Text der
Urkunde siche: Gusztav Wenzel: Magyarorszdg binydszatinak  kritikai torténete [Die kritische
Geschichte des Bergwesens Ungarns], Budapest, 1880, 394.

2 “Damit Gold und Silber reichlich werde, erlaube der Majestit Konig jedermann, die Gold- und Silber- und
Kupferbergwerke frei zu treiben* (ibers. G.M.), Siehe in: Markus 1899, 819.

2 Ld. Markus 1899, 498, 499.

2 Das wird auch im Artikel XXX:1492. betont: “[...] demptis fodinis salium, quae solins Regiae
Majestatis domino, et usui, reservatae essent [...]” (ausgenommen die Salzgruben, die der Macht und
der Nutzung des Konigs vorbehalten sind). Siehe in: Markus 1899, 499.

26 Vel. Ember 1946, 289.

27 Die Liste der beziiglichen Quellen siche: 1zs6 2006, 16; Héman 2003, 127-128.
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Die Bearbeitung der Edelmetalle wurde auch unter staatliche Aufsicht gezogen.
In den Bergstidten wurden Einlésung- und Raffinierwerkstitte aufgestellt, worin die
Abgebauten Gold- und Silbererze eingeliefert werden sollten. Nach den Urkunden,
wenn jemand gegen diese Regel versto3, wurde er mit Verfall und Veror der Ehre
bestraft. AuBer der Strafe versuchten den Betrieb der verheimlichten Privathiitten auf
der Weise verhindern, dass der Handel des zum Scheiden gebrauchten Bleis auch
monopolisiert wurde, und man hitte aus der Nachfrage des Bleis daran folgern kénnen,
dass das Silber irgendwo heimlich verhtttet wird.2s

Die Regalrechte des Konigs beeinflussten auch die Entstehung der Berggebiete,
die Wirtkung der daran lebenden verschiedenen Bergrechte, die Erscheinung der
Partikularrechte. Wie das oben erwihnt worden ist, hatte der Konig die Befugnis, seine
aus dem Bergregal stammende Rechte jedem beliebigem Dritten zu tbetlassen. Eine
Form der Uberlassung war die Erteilung des Privilegs. Das Privileg hielt in sich nicht
nur die Uberlassung das Recht des Abbaus, sondern auch das Recht des Benutzens des
eigenen Rechtes der Privilegierten. Im Kreis der Bergstiddte ist das beste Beispiel darauf
Schemnitz, wo die deutschen Einsiedler auch ihre alten Gewohnheitsrechte mitnahmen,
und Béla IV. bekriftigte im der Stadt erteilten Privilegium auch die Anwendung dieses
Rechts. Das andere wichtigste aus dem Regalrecht stammende Recht zu der Fron
begrindete die Entwicklung der Bergverwaltung.

2. Die Einfithrung und Wirkung der Maximilianischen Bergordnung

Eine neue Epoche begann in der Geschichte des Bergrechts mit der
Einfihrung der Maximilianischen Bergordnung. Aus der oben erérterten Tatsachen
kann die Folgerung abgeleitet werden, dass ein Interessenverband zwischen den
Teilnehmern der Montanindustrie und den Herrschern geschopft wurde, worin die
Parteien die ErhShung der Einnahmen erreichen wollten. In diesem Interessenverband
hatten beide Parteien einen Vorteil. Der Konig ersparte nidmlich die Besorgung der
aufwendigen Ausriistungen, und der Fachleute, wegen der Fronzahlung konnte er aber
mit einem hohen Einkommen rechnen. Die Bergwerksunternehmer erhielten den
90-92 Prozent der abgebauten Edelmetalle fiir ihre Arbeit, daneben besetzten eine
grofle Macht und Abhingigkeit in den Bergstidten.??

28 Oszkar Paulinyi: Magyarorszag aranytermelése a XV. szazad végén és a XVI. szazad derekan
[Die Golderzeugung Ungarns am Ende des XV. Jahrhunderts und Mitte des XVI. Jahrhunderts],
in: Buza Janos — Draskoczy Istvan (Hrg.): Gagdag fold — szegény orszdg, Budapest, Corvinus
Egyetem, 2005, 69.

2 Aus diesem Aspekt hing der Inhalt und Einzelregeln der den Bergstidten erteilten Privilegien
wahrscheinlich von der Vereinbarung zwischen den Bergwerksunternehmern und dem Konig.
Deshalb ist es tberflissig und unratsam aus diesen Privilegien allgemeine Feststellungen
abzuleiten, wie z. B. Boglirka Weisz das versucht. Vgl. Boglatka Weisz: A nemesérc-
banyészathoz két6ds privilégiumok az Arpad- és Anjou-korban [Die an dem Edelmetallbergbau
knipfenden Privilegien in der Epoche von Arpaden und der Anjoul, in: Torténelmi Szemlbe,
2008/2, 141-161; Dieselbe: A banyaviros, mint 6ndllé virostipus a 14. szdzadban [Die
Bergstadt als selbstendige Stadttype im 14. Jahrhundert|, in: Banydszattorténeti kizlensények, 2015/1,
31-57.
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In der Vereinbarung zwischen dem Konig und den Bergunternehmern kénnen wir den
Vorldufer der Konzessionsvertrige erkennen.

Im 16. Jahrhundert stiegen die Kosten der Bergwerke, da es sehr aufwendig
war, Hrz aus den tleferliegenden Schichten abzubauen. Deshalb wollten die
Unternehmer immer mehr Ertrige behalten und der Hof versuchte seine Aufsicht tiber
den Bergbau auszuweiten.

Aus den Forschungen von Oszkar Paulinyi kénnen wir erfahren, dass dieser
Kampf zur Ausgabe einer neuen Bergordnung fithrte, weil die Unternehmer die
Edelmetalle wegen des Zwangsverkaufs nach Ausland entziehen wollten. Der Versuch
der staatlichen Zentralisation stiel den Wiederstand der Bergstidte, deshalb konnte die
sog. Maximilianische Bergordnung?®  erst am 16. Februar 1573 in sieben
niederungarischen Bergstidte verkindet werden, nachdem die aus den alten
Bergrechten der Bergstidte zusammengestellten Erlduterungen als Anhang zu der
neuen Bergordnung hinzugefiigt worden waren.

Die Bergordnung versuchte die fremde Auffassung in das Land einzufiithren,
danach “der Bergregal unmittelbar dem Landesherrn vorbehalten wird.®" In diesem Zeitpunkt
entstand die Auseinandersetzung zwischen dem Haus Habsburg und den ungarischen
Stinden, weil die Habsburger die Einnahmen aus dem Bergbau fiir seinen Interessen,
ohne die Zustimmung der Stinde aufwenden wollten. Obwohl die Bergstidte
erreichten, dass die Regeln der Bergordnung nach den Erlduterungen nur subsidiir
galten (MBO 1. 5.), die Herrscher fithrten ihre Willen auf der Weise durch, dass sie die
bergstidtischen und stindischen Beamter auf zum Konig treuen Beamten
austauschten.??

Wenn die von den Bergstidten zusammengestellten Erlduterungen geprift
werden, kann man das beobachten, dass diese Regeln technische, nicht an die
Stadtverwaltung bezichende Regeln sind. Die Anwendung der Partikularbergrechte
konnte durch der Maximilianischen Bergordnung nicht beseitigt werden.
Die Betgoffiziere sollten noch in der Zeit der Kaiserin Maria Theresia in Verordnungen
auf die Einhaltung der Bergordnung ermahnt werden.

30 Neue Berg-Ordnung des Konigreichs Ungarn, und solcher Cron einverleibten Gold, Silber, Kupfer, und
anderer Metall- Bergwerken, Sammt denen Erlanterungen weyer Alten Berg-Ordnungen Der sieben konigl.
Freyen Berg-Stidte 1. Chenmmitz u. Konigsberg 2. Schemnity, Neusobl, Bugganz, Diilln und Libeten, Aus der
k. auch k. k. Hof- und Staats Druckerey, Wien, 1805. (in den Weiteren MBO = Maximilianische
Bergordnung).

31 Christoph Traugott Delius: Anleitung zu der Bergbaukunst nach ihrer Theorie und Austibung
nebst einer Abhandlung von den Grundsitzen der Berg-Kameralwissenschaft, Bd. 2, 427.
Budapest, OMBKE Banyaszati Szakosztaly, 1972, 1. 22. §.

32 Dieses Verfahren wird auch dadurch bewiesen, dass die wichtigsten Bergoffiziere ihren
Amtseid vor dem den Kénig vertretenden Oberstkammergraf ablegen sollten. (MBO XLVI. 1-
13).
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3. Die ersten Versuche der Kodifikation des ungarischen Bergrechts

Im 18. Jahrhundert beschleunigte sich die Verdringung der ungarischen Stinde
aus der Kontrolle der Anwendung der Einnahmen aus der Montanindustrie. Am
Anfang der Herrschaft von Maria Theresia brauchte die Kaiserin viel Geld zu den
Erben- und spiter zu den Siebenjihrigen Kriege. Die nétigen Betrdge wollte sie aus
Krediten besorgen, die durch dem Kupferhandel gedeckt werden sollten.?® Maria
Theresia erreichte durch die Zentralisation der Bergverwaltung, dass sie ganz allein, als
eine wahre ‘oberste Bergfaru® mit Verordnungen diesen Wirtschaftszweig regieren
konnte. In der Berggesetze von Schmidt betragen die unter seiner Macht erteilten
Verordnungen sieben Binde.3* Diese Rechtsquellen zeigen, dass die Kaiserin alles in
ihrer Hand halten wollte, sie bestimmte auch den Preis eines Kubikmeter Holzes. Unter
ihrer Macht reformierte sie die Bergverwaltung, diese Anderungen erhéhten die
Einnahmen des Arars.

Neben der Biirokratisierung machten die technischen Entwicklungen fir nétig,
die alten Regeln der Maximilianischen Bergordnung zu den verinderten Verhiltnissen
abzupassen. Nach der Regierung von Maria Theresia brachte die Hofkammer die
absolutistische Zentralisation weiter, die ihre Befugnisse an die ganze Montanindustrie
verbreitete. Dieses Verfahren wollten die ungarischen Stinde mit Hilfe des Rechts,
genauer mit der Kodifikation des Bergrechts authalten. Der Kodifikationsversuch
begann schon am Landtag 1790/1791, als der Artikel LXVIL auf dem Grund des
Artikels XXII.35 verordnete, dass eine Deputatio Montanistica ein Berggesetz verfassen
soll. Obwohl die Kommission einen Entwurf mit 53 Artikeln zusammenstellte, wurde
das nicht als Gesetz empfangen. Der Artikel IX. im Jahre 182736 ernannte einen neuen
Kommission, der die bisherigen Regeln systematisch ordnete und einen Entwurf mit
189 Paragraph vorbereitete. Das wurde aber sogar nicht vom Landtag gepriift.3

33 Dartiber mehr siche Magdolna Gedeon: Die Rolle des Bergregals bei den Datlehensgeschiften
der ungarischen Koénige, in: Terézia Hisemova (Hrg.): The loan os usury? Compulsory enforcement of
Judgment — bistorical and law foundations and problems of application practice 1., Kosice, Pavol Jozef
Safarik University in Kosice, Faculty of Law, 2017, 65-78.

3 Franz Anton Schmidt (Bearb.): Chronologisch-Systematische Sammlung der Berggesetze der
Osterreichischen Monarchie. (II. Abtheilung): ChronologischSystematische Sammlung der Berggesetze der
Konigreiche: Ungarn, Dalmatien, Slavonien und des GrofSfiirstenthumes Siebenbiirgen, Bd. 7-14: Vom Jahre
1741 bis 1780. Wien 1834-1836.

3 Die Bestrebung der ungarischen Stinden, den Einfluss in Bergwesen zu erhalten, spiegelt sich
auch in diesem Artikel, der in sich hilt, dass der Koénig den Stinden versprach, das Bergwesen
unter die ungarischen Kammer zu stellen, die Berggesetze mit dem Landtag zu verbessern. Am
Ende des Artikels steht aber, dass “der Kinig die wirtschaftliche Regelung des Bergwesens, als zu den
koniglichen Befugnissen gehorende Sache, im Bereich seiner Entscheidung anfbalt” Siche in: Markus 1901,
202-203; 166-167. Das bedeutete, dass der Konig, als oberster Bergherr, tiber die Einnahmen
weiterhin selbst verfiigen wollte und die wirtschaftlichen Umstinde mit den Verordnungen
regeln konnte.

36 Markus 1901, 442-443.

37 Vgl. Béla Balkay: Banyatorvénytink reformalasanak elsé kisérletei [Erste Versuche der Reform
unseres Berggesetzes|, in: Banydszati és Kohdszati Lapok, Bdnydszat, 1904. Band 11. 464. Wenzel
1872, 60.
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Im Jahre 1844 wurde der erste wahre ungarische Berggesetzentwurf dem
Landtag vorgelegt. Die Hofkammer schickte aber einen Ausschuss wegen der
Untersuchung des Gesetzes aus. Aus der Meldung dieses Ausschusses kommt hervor,
dass gerade die Rechte des Konigs, als Oberster Bergherr, durch das neuen Berggesetz
beschrinkt worden wiren, und in der Regierung des Bergbaus hitte der Landtag
mehrere Befugnisse erhalten. Dieser Gesetzesentwurf hitte also die Vollmacht der
fremden Hofkammeroffiziere beseitigt, und das hitte bedeuten, dass die
verantwortungslose Wirtschaftsfiihrung der Hofkammer beendet worden wire, und die
nationalen, verfassungsrechtlichen Aspekte in Betracht nehmenden Verhiltnisse sich
durchgebrochen hitten, die Einnahme aus dem Bergbau nicht allein den Konig
bereichert hitten, sondern das ganze Land. Wegen dieser Meldung des Ausschusses
wurde der Entwurf nicht sanktioniert. Wie Gusztav Wenzel erklirte, dieser Entwurf
regelte nicht mehr, was das Bergregal ist, sondern was sind die Objekte der kéniglichen
Verleihungen und Bergerlaubnissen. Damit wire diese Frage vom Gebiet des
zivilrechtlichen abstrakten Begriffes an das Gebiet des von der Bergbaufreiheit
geordneten Rechtslebens durchgefithrt worden.

Die Niederschlagung des Freiheitsktiegs im Jahre 1849 und danach die
Einfihrung des Neoabsolutismus erméglichten — da der Landtag nicht
zusammengerufen wurde — dass das Allgemeine Osterreichische Berggesetz im Jahre
1854 in Ungarn eingefiihrt werden konnte. Das von der ungarischen Entwicklung
fremde Gesetz befestigte die Vollmacht der Habsburger im Bergbau. Die feudalen
Bindungen wurden aber beseitigt, und die industrielle Entwicklung einen Schwung
bekommen konnte.?* In drittem Paragraph kénnen wir lesen den Begriff des Bergregals.
Unter den vorbehaltenen Bergprodukten ist auch die Kohle aufgezihlt.40 Das bedeutete,
dass die Kohle kein Bestandteil des Grundsticks war, sondern diese naturliche
Ressource gehorte dem Konig.

Die Judexcurialbeschliisse (Ideiglenes Térvénykezési Szabdlyok)#! verordneten
im Jahre 1861, dass das allgemeine Ssterreichische Berggesetz bis der Schaffung des
ungarischen Berggesetzes in der Kraft bleibt, ausgenommen auf die Kohle beziehenden
Paragraphen. Wie wir das oben gesehen haben, das dsterreichische Berggesetz zahlt die
Kohle zu den vorbehaltenen Bergprodukten, also standen diese Mineralien unter der
Verfigung des Koénigs, der nach der abgebauten Kohle die Fron einnehmen konnte.

38 Balkay 1904, 464-466; Wenzel 1872, 76.

% Istvan Izs6: The introduction and influence of the Austrian Common Mining Law in
Hungary. In: The 150th anniversary of issue of the Common Mining Law (Konference, Hradec nad
Moravici, Czech Republic, 9. 2004., Montanex, Ostrava 2004.) 16.

40 “Unter Bergregale wird jenes landesfiirstliche Hobeitsrecht verstanden gemdf welchem gewisse, auf ibren
natiirlichen  Lagerstitten  vorkommende  Mineralien der  ausschlielichen  Verfiigung  des — allerbochsten
Landesfiirsten vorbebalten sind.” In: Das allgemeine osterreichische Berggesetz vom 23. Mai 1854, und die
Verordnungen iiber die Bergwerksabgaben vom 4. October 1854, etldutert von Gustav von Grenzenstein,
Wien, Friedrich Manz, 1855, 79.

4 Die Beschliisse der Judexkurialkonferenz fithrten im Jahre 1861 mit der modifizierten
Wiederherstellung der fritheren ungarischen gleichzeitig die grundsitzliche Aufhebung der
6sterreichischen Justizgesetze herbei.
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Im Sinne der Judexcurialbeschlisse bildete aber die Kohle den Bestandteil des
Grundeigentums, also fielen diese Mineralien unter die Verfiigung der Grundbesitzer.*2
Die Regeln der Judexcurialbeschliisse beziiglich der Kohle kehrten zu der Verordnung
des Josefs 1. zuriick. Also entstand das Problem der Regelung des Kohlenbergbaus
schon im 18. Jahrhundert, und konnte die Gesetzgebung bis zum 20. Jahrhundert
verhindern.

4. Die Anderungen der auf die natiirlichen Ressourcen beziiglichen
Bergrechtsregeln im 18. Jahrhundert

Das gro3te Problem der Bergwerke war, aus den Stollen das Wasser
aufzuheben. Die fir die Wasserhebung geeigneten Einrichtungen wurden mit Pferden
und Leuten angetrieben, die eine sehr kostspielige Losung waren, die mit einer sehr
niedriger Wirkungsgrade funktionierten.#3 Deshalb sollte zuerst die tierische und die
menschliche Arbeitskraft mit Maschinen ausgetauscht werden. Im Jahre 1722 montierte
ein britischer Mechaniker, Isaac Potter, eine Newcommense atmosphirische
Dampfmaschine oder Feuermaschine,* die erste in Ungarn, und die zweite an der
Kontinent war, fur die Wasserhebung neben Banska Stiavnica, Schemnitz in
Konigsberg, heute in Novd Bata (Ujbanya) ein#5 Das wurde auch Potterische
Feuermaschine genannt. In den schemnitzer Gruben wurden zwischen 1734 und 1771
noch weitere 6 Feuermaschinen von Fischer von Erlach in Betrieb gesetzt. Diese
Maschinen versicherten die ununterbrochene, von der Wasserlage unabhingige Arbeit
in den Bergwerken4 Diese technische Entwicklung und der Fund neuer
Edelmetallgruben verursachten in der Mitte des 18. Jahrhunderts eine Blutezeit in
Schemnitz, die eine erhohte Einnahme auch fur die Schatzkammer bedeutete. Der
Betrieb der Feuermaschinen brauchte aber viele Heizungsmittel. Bei den
Newcommensen Dampfmaschinen gab es einen groen Nachteil, dass das eingespritzte
Wasser die Anlage abkiihlte, deshalb wurde den gréBten Teil des Heizungsmittels zur
Heizung der Wand des Zylinders aufgewandt.*”

42 VII. Abschnitt tiber das Bergwesen § 1. der Judexcurialbeschlisse, in: Taschenansgabe der
dsterreichischen Gesetze, Bd. 7. Wien, Friedrich Manz, 1865, 423.

4 Zu den Methoden der Wasserhebungen im 18. Jahrhundert siche: Cristoph Traugott Delius:
Abnleitung zn der Bergbaukunst, Kaiserl. konigl. Buchdruckerei, Wien, 1773, 379-388. Vgl. Antal
Péch: Alsé-Magyarorszdg banyamivelésének torténete 11/ 1. [Die Geschichte des Niederungatischen
Bergwesens], MTA, Budapest, 1887, 332-342.

# Leupold Jacob: Theatrum machinarnm hydranlicum, Band 11. Leipzig, Christoph Zunkel, 1725. In
Cap. IX. gibt der Verfasser eine ausfiihrliche Beschreibung tber die in Kénigsberg eingerichtete
Dampfmaschine.

4 Lajos Pethe: Fémbdnydszatunk technikai  fejlddése |Die technische Entwicklung unseres
Metallbergwesens|, Budapest, Stadium Sajtévillalat Rt., 1929, 29.

46 Vgl. Jacob 1725, 97.

47 Nach dem Bericht von Leupold Jacob brauchte die Dampfmaschine in Kénigsberg unter 24
Stunden 10 Kubikmeter Holz. Jacob 1725, 26. 97.
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Zu dieser Zeit war das Holz das einzige Heizungsmittel, das auch bei den
Hitten und bei der Glasherstellung im groflen Mal3 gebraucht wurde. Die Konigin
Maria Theresia versuchte deshalb vor allem fiir die Bergwerke das Holzmittel
sicherzustellen. Deshalb wurden mehrere auf die Forstwirtschaft beziehende
Verordnungen verhingt. Die ersten Regeln verpflichteten die Waldeigentiimer, dass sie
dulden miissen, das Holz in ihren Walden fiir die Bergwerke auszubeuten. Im Jahre
1565 enthielt schon die Waldordnung von Maximilian II. — obwohl nur hinsichtlich der
Walden von Neusohl — die Regeln der Forstbehandlung.#

In der Maximilianischen Bergordnung kénnen auf die Walden einschligigen
Absatz gefunden werden. Im Sinne der Bergordnung sollten die Walden fiir den Konig
vorbehalten werden, und es war egal, wer diese Walden besallen, man sollte mit den
Waldeigentiimer dber die Ausbeutung des zu der Bergwerke nétigen Holz
vereinbaren.® Nach der Bergordnung wurde die Waldverwaltung von der
Bergverwaltung nicht getrennt, der Ort des Holzausschnittes fiir die Lokalbevélkerung
wurde vom  Bergmeister zugewiesen, die  Ausschnittordnung war vom
Oberstkammergraf>® oder vom seinen Stellvertreter geschrieben worden.>!

Neben den auf die Walden bezogenen Regeln der Bergordnung wurden
mehreren Verordnungen hinsichtlich der Forstwirtschaft geschaffen, die im Interesse
der Bergwerke verhidngt worden sind. Diese waren Partikularregeln, die sich zum
gegebenen Bergort und dem Ortlichen Waldeigentumsverhiltnissen — passten.
Diese Verordnungen bedrohten die Waldvernichtung mit Strafe, verboten die
Beweidung der Tiere in den Wildern, regelten auch die Erfiillung der Holzbedirfnisse
der Einwohner.52 Diese Verordnungen versuchten zu erreichen, dass die Walden vor
allem fiur die Bergwerke zur Verfigung stehen, und die Stidte nur weniges Holz
brauchen.

4 Den lateinischen Text der Waldordnung siche in: Schmidt 1834, Bd. 2. 87-134. Uber die
Regelung der Forstwirtschaft in der Mitte des 16. Jahrhunderts ausfiihrlicher siche Ernéné
Mastalir: Erd6gazdalkodas Agricola koraban [Forstwirtschaft in der Zeit von Agricola], in:
Zsamboki 1994, 61-66.

4 MBO XLIV. 1.

50 Uber das Oberstkammergrafenamt siche Magdolna Gedeon: A fékamaragréf hivatala Maria
Terézia koraban [Das Oberstkammergrafenamt in der Zeit von Maria Theresial, in: Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, 2012/30, 53-65.

> MBO XLIV. 3-5.

52 Die Liste tiber die Regeln zum Schutz der Walden fiir das Berg- und Hiittenwesen siche
Istvan 1zs6: A montanisztika magyarorszdgi torténetének levéltari forrdsai 1. [Die archivarischen
Quellen der Geschichte der Montanindustrie in Ungarn], Budapest, Kézponti Banyaszati
Muzeum Alapitvany 2009, 32-33.
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Die allgemeine Regelung des Waldschutzes wurde durch der Waldordnung von Maria
Theresia im Jahre 1770 erreicht,> die ausfithrlichen Instruktionen beziiglich der Pflege
der vorhandenen Wilder, der Bewaldung und der Waldvermessung enthielt. Diese
Waldordnung  verbot die Beweidung in den Walden, das Hausbau,
und die Feuerziindung. Die Titigkeiten, die das Holz im grolen Maf3 brauchten —
Erzbau, Salpeter-, Pottasche- und Glasherstellung — wurden nicht getilgt, aber man
sollte sie anmelden. Diese Regeln wurden aber nicht wegen umweltschonender
Absichten, sondern wegen der Erfiillung der Holzbedtrfnisse der Montanindustrie
gebracht.5*

Der andere Weg war das notige Heizungsmittel fir die Feuermaschine
zu sichern, die Verwendung der Kohle anzuregen. Obwohl die Anwendung der Kohle
in England schon sehr verbreitet war, war dieses Heizungsmittel im 18. Jahrhundert in
Ungarn noch kaum bekannt. Die Hofkammer erteilte mehrere Verordnungen, die
die Schiirfe der Kohle mit Belohnungen anspornten. 5>

Im Jahre 1782 verordnete der Statthalterrat, dass die Komitate die auf ihrem
Gebiet vorgekommenen Torfen und Kohlen-Gruben anmelden sollen. Auf diese
Verordnung meldeten sich nur 10 Stidte und 10 Komitaten.5¢ Das Problem war damit
das Folgendes: Die Mineralien wurden, wie wir gesechen haben, dem Koénig vorbehalten,
also bildeten nicht den Teil des Grundstiickes. Wenn jemand eine Grube fand, wegen
der Bergbaufreiheit konnte er sein Recht fir das Bergbau bei dem Bergmeister
einschreiben lassen, egal, wer der Eigentimer des Grundstiicks war, und er konnte dort
cinen Bergwerk errichten, und die Bergbautitigkeit fithren. Die Eigentiimer wollten
selbstverstindlich ihre Grundstiicke nicht einem Bergwerk iibergeben. Dieser Streit
endete mit einem Hofkammerdekret im Jahre 1788. Das Hofkammerdekret lie3 die
Kohle von der berggerichtlichen Jurisdiktion frei, so ist die Kohle der Teil des
Grundstiicks geworden, also konnte der Eigentimer des Grundstiicks damit frei
handeln.5

%3 Den lateinischen Text der Waldordnung unter dem Titel ,,Waldordnung fiir K. Ungarn” siche
in: Schmidt 1836, Bd. 13, 182-206. Den Deutschen Text siche: Holz- und Waldordnung fiir das
Konigreich Hungarn, Wie die Wilder erziegelt, besser aufgebracht, vermehret, und erhalten
werden kénnen, PreB3burg bei Johann Michael Landerer, 1770.

54 Uber diese Titigkeit von Maria Teresia ausfiithtlicher: Magdolna Gedeon: Az erd6védelem
szabalyozdsa Maria Terézia kordban [Die Regelung des Waldschutzes unter Maria Teresia], in:
Csak Csilla (Hrg.): Jogtudomdnyi tanulmdnyok a fenntarthatd természeti erdforrasok témakorében. Miskolci
Egyetem, Miskolc, 2012, 88-95.

%> Hotkammerdekret vom 9. September 1766: ... demjenigen, der eine Torfgrube in einer Gegend, wo der
Torf noch nicht bekannt ist, erfindet, ein Praeminm von 24 Dukaten, demjenigen aber, so die Schmolzung der
Aerze mit Torfloblen bewirkte, eine Belobnung von 100 Dukaten abgereichet werden wiirde.” In: Schmidt:
Band 12, 1835, 444.

50 Taszl6 Zsamboki: A k8szénbdnyészat, készénhasznositas elsé évszazada [Erste Jahrhundert
des Kohlenbergbaus und der Kohlenanwendung], in: Zsamboki 2005, 144.

7 Hofkammerdekret, 20. Juni 1788: “...in dem Konigreich Hungarn und in Siebenbiirgen noch zn
entdeckende Steinkoblen Anbriiche fiirobin bei dem Berggericht nicht gemuthet werden diirfen, folglich sowobl von
der Landesfiirdtlichen Belebnung, als von der berggerichtlichen Jurisdiction iiberhanpt ganz, freigelassen, und jedem
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Diese Verordnung, die vom Osterreichischen Berggesetz 1854 beseitigt wurde,>® und mit
den Judexcurialbeschliissen zuriickkehrte, verursachte die spiteren Anomalien bei der
Gesetzgebung.

Es gab nimlich drei verschiedene Variante, wie die Gesetzgebung die Frage der
Kohle regeln sollte.

1. Das Gesetz soll die Kohle fiir vorbehaltene Bergprodukte erkliren.
Das bedeutet, dass die Kohle vom Grundeigentum getrennt werde, die Grundherren
hitten kein Recht dazu, die Kohle wird frei, kann ohne Erlaubnis der Grundherren,
unter der berggerichtlichen Jurisdiktion geschiirft und gebaut werden.

2. Die Kohle wird vom Grundeigentum nicht getrennt, aber man kann ohne
Erlaubnis der Grundherren schiirfen und bauen, und das Gesetz soll regeln, wie die
Grundherren dafiir eine Lésungssumme erhalten werden.

3. Nach dem agrarischen Aspekt bleibt die Kohle der Bestandteil des Bodens,
und wie vorher, man kann nur mit der Etrlaubnis der Grundherren schiirfen und bauen,
die Grundherren kénnen mit der Kohle frei handeln und mit den
Bergwerksunternehmern tiber dem Kohlenbergbau Vertrige schlieBen.

In der folgenden Tabelle wird gezeigt, in welchem Zeitpunkt, welche Variante
bevorzugt worden ist:

1791 — dieser Entwurf erwihnt nicht extra die Kohle, nur allgemein die

Mineralien®

1827 — die Kohle gehort den Grundherren

1844 — Lésungssumme

1870 — die Kohle ist ein vorbehaltenes Bergprodukt

1872 — die Kohle ist ein vorbehaltenes Bergprodukt

1875 — die Kohle ist ein vorbehaltenes Bergprodukt

1884 — Losungssumme

1890 — Lésungssumme

1903 — die Kohle ist ein vorbehaltenes Bergprodukt

Wenn wir die beztgliche Literatur lesen, kénnen wir bemerken, dass die
Bergunternehmer die Einordnung der Kohle in die Reihe der vorbehaltenen Mineralien
interessanterweise nicht wollten. Wie Janos Baross, Abgeordnete, im Landtag
vorgetragen hatte, schlossen diese Unternehmer bis 1903 mit den Grundherren die
nétigen Vertrige, die gut funktionierten. Baross schlug deshalb vor, dass das Gesetz die
Kohle zu dem Bestandteil des Bodens erkliren sollte, also sollte das Gesetz das Prinzip
“wer das Boden hat, der hat die Kobhle* festlegen.®0

Grund-Eigenthiimer freysteben soll, dortlandes derley Steinkoblen Anbriiche anfusuchen und zun benutzen.” In:
Schmidt 1837, 446.

58§ 3: “Zum Bergregale gehoren alle Mineralien, welche wegen ibres Gebaltes an Metallen Schwefel, Allann,
Vitriol oder Kochsalz beniitzbar sind, ferner die Zementwisser, Graphit und Erdharze, endlich alle Arten von
Schwarg- und Braunkoble. Solche Mineralien heifen vorbebaltene Mineralien.” In: Das Allgemeine
Osterteichische Berggesetz, 79.

> Lanyi 1897, 87.

0 Janos Batoss: A szénkérdés a magyar banyajogreformjaban [Die Frage der Kohle im Reform des
Ungatischen Bergrechts], Budapest, Patria Rt., 1904, 4.
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Obwohl ein allgemeines ungarisches Berggesetz in dieser Epoche nicht verfasst

worden ist, konnten zwei Gesetze hinsichtlich der natiirlichen Ressourcen geschaffen
werden, der Art. VI:1911 iber die MineralSlarten und das Erdgas, und der Art.
VIL:1911 dber die Kali. Diese Gesetze entsprechen dem § 5 des Allgemeinen
Osterreichischen Berggesetzes, der iiber die Regalitit handelt, wonach die Aufsuchung
oder Gewinnung der vorbehaltenen Mineralien nur nach erlangter Berechtigung in
Angriff genommen werden darf.6!
Der Art. VI:1911 setzt beziiglich der Mineralwasserkohlen das Monopol des Staates
fest, also konnten diese Mineralien nur vom Staat geschiirft und gewonnen werden,
aber der Staat sollte auch dazu die nétige Berechtigung erhalten (§ 3).62 Wegen dieses
Monopolrechts konnte das Minerall plangemid3 geschiirft werden, das zu der
Herausholung des Mineral6ls in Budafapuszta im Jahre 1937 fiihrte.63

Das Programm der Bergrechtskodifikation verschwand nach dem ersten
Weltkrieg. Nach Trianon blieb in Ungarn nur eine Berghauptmannschatft.
Die Hauptaufgabe war also die Neuorganisation der Bergbehérde.®* Nach den
Umstrukturierungen sind in Ungarn vier Berghauptmannschaften — in Budapest,
Miskolc, Pécs, Salgétarjan — gegriindet. Nach dem zweiten Weltkrieg wurde das
Bergwesen verstaatlicht, also gehorten alle Bergwerke samt der Bergprodukte, auch die
Kohle dem Staat. In dieser Epoche wurde das Bergwesen mit zentralen Instruktionen
geregelt.0>

Wenn die Beziigliche Literatur betrachtet wird, kann man bemerken, dass die
uralten Bergregeln der Bergstidte (Schemnitz, Kremnitz) eigentlich bis 1961 ihren
Wirkungen behalten konnten. Die Maximilianische Bergordnung konnte nidmlich, wie
wir gesehen haben, wegen des Wiederstandes der Bergstidte am 16. Februar 1573 in
sieben niederungarischen Bergstidten verkiindet werden, nachdem die aus den alten
Bergrechten der Bergstidte zusammengestellten Erlduterungen als Anhang zu der
neuen Bergordnung hinzugefiigt worden waren.®¢ Eine Passage der neuen Bergordnung
besagt, dass diese nur in dem Fall angewandt werden solle, wenn man in den
Erlduterungen keine passende Regel finden wiirde.26 Also kam die Maximilianische
Bergordnung nur subsididr zur Geltung. Im Jahre 1723 wurde sie durch den 108.
Artikel als Jex privata der Berggerichte als Gesetz akzeptiert.67

OV “Aus dem Grundfafse der Bergregalitit, dem ausschlieflichen V erfiigungsrechte des a. h. Landesfiirsten iiber
die vorbehaltenen Mineralien folgt von selbst, dafs solche nur von demjenigen anfgesncht und gewonnen werden
diirfen, der hiezn eine Berechtigung von den damit beauftragten Bebirden erbalten hat. In: Das Allgemeine
Osterteichische Berggesetz, 1854, 86.

62 Markus 1912, 405.

03 Vgl. 1zs6 2004, 17.

% Von den 7 Orten der Berghauptmannschaften — Besztercebanya (Banskd Bystrica) Iglé
(Spisska Nova Ves) Nagybanya (Baia Mare) Zalatna (Zlatna) Oravica (Oravita) Zagrab (Zagreb)
Budapest — ist nur Budapest am Gebiet von Ungarn geblieben.

05 Jzs6 2004, 17.

6 MBO 1. § 5.

67 ,Die Berggerichte bleiben, nach deren mebr als vor einbundert Jabren festgelegten Privatgesetzen, in ibrer
derzeitigen Form erbalten.” In: Markus 1900, 646, Art. CVILL: 1723 (I1): ,,Judicia montanistica, secundum
privatas eornndem leges, nltra seculum stabilitas: in sno esse manebunt.”
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Die Erlduterungen, ‘U welchen der Gesetzgeber selbst spricht, wurden aber durch eine
Anordnung der Hofkammer im Jahre 1801 als allgemein giiltige bergrechtliche Norm
im ganzen Land verbindlich.8

Mit Hilfe des Artikels von 1723 konnte die Maximilianische Bergordnung bis
1854, bis zum Inkrafttreten des Osterreichischen Berggesetzes, giltig bleiben.
Die Regeln der Bergstidte lebten jedoch weiter, da das neue Berggesetz vorschrieb, dass
die Bergbaugebiete ihre Ordnungen innerhalb eines bestimmten Zeitraumes an das
Gesetz anpassen kénnen.® Die Judexcurialbeschlisse versicherten die weitere Geltung
der ortlichen Ordnungen, insofern sie den Gesetzen nicht widersprachen.”

Da die Bestrebungen der Bergrechtskodifikation trotz kriftigen Willens der
Betroffenen immer scheiterten, wurde dieses Gebiet der Wirtschaft eigentlich durch das
immer zu den neuen Erwartungen und technischen Entwicklungen angepassten
Gewohnheitsrecht geregelt. Fine neue Kodifikation begann erst im Jahre 1957.
Der Landtag hat am 1. Dezember 1960 das Gesetz II1:1960 tber das Bergwesen
empfangen, das am 1. Juli 1961 in Kraft getreten ist. Dieses Gesetz setzt fest, dass das
Recht des Bergbaus den Staat betrifft (§ 3),”' das durch staatlichen Bergunternehmer
gelibt wird (§ 7). Also ist diese Lage zur Epoche vor dem Mongolensturm dhnlich.
Nach der Wende ist das G XLVIII:1993 verfasst worden, wonach die aufgezdhlten
Bergprodukte im Eigentum des Staates sind, die nach der Ausbeutung in Eigentum der
Bergunternehmen tbergehen, wofiir sie dem Staat ‘Fron® zahlen missen (§ 3).72
Das neue Berggesetz enthilt eigentlich das Prinzip der Bergregalitit, die jetzt statt des
Konigs den Staat betrifft.

In dieser Zusammenfassung kénnen wir bemerken, dass die Geschichte der
Bergrechtskodifikation immer durch die wirtschaftlichen Interessen geprigt wurde.
Die Beteiligten des Bergbaus wollten aus ihren Vorteilen nichts aufgeben, diese
Tatsache verhinderte aber die Gesetzgebung. Die Bergrechtsgeschichte ist von den
Rechtshistorikern in Ungarn ganz vernachlissigt, obwohl das Bergwesen schon im
Mittelalter einer der bedeutendsten Wirtschaftszweige in Ungarn war. Nach den
Kalkiilen von Laszlé Zsamboki machten die Arbeiter in der Montanindustrie nur das
halb Prozent der Einwohner aus, sie versicherten aber das 30-50 Prozent der staatlichen
Einnahmen.”

% Schmidt Bd. 19, 1837, 343, Hotkammerdekret, 18. April 1801: Die Erlauterungen “nicht als
Statutarische — denn das waren die ehemaligen alten Ordnungen — und nur diesen oder jenen Begirk betreffende,
sondern als geschriebene positive, und allgemein verbindende Gesetze, wie sie es nach Zeugnis alterer Urkunden
von ibren Anbeginn fortan waren, betrachtet werden miiffen.

0 Allgemeines Berggesetz fiir das Kaiserthum Oesterreich, 1854, 16. Hauptstick, Ubergangs—
Bestimmungen §§ 274f. Vgl. Balkay — Szedke 1901, 8.

70 Judexcutialbeschlusse VII/IV § 16. Vgl. ebd. 9.

" Das Gesetz siche in: Laszlé Kiss (Hrg.): A bdanyatirvény 15 éve [15 Jahre des Bergesetzes].
Orszagos Magyar Banyaszati és Kohdszati Egyesilet, Budapest, 1976, 8-71.

72 http:/ /net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99300048.TV (16.11.2017.)

73 Zsamboki 2005, 59.
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A banyajog, mint a természeti eréforrasok joganak torténeti attekintése®”

1. Banyafelség, banyaregalé

Ha a banyajog, mint természeti er6forrasokkal kapcsolatos joganyag torténetét
vizsgaljuk, lathatjuk, hogy egybefonédnak benne a banyaszattal, kohaszattal
és erdészettel, tehat a montanisztikaval kapcsolatos szabalyok. Ez a harom tertlet
ugyanis egymast feltételezve, elvalaszthatatlanul fondédott egymasba. Ennek
kovetkeztében az elsé erdészeti tanintézetet a banyakamara intézeteként szervezték
Selmecbanyan, majd 1846-ban egyesilt a bdnyasz-kohasz alma materrel, s lett
a hivatalos neve k. und k. Berg- und Forstakademie.!

A banyaszat-kohaszat iranyitasa, és a belSle szirmaz6 bevételek biztositasa
aprolékos kozigazgatasi jogi szabalyozast igényelt. A tevékenység veszélyes volta miatt
ezen a terlleten jelentek meg a korai munkajogi és szocialis jellegti el6irasok is. Emellett
a banyaszathoz szikséges jelentGs befektetések a maganjogi, tarsasagi jogi szabalyok
kialakulasat alapoztak meg.

A banyajogi szabalyok alakulasat alapvetSen befolyasolta az uralkod6nak
a montanisztika iranyitasiban betoltétt szerepe. A korondzassal ugyanis a kirly
nemcsak az allam vezetjévé, hanem a banyaszati-kohdszati tevékenység iranyitojava is
valt, § volt a legf6bb banyaur, az oberster Bergherr.2 A banyaszat sajatos szitkségletei
megkivantak, hogy legyen valaki, aki az egész agazatot egy személyben, mint legfébb
banyaur a kezében tartsa. Az uralkodét azonban nemcsak a banyaszat iranyitasa illette
meg, hanem a banyatermékek feletti rendelkezési jog is. Jogi szempontbdl ezért
a legmeghatirozobb  kérdés, milyen alapon tarthatott igényt az uralkodd
a banyakincsekre, a természeti erGforrasokra. Ebbdl a szempontbdl a szakirodalom két
nagyobb korszakot allapit meg, a tatirjards el6tti és utani korszakot. A forrasokbodl
levonhat6 kovetkeztetések szerint az els6é korszakban a kirdly maganak tartotta meg
a banyakkal rendelkezé foldtertleteket, és azt sajat embereivel aknazta ki, akiket
a magyarok egyes oklevelek tandsdga szerint a rabszolgapiacon vasaroltak. KésGbbi
torvényekbdl és egyes oklevelekbdl pedig arra lehet kdvetkeztetni, hogy az uralkodd,
ha egy foéldesir birtokan nemesfémbanyat talaltak, azt a maga részére kisajatithatta.’

" dr. jur., PhD, egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogelmélet és
Jogszociolégiai Tanszék, e-mail: jogmagdi@uni-miskole.hu

" A tanulmdny az Igazsagigyi Minisztérium jogdszkép3és s3invonaldnak emelését célyd programyjai keretében
valdsult neg.

1 Zsimboki Laszlo: Evezredes kapcsolat a banyaszat, a kohaszat és az erdészet kozott,
in: Zsamboki 1aszl6 (szerk): Selweci exiist, kirmici arany, Rudabanya-Miskole, Erc- és
Asvanybanyaszati Mazeum, 2005, 8.

2 Wenzel Gusztav: A magyar banyajog rendszere, Pest, Athenacum, 1872, 74.

3 Példaként 1d. azt az oklevelet, melyben IV. Laszl6 kirdly Chermele helység fejében, ahol
aranybanyat nyitottak, Endre fia Matyasnak Nadaser helységet adomanyozta 1277-ben.
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Igy az els6, tatarjaras elStti korszakban maga az uralkodé végezte a banyiszati
tevékenységet, a masodik korszakban pedig a banyaregalé elvénél fogva tartott igényt
a nem a birtokaban all6 féldtertileteken 1évé banyak kincseire, vagy még inkabb annak
egy részére.

A szakirodalomban az az egyontetl vélemény uralkodik, hogy a banyaregalé
intézményét Németorszaghol vettiik at. Heiner Liick szerint a banyajog megjelenése
a Német-rémai Birodalomban éppen a banyaregalé kialakulasaval van 6sszefliggésben,
amivel elsé izben a Roncagliai gyidlésen talalkozhatunk 1158-ban.* A banyaregalé
kialakulasaval ~kapcsolatban a masik fontos megjegyzés szintén a német
szakirodalomban, hogy ez az intézmény akkor kertilt megfogalmazasra, mikor a papasag
és a csaszarsag harciban egyértelmlvé kellett tenni, mi tartozik az egyhdzi és mi
a csaszari vagyonhoz.5 Ha a magyarorszagi viszonyokat nézzik, a 13. szazadban
kezd&dik el a kiralyi foldbirtokok nagyobb aranyd eladomanyozasa, és egyértelmtvé
kellett tenni, hogy az esetlegesen a téldbirtokban talalt nemesfémek kihez tartoznak.

A Német Birodalomtdl atvett banyaregalé intézménye — amellett, hogy 6t
illették meg a legfontosabb banyatermékek — szamos jogositvannyal ruhdzta fel az
uralkodét. Wenzel Gusztav szerint a regaléjogokat el kell valasztani a felségjogoktol.
A banyafelség az dllamot illeti, az allam eszméjében gyOkerezik, és a végrehajto,
torvényhozé és igazsagszolgaltaté hatalomban jut kifejez8désre. Mas kérdés, hogy
ezeket a hatalmi jogositvanyokat a kirdlysag elsé évszazadaiban egyedil a kiraly
gyakorolta.

Az oklevél szévegét 1d. in: Wenzel Gusztav (szerk.): Codex diplomaticus Arpadianus continnatus —
Arpddkori iij okmdnytir XI1. Pest, 1874, 199-201. V6. Ember Gy6z6: Az djkori magyar kizigazgatds
tirténete Mohdestdl a torok kirzéséig, Budapest, Irodalmi, Mévészeti és Tudomdnyos Intézet, 1946,
286.

# Heiner Luck: Die Entwicklung des deutschen Bergrechts und der Bergbaudirektion bis zum
Allgemeinen (preuBlischen) Berggesetz 1865, in: Wolthard Weber (Hrg.): Geschichte des dentschen
Bergbaus, Bd. 2: Salze, Erden und Koblen. Der Aufbruch in die Moderne ine 18. und frithen 19. Jabrhundert,
Minster, Aschendorff Verlag, 2015, 111.

> ILd. Lena Asrih: Zur Problematik des Bergregalbegriffs und zu den Anfingen des Bergregals in
der Markgrafschaft Meillen, in: ArcheoMontan 2012, Internationale Fachtagung, Dippoldiswalde 18.
bis 20. Oktober 2012, Landesamt fur Archdologie, Freistaat Sachsen, 154.

6 Igy pl. a banyaregalé alapjin az uralkodét a banyatermékek utan megilletd rész, elsé emlitése
éppen abban az oklevélben talalhaté 1211-b6l, amelyben II. Andrds a Német Lovagrendnek
adomanyozza a Barcasagot, és feljogositja Gket arany- és eziistbanyak nyitasara. (Az oklevél
szovegét 1d. Fejér Gyorgy: Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac cvilis 111/1. Buda, 1829,
106-108.) A teriilet atengedése miatt egyértelmivé kellett tenni, hogy ha az eladomanyozott
teriileten a lovagok nemesfém-banyakat talalnak, annak egy részét az uralkodénak kell
atengedniiik, de az oklevél még nem jelSli meg, mekkora ez a rész. Mivel, mint tudjuk, a Német
Lovagrendet nem a banyaszat kedvéért, hanem hatdrvédelmi célokbdl csalogatta 1I. Andras
a Barcasagba, ezért, egyes véleményektdl eltéréen, ennek a megegyezésnek nem az volt a célja,
hogy a lovagrendick szabadon kutathatnak ércek utin, hanem a németorszagi példahoz
hasonl6an r6gzitették, hogy a nemesfémek a kiralyé, de kiaknazasukért cserébe, kapnak egy részt
beléle a Német Lovagrend tagjai is.
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A regaléjogok azonban a kiraly szamarara fenntartott haszonvételi jogok kozé tartoztak,
magat a kiralyt illették, a banyaszat sajatos sziikségleteib6l és nem az allam eszméjébdl
eredtek. A kiraly a banyaszat teriiletén, mint legfébb banyatur (oberster Bergherr)
gyakorolta az 6t megilletS jogokat.”

Nyugat-Eurépaban a banyaregalé a hibéri rendszer keretében mikodott,
az uralkod6 tulajdonaként iranyitotta az egész banyaszatot, és a befolyé jovedelmek
felhasznalasardl is a sajat belatasa szerint dontétt. A Habsburg uralkodok szerették
volna ezt a felfogist Magyarorszagon is tOrvény formdjaban meghonositani,
ami azonban a banyavarosok és a magyar rendek ellenallasaba utkéz6tt. A magyar
felfogas szerint ugyanis a kiraly a bdnyaszatot nem sajat tulajdonaként iranyithatta,
hanem mindenkor a térvények betartisaval, lényegében a rendekkel egyiitt,
a banyavarosok szokasjogat Osszefoglalé jogkonyvek tiszteletben tartisaval. Egyes
felfogasok szerint a banyaszattal kapcsolatos torvények meghozatalara éppen azért volt
szitkség a helyi banyajogok mellett, hogy a kiralyt a banyaregalé joganak gyakorlasaban
kotlatozni tudjak.?

Ez a felfogas szorosan kapcsolédik a Szent Korona tanhoz. A Szent Korona
tan mar WerbGczy elbtt is megjelent a forrasokban. Egy korai emlitését éppen
a IV. Béla altal, Selmecbanya részére kiallitott privilégiumlevélben talaljuk.” Timon Akos
szerint ebben az idében ,,a Magyar nép ag dllamot, mint ag dsszesség érdekében szervezett
tdrsadalmat, mint szerves egységet a sgent korondban litta megtestesitve.”0 Bzt a felfogast tiikrézi
a selmecbanyai privilégiumlevél is.

A Szent Korona tan tovabbfejlesztett valtozatit irta le Werbdezy
a Tripartitumban.!! Werb8czy nyoman a Szent Korona tan — lényegét réviden
Osszefoglalva a — azt jelentette, hogy bar az allam élén a kirdly allt, mégis hatalmat
a Szent Korona tagjai kotlatozni tudtak. A Szent Korona tagjai pedig azok voltak,
akik birtokaikat a Szent Koronitdl sziarmaztattdk, a nemesek mellett a torténelmi
egyhazak és a varosok, melyek teriileteiket szintén a kiralytdl kaptak.!2

7 Wenzel 1872, 74.

8 Balkay Béla — SzeSke Imre: Magyar banya-jog, Budapest, Apollo, 1901, 5.

O [...] vnd gebnn In vnd verleibnn, Recht vnd freybeitt als hernoch geschribnn set, Die der heilignn Krin vnd
threm nwtz wol fuegnn vnd frwmmen. ([...] és adunk nekik jogot és szabadsagot az alabb leirtak
szerint, melyek a szent koronanak és hasznanak javara és tdvére vannak). Fuchs Péter (Ford.):
Das Rechtsbuch von Schemnitz — Selmechanya viros kizépkori jogkinyve, Budapest, Montan-Press,
2009, 15.

10 Timon Akos: Magyar alkotminy- és jogtirténet, Riilinis tekintettel a nyngati dllamok. jogfelédésére,
Budapest, Hornyanszky Viktor Kényvkiadohivatala, 1906, 490.

1 HK I 3. 6. §. Ld. in: Werb6ezy Istvan: Tripartitum, (ford. Csiky Kalman), Budapest, Téka
Koényvkiadé, 1990, 66.

2HK 1. 4. 1. § ,Fs az ily nemesek ag imént magyardott kapesolat és részesedés alapjan a szent korona
tagiainak tekintendik.” 1d. in: Werb6ezy 1990, 67.
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Ebben az értelemben taldljuk meg a Szent Koronara valé utalast az 1514. évi
1. térvénycikkben: ,,/...] a kiralyi szent korona valdsigos és igag jovedelmeit eddigelé kiilinbozd
emberek részére lekotitték s iddlegesen elidegenitették. |. . .| mindenek eldtt hatdaroztnk: hogy a kirdlyi
Jelség dsszes jovedelmert, [...] a banydkat és minden sokamardt, arany- és eiistbanydkat meg
a kirdlyi virosokat tényleg vissza kell adni;™3 Tehat a rendek ezen a terlileten, mint a Szent
Korona tagjai, korlatozhattak a kiraly jogait. Bz a torvénycikk is bizonyitja, hogy a kiraly
banyaregalé jogosultsagat a torvényekkel korlatozni lehetett, hiszen a kirdly nem
donthetett egyedil arrél, hogy elidegeniti a banyakat.

Milyen jogok eredtek az uralkodd szamara a banyaregalébol? A kiindulasi alap,
hogy a fenntartott banyakincsek tulajdonjoga elvalt a féldtulajdontdl, azaz nem
képezték a foldbirtok részét, hanem azok a legtébb banyaurat illették.'* Az iranyadd
szokasjog szerint — amint arrdl az el6bb sz6 volt — a kiraly azt a birtokot, ahol banyat
talaltak, egy masik birtokért cserébe vehette igénybe. Mivel a foéldesurak meg akartak
tartani sajat teriileteiket, ezért inkabb eltitkoltak, hogy birtokaikon banyak talalhatok. Az
uralkodd, a foldesurak banyaszatban valé érdekeltségének megteremtése érdekében
megengedte, hogy az urbura!5 egy részét megtartsak. Igy Karoly Rébert mar 1327-ben
megengedte — ,hogy az istentGl az emberek hasznira rendelt kincsek napvilagra
jojjenek” — a foldesurak a birtokuk mellett a banyajévedelem egyharmadat is
megtarthattdk. 16 A késébbi torvénycikkek azonban a kirdly foldcseréhez vald jogat is
megerSsitették, de azt a foldesurak beleegyezésétdl tették fliggdveé.l”

II. Ulaszlo az 1492. évi XXX. térvénycikkben megengedte a féldesuraknak,
hogy a birtokaikon talalhaté nemesfémeket szabadon banyaszhatjak, azaz a foéldesar
banyaszabadsagot hirdette ki.!8 A térvénycikk egyes interpreticiéi szerint ezzel a
nemesfémek a foldbirtok részévé valtak, azaz a foldbirtokos tulajdonaba keriltek.1?

13 A t6rvénycikk szévegét 1d. in: Markus Dezs6 (szetk.): Corpus Juris Hungarici, Budapest, Franklin
Térsulat, 1897-1846, 1899, 707.

14 V6. Wenzel 1872, 77.

15 Az urbura a banyaszati vallalkozé altal a kibanyaszott nemesfémek bizonyos hanyadat
jelentette, melyet az uralkodonak kellett atengednie. Ez a hanyad a kibanyaszott arany egytizede,
az ezist esetében pedig egy nyolcada volt.

16 A rendelkezés szovegét és a forrasjegyzéket 1d. lzs6 Istvan: Sgemelvények a kizépkori
montanis3tika  magyarorszdgi - torténetének  drott  forrasaibél  (1000-1526), Rudabénya, Erc- és
Asvanybanyaszati Mizeum Alapitvany, 2006, 16-17.

171351: XI1II; 1405: XI1I1I; 1486: XLIX. Ld. in: Markus 1899, 175, 237, 447.

18 Ld. in: Markus 1899, 498, 499.

19 Azt a hibas nézetet, hogy a foldesuri banyaszabadsag kihirdetése utan a banyatermékek a f6ld
részének voltak tekinthetSk Szabé Béla vetette fel: Szabd Béla: A banyajog forrisai és
szabalyozasanak targya a 16. szazadi Magyarorszagon, in: Zsamboki Laszlé (szerk.): Agricola
évsgazada. Miskole, Miskolci Egyetem, 1994, 67-88, 69. Sajnilatos médon ez a téves felfogas
a szakirodalomban is kévetSkre taldlt: Szeman Attila: A banyaszat az orszag harom részre
szakadasa idején a 16. szazad kozepétdl 1711-ig, in: Zsamboki Laszl6 (szetk.): A magyar banydszat
évezredes torténete I, Budapest, OMBKE, 1997, 153.

10.21029/JAEL.2017.23.5
24



Gedeon Magdolna Agrar- és Kornyezetjog
A banyajog, mint a természeti er6forrasok joganak 2017. 23. szam
torténeti attekintése

Ez a megallapitais azonban téves. Hzek a felfogasok a banyaszabadsag helytelen
értelmezésén alapulnak, azt az elgondolast tiikr6zik, hogy a banyaszabadsag a banydk
szabad felkutatasat és mivelését jelenti, lényegében az uralkodé lemond az 6t megilletd
jogokrol. Ezzel szemben a banyaszabadsag fogalma helyesen a kovetkezs:
A banyaszabadsdg a banyaregdléval rendelkezd személy (Regalberr) jogdt jelenti arra, hogy a regdlé
ald esd dsvanyokat — tekintet nélkiil a foldfelszini tulajdonviszonyokra — banydszhatia. Ez a _jog
magdban foglalta annak jogdt is, hogy a regdlé jogosultia a banydszatot mdisnak engedje meg. Ebben
azg esetben azonban a regdlé jogosulfja dltal megadott feltételeket be kellett tartant.””20

A foldesuri banyaszabadsag — ez utébbi értelmének figyelemben tartasaval — azt
jelentette, hogy a kiraly, mint Regalberr, a fenti torvénycikkel megengedte a
féldesuraknak, hogy a sajat birtokaikon maguk aknazzak ki a nemesfémeket. Ezt a
tevékenységet — amint az a torvényben is szerepel — csak az uralkodd engedélyével,
meghatarozott feltételek mellett, azaz az urbura befizetésével, banyahatésagi feliigyelet
alatt gyakorolhattak a foéldesurak. Ennek a torvénynek igy az volt a célja, hogy a
féldesurak a birtokaikon talalhaté banyakat ne titkoljak el, attdl val6 félelmiitkben, hogy
az uralkodo, aki maga akarta a nemesfémeket kiaknazni, elveszi télik a féldbirtokot.2!
Bzt a nézetet timasztja ala az is, hogy egyes foldesurak a banyaszabadsag toérvényi
kihirdetése utan is kértek és kaptak az uralkod6tdl banyaszati kivaltsagleveleket.22

Az 1523, évi XXXIX. torvénycikk a banyaszabadsigot mindenki szamara
kihirdette, ami azt jelentette, hogy ha valaki kutatasi majd banyaszati engedélyt kért, és
azt megkapta a banyahat6sagtdl, barkinek a foldjén, szabadon végezhetett banyaszati
tevékenységet.?3

A banyaregalé a kovetkez6 jogosultsagokkal ruhazta még fel az uralkodot:

1. A foldbirtokosnak tehat megfelelé engedélyek nélkiil semmilyen joga nem
volt a fenntartott banyatermékekhez. Milyen asvanyok tartoztak ebbe a kérbe? Ezt nem
soroltak fel taxative, a torvénycikkekben csak példalozé felsorolasokat talalunk,
melyekbdl az arany- és ezlistércek sohasem hianyoznak. Pl az 1492, évi XXX.
torvénycikk: ,,[...| aliqguae minerae anri, vel argenti |...] ant quaevis metalla |...]” ([...] arany-,
eziist- [...] és miféle ércek).2* A séra azonban a banyaszabadsig egyaltalin nem
vonatkozott, a sénak a banyaszatat és forgalmazasat a kiraly nem engedte 4t.2

20 Liick 2015, 118. (Ford. G. M.).

2l Ezt a nézetet képviseli Homan Balint is. V6. Homan Balint: A Magyar Kirdlysdg pénziigyei és
gazdasdgpolitikdja Karoly Rbert kordban, Budapest, Nap Kiadé, 2003, 198.

22 Jlyen privilégiumlevelet kapott példaul Andrassy Miklos 1669-ben. Az oklevél szévegét
1d. Wenzel Gusztav: Magyarorszdg banydszatdnak kritikai trténete, Budapest, 1880, 394.

23 Hogy arany és eziist biven legyen: engedje meg a kirdlyi felség, hogy arany- és egiist-, valamint a rég, é mids
érchdnydfkat mindenki sgabadon mivefje.” 1Ld. in: Markus 1899, 819.

24 1.d. Markus 1899, 498, 499.

25 Bzt a korulményt az 1492. évi XXX, tc. is hangsdlyozza: ,,/...] kivéve a sdakndkat, melyek
az uralkodd hatalmdanak és hasgndlatanak tartatnak fenn.” Ld. in: Markus 1899, 499.
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2. A banyaszattal kapcsolatos jogokat, azaz a kutatast, banyanyitast,
banyamivelést, tehat csak a legfébb banyaur, azaz a kiraly felhatalmazasa alapjan
lehetett gyakorolni. A felhatalmazas torténhetett az el6bb emlitett torvények mellett
privilégiumlevél utjan is, amit az uralkodé banyavarosoknak vagy egyes
maganszemélyeknek adott. Ilyen privilégium alapjan jottek létre a banyavarosok is,
mint pl. Selmecbanya.

3. A banyaregalé alapjan tehat a banyaszati vallalkozok a kitermelt eziist
nyolcadat, az arany tizedét a kirdlynak adtak, a tobbit maguknak tarthattak meg, és azzal
szabadon rendelkezhettek. Ennek kévetkeztében a nyers nemesfém gyakran kiilfoldre
keriilt, ezéaltal a fémek értéke a kiilfoldi kereslettdl fiiggott.2¢ Karoly Rébert reformjai
korében ezt a szabad rendelkezést sziintette meg 1325-ben a  kiralyi
nemesércmonopolium  bevezetésével. Ez azt jelentette, hogy a banyavallalkozok
az arany- és ezistérceket egy fizikai el6készités utan nem adhattak el szabadon, hanem
kizarélag az erre feldllitott kamarakban értékesithették azokat.?” A megallapitott
ar természetesen alacsonyabb volt, mint a piaci ar.

A nemestémek feldolgozasat is allami feligyelet ala vontak. A banyavarosokban
kiralyi bevalté és finomité mihelyeket allitottak fel, ahova a kibanyaszott arany- és
eziistérceket be kellett szallitani. Az oklevelek tanisaga szerint az e szabaly ellen vétok
vagyonelkobzassal és becstiletik elvesztésével binhédtek. A biintetéssel valo
fenyegetésen kivil gy probaltak titkos maganolvasztok mikodtetését megakadalyozni,
hogy a nemesfémek egyéb ércektdl vald elvalasztasahoz szlkséges 6lom kereskedelmét
is allami monopdlium ald vontak, és az Slom fogyasabdl kévetkeztetni tudtak arra,
hogy valahol titkosan kohésitjak az ezlist6t.28

A kirdly banyaregalébdl eredé jogosultsigaival lehet Osszefiiggésbe hozni
a magyarorszagi banyavidékek kialakuldsat, és az azokon uralkodé eltéré joganyag
érvényesiilését, a banyajog nagymértékl partikularitasat. Mint lattuk, az uralkodonak
jogaban allt sajat, banyaszathoz valé jogosultsagit masnak atengedni. Ennck legf6bb
médja a privilégiumlevél adasa volt. A kivaltsiglevél nemcsak a banyaszat atengedésére
terjedt ki, hanem arra is, hogy a jogosultak sajat joganyagukat alkalmazhattdk.
A banyavarosok koérében erre a legjobb példa Selmecbanya, ahol a kiilfoldrél beteleptilt
banyavallalkozok magukkal hoztdk 8srégi szokasjogi szabalyaikat is, melyeket a varosi
jogkdnyvben foglaltak &ssze, és melynek alkalmazasat IV. Béla a varosnak adott
privilégiumlevélben erdsitette meg. A masik legf6bb regiléjogosultsig — az urbura
szedése — a banyaigazgatas kialakulasat alapozta meg.

20 V6 Ember 1946, 289.

27 A vonatkoz6 forrasok felsorolasat 1d. 1zsé 2006, 16; Hoéman 2003, 127-128.

28 Paulinyi Oszkar: Magyarorszag aranytermelése a XV. szazad végén és a XVI. szazad derekan,
in: Buza Janos — Draskéczy Istvan (szerk.): Gagdag fold — sgegény orszdg, Budapest, Corvinus
Egyetem, 2005, 69.
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2. A Miksa-féle banyarendtartas bevezetése és hatasa

A fentiekbdl lathatd, hogy az uralkoddk és a montangazdasag résztvevéi kézott
tzleti megfontolasokbdl egy érdekszovetség alakult ki, melyben a felek a bevételek
névelését thzték ki célul. Ebben az érdekszévetségben mindkét £él jol jart. Az uralkodd
ugyanis megspérolta a banyaszathoz sziikséges koltséges felszerelés, a szakemberek
beszerzését, az urbura révén azonban jelentGs bevételre szamithatott. A banyaszati
vallalkozok pedig a kitermelt nemesfémek 90-92 %-at szerezhették meg, emellett
a tevékenységlik nyoman kialakulé banyavarosokban jelentés hatalomra tettek szert
és nagymértékd flggetlenséget élveztek az allami hatalomtdl.? Az uralkodé és
a banyaszati vallalkozok kézott létrejétt megallapodasban a koncesszids szerzédések
el6képét fedezhetjiik fel.

A 16. szazadra azonban megvaltoztak a kérilmények, megnovekedtek a banyak
tethei. A mélyebben fekv rétegekbdl egyre koltségesebbé valt az ércek kitermelése.
A vallalkozok ezért a kibanyaszott kincseknek mind nagyobb részét akartak megtartani,
az udvar pedig ennek elkertilésére mind jobban ki akarta tetjeszteni feligyeletét
a banyaszati tevékenység felett. Paulinyi Oszkar kutatisaibdél®® tudjuk, hogy ez a harc
vezetett egy Uj banyarendtartds kiadasdhoz, hiszen a banyaszati vallalkozok
a nemesfémeket a kételez6 kamarai bevaltds el6l megprobaltak kilfoldre csempészni.
Az allami centralizacié kisérlete természetesen a banyavarosok ellendllasdba ttk6zott,
ezért az un. Maximilianische Bergordnung3' kihirdetésére — amely az kirdly
jogosultsagait akarta megszilarditani — csak 1573. februar 16-an kertilhetett sor, miutin
a banyavarosok régi banyajogaibdl Gsszedllitott un. ‘felvildgosité szabalyokat’
a banyarendtartashoz fiiggelékként csatoltak. A rendelet ugyanis azt az idegen felfogast
probalta bevezetni az orszagba, mely szetint "a banyaregilé kizvetleniil a fejedelemnek van
fenntartva."®2 Ekkor jelentkezett a nézeteltérés a magyar rendek és a Habsburg uralkoddk
kozott, akik a fenntartott banyatermékekbdl ered hasznot sajat maguk érdekében,
a rendek beleszélasa nélkil akartak felhasznalni.

2 Ebbdl a szempontbdl a banyavarosoknak adott egyes privilégiumok konkrét tartalma,
részletszabalyai valészindleg az uralkodo és a banyavallalkozok megegyezésétdl fliggott, azokbol
altalanos megallapitasokat levonni — mint ahogy azzal Weisz Boglarka probalkozik — felesleges és
nem is célszer. V6. Weisz Boglarka: A nemesérc-banyaszathoz kot6dé privilégiumok az Arpad-
és Anjou-kotban, Torténelmi Sgemle, 2008/2, 141-161; US: A banyavéros, mint 6nallé varostipus a
14. szézadban, in: Banydszattirténeti kilemények, 2015/1, 31-57.

30 Paulinyi Oszkar: A banyajoghatésig centralizacidjanak elsé kisérlete Magyarorszagon,
Szdzadok, 1980/1, 3-25.

3U Neue Berg-Ordnung des Konigreichs Ungarn, und solcher Cron einverleibten Gold, Silber, Kupfer, und
anderer Metall- Bergwerken, Sammt denen Erlanterungen zweyer Alten Berg-Ordnungen Der sieben kinigl.
Freyen Berg-Stidte 1. Chenmmitz u. Konigsberg 2. Schemnity, Neusobl, Bugganz, Diilln und Libeten, Aus der
k. auch k. k. Hof- und Staats Druckerey, Wien, 1805. (a tovabbiakban MBO = Maximilianische
Bergordnung).

32 Christoph Traugott Delius: Frtekezés a banyiszati kamardlis tudomény alapelveirdl, (ford.:
Mihalovits Janos), in: Bevegetés a bdnyatan elméletébe és gyakorlisiba valamint a  banyakinestdri
tudomanyok  alaptételeinee  ismertetésébe, Fuggelék (ford.: Bodai Gabor), Budapest, OMBKE
Banyaszati Szakosztaly, 1. 22. §.
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Bar a banyavarosok elérték, hogy a Bergordnung rendelkezései csak szubszidiariusan
érvényestiilhettek a felvilagositd szabalyok mogott (MBO 1. 5.), az uralkoddk ugy
szereztek  érvényt akaratuknak, hogy hozzdjuk hd  személyekre  cserélték
a hivatalnokokat.?

Ha a banyavarosok altal 6sszeallitott felvilagosité szabalyokat megvizsgaljuk,
lathatjuk, hogy azok tartalma technikai jellegi, nem a varosi igazgatisra vonatkoznak.
A partikularis banyajogok alkalmazasat a Miksa-féle banyarendtartds sosem tudta
kiszoritani. A banyarendtartas betartatdsaira még Maria Terézia kordban is rendeletben
kellett figyelmeztetni a hivatalnokokat.

3. Elsé kisérletek a banyajog kodifikacidjara

A 18. szazadban a centralizacié feler6s6dott, a magyar rendek kiszoritisa
a banyaszatbol befolyé bevételek felhasznalasanak ellenérzésébdl felgyorsult. Maria
Terézianak uralkodasa kezdetén el6bb az 6rokdsédési, majd a hétéves haboru idején
rengeteg pénzre volt sziksége. A haborukhoz szitkséges pénzt kolcsonokkel akarta
elGteremteni, amihez a banyaszati jOvedelmek, elsGsorban a réztermelés nydjtott
fedezetet.3* Maria Terézia ezért a banyaszati igazgatas centralizalasaval elérte a rendek
teljes kiszoritdsat a montanisztika tertiletérdl, és mint egy valédi "Bergfrau,” egyediil,
rendeletekkel iranyitotta ezt a gazdasagi agazatot. A Schmidt-féle banyajogi
jogszabalygytjteményben nyolc kotet tesznek ki az uralkodasa alatt hozott rendeletek.?5
Ezek a jogforrasok azt mutatjak, hogy a kirdlyné mindent a sajat kezében akart tartani,
még egy kocsi fa araba is beleszolt. Uralkodasa alatt megreformalta a banyaigazgatast, a
valtoztatasok hozzajarultak a kincstar bevételeinek noveléséhez.

A birokratizal6das mellett a miszaki fejlédés is sziikségessé tette, a Miksa-féle
banyarendtartis régi szabalyainak a megvéltozott viszonyokhoz val6 igazitisat. Maria
Terézia utan az Udvari Kamara tovabbvitte a kirdlyné altal elkezdett abszolutisztikus
folyamatot, hatalmat teljesen kitetjesztette a montangazdasag teriiletére. Ezt az eljarast a
magyar rendek a jog eszkézével, pontosabban a banyajog kodifikacidjaval probaltak
megvaltoztatni.

33 Ezt az eljarast tamasztja ald, hogy a rendtartas szerint a legfontosabb banyaszati hivatalnokok
hivatali eskiijitket a kiraly személyét képvisel$ fékamaragrof el6tt voltak kételesek letenni (MBO
XLVI. 1-13).

3+ Err6l bévebben 1d. Gedeon Magdolna: Die Rolle des Bergregals bei den Darlehensgeschiften
der ungarischen Konige, in: Terézia Hisemova (szerk.): The loan os usury? Compulsory enforcement of
Judgment — historical and law foundations and problems of application practice 1., Kosice, Pavol Jozef
Safarik University in Kosice, Faculty of Law, 2017, 65-78.

3 Franz Anton Schmidt (Bearb.): Chronologisch-Systematische Sammiung der Berggesetze  der
Osterreichischen Monarchie. (I Abtheilung): ChronologischSystematische Sammiung der Berggesetze der
Konigreiche: Ungarn, Dalmatien, Slavonien und des Grofifiirstenthumes Siebenbiirgen, Bd. 7-14: Vom Jahre
1741 bis 1780. Wien, 1834-1836.
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A kodifikicids torekvések mar az 1790/91-es orszaggytlésen elkezdédtek, mikor
LXVIL tc., a XXII. tc.3¢ elrendelte, hogy egy Deputatio Montanisticat nevezzenek ki,
amelynek a magyar banyatorvény megalkotdsat tdzte feladataul. Bar a bizottsig
Osszedllitott egy 53 szakaszbol allo tervezetet, azt nem fogadtak el térvényként.
Az 1827. évi IX. tc. Gj bizottsagot nevezett ki, 37 amely az addigi szabélyokat
szisztematikusan rendszerezte és egy 189 szakaszbol all6 tervezetet allitott Ossze.
Ezt azonban az orszaggyllés meg sem targyalta. 38

Az els6, valodi magyar térvénytervezetet 1844-ben terjesztették az orszaggytlés
elé. Az Udvari Kamara egy bizottsagot killdott ki a torvénytervezet megvizsgalasara.
A bizottsag jelentésébdl kiderill, hogy az Gj banyatorvény éppen a kiraly, az oberster
Bergherr jogait korlatozta volna, és a montangazdasag terliletén az orszaggydlést tobb
jogositvannyal ruhazta fel. Ez a térvénytervezet az idegen udvari kamarai hivatalnokok
teljhatalmanak kivant gatat szabni, ami azt jelentette volna, hogy megszinik az Udvari
Kamara felel6tlen gazdasagi iranyitasa, és a nemzeti, alkotmanyos szempontokat
figyelembe vevé viszonyok alakulnak ki, tehat a banyaszatbdl szarmazé bevételek
nemcsak egyedil az uralkodét, hanem az egész orszagot gazdagithattak volna.
E jelentés miatt a torvényt az uralkod6 nem szentesitette. Wenzel Gusztav a
kovetkezSket jegyzi meg a torvénytervezetrSl: ,,az 1844-ki javasiat igen helyesen nem tobbé
agt szabdlyogza, ami a banyaregdle, hanem agt, ami a kirdlyi binyaadomdnyozds és banyaengedély
tdrgya, agaz a kérdést a banyaregdle magdnjogilag meddd abstract fogalma korébdl, a banyaszabadsdg
dltal gyakorlatilag rendezett jogélet terére helyezi dltal.”™

A szabadsaghatrc leverése és az utidna bevezetett neoabszolutizmus lehetévé
tették — mivel a magyar orszaggy(lést az uralkodé nem hivta 8ssze — hogy 1854-ben az
osztrak Altalanos Banyatorvényt vezessék be az orszagban. Ez a  torvény
megszilarditotta a Habsburgok teljhatalmat a banyaszat teriiletén. Az 1844-es tervezettdl
eltérben tartalmazta az uralkodé regaléjogat, amelynek értelmében egyedil a kiraly
rendelkezhetett a banyajévedelmekkel. A térvény azonban felszamolta a feudalis
kotottségeket, és a technikai fejlédés is erbteljesebb Osztonzést nyert.*0 A harmadik
szakaszban szerepel a banyaregalé fogalma. Az uralkodénak fenntartott banyaszati
termékek kozott a térvény a szenet is felsorolja.

36 A magyar rendek térekvése befolyasuk visszaszerzésére a banyaszat terilletén ebben
a torvénycikkben is tikr6z6dik. A térvénycikkben ugyanis a kirdly megigérte a rendeknek, hogy
a banyaszatot a Magyar Udvari Kamara iranyitasa ala helyezi, és a banyaszati torvényeket
az orszaggytléssel egylitt reformalja meg. A torvénycikk azonban a kévetkezéképpen fejezédik
be: ,,/[...] a binyaiigy gazdasigi szabilyozdsit O kirdlyi felsége, mint kirdlyi jogkiréhez tartozdl, sajit
elbatdrozdsanak tartvin fonn.” Ld. in: Markus 1901, 166-167. Ez azt jelentette, hogy a kirdly, mint
legfébb banyaur, a bevételekrdl tovabbra is egyedil akart rendelkezni, valamint a gazdasagi
viszonyokat egymaga, rendeletekkel szabalyozhatta.

37 Markus 1901, 442-443.

38 Balkay Béla: Banyatorvényiink reformalasanak elsé kisérletei, in: Bdnydszgati és Kobdszati Lapok,
Bdnydszat, 1904. 11. 464. Wenzel 1872, 60.

3 Wenzel 1872, 86.

40 Istvan Izsé: The introduction and influence of the Austrian Common Mining Law in
Hungary, in: The 150th anniversary of issue of the Common Mining Law (Konference, Hradec nad
Moravici, Czech Republic, 9. 2004., Montanex, Ostrava 2004.) 16.
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Ez azt jelentette, hogy a szén nem képezte tartozékat a foldtulajdonnak, hanem
az a tobbi fenntartott dsvannyal egyiitt az uralkodot illette meg.#!

Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok#? 1861-ben elrendelték, hogy az osztrak
Altalanos Banyatorvény a magyar banyatérvény megalkotasaig hatalyban marad, kivéve
a szénre vonatkoz6 szakaszokat. Amint az el6bb lathattuk, az osztrak banyatorvény
a szenet az uralkodonak fenntartott asvanyok kozé sorolta, azaz a szén is elvalt
a foldbirtok tulajdonatdl, és egyedil az uralkodd rendelkezhetett vele, a masnak
atengedett szénbanyaszati jogositvany ellenében beszedhette utana az urburat. Az ITSZ
szerint azonban a szén nem tartozott a fenntartott asvanyok kozé, hanem a féldbirtok
részét képezte,” ennek megfeleléen a féldtulajdonos rendelkezhetett vele. Az ITSZ
szénre vonatkozé szabalyai ezzel II. Jézsef rendeletéhez tértek vissza. A magyar
banyatérvény megalkotasat mintegy szdaz éven keresztil az egyik legfontosabb
természeti erbforrassal kapesolatos szabalyozas korili vita akadalyozta meg.

4. A természeti er6forrasokra vonatkoz6 banyajogi szabalyok valtozasa a 18.
szazadban

A banyaszati tevékenység Orokos problémajanak szamitott a jaratok
viztelenitése. A viztelenitésre alkalmazott berendezéseket emberi erével vagy lovakkal
mikédtették. Ez nagyon alacsony hatasfokkal mikods, tdlzottan koltséges megoldas
volt.# Ezért mindennél fontosabb feladatnak szamitott, az allati és emberi er6t gépekkel
felvaltani. 1722-ben az angol Isaac Potter, gépész dllitotta fel az elsé tlzgéppel hajtott
szivattyjat*s a Selmecbanya mellett fekvé Ujbanyan, mely Magyarorszagon az els6, a
kontinensen a masodikként felallitott viztelenitésre alkalmazott gézgép volt, amit
feltalal6ja utan Newcomen tlzgépnek, vagy a felallitéja utin Potter-féle gbzgépnek is
neveztek.4

4 Bdnyaregdlé alatt azt a fiiri felségjogot kell érteni, amely szerint a természetes leldhelyén eldforduld dsvanyok
a legmagasabb kirdlyi felség kizdrdlagos rendelkezésére tartatnak fenn” (ford. G. M.), 1d. in: Das allgemeine
dsterreichische Berggesetz vom 23. Mai 1854, und die 1 erordnungen iiber die Bergwerksabgaben vom 4. October
1854, etldutert von Gustav von Grenzenstein, Wien, Friedrich Manz, 1855, 79.

42 Az 1861-es Orszagbirdi Ertekezlet hatirozatai 1861-ben a kordbbi magyar szabalyokhoz valé
visszatérést rendelte el, az 1848-as valtoztatasoknak megfelelen, egyuttal kimondtak az osztrak
térvények hatalyon kiviil helyezését.

4 Ideiglenes torvénykezési szabalyok VII. Banyatigy, 1. Fejezet a készénrdl 1. §. Ld. in: Markus
1896, 307.

# A 18. szazadban alkalmazott viztelenitési technikikhoz 1d. Cristoph Traugott Delius: Anleitung
gu der Bergbankunst, Wien, Kaiserl. kénigl. Buchdruckerei, 1773, 379-388. V6. Péch Antal: A/sd-
Magyarorsdg banyamivelésének tirténete I1/1. Budapest, MTA, 1887, 332-342.

* Leupold Jacob: Theatrum machinarum hydranhenm, Bd. 11. Leipzig, Christoph Zunkel, 1725.
A IX. fejezetben a szerz részletes leirast ad az Ujbanyan felallitott g6zgéprdl.

46 Pethe Lajos: Fémbanydszatunk technikai fejlddése, Budapest, Stadium Sajtévallalat Rt., 1929, 29.
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A selmecbanyai banyakban 1734 és 1771 kozott tovabbi hat gézgépet
tzemeltett be Fischer von Erlach. Ezek a gépek lehet6vé tették a folyamatos,
vizallastol figgetlen munkat a banyakban.#” A technikai fejl6dés, valamint
4j nemesfémbanyak felfedezése a 18. szazad kozepén felvirdgoztattak Selmecbanyan
a banyaszati tevékenységet, ami a kincstar szamara a bevételek jelent6s névekedését
jelentette. A gbzgépek muikodtetése azonban nagyon sok tiizelGanyagot igényelt.
A Newcomen g6zgépeknél kilondsen hatranyt jelentett, hogy a vizemel$ berendezést
a befecskendezett viz lehitotte, ezért a tiizeléanyag nagy része arra ment el,
hogy a hengerek falat ujra felfiitse.*

Ebben az idében Magyarorszagon a fa volt az egyetlen tiizelGanyag, amit
azonban nagy mennyiségben hasznéltak fel az Uveggyartishoz, valamint a kohdk
fltéséhez is. A faanyag biztositisira mar korabban is sziilettek jogszabalyok. Az elsé
szabalyok a banyak koézelében fekvs erdébirtokosokat kotelezték, hogy az erdeikben
tarniik kell a banyaszathoz szikséges famennyiség kitermelését. Majd 1565-ben
II. Miksa erdérendtartasa — igaz, hogy csak a besztercebanyai rézm@ erdeire
vonatkozéan — mar az erd6k kezelésének szabdlyait is tartalmazta.#

A Miksa-féle 4j banyarendtartasban is taldlunk az erdSkre vonatkozoé fejezetet.
A rendtartds értelmében a banyavidékeken az erdSket a kirdly szamara kellett
fenntartani, és barki birtokaban voltak, egyezkedni kellett az erddbirtokosokkal
a banyakhoz szlkséges fa kitermelésének érdekében.®® A rendtartds szerint
az erdbigazgatas nem kilonilt el a banyaszati igazgatastol, hiszen a helyiek favagasara
szant helyet a banyamester jelSlhette ki, a vagasra vonatkozé rendelet megalkotasa pedig
a fékamaragr6f3! vagy helyettesének a feladata lett.52

A banyarendtartas erdSkre vonatkozé passzusai mellett, a banyaigazgatas
kérében még tobb  rendelet sziletett az erdSkre vonatkozdan, melyek
az erdbgazdalkodast a banyaszat fasziikségletének megfelelen —szabalyoztik.
Ezek a rendeletek partikularis jellegiek voltak, az adott tertilet banyaszatihoz és az
erd8k birtokosi viszonyaihoz igazodtak.

47 Jacob 1725, 26. 97.

4 Leupold Jacob leirdsa szerint az ujbanyai g6zgép 24 6ra alatt 10 m? fat égetett el. Jacob 1725,
26.97.

49 Ezt a torekvést a rendtartds cime is tikeozi: "I. Miksa rimai esdszdrnak, Magyarorsgdg és
Csehorszdg  kirdlyanak  rendtartisa, mely sgerint a magyar kirdlyi bdanyavirosok a birtokukban és
Joghatdsagukban levd erddket, ligeteket és legeliket kitermelni, kezgelni és gyarapitani tartognak. 1565.”
A rendtartas latin nyelvli szévegét 1d. Schmidt 1834, Bd. 2. 87-134. A XVI. szazad kézepén folyo
erdégazdalkodas szabalyozasardl bévebben 1d. Mastalir Ernéné: ErdSgazdalkodas Agricola
koriban, in: Zsimboki 1994, 61-66.

0 MBO XLIV. 1.

> A f6kamaragrof hivatalardl bévebben 1d: Gedeon Magdolna: A f8kamaragréf hivatala Maria
Terézia koraban. In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, 2012/30, 53-65.
52 MBO XLIV. 3-5.
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A rendeletek az erdSpusztitast bintetéssel fenyegették, tiltottak az allatok erd6kben
valé legeltetését, valamint szabdlyoztdk a banyaszat és a helyi lakosok fasziikségletének
kielégitését.>® Ez utdbbi rendeletek azt kivantak elérni, hogy az erdék elsésorban
a banyaszat faszikségletét elégitsék ki, és a varosok minél kevesebb fat hasznaljanak.

Az erd6védelem atfogd szabdlyozasa Maria Terézidnak az  osztrak
erdérendtartdas mintajara megalkotott hires erdérendtartasaval valosult meg 1770-ben.>*
Az FBrdérendtartas aprolékos utasitast adott a meglévé erdSk gondozasara,
az erdGtelepitésre, az erd6k felmérésére. A rendelet tiltotta az erdSkben az allatok
legeltetését, a hazépitést, a tlzgydjtast. A nagy mennyiségl fa felhasznalasaval jar6
tevékenységek — mint az ércbanyaszat, salétrom-, tiveggyartas és hamuzsirfézés — nem
keriiltek ugyan betiltdsra, de kezdeményezésitket be kellett jelenteni.ss Az erdSk
védelmére hozott jogszabalyok azonban nem kdrnyezetvédelmi szempontokbdl, hanem
a montangazdasag fasziikségletének kielégitése céljabdl sziilettek.

A vizemel6 gbzgépek szamara sziitkséges ftbanyag elSteremtésének masik utjat
a szénhasznalat névelése jelentette. Bar a szén alkalmazasa Anglidban mar elterjedt, ezt
a fitdanyagot a 18. szdazadban Magyarorszagon még alig ismerték. Az Udvari Kamara
tobb rendeletet bocsatott ki, melyek a szén utin val6 kutatdst dijak kitGzésével
probaltak 6szténdzni. 56

1872-ben a Helytartétanacs elrendelte, hogy a megyék a teriiletiikon talalhato
tézeg ¢és szénbanyakat jelentsék be. Erre a rendeletre tiz varos és tiz megye
jelentkezett.’” A probléma a kévetkez6 volt: Az asvanyok a banyaregalénal fogva
a kiralyt illették, tehat nem képezték a foldbirtok részét. Az altalanos banyaszabadsag
alapjan, aki a banyamestertdl engedélyt kapott, az barkinek a foldjén szén utan is
szabadon kutathatott. A foldesurak természetesen nem akartdk foldjiket banyaszat
célokra atengedni. Ez oda vezetett, hogy 1788-ban az Udvari Kamara kiadott egy
dekrétumot, amely kivette a szenet a banyaszati jurisdikcié aldl, ezaltal a szén
a foldbirtok részét képezte, igy a féldtulajdonos szabadon rendelkezhetett vele.5

> A banyaszat és kohaszat sziikségleteit szolgalé erd6k védelmére vonatkozé jogszabalyok
felsorolasat 1d. 1zs6 Istvan: A montanisitika magyarorszdgi torténetének levéltdri forrdsai 1. Budapest,
Kozponti Banyaszati Mizeum Alapitvany, 2009, 32-33.

4 A faknak és erddknek nevelésérdl, és megtartdsardl vald rendelés”, szovegét 1d. latinul Taganyi Karoly
(szerk.), Magyar erdészeti oklevéltar 1. 1015-1742, Budapest, Patria, 1896, 296-314, magyarul: T6th
Pal (szetk.): Erddrendtartis 1770, Az 1770. évi Erdérendtartas, Miskolc, 1983, ,,Péch Antal”
Miniatirkoényv GyGjték Klubja. A miniatirkényv Maria Terézia rendeletének Pozsonyban, 1770-
ben kiadott magyar és német nyelvi szévegének hasonmads kiadasat tartalmazza.

% Az erdévédelem szabalyozasarél bévebben Id. Gedeon Magdolna: Az erd6védelem
szabalyozasa Maria Terézia kordban, in: Csak Csilla (szerk.): Jogtudomanyi — tanulmdnyok
a fenntarthatd termésgeti erdforrdsok témakorében, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 88-95.

56 Udvari Kamara dekrétuma, 1766. szeptember 9.: ,,[...] annak, aki egy tézegbanyat talal olyan
helyen, ahol eddig még nem volt ismert, 24 dukat prémiumot kap, és aki az érceket szénnel
olvasztja, 100 dukat jutalmat kap* (ford. G. M.), 1d. in: Schmidt Bd. 12, 1835, 444.

57 Zsamboki Laszlo: A készénbanyaszat, készénhasznositas elsé évszazada, in: Zsamboki 2005,
11.

8 Udvari Kamara dekrétuma, 1788. junius 20.: ,,/...] a magyar kirdlysdg teriiletén és Erdélyben
a még felfedezendd szénbanydkra néve a banyabirdsdgnak megszinik a Rutatdsi engedély addsara vonatkozd
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E rendelet hatalyat az osztrak Altalinos Banyatérvény sziintette meg 1854-ben, majd az
ITSZ ezt a szabalyt Gjra bevezette, ami a késébbi anomaliakhoz vezetett a banyatorvény
megalkotasaban. A banyatorvény tervezeteiben ugyanis nem tudtak eldénteni, mi legyen
a szén jogi sorsa. Erre a kérdésre nézve harom variaciét dolgoztak ki: az egyik
elképzelés a szenet a fenntartott banyatermékek kozé sorolta. Bz a felfogas elvalasztotta
a szenet a foldtulajdontdl, a regalészabalyok alapjan barki a foldtulajdonos engedélye
nélkill banyaszhatta. A masik tervezet nem valasztotta el a szenet a foldtél, azonban
lehetévé tette volna, hogy a foltulajdonos engedélye nélkiil lehessen banyaszni,
és a torvény irta volna el6, hogyan kapjon a féldtulajdonos megvaltast a kibanyaszott
szénért. A foldmivelési szempont szerint a szén a fold részének szamitott, csak
a foldtulajdonos engedélyével lehetett kutatni és banyaszni, a foldtulajdonosok
szabadon kereskedhettek a szénnel, és egyezkedhettek a banyaszati vallalkozokkal.
A banyatorvény-tervezetek a kovetkez6képpen valasztottak a lehetSségek kozil:

1791 — ez a tervezet nem emliti kiilon a szenet, csak altalaban szdl az

asvanyokrols

1827 — a szénrdl a foldesur és a banyasz szabadon egyezkedhet

1844 — megvaltasi dij

1870 — a szén fenntartott asvany

1872 — a szén fenntartott asvany

1875 — a szén fenntartott asvany

1884 — megvaltasi dij

1890 — megvaltasi dij

1903 — a szén fenntartott asvany

A vonatkoz6 szakirodalombdl kitlnik, hogy a banyaszati vallalkozok nem
akartdk a szén fenntartott asvanyok kozé valé sorolasat. Ahogy azt Baross Janos
orszaggyllési  képvisel6 el6adta, a vallalkozék a féldtulajdonosokkal 1903-ig
megkototték a sziikséges szerzédéseket, melyek a gyakorlatban jol mikodtek, ezért
szerinte kedvez6bb lett volna olyan térvényt alkotni, mely szerint a szén a f6ld részét
képezi, és az ,,akié a telek azé a szén” elvét tartalmazna.c0

Bar a 20. szazad elején nem sikerllt a magyar banyatérvény megalkotasa,
a banyiszat egyes részteriileteinek szabalyozasira szilettek torvények. Igy az 1911, évi
VL tc. az asvanyolajfélékrdl és a f8ldgazokrdl és az 1911, évi VIL tc. a kdliumsokrol.
Ezek a torvénycikkek a 1854-es  osztrak bdnyatérvényben —megfogalmazott
regiléjogoknak megfeleléen elbirtdk, hogy a torvénycikkekben szereplé asvanyok
felkutatisa és kiaknazasa csak engedély birtokaban lehetséges.o!

jogosnltsaga, valamint a kirdlyi adomdnyods, és a banyabirdsdg illetékessége aldl is teljes mértékben kikeriil, és
minden foldesirnak joga lesz sgénbanydkat keresni, é mivelni (ford. G. M.), 1d. in: Schmidt Bd. 17,
1837, 446. Ez a rendelet is azt a nézetet tdmasztja ala, hogy a foldesuri banyaszabadsig
kihirdetése alapjan a banyakincsek nem valtak a f6ld részévé.

> Lanyi Bertalan: A banyajog alapelvei, Budapest, Grill Karoly Koényvkereskedés, 1897, 87.

60 Baross 1904, 4.

OV A bdnyaregdlébil kivetkezik, hogy az uralkodinak fenntartott dsvanyok utdan csak azok kutathatnak, é
banydszbatjak ki, akik arra ag exzel meghizort banyabivataltol engedélyt szereznek’ (ford. G. M),
in: Das allgemeine Osterreichische Berggesetz, 1854, 86.
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Az 1911. évi VI tc. tartalmazza, az allami monopdliumot az asvanyolajfélékre, tehat
ezeket az asvanyokat csak az dllam kutathatta és banyaszhatta, de még az allamnak is
engedélyt kellett erre kérni, hiszen regalé jogosultsaganal fogva ez a természeti erbforras
az uralkodét illette (3. §).92 E monopdlium lehet6vé tette az olaj tervszerd kutatisat, ami
1937-ben az asvanyi olaj kitermeléséhez vezetett Budafapusztan.o3

A banyajog kodifikicidjara iranyuld kiséretek az 1. vilaghdbord utan
félbemaradtak. A tiranoni békeszerz6dés utin Magyarorszagon csak  egy
banyakapitanysag maradt, ezért a legf6bb feladatot a banyaigazgatis Ujjaszervezése
jelentette.®* A II. vilaghabord utin a banyaszatot is allamositottdk, a banyak a
banyatermékekkel egyiitt — a szenet is beleértve — allami tulajdonban kertiltek. Ebben az
id&szakban a banyaszati tevékenységet kézponti utasitasokkal szabélyoztak.os

Ha a banyajogi forrasok torténetét attekintjik, észrevehetjiik, hogy a régi
banyavarosok, mint Selmecbanya és Kérmocbanya 13. szazadbeli banyajogi szabalyai
lényegében 1961-ig megbrizték hatalyukat. A Miksa-féle banyarendtartast, mint lattuk,
a banyavarosok ellendllasa miatt csak ugy tudtadk a hét alsé-magyarorszagi
banyavarosban  kihirdetni, hogy a banyavarosok banyajogabdl  Gsszeallitott
un. felviligosité szabalyokat (Erlduterungen), flggelékként a banyarendtartashoz
csatoltak.’® A banyarendtartds rendelkezése szerint pedig szabalyait csak abban az
esetben lehetett alkalmazni, ha a felviligositd szabalyokban nem volt megtelel$ szabaly
az adott esetre.26 Ezek szerint a banyarendtartds csak szubszididriusan érvényestlt a
fiiggelékben Gsszedllitott varosi banyajogi szabalyok mogott. Az 1723. évi 108. tc. a
Maximilianische Bergordnungot mint a banyabirésagokon alkalmazott lex privata-t
torvényerére emelte.6” A felvilagosito szabalyokat pedig az Udvari Kamara 1801-ben egy
rendelettel, mint altalinosan érvényes banyajogi normakat, az egész orszagban
kotelezGvé tette.68

2 Markus 1912, 405.

3 V6. Izsé 2004, 17.

64 A hét varosbol, ahol a trianoni békeszerzédések el6tt banyakapitinysagok mikodtek —
Besztercebanya (Banskd Bystrica) Iglé (Spisska Nova Ves) Nagybanya (Baia Mare) Zalatna
(Zlatna) Oravica (Oravita) Zagrab (Zagreb) Budapest — csak Budapest maradt Magyarorszag
tertiletén.

05 Izs6 2004, 17.

6 MBO 1. § 5.

7 In: Markus 1900, 646, 1723. évi CVIIL (1) tc.: ,,Judicia montanistica, secundum privatas eorundem
leges, ultra seculum stabilitas: in suo esse manebunt.*

%8 Az Udvari Kamara dekrétuma, 1801. aprilis 18.: ,,A felviligosité szabdlyokat nem, mint
statutumokat — mivel azok egykori régi rendtartasok voltak — és csak egyik-masik banyakeriletre
vonatkoztak, hanem mint frott, pozitiv és altalanosan koételezé térvényeket, amint azt régebbi
oklevelek a kezdetektdl bizonyitjak, kell figyelembe venni” (ford. G. M.), Id. in: Schmidt 1837,
Bd. 19, 343.
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Az 1723. évi 108. tc. segitségével a Miksa-féle banyarendtartas 1854-ig,
az osztrak banyatorvény bevezetéséig hatilyban maradt. A banyavarosok szabalyai
azonban tovabbéltek, mivel ez a térvény elSirta, hogy a banyavidékek rendtartasait egy
meghatarozott idéintervallumon belil a banyatérvényhez lehet igazitani.®® Az ITSZ
szabalyai pedig a helyi rendtartasok érvényességét biztositottak, ha azok nem voltak
ellentmonddsosak a hatalyos térvényekkel.”

Mivel a kodifikaciés torekvések az érintettek akarata ellenére mindig
megfeneklettek, a banyaszatot lényegében a kiilénféle érdekkorcknek és technikai
fejlédésnek megfelel$ szokdsjogl szabalyok uraltak. A banyajog kodifikaciéjat 1957-ben
vetették fel Gjra. Az orszaggyilés 1960. december 1-én fogadta el a banyaszatrél szolo
1960. évi 111 t6rvényt, amely 1961. julius 1-én 1épett hatalyba. Ez a t6rvény kimondja,
hogy ,,a banydszat joga az dllamot illeti” (3. ()77 amely ,banydszati jogdt erve a célra alakitott
gazddlkodd szervek (villalat, banyatrisgt a tovibbiakban banyavdllalat) sitjgn gyakorolja” (7. §)
Ebben a megoldasban az uralkodénak a tatarjaras elétti korszakban gyakorolt banyaszati
tevékenységét fedezhetjik fel.

A rendszervaltds utan az 1993. évi XLVIII. t6rvény sz6l a banyaszatrol.
A torvény értelmében a benne felsorolt természeti er6forrasok az allam tulajdonaban
allnak, kitermeléstikkel azonban a banyavallalkoz6é lesznek, amiért az allamnak
banyajaradékot, azaz urburit kell fizetni (3. §).72 Igy a hatalyos banyatorvény lényegében
a banyaregalé elve alapjan 4ll, az ebbdl ered$ jogosultsagok azonban nem az uralkodot,
hanem az allamot illetik.

E révid torténeti attekintésbdl kidertl, hogy a banyajogi szabalyok mindig
a banyaszatban résztvevék érdekeinek megfelel6en valtoztak, akik sajat elényeikhez
messzemendkig ragaszkodtak. Ez nem véletlen. Zsamboki Laszlé szamitdsai szerint
a montangazdasigban dolgozék a kozépkor folyaman a lakossag kb. fél szazalékat
jelentették, mégis az allami bevételek 30-50 szazalékat Sk biztositottak.”

6 Berggesetz 1854, 16. Hauptstiick, Ubergangs-Bestimmungen §§ 274f. Balkay — Szeéke 1901, 8.
70 TTSZ VII. IV. Fejezet Banyai és banyaszati targyakat illet jogrol, 16. §, in: Markus 1899, 309.
1A torvényt szévegét Id. in: Kiss Laszlo (szerk.): A banyatirvény 15 éve, Budapest, OMBKE,
1976, 8-71.

2 A torvényt  lasd  https://netjogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99300048. TV
(2017.11.12)

73 Zsamboki 2005, 59.
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