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The law regime and jurisprudence of the European Union (EU) is a very
important framework for the regulation of the transfer of Hungarian agricultural and
forestry lands. Here! we wish to emphasize that there is a difference on the grounds of

* dr. jur., PhD, dr. habil., associate professor, University of Miskolc, Faculty of Law, Department
of Agticultural and Labour Law, e-mail: civdrede@uni-miskolc.hu

“ This study has been written as part of the Ministry of Justice programme aiming to raise the standard of law
education.

! Hungarian agricultural law, constitutional law and European law literature prepared for
analysing land sales: Alvincz Jozsef: A foldlgyi szabalyozas téves értelmezése, avagy hiteltelen
iras a Hitelben, Hite, 2013/6, 111-121; Andréka Tamais — Olajos Istvan: A foldforgalmi
jogalkotas és jogalkalmazas végrehajtasa kapcsan felmertlt jogi problémak elemzése, Magyar Jog,
2017/7-8, 410-424; Anka Marton Tibor: Egymis ellen hat6 kodifikiciok (Polgati Torvénykonyv
és  foldforgalom),  Gagdasdg  és  Jog, ~ 2015/10,  13-19;  Béanyai  Krisztina:
A zsebszerzédésck tgyész szemmel, Uj Magyar Kizigazgatds, 2014/1, 62-71; Béanyai Krisztina:
A zsebszerzédésekrdl a jogi kornyezet valtozasainak tikrében, Studia Iurisprudentiae Doctorandornm
Miskolciensinm, 2014/13, 7-33; Banyai Kirisztina: A foldszerzés kotlatozasinak elméleti és
gyakotlati kérdései Magyarorszagon, Agrdr- és Kirmyezetjog (JAEL), 2016/20, 16-27, doi:
10.21029/JAEL.2016.20.5; Banyai Ktisztina: A magyar mezdgazdasig fold tulajdoni és haszndlati
Jorgalménak: jogi korlitai és azok kijitsgisa, PhD-Ertekezés, Miskole, Miskolci Egyetem, 2016;
Bobvos Pal: A terméfoldre vonatkozé el6vasarlasi jog szabalyozasa, Acta Universitatis Szegediensis
Acta Juridica et Politica, 2004 /3, 1-25; Bobvos Pal — Hegyes Péter: Fildjogi szabilyozdsok, Szeged,
JATEPress, 2014; Bobvos Pal — Hegyes Péter: A foldforgalom és foldbaszndlat alapintézményei,
Szeged, SZTE AJK — JATE Press, 2015; Bobvos Pal — Farkas Csamang6 Erika — Hegyes Péter —
Jani Péter: A mez6- és erd6gazdasagi foldek alapjogi védelme, in: Balogh Elemér (edit.):
Scdmadds az Alaptorvényrdl, Budapest, Magyar Koézlony Lap- és Konyvkiadd, 2016, 31-40;
Burgerné Gimes Anna: Foldhasznalati és foldbirtok-politika az Eurépai Unidban és néhany
csatlakoz6  orszigba, Kiggazdasdgi Szemle, 2003/9, 819-832; Csik Csilla: Die ungatische
Regulierung der Eigentums- und Nutzungsverhiltnisse des Ackerbodens nach dem Beitritt zur
Europiischen Union, J4AEL, 2010/9, 20-31; Csik Csilla: A terméfoldet érinté jogi szabélyozas
alkotmanyossagi normakontrollja, in: Csak Csilla (edit.): Az emrdpai fildszabilyozds aktndlis
kibivisai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010; Csak Csilla — Hornyak Zséfia: Az atalakul6
mezGgazdasigi foldszabdlyozis, Advocat, 2013/1-4, 12-17; Csik Csilla — Hornyak Zsofia:
A foldforgalmi térvény szabalyaiba Utk6z6 mezégazdasagi foldekkel kapesolatos szerzédések
jogkovetkezményei, Ostermeld, 2014/2, 10-11; Csik Csilla — Hornyak Zsofia: Igényérvényesités
lehetéségei és hatirai a mezOgazdasagi foldforgalom korében - birdsagi keretek, Studia
Turisprudentiae Doctorandorum  Miskoldensinm, 2014/14, 139-158; Csik Csilla — Nagy Zoltan:
Regulation of Obligation of Use Regarding the Agricultural Land in Hungary, Zbornik radova
Pravnog fakuiteta u Novom Sadu, 2011/2, 541-549; Csék Csilla — Szilagyi Janos Ede: Legislative
tendencies of land ownership acquisition in Hungary, Agrarrecht Jabrbuch, 2013, 215-233; Csak
Csilla — Kocsis Bianka Enik6 — Raisz Aniké: Agrarpolitikai — agrarjogi vektorok és indikatorok a
mez8gazdasagi birtokstruktira szemszogébdl, [AEL, 2015/19, 44-55; Fodor Laszlé: Kis hazai
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foldjogi szemle 2010-bél, in: Csak Csilla (edit.): Az eurdpai foldszabalyozis aktudlis kibivisai,
Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 115-130; Gyovai Mark — Kiss-Kondas Eszter: A mez6- és
erd6gazdasagi foldek arverés utjan torténé szerzésének szabalyai, kilonds tekintettel a
végrehajtasi eljarasra, LAEL, 2016/20, 64-77, doi: 10.21029/JAEL.2016.20.50; Gyuran Ildiké:
A foldforgalmi térvény birdi gyakorlata, in: A mezd-és erddgazdasdgi foldek forgalmardl szold 2013. évi
CXXII. tv. gyakorlati alkalmazdsa conference, County Court of Miskolc, 14t October 2016;
Hegyes Péter: Ertelmezési és jogintézményi kérdések a terméfoldre vonatkozo elévasarlasi jog
szabalyozasaval Osszefliggésben, in: Bobvos Pal (edit.): Reformator iuris cooperandi, Szeged, Polay
Elemér Alapitvany, 2009, 199-207; Holl6 Klaudia — Hornyak Zso6fia — Nagy Zoltan: Az agrarjog
fejlédése Magyarorszigon 2013 és 2015 kozott, [AEL, 2015/19, 73-87; Hornyak Zso6fia:
Grunderwerb in Ungarn und im &sterreichischen Land Voratlberg, JAEL, 2014/17, 62-76;
Hornyak Zsoéfia: Die Voraussetzungen und die Beschrinkungen des landwirtschaftlichen
Grunderwerbes in rechtsvergleichender Analyse, CEDR Joumal of Rural Law, 2015/1, 88-97;
Hornyak Zsoéfia: Foldoroklési kérdések jogdsszehasonlitd elemzésben, in: Szabé Miklos (edit.):
Miskolii Egyetem Doktoranduszok Foruma: Allam- és Jogtndominyi Kar szekcidkiadvinya, Miskolc,
Miskolci Egyetem Tudomanyos és Nemzetk6zi Rektorhelyettesi Titkarsag, 2016, 131-135;
Hornyak Zs6fia — Prugberger Tamas: A fold 6roklésének specidlis szabalyai, in: Juhasz Agnes
(edit.): Az sij Ptk. iriklési jogi szabalyai, Miskole, Novotni Alapitvany, 2016, 47-58; Keller Agnes:
A term6fold (mez6- és erdbgazdasagi foldek) forgalmara vonatkozé 4j szabalyozas tgyészi
szemmel, Ugyészek Lapja, 2013/6, 191-198; Kocsis Bianka Eniké: Az Gj magyar foldforgalmi
szabalyozas az unids vizsgilat szemszogébdl, JAEL, 2014/16, 111-127; Kocsis Bianka Enikd:
A mez6- és erdbgazdasagi foldek tulajdonjoganak megszerzését vagy hasznalatat kotlatozo
jogszabalyi rendelkezések kijatszasara iranyul6 jogligyletek és a naturalis obligatio kapcsolata,
Studia Tnrisprudentiae Doctorandornm Miskoliensinm, 2015/16, 241-258; Korom Agoston (edit.):
Az dj magyar foldforgalmi szabdlyozds az unids jogban, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
2013, 11-166; Korom Agoston — Gyenei Laura: The compensation for agricultural land
confiscated by the Benes decrees in the light of free movement of capital, in: Lancos Petra et al
(edit.): Hungarian Yearbook of International Law and European Law 2014, Hague, Eleven
International Publishing, 2015, 289-306.; Kozma Agota: Zsebszerz6dések veszélyei, Magyar Jog,
2012/6, 350-360; Kurucz Mihédly: Gondolatok egy tizemszabilyozisi torvény indokoltsagarol,
Gazddlkodas, 2012/2, 118-130; Kurucz Mihaly: Gondolatok a magyar féldforgalmi torvény unids
fesziltségpontjainak kérdéseirdl, in: Szalma Jozsef (edit.): A Magyar Tudomdny Napja a Délvidéken
20174, Ujvidék, VMTT, 2015, 120-173; Nagy Zoltan: A terméfolddel kapesolatos szabalyozas
pénziigyi jogi aspektusai, in: Csak Csilla (edit.): Az ewrdpai foldszabdlyozds aktudlis kibivsai,
Miskolc, Novotni Kiadé, 2010, 187-198; Roland Norer: General report Commission III —
Scientific and practical development of rural law in the EU, in states and regions and in the
WTO, in: Richli, Paul (coord.): L'agriculture et les exigencies du développement durable, Paris,
L’Harmattan, 2013, 367-387; Olajos Istvan: A term6foldek hasznalata az er,dc'i— és mez6gazdasagi
foéldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. térvény alapjan, in: Korom Agoston (edit.): Ag 4/
magyar foldforgalmi szabdlyozds ag unids jogban, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013,
121-135; Olajos Istvan: A mezbgazdasagi foldek tulajdonszerzéséhez kapcsolodo eljarasok
(egyz6, helyi foldbizottsag), Uj Magyar Kizigazgatds, 2014/3, 53-55; Olajos Istvan:
Az Alkotmanybirésag dontése a helyi foldbizottsigok szerepérdl, dontéseirdl, és az
alldsfoglalasuk indokainak megalapozottsagarol, Jogesetek Magyarizata, 2015/3, 17-32; Olajos
Istvan: Die Entscheidung des Verfassungsgerichts tiber die Rolle, die Entscheidungen und die
Begriindetheit der Griinden der Stellungnahmen der 6rtlichen Grundverkehrskommissionen,
Agrar- und Unnweltrecht, 2017/8, 284-291; Olajos Istvan — Szilagyi Szabolcs: The most important
changes in the field of agricultural law in Hungaty between 2011 and 2013, JAEL, 2013/15,
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the nature between regulations on the use and on the ownership of lands in the
European Union’s legislation on agricultural and forestry lands (hereafter lands). There
are plenty of EU regulations on the use of lands and there are much less on the
ownership of lands, and these even bear many problems of interpretation.
Nevertheless, it does not reduce the importance of the EU legislation on the ownership
of lands in the codification process of the member states. In view of this nature we
discuss more in detail the problens of ownership bearing more interpretation difficulties.

1. The prelude of the EU-conform transformation of the Hungarian legislation
on land transfer

1. We experienced the difference between the two fields of legislation already at
the beginning of the process of our accession to the European integration. While based
upon the European Agreement (proclaimed in Hungary by Act 1994 I) expressing our
intention to accede in the field of the use of lands the obligation of national treatment
prevailed from the beginning in connection with the citizens of the European
Community, in the field of the acquisition of land the situation was different. The
European Agreement settling several questions between Hungary and the European
Community (hereafter European Union) the problem of the acquisition of ownership
of land was determined in connection with the right of establishment of Community
enterprises and citizens. The problem as to the right of establishment arose at the
determination of the starting date from when on the right of establishment for the
Community enterprises and citizens must be ensured in the country wishing to accede.
The ownership, sale, long-term lease or right to lease of real estates, land and natural
resources were on a so-called *permanent list” meaning that Hungary was not obliged to
enter into force the obligation of national treatment for EU enterprises and citizens #//
the date when Hungary became fill member of the EU 2

101-102; Otlovits Zsolt (edit.): Foldforgalmi szabdlyozds, Budapest, Nemzeti Agrargazdasagi
Kamara, 2015; Prugberger Tamads: Szempontok az 4j f6ldtérvény vitaanyaganak értékeléséhez és
a foldtorvény ujra kodifikicidjahoz, Kapu, 2012/6-7, 62-65; Papik Orsolya: “Trends and current
issues regarding member state’s room to maneuver of land trade” panel discussion, [AEL,
2017/22, 132-145, doi: 10.21029/JAEL.2017.22.132; Raisz Aniké: Foldtulajdoni  és
toldhasznalati kérdések az emberi jogi birésagok gyakorlatiban, in: Csak Csilla (edit.): Az eurdpai
[foldszabdlyozds aktudlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 241-253; Raisz Aniko:
Topical issues of the Hungarian land-transfer law, CEDR Journal of Rural Law, 2017/1, 68-74;
Raisz Aniké: A magyar foldforgalom szabalyozasanak aktudlis kérdéseirdl, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2017/35, 434-443; Tanka Endre: Torténelmi
alulnézet a magyar posztszocialista foldviszonyok neoliberalis diktatum szerinti atalakitasarél,
Hirel, 2013/1, 109-136; Téglisi Andris: Az alapjogok hatisa a maginjogi viszonyokban az
Alkotmanybirésag gyakorlatiban az Alaptérvény hatalybalépését kévetd elsé harom évben,
Jogtudomanyi Kizliny, 2015/3, 148-157.

2 Cf. Prugberger Tamas: Reflexiok ,,A term6foldrol szold 1994:LV. tv. 6. §-a a nemzetkézi jog és
az EU-jog fényében” c. férumcikkhez, Magyar Jog, 1998/5, 276-277.
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II. At the end of the accession procedure (2003) when signing the accession treaty the
content of the European Agreement was slightly changed. On the one hand since in the
Accession Treaty the problem of acquiring the ownership of lands was regulated in the
framework of the free movement of capital instead of the right of establishment, on the
other hand — similarly to other joining countries in 2004 and later — as Hungary
succeeded to negotiate a further exemption petiod (derogation during a transitional period)
until the full introduction of the obligation of national treatment.? Before reviewing the
details we think it is important to mention that in case of the member states acceded
before 2004 (hereafter old member states) this field was not mentioned in the accession
treaty, that is this field of regulation became as it were a permanent part of the Accession
Treaty just in case of the countries acceding in 2004 or later (hereafter new member
states or newly acceded states).

According to the Accession Treaty and point 3 of its Annex X on the free
movement of capital, Hungary succeeded in negotiating certain derogations in the
following fields of acquisition of immovable: (a) acquisiion of real estates not
qualifying as agricultural lands by nationals of other Member States and (b) acquisition
of agricultural lands (arable lands by the Hungarian terminology then in force)
by natural persons not living in Hungary or not being Hungarian citizens as well as by
legal persons.

Notwithstanding the obligations under the Treaties on which the European
Union is founded, Hungary may maintain in force for seven years from the date of
accession the prohibitions laid down in its legislation existing at the time of the
signature of this Act on the acquisition of agricultural land by natural persons who are
non-residents or non-citizens of Hungary and by legal persons. This part of the
Accession Treaty is rather similar to the derogation rules of the other acceding
countries, but the derogation rules of Hungary were exceptional compared with the
transitional derogation tules of the other acceding countries in 2004 and 2007 namely it
even pertained to legal persons (later similar regulations were accepted for Croatia).
This is why we have frequently heard about foreigners’ /ega/ acquisition of land in new
member states — having derogations as well — during the derogation period typically
through their stake in a native legal person, while in Hungary the acquisition of land by

3 On the transitional and after accession regulation of other new member states see Szilagyi
Janos Ede: The Accession Treaties of the New Member States and the national legislations,
particulatly the Hungarian law, concerning the ownership of agticultural land, JAEL, 2010/9,
48-61; Anna Bandlerova — Loreta Schwarczova — Pavol Schwarcz: Acquisition of Agricultural
Land by Foreigners — The Case of Slovakia, in: Bandlerova, Anna — Bohatova, Zuzana —
Bumbalova, Monika (edit.): Legal aspects of sustainable agriculture, Nitra, Slovak University of
Agriculture, 2012, 63-72; Anna Bandlerova — Jarmila Lazikova: Purchase and Lease Contracts of
Agricultural Land — Case of Slovakia, in: Flavia Trentini (coord.): Challenges of contemporary agrarian
law proceedings, Ribeirao Preto, Altai Edicoes, 2014, 65-84; Franci Avsec: Agricultural contracts in
Slovenia, in: Flavia Trentini (coord.): Challenges of contemporary agrarian law proceedings, Ribeirao
Preto, Altai Edicoes, 2014, 189-202; Pawel Gala —Teresa Kurowska — Dorota Lobos-Kotowska:
National report — Poland, 2015, free access; Szilagyi Janos Ede: Rapport général de la Commission
11, in: Roland Norer (edit.): CAP Reform: Market Organisation and Rural Areas: 1egal Framework and
Implementation, Baden-Baden, Nomos, 2017, 175-292.
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foreigners, except a few cases, was typically (but not exclusively) ilegal. These
transactions were generally called as “pocket contracts ™ basically meaning fraudulent
contracts.

Even during this seven years period there was a possibility for citizens of other
member states to acquire the ownership of Hungarian arable land. According to this
method, citizens of another Member State who want to establish themselves as self-
employed farmers and who have been legally resident and active in farming in Hungary
for at least three years continuously, shall not be subject to the provisions of the
preceding subparagraph or to any rules and procedures other than those to which
nationals of Hungary are subject to. Adopting this rule from the Accession Treaty and
completing it, this possibility was ruled in details till May 2014 in the operative
Hungarian Land Law (Act 1994 LV, Land Law Act). Here we must note that there were
only a few cases applying this possibility to get ownership, especially after the year
20105

Annex X of the Accession Treaty offered a possibility to extend the seven years
derogation period: If there is sufficient evidence that upon expiry of the transitional
period there would be serious disturbances or a threat of serious disturbances of the
agricultural land market of Hungary, the Commission, at the request of Hungary, shall
decide upon the extension of the transitional period for up to a maximum of three
years. According to the decision of the Parliament® Hungary made an attempt to extend
the seven years moratorium since — among other reasons — (a) the EU’s agrarian
support for Hungary reached the first time the average support for the old member
states in 2013, (b) the average land prices in Hungary still substantially lagged behind
the land prices of the majority of the old member states, threatening with serious
disturbances on the agricultural land market after 2011, (c) the settling of assets starting
at the change of the regime (i.e. 1989/1990) had not finished by that time (and not even
by now!). The Committee finally agreed to the extension of the land moratorium? till
the 30t April 2014, besides the above-mentioned reasons some people think that the
Committee was influenced by the fact that at the beginning of 2011 Hungary was the
sequential president of the Council of European Union, although the fact that other
newly acceding states received similar derogations contradicts to this supposition.

* In connection with analysis of pocket contracts see the study of Istvan Olajos and his co-
worker classifying the types of the pocket contracts and the possible ciminal law steps. This
study had a codification effect, namely a compulsory declaration in connection with the land
acquiring maximum hectare 300. Olajos Istvan — Szalontai Eva: Zsebszerzédések a termfold-
tulajdonszerzések tertiletén, Napi Jogdsz, 2001/7, 3-10. Cf. Banyai Krisztina: A foldszerzés
kotldtozasanak elmélet és gyakotlat kérdései Magyarorszagon, [AEL, 2016/20, 16-27, doi:
10.21029/JAEL.2016.20.5; Kocsis 2015, 241-258; etc.

> Oral communication from Simon Attila under-secretary Ministry of Rural Development,
Miskolc 11% November 2011, at Conference on Wine as Subject of Legal Aid, organized by
Miskolc Committee of Hungarian Academy of Science, Faculty of Law of University of Miskolc,
etc.

¢ 2/2010. (IL.18.) Act of Patliament on the necessity of the extension of the prohibition of
accquisition of lands for non-Hungarian natural and legal persons.

7 See: Decision 2010/792/EU (20.12.2010) of EU Committee.
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III. Under these circumstances the legislator had to create the conception of a new land
law regime before the expiry of the moratorium.® The Hungarian legislator could use
mainly three legal sources when working out the legal bases of this conception. On the
one hand the primary and the secondary sources of law of the EU (at the rules of
acquiring the ownership of land mainly the primary sources of law), on the other hand
the jurisdiction of the Court of Justice of the EU (CJEU), thirdly, the national law of
land transfer of the eatlier acceded countries, the latter serving as concrete examples of
a regulatory model. As an introduction the following can be told on these three sources
of law: (a) The Treaty on the Functioning of the Eurgpean Union (IFEU) has an enhanced
importance among the primary sources of law, but the rules and regulations in it on
acquiring ownership of land are principles and objectives (as the free movement of
capital and persons, Common Agricultural Policy, i.e. the objectives of the CAP) where
the details are missing, that is they are too general. (b) Although the jurisdiction of CJEU
interprets the above-mentioned principles of the TFEU, but in the field of acquiting
ownership of land the number of concrete cases is small, and it can be seen that the
jurisdiction of the CJEU is continuously changing. It means that even if one knows the
jurisdiction of the CJEU, it is not evident how to apply the principles of the TFEU.
(c) The national regulation of the earlier acceded member states serve as model for the newly
acceded countries, but it is worth emphasizing that — due to the differences in the legal
systems of different countries — it is impossible to copy the regulation of other
countries without any changes, i.e. the ruling of a new member state using a model is
necessarily different from the regulation of the chosen countries’ regulation,® on the
other hand it is not a must that the chosen countries’ regulation complies with the EU
law. This latter case may happen for several reasons. For example the EU Commission
has never investigated the law and regulation of the country serving as the model, or
the regulation has never been at the, or if all this has happened, in the meantime the
jurisdiction of the CJEU has changed.!0

We are investigating in this study only two of the three potential sources
mentioned above namely the primary law-sources of the EU and the jurisdiction of the
CJEU. After that in view of these we investigate the infringement procedures and
preliminary rulings regarding Hungary, and discuss the European Patliament’s report of
utmost importance on the transfer of land.

8 See: Ministry of Rural Development: Az 47 foldtirvény vitaanyaga — A magyar fold védelnében, 30
May 2012, free access.

2 One has to be carefull when applying the former jurisdiction of EU to a present case, ,,since
the laws and regulations on acquisition of ownership of lands of different member states differ
in their forms and aimes”; Point 23 of Case C-370/05. proposition of Advocate General (day of
review: 3 October 2006). See: Korom Agoston: A terméfoldek kiilfoldiek altali vasarlasara
vonatkozé ‘moratérium” lejartat kévetéen milyen birtokpolitikat tesz lehet6vé a kézosségi jog,
Eurdpai Jog, 2009/6, 15.

10 For similar reasons speaks Agoston Korom of’estate political uncertainities; Korom (edit.): Az
4j magyar foldforgalmi szabdlyozds ag unids jogban, Budapest, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, 2013,
22-23.
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2. The EU’s legal provisions and jurisprudence on the acquisition of the
ownership of land

In the followings we shortly review the legal framework and the respective
jurisdiction which highly constrains the freedom of the member states in ruling their
own land transfer conditions.

2.1. The rules and regulations of the EU’s negative and positive integration
model

From the point of view of the regulation of land transfer both the primary and
secondary sources of EU law have relevance (e. g. the rules and regulations in the
framework of the Common Agricultural Policy). On the other hand, from the point of
view of the rules and regulations of land transfer relations concerning the acquisition of
the ownership of land in a member state the primary law sources are important!! — even if
not exclusively (see later) — such as (a) the TFEU (see later), (b) the Charter of
Fundamental Rights of the EU with regard to the human rights (especially the right to
property), (c) and the eatlier mentioned Accession Treaties (e.g. the transition rules
ensuring the derogation). In the next part of this paper we deal with the primary
sources of law more which are more difficult to legally interpret. We have to keep in
mind that even when applying primary law sources for the land transfer regime one has
to rely on the jurisdiction of the CJEU; ie. we can formulate the followings just
through an interpretation filter, or in a better case: by the help of it. Before going into the
details, we have to emphasize in advance, that EU law restricts the margin of
appreciation of the Member States only in forming their land transfer law and
regulation with regard to the Member States or State Parties of the EU and the
European Economic Area and any other state enjoying similar treatment under an
international agreement, while there are no restrictions when they apply for citizens or
legal persons of countries outside this area. This means that the member states’ land
transfer rules may contain strong restrictions concerning the latter group of persons.
The CJEU jurisdiction concerning the norms on the acquisition of land ownership
underlines of the primary source of law especially the following regulations of TFEU:
general prohibition of discrimination (Art. 18 TFEU), freedom of establishment, which
is part of the freedom of movement (Art. 49 TFEU), free movement of capital (Art. 63
TFEU), aims of the Common Agricultural Policy (Art. 39 TFEU), the rules and
regulations with regard to the system of property.!2 We remark on the latter that
although on the basis of the wording of this act the rulings of the TFEU and the EU
Treaty are not to infringe the system of property ownership, but the respective jurisdiction of the

11 Cf.: Kecskés Laszlo — Szécsényi Laszlo: A termé£oldrol szolo 1994. évi LV. térvény 6. §-a
a nemzetkozi jog és az EK-jog fényében, Magyar Jog, 1997 /12, 724.; Korom 2009, 7-16.

12 See especially: Fearon case (182/83); Greek case (305/87); Konle case (C-302/97); Jokela case
(C-9/97 and C-118/97); Reisch case (C-515/99 and C-527/99-C-540/99); Salzmann case
(C-300/01); Ospelt case (C-452/01); Burtscher case (C-213/04); Festersen case (C-370/05); Libert
case (C-197/11 and C-203/11).
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CJEU slightly changed (complemented) it declaring that although the member states are
entitled forming their property ownership independently but when determining these
regulations they cannot bar out the economic freedoms provided by the EU, in our
case the free movement of capital and persons.!? Therefore, at the CJEU the member
states cannot refer to Art. 345 TFEU in order to exonerate from the restrictions of the
EU law on the regulation of land property.

Analysing these TFEU regulations Agoston Korom concluded that the EU law
determines the margin of appreciation of the member states to form their own rules
and regulations for land transfer as the point of intersection of the positive and the
negative integration rules.'* As an explanation of the previous statement Agoston
Korom calls the free movement of persons and capital a negative integration rule. In his
opinion these and the other two freedoms — the freedom of goods and services —
(Korom calls the four freedoms together as ’economical constitutionality of the EU)
are the basis of the EU’s law and order even today, and focus to the elimination of obstacles
of movement of production factors and mainly the obstacles set up by the member states’'> 1t implies
as a main rule that the European institutions — including the CJEU as well — consider
every act of the member states - thought to be an obstacle of these freedoms — as an
infringement of the EU law,!¢ just to begin with. Oppositely, #he positive integration form
means the creation of an eatlier non-existant above-nations institution, a typical example of
it is the creation of Common Agricultural Policy.!” In the jurisdiction on land transfer
of the CJEU especially one of the objectives of the common agricultural policy, “fair
standard of living for the agricultural community” was treated as a satisfactory reference
to legally create law on the land-transfer by the member states. That is this positive
integration norm (Art 39 TFEU) that serves as a basis for the member states to get
derogation for the negative integration regulations, (Art 49, 63 TFEU) when they
introduce restrictions in their land transfer.!

In connection with the previously mentioned situation, it is important to note
that the CJEU’s interpretation that agricultural land belongs to the movement of capital is
reinforced by a secondary law source, namely directive 88/361 EEC.! On the basis of
the CJEU jurisdiction?’ the nomenclature of the movement of capital in Supplement 1
of the same directive implies that investments in real estate of nationals of another
member state not living in the state belong to the category called movement of capital.

13 See Point 7 of Fearon case and Points 37, 38 of Konle case.

14 Korom (edit.) 2013, 14. Cf.: Kurucz Mihaly: Gondolatok a magyar féldforgalmi térvény unids
fesziiltségpontjainak kérdéseirdl, in: Szalma Jozsef (edit.): A Magyar Tudomany Napja a Délvidéken
2014, Ujvidék, VMTT, 2015, 120-173.

15 Korom (edit.) 2013, 12.

16 Korom (edit.) 2013, 14.

17 Korom (edit.) 2013, 14.

18 Korom draws this conclusion especially analysing cases Ospe/t and Festersen; Korom (edit.)
2013, 14.

19.88/361/EEC Council directive (24 June 1988) on fulfilment of the Treaty, on fulfilment Art
67 of the Treaty. This directive overruled the former council directive 60/921/EEC.

20 See: Case C-386/04, Centro di Musicologia Walter Stanffer versus Finanzamt Miinchen fiir
Kdrperschaften case (Point 22 of verdict 14 September 2006)
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The directive declares the ,,Purchase of buildings and land and the construction of
buildings by private persons for gain or personal use” as an investment in real estates.
This category also involves rights of usufruct, usufruct, easements and building rights.
The more detailed interpretation of the regulations of TFEU is explained in the coming
part of the paper when analysing the jurisdiction of the EU.

2.2. The case-law of the Court of Justice of the European Union

I. The jurisdiction in land transfer of CJEU with special regard to purchasing
land can be summarized as follows:

1.1. The CJEU strictly watches so that national law shall not discriminate EU
citizens on the basis of their nationality.2!

1.2. According to the interpretation of CJEU, a national law or regulation on
the free movement of persons and free movement of capital fill the requirements of
EU law just if in addition to satisfying the obligation of national treatment it also serves
legal public interest objectives, and the restrictive national regulation cannot be replaced
by another regulation less restrictive on the free movement of capital... In the
jurisdiction of CJEU such legal public interest objectives are for example (a) maintaining a
permanent population,?? (b) prevent speculation, (c) reaching the objectives of CAP,
or even (d) ensuring that agricultural property be occupied and farmed predominantly
by the owners.? With certain restrictions, the CJEU accepts even ensuring that
agricultural property be occupied and farmed predominantly by the owners.2* It is not a
coincidence, but rather the appearance of the jurisdiction of CJEU that the preamble of
the Land Transfer Act names objectives likes this and similar objectives.

The existence of a public interest objective is not only sufficient to introduce
a legal regulation on the purchase of agricultural land. The given measure must be
proportional and satisfy the commutability requirement, this latter — as we hinted earlier
— means that a restrictive measure satisfies the EU prescriptions if it cannot be
exchanged by a restrictive measure less limiting the free movement of capital.

2l An example of this is the earlier mentioned Greek case, where the Committee considered as
prejudical — namely infridgement of the general prohibition of discriminance — the national
regulations of the Greek Republic prohibiting acquisition of land on the borders. The
importance of the case is underlined by the fact that the regulation concerned 55% of the area
of the state.

22 Jt is importannt to note that the expression ,,local community” may be interpreted in several
different ways when the EU law is applied. There are some (for example the present Hungarian
government) who mean by this a homogenous, born at that area population, and there are
others (for example the representatives of the European Community who think that this is not
involved in the category. For a detailed discussion see Szilagyi 2017. Furthermore we agree with
the critical statement of Csilla Csak’s saying ,,even though the preserving local communities could be
admitted by the Enropean Law as a public interest, the applied measures fail when coming to the filter of
proportionality”; Csak — Kocsis — Raisz 2015, 52.

23 See for example: Point 3 Fearon case Point 40 Konle case; Point 34 Reisch case; Point 44
Salzmann case; Points 38-39 Ospelt case; Points 27-28, 33 Festersen case.

24 See Ospelt case.
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The CJEU adpmits measures as legal ones as: (a) the procedure of prior authorisation for the
acquisition of agricultural land,?> (b) the system of prior declaration,? (c) the provision
for a higher tax on the resale of land occurring shortly after acquisition,?’ (d) the
requirement of a substantial minimum duration for leases of agricultural land.?s
The jurisdiction of CJEU clearly reflects in the choice of some law-institution of the
new Hungarian law-regime and substantially determines its conception — supplementing
it with some Hungarian speciality (for example the full ban for legal persons to
purchase the property of land). We can regard as a speciality of the Hungarian land
transfer that the residence requirement? — de jure banned by the jurisdiction of CJEU — was
de facto substituted by a strict hierarchy of the pre-emption rights...

II. As a closure of the review of jurisdiction of CJEU we think it is important
to note that at the CJEU a substantial part of the cases connected with the ownership
of land was born in preliminary ruling.? Till the EU Commission began to investigate
the land transfer regime of the member states acceeded in 2004 and subsequently (see
later) it was not typical to make infringement procedures in land transfer cases. Perhaps
this may be the reason for the rise of the suspicion that the infringement procedures
initiated by the EU Commission exclusively against new member states are of
discriminative nature.’!

3. The Hungarian infringement procedures and preliminary rulings
In the following part of this study we analyze firstly the infringement

procedures brought against Hungary; then the strictly connected preliminary rulings
(more precisely their joint case).

25 Point 57 Burtscher case; Points 41-45 Ospelt case.

26 The judgement of legality of this measure arose at CJEU in connection with an Astrian
,»pocket treaty; Burtscher case, Points 44., 52-54.; 59-62. A detailed discussion is in Szilagyi Janos
Ede: Az Eurépai Uni6 terméféld-szabalyozasa az Eurdpai Birdsag joggyakorlatinak tikrében,
in: Csak Csilla (edit.): Az enrdpai foldszabdlyozds aktudlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Alapitvany,
2010, 279-280.

27 Festersen case, Point 39.

28 Festersen case, Point 39.

2 The Jokela case investigates the residence requirement in relation with complementary
subsidies for handicapped regions. See Festersen case, Points 26., 30-33., 41-43., and cases Fearon
and Libert.

30 The Greek case can be mentioned as an exception, where infringement procedure happened.
Another infringement procedure was started in the Voratlberg province case, but this ended
without judgement. (N° 2007/4766. violation of law); See: Roland Norer: General teport
Commission III — Scientific and practical development of rural law in the EU, in states and
regions and in the WTO, in: Paul Richli (edit.): L agriculture et les exigencies du développement durable,
Parizs, ’Harmattan, 2013, 375-376.

31 Korom Agoston — Bokor Réka: Gondolatok az 4j tagallamok birtokpolitikajaval kapcsolatban,
in: Gellén Klara (edit.): Honori et 1Virtuti, Szeged, Iurisperitus, 2017, 266-267; Szilagyi 2017.
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3.1. The Hungarian infringement procedures

In connection with the Hungarian infringement procedure cases, first we have
to underline that the EU Commission started infringement procedures because of the
ruling of land transfer not only against Hungary. The Hungarian land transfer ruling
entered into force in 2014 fits into the evolution of law, into which also the East-
Central European states acceeded after 2003 got into. As we have hinted eatlier, from
2004 for the states like the Czech Republic, Romania, Poland, the Baltic states, from
2007 Bulgaria and Romania, from 2012 Croatia it became possible (fixed in their
respective Accession Treaties in 2003, 2005 and 2012) to preserve a transitional period
for their national rulings effective when signing the Accession Treaty, rulings which
limited the purchase of agricultural and forestry land for nationals of other countries.
This transitional period most frequently was 7 years (it was longer in the case of
Poland). In case of some countries it made possible (provided the EU Commission
assent to it) to extend this period with typically 3 years, (here Bulgaria and Romania
were the exceptions, their Accession Treaty did not include the possibility to extend the
originally seven years transition petiod).

When the transitional period (fixed in the Accession Treaty) expired, the
European Commission launched a comprehensive investigation on the ruling of land
transfer of the new member states.3? Since during the investigation the Commission
experienced that the land transfer rulings of the new member states may contain some
non-EU conform limiting measures in connection with the free movement of capital
and persons (the basic economic freedom), therefore, after the corresponding pilot
procedures, finally, in 2015 decided to launch infringement procedures against some
new member states such as Bulgaria, Hungary, Latvia, Lithuania and Slovakia. “These
new national rules contain several provisions which the Commission considers to be a
restriction to the free movement of capital and freedom of establishment. This may in
turn discourage cross-border investment... The main concern in Bulgatia and Slovakia
is that buyers must be long-term residents in the country, which discriminates against
other EU nationals. Hungary has a very restrictive system which imposes a complete
ban on the acquisition of land by legal entities and an obligation on the buyer to farm
the land himself. In addition, as in Latvia and Lithuania, buyers must qualify as
farmers.”33

32 In connection with the transitional regulations Lds3/d Fodor early emphasized — in my opinion
properly — ,It is a double standard applied against the new member states. Its pseudolatry
nature is hidden among other things that the subsidies given to equalize the price of the lands
during these 7 years were much lower than had been for the eatlier member states.” Fodor 2010,
124.

3 European Commission: Press release: Financial services: Commission requests Bulgaria,
Hungary, Latvia, Lithuania and Slovakia to comply with EU rules on the acquisition of
agticultural land, IP/16/1827, 26th May 2016, Brussels.
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Returning to the infringement procedures launched against Hungary in
connection with the land transfer regime, first we have to fix that at present there are
two procedures in progress. Firstly, the European Commission launched a procedure in
a well-limited segment of the land transfer regime — namely: in the subject of ex /Jege
extinction of usufructuary rights by contract made between non-close members of the
same family (henceforward usufruct case)?* —, then launched an infringement procedure
in the subject of the land transfer regime as a whole3> (as it was mentioned earlier,
similarly to the procedures against other states; henceforth: comprehensive case).
Owing to its system-level approach, this latter case — the comprebensive case — is
important, therefore, we summarize its most important relations based on the scientific
publication3¢ of Tamds Andréka and Istvan Olajos (since in the present stage of the
procedure, the documents are not public).

In the comprehensive case it is worth emphasizing that in the case launched by
the European Commission there are some Hungarian measures where Hungary
succeeded to make accepted her reasoning that those measures comply with the
EU law. Finally, this way among other measures the following ones fell out from the
infringement procedure (a) the procedural role of local commissions, (b) land
acquisition limit of farmers and land possession limit of farmers and agricultural
producer organizations, (c) the system of pre-emption right and the right of first
refusal, and (d) the regulation on the term of leasehold.?” All these — now EU-conform
qualified — measures are very important elements of the Hungarian land transfer
regime. At the same time the European Commission in the infringement procedure -
even now in progress — questions the objectivity and EU-conformity of the following
measures: (a) complete ban on the acquisition of land by domestic and foreign legal
entities, (b) proper degree in agricultural or forestry activities, (c) proper agtricultural or
forestry practice abroad, (d) obligation on the buyer to farm the land himself,
(e) impartiality in prior authorisation for the sale of lands.?® Among the questioned
requirements especially the complete ban on the acquisition of land by legal entities can
be considered as a keystone of the present Hungarian land transfer regime.

3 In Andréka — Olajos 2017, 410-424, the authors discuss the usufruct case (2014/2246.
violation of law) in details. In the excellent technical paper Tamds Andréka and Istvdn Olajos sum
up their presentations for more hundred interested listeners on the special process of state-
owned lands, on the altered role of participants in the land transfer process and on infringement
procedures in connection with land transfer. In connection with certain Hungarian legal
consequences of the usufruct case see. 25/2015. (VIL.21.) Constitutional Court decision on the
financial rules of the ceased usufruct and easement rights, in which the CC found negligence
against the constitution.

35 2015/2023. violation of law.

36 Andréka — Olajos 2017.

37 Andréka — Olajos 2017, 422.

38 Andréka — Olajos 2017, 422.
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In connection with the complete ban on the acquisition of land by legal entities
we emphasize that: (a) the present land transfer regime regards not only the acquisition
of land by foreign entities, but except some cases domestic legal entities as well, (b) the
complete ban on legal entities regards the acquisition of land only but not the use of
land.

The restriction on legal entities became part of the Hungarian land transfer law
regime in 1994, prior to the new Hungarian land law regime and since then it was a
part of it, one might say, it was one of the individual speciality of the Hungarian land
transfer regime in the region. (One could find something similar in Croatia only). Tamads
Andréka and Istvan Olajos summarize the significance of the institution as follows: “aim of
this institution is to avoid the uncontrollable chain of ownership which would be in
contradiction with keeping the population preserving ability of the country, since it
would be impossible to check land maximum and the other acquisition limits”.3? In this
sense — in our opinion — if the Hungarian legislator was forced to drop the ban on land
acquisition, then several other measures, accepted as legal by the European
Commission, would become ,,penetrable” (one might say a hole comes into being in
the strict net of regulations), that is this law institution not just one of the basic law
institutions of the Hungarian land transfer regime, but a sort of conceptual framework,
spirit of the law regime. So far Hungary succeeded in preventing foreigners from
directly acquiring land (the official data treat dual citizens as domestic natural persons),
but we have no data on the (indirect) acquisition of land through domestic legal entities.
Its occident knock-off would cause vital reconsideration of the new land transfer
regime. In case of a CJEU judgement the case would establish a precedent*’ even at the
Union level.

3.2. Preliminary ruling procedures on usufruct cases

Some legal disputes began at the Hungarian courts in the subject of (the so-
called) usufruct cases in connection with the Hungarian infringement procedures and
there were some debates resulting in preliminary rulings at the CJEU. By the summer
of 2017, on the basis of these cases, came the Advocate General’s opinion heavily
reflecting the negative integration model mentioned earlier.*!

The basis of the preliminary ruling procedure was the submission of requests in
national “proceedings between ‘SEGRO’ Ltd. and the Vas Megyei Kormanyhivatal
Sarvari Jarasi Foldhivatala (Vas Region Administrative Department — Sarvar District
Property Registry, Hungary) and between Mr Giinter Horvath and the Vas Megyei
Kormanyhivatal (Vas Region Administrative Department, Hungary), concerning

3 Andréka — Olajos 2017, 422.

40 In the Ospelt case a Liechtenstein foundation, i.c. a legal person’s right to acquire property
was limited by an Austrian (namely 1Vorarlberg) regulation. The CJEU declared this regulation as
non-EU conform, but the theoretical foundations of this case are so different that the
application to the Hungarian land transfer regime is not simple.

4 C-52/16 and C-113/16 joint case, Opinion of advocate general Saugmandsgaard Qe, 2017. 31
May (hereafter: Opinion of Advocate General).
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decisions on the cancellation of the registration in the property register of the
usufructuary rights in agricultural land held by SEGRO and by Mr Horvath. Those
cancellation decisions were based on national legislation prescribing the extinction of
the usufructuary rights and rights of use in productive land in the absence of proof that
those rights were created between close members of the same family.”#2 In the opinion
of the Advocate General, the legislation and the cancellation decisions taken on the
basis thereof are contrary to the free movement of capital. In fact, the requirement that
such rights must have been created between close members of the same family gives
rise to effects which are indirectly discriminatory against nationals of other Member
States and cannot be justified by any of objectives put forward by the Hungarian
Government.”® In connection with this Advocate General opinion we think it is
important to underline the following remarks.

On the one hand, we call the attention to the fact that the Advocate General
refers only to the relevant regulations belonging to the negative integration model, and
suggests the judgement of the case in this regard. This means that the Advocate
General in forming his opinion neglects the regulations of the positive integration
model occurring in the jurisprudence of CJEU. This is a proof that the Advocate
General treats agricultural lands exclusively as commercial goods. On this sort of
direction of interpretation, an officer of the Ministry of Agriculture Tamds Andréka
remarked that if the jurisdiction of CJEU in cross-border land-acquisition considers
exclusively the regulations of the negative integration model (excessively negative
integration model), in ten years time no Member State can maintain its restricting rules
concerning land-acquisition. We ourselves fully share this interpretation.

On the other hand, after analyzing the reasons of the opinion of the Advocate
General we got the impression that the Advocate General mixed up two Hungarian
legal instruments; namely the wsufructuary rights /haszonélvezet/ were mixed up with the
legal instrument of Jease /haszonbérket/, and this was the reason why he considered the
Hungarian regulation as if the disputed regulations had been formulated on /ease.
And this is why from Hungarian jurisprudential point of view his opinion seems to be
so unsubstantiated on the statement of indirect discrimination, since in Hungary the
parties of usufructuary rights are typically relatives. This situation was judged by the
Advocate General as indirect discrimination that is a situation “the existence of indirect
discrimination must be found where even though a condition imposed by national
legislation does not establish a formal distinction by reference to origin, it is more easily
satisfied by nationals of the Member State concerned than by those of other Member
States.”#* In our opinion this is a complete misinterpretation of usufructuary rights.

42 Points 2-3 in Opinion of Advocate General.
4 Point 4 in Opinion of Advocate General.
# Points 71-81 in Opinion of Advocate General.
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4. The importance of the European Parliament on land concentration

If we consider the preliminary ruling opinion of the Advocate General on land-
transfer as reflecting his standpoint on the excessively negative integration model, we
can call the European Patliament’s rgpor#5 on land concentration might be considered
as a document strengthening the standpoint of the positive integration model. In this
report of utmost importance the Furopean Parliament called the attention to the
followings: (a) “land is on the one hand property, on the other a public asset, and is
subject to social obligations”;* (b) “land is an increasingly scarce resource, which is
non-renewable, and is the basis of the human right to healthy and sufficient food, and
of many ecosystem services vital to survival, and should therefore not be treated as an
ordinary item of merchandise”;*” (c) “sufficient market transparency is essential... and
should also extend to the activities of institutions active on the land market”*; (d) “the
sale of land to non-agricultural investors and holding companies is an urgent problem
throughout the Union, and whereas, following the expiry of the moratoriums on the
sale of land to foreigners, especially the new Member States have faced particulatly
strong pressures to amend their legislation, as comparatively low land prices have
accelerated the sale of farmland to large investors”;* (e) “farmland areas used for
smallholder farming are particularly important for water management and the climate,
the carbon budget and the production of healthy food”;> (f) “there is a substantial
imbalance in the distribution of high-quality farmland, and whereas such land is
decisive for the quality of food, food security and people’s wellbeing”;%! (g) “small and
medium-sized farms, distributed ownership or properly regulated tenancy, and access to
common land... encourage people to remain in rural areas and enable them to work
there, which has a positive impact on the socio-economic infrastructure of rural areas,
food security, food sovereignty and the preservation of the rural way of life”;52
(h) “farmland prices and rents have in many regions tisen to a level encouraging
financial speculation, making it economically impossible for many farms to hold on to
rented land or to acquire the additional land needed to keep small and medium-sized
farms viable”;53 (i) “differences among the Member States in farmland prices further
accentuate concentration processes’;>* (j) There are several statements in the report

4 BEuropean Parliament (EP): Report on the state of play of farmland concentration in the EU: how to
Sacilitate the access to land for farmers, Committee on Agriculture and Rural Development AS8-
0119/2017, 2017.03.30. (hereafter: EP 2017) On the predecessors of this report see Sziligyi
Janos Ede — Raisz Anik6 — Kocsis Bianka Enik6: New dimensions of the Hungarian agricultural
law in respect of food sovereignty, LAEL, 2017/22,160-162, doi: 10.21029/JAEL.2017.22.160
4 EP 2017, point G.

47 EP 2017, point J.

48 EP 2017, point P.

49 EP 2017, point Q.

50 EP 2017 point, S.

51 EP 2017, point T.

2 EP 2017, point V.

53 EP 2017, point AB.

> EP 2017, point AC.
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concerning speculation3s and misuses®%; (k) “limited companies are moving into farming
at an alarming speed; whereas these companies often operate across borders, and often
have business models guided far more by interest in land speculation than in
agricultural production” .5

All these taken into consideration, the European Parliament, (a) “recognises
the importance of small-scale family farms for rural life”, and “considers that local
communities should be involved in decisions on land use”.’® (b) The European
Parliament “calls for farmland to be given special protection with a view to allowing the
Member States, in coordination with local authorities and farmers' organisations, to
regulate the sale, use and lease of agricultural land in order to ensure food security...”>
(c) Furthermore the European Patliament — among other things — calls the European
Committee (c1) to establish an observatory service for the collection of information
and data on the level of farmland concentration and tenure throughout the Union”;60
(c2) “to report at regular intervals to the Council and Parliament on the situation
regarding land use and on the structure, prices and national policies and laws on the
ownership and renting of farmland, and to report to the Committee on World Food
Security (CFS)...”s!

Summary

In our opinion it can be established that the European Union regulations on
the acquisition of land, especially the acquisition of arable land and their application in
practice raise several interpretation problems and in some cases those even need
development as well, with special regard to the 2017 report of the European
Patliament. Concerning these developments Hungary’s vital interest is the more
emphasized appearance of the positive integration model in the jurisdiction or as much
as possible in the EU law.

5 ¢ .the purchase of farmland has been seen as a safe investment in many Member States,
particularly since the 2007 financial and economic crisis; ... farmland has been bought up in
alarming quantities by non-agricultural investors and financial speculators, such as pension
funds, insurance companies and businesses; ... land ownership will remain a safe investment
even in the event of future inflation, EP 2017, point AJ; “ the creation of speculative bubbles on
farmland markets has serious consequences for farming, and whereas speculation in
commodities on futures exchanges drives up farmland prices further” EP 2017, point AL.

% “a number of Member States have adopted regulatory measures to protect their arable land
from being purchased by investors; ... cases of fraud have been recorded in the form of land
putchases involving the use of 'pocket contracts', in which the date of the conclusion of the
contract is falsified; ... at the same time, large amount of land has been acquired by investors”
EP 2017, point AK.

57 EP 2017, point AQ.

58 EP 2017, point 18.

5 EP 2017, point 38.

60 EP 2017, point 2.

61 EP 2017, point 8.

10.21029/JAEL.2017.23.148
163



Janos Ede Szilagyi Journal of Agricultural and
European legislation and Hungarian law regime of transfer Environmental Law
of agricultural and forestry lands 23/2017

After the closure of the manuscript of the present article, the European Commission presented
its document “Commission Interpretative Communication on the Acquisition of Farmland and
European Union Law 62 in Brussels on 14" November 2017. In connection with this topic, the
Commission’s Interpretative Communication bas an extraordinary importance. The detailed assessment
of this interpretative communication needs a separate article. In advance, it is worth noticing that as to
the restriction of the acquisition of agricultural land by legal persons no departure is to be seen from the
point of view of the Enropean Commission as represented in the infringement procedure against
Hungary in the comprebensive case.

92 No. 2017/C 350/05, published in the Official Journal of the European Union on 18.10.2017.
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SZILAGYI Janos Ede”
Az eurdpai jog és a magyar mezdgazdasagi féldek
forgalmanak szabalyozasa™*

A magyar mezbgazdasagi ¢és erd6gazdasagi foldforgalom szabalyozasa
szempontjabdl kiléndsen fontos szabalyozasi keretet jelentenek az Eurépai Uni6é (EU)
jogl el6irasai és  birdsagi gyakorlata. Ennek kapcsan! mindenekelStt hangstlyozni

* dr. jur., PhD, dr. habil,, egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Agrit- és Munkajogi Tanszék, e-mail: civdrede@uni-miskolc.hu

A tanulmdny az Igazsdgiigyi Minisgtérinm jogds3képés szinvonalinak emelését célzo programyjai keretében
valdsult meg.

1A foldforgalom elemzésére készilt agrarjogi, alkotmanyjogi és eurdpai jogi magyar nyelvi
irodalom: Alvincz Joézsef: A foldigyi szabalyozas téves értelmezése, avagy hiteltelen iras
a  Hitelben, Hitel, 2013/6, 111-121; Andréka Tamis — Olajos Istvan:
A foldforgalmi jogalkotds és jogalkalmazas végrehajtasa kapcesan felmerilt jogi problémak
elemzése, Magyar Jog, 2017/7-8, 410-424.; Anka Mérton Tibor: Egymis ellen hat6 kodifikacick
(Polgari Torvénykonyv és foldforgalom), Gazdasdg és jog, 2015/10, 13-19.; Banyai Krisztina:
A zsebszerzédések tigyészi szemmel, Uj Magyar Kizigazgatds, 2014/1, 62-71.; Banyai Krisztina:
A zsebszerzédésekrdl a jogi kornyezet valtozasainak tikrében, Studia Iurisprudentiae Doctorandornm
Miskolciensinm, 2014/13, 7-33.; Banyai Krisztina: A foldszerzés kotlatozasinak elméleti és
gyakotlati kérdései Magyarorszigon, Agrdr- é Kiryezetiog (JAEL), 2016/20, 16-27., doi:
10.21029/JAEL.2016.20.5; Banyai Ktisztina: A magyar mezdgazdasig fold tulajdoni és haszndlati
Jorgalménak jogi korlitai és azok kijitszisa, PhD-Ertekezés, Miskole, Miskolci Egyetem, 2016;
Bobvos Pal: A terméfoldre vonatkozé el6vasarlasi jog szabalyozasa, Acta Universitatis Szegediensis
Acta Juridica et Politica, 2004/3, 1-25.; Bobvos Pil — Hegyes Péter: Fildjogi szabilyozdsok, Szeged,
JATEPress, 2014; Bobvos Pal — Hegyes Péter: A foldforgalom és foldbaszndlat alapintézményei,
Szeged, SZTE AJK — JATE Press, 2015; Bobvos Pal — Farkas Csamang6 Erika — Hegyes Péter —
Jani Péter: A mez6- és erdégazdasagi foldek alapjogi védelme, in: Balogh Elemér (szerk.):
Scdmadds az Alaptorvényrdl, Budapest, Magyar Koézl6ny Lap- és Koényvkiadé, 2016, 31-40,;
Burgerné Gimes Anna: Foldhasznalati és foldbirtok-politika az Eurépai Unidban és néhany
csatlakoz6  orszigba, Kizgazdasdgi Szemle, 2003/9, 819-832.; Csik Csilla: Die ungarische
Regulierung der Eigentums- und Nutzungsverhiltnisse des Ackerbodens nach dem Beitritt zur
Europiischen Union, JAEL, 2010/9, 20-31.; Csik Csilla: A term&foldet érinté jogi szabélyozas
alkotmanyossagi normakontrollja, in: Csak Csilla (szerk.): Az enrdpai foldszabdlyozds aktndlis
kibivisai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010; Csak Csilla — Hornyak Zséfia: Az atalakul6
mezdGgazdasigi foldszabalyozds, Advocat, 2013/1-4, 12-17.; Csik Csilla — Hornydk Zsofia:
A foldforgalmi térvény szabalyaiba 1itk6z6 mezbgazdasagl féldekkel kapcsolatos szerzddések
jogkovetkezményei, Ostermels, 2014/2, 10-11.; Csik Csilla — Hornyak Zsofia: Igényérvényesités
lehetéségei és hatirai a mezOgazdasagi foldforgalom korében - birdsagi keretek, Studia
Turisprudentiae Doctorandornm Miskoldensium, 2014/14, 139-158.; Csik Csilla — Nagy Zoltin:
Regulation of Obligation of Use Regarding the Agricultural Land in Hungary, Zbornik radova
DPravnog fakuiteta u Novom Sadn, 2011/2, 541-549.; Csék Csilla — Szildgyi Janos Ede: Legislative
tendencies of land ownership acquisition in Hungary, Agrarrecht Jabrbuch, 2013, 215-233.; Csak
Csilla — Kocsis Bianka Enik6 — Raisz Aniké: Agrarpolitikai — agrarjogi vektorok és indikatorok a
mez8gazdasagi birtokstruktira szemszégébdl, LAEL, 2015/19, 44-55.; Fodor Laszlé: Kis hazai
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foldjogi szemle 2010-bél, in: Csak Csilla (szerk.): Az eardpai foldszabdlyozds aktudlis kibivisai,
Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 115-130.; Gyovai Mark — Kiss-Kondas Eszter: A mez6- és
erd6gazdasagi foldek arverés utjan torténé szerzésének szabalyai, kilonds tekintettel a
végrehajtasi eljarasra, JAEL, 2016/20, 64-77., doi: 10.21029/JAEL.2016.20.50; Gyuran Ildiké:
A foldforgalmi térvény birdi gyakorlata, in: A mezd-és erddgazdasdgi foldek forgalmardl szold 2013. évi
CXXII. tv. gyakorlati alkalmazasa c. konferencian elhangzott el6adas, Miskolci Torvényszék, 2016.
oktéber 14.; Hegyes Péter: Ertelmezési és jogintézményi kérdések a terméféldre vonatkozé
el6vasarlasi jog szabalyozasaval Osszefliggésben, in: Bobvos Pal (szerk.): Reformator iuris cooperands,
Szeged, Pélay Elemér Alapitvany, 2009, 199-207.; Holl6 Klaudia — Hornyak Zséfia — Nagy
Zoltan: Az agritjog fejlédése Magyarorszagon 2013 és 2015 kozott, JAEL, 2015/19, 73-87,;
Hornyak Zsoéfia: Grunderwerb in Ungarn und im 6sterreichischen Land Vorarlberg, [AEL,
2014/17, 62-76.; Hotnyik Zséfia: Die Voraussetzungen und die Beschrinkungen des
landwirtschaftlichen Grunderwerbes in rechtsvergleichender Analyse, CEDR Journal of Rural
Law, 2015/1, 88-97.; Hornydk Zsofia: Foldoroklési kérdések jogdsszehasonlitd elemzésben, in:
Szabé Miklos (szerk.): Miskolei Egyetem Doktoranduszok Firuma: Allam- és Jogtudomdnyi Kar
szekcidkiadvanya, Miskolc, Miskolci Egyetem Tudomanyos és Nemzetkézi Rektorhelyettesi
Titkarsag, 2016, 131-135.; Hornydk Zso6fia — Prugberger Tamas: A fold 6roklésének specidlis
szabalyai, in: Juhasz Agnes (szerk.): Az sij Ptk. driklési jogi szabibai, Miskole, Novotni Alapitvany,
2016, 47-58.; Keller Agnes: A term6£old (mezé- és erdbgazdasagi foldek) forgalmara vonatkozéd
Gj szabalyozas tigyészi szemmel, Ugyészek Lapja, 2013/6, 191-198.; Kocsis Bianka Eniké: Az 4j
magyat foldforgalmi szabdlyozds az unids vizsglat szemszogébdl, JAEL, 2014/16, 111-127,;
Kocsis Bianka Eniké: A mez6- és erdégazdasagi foldek tulajdonjoganak megszerzését vagy
hasznalatat korlatozé jogszabdlyi rendelkezések kijatszasara iranyul6 jogiigyletek és a naturalis
obligatio kapcsolata, Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensinm, 2015/16, 241-258.;
Korom Agoston (szerk.): Az 7j magyar fildforgalmi szabilyozds az nnids jogban, Budapest, Nemzeti
Kézszolgalati Egyetem, 2013, 11-166.; Korom Agoston — Gyenei Laura: The compensation for
agricultural land confiscated by the Benes decrees in the light of free movement of capital, in:
Lancos Petra et al (szerk.): Hungarian Yearbook of International Law and European Law 2014,
Hague, Eleven International Publishing, 2015, 289-306.; Kozma Agota: Zsebszerzédések
veszélyei, Magyar Jog, 2012/6, 350-360.; Kurucz Mihdly: Gondolatok egy uzemszabélyozisi
torvény indokoltsagarol, Gazddlkodds, 2012/2, 118-130.; Kurucz Mihaly: Gondolatok a magyar
féldforgalmi térvény unids fesziltségpontjainak kérdéseirdl, in: Szalma Jozsef (szerk.): A Magyar
Tudominy Napja a Délvidéken 2014, Ujvidék, VMTT, 2015, 120-173.; Nagy Zoltan:
A term6folddel kapesolatos szabalyozas pénziigyi jogi aspektusai, in: Csak Csilla (szerk.):
Az eurdpai foldszabalyozds aktudlis kibivdsai, Miskole, Novotni Kiadé, 2010, 187-198.; Roland
Norer: General report Commission III — Scientific and practical development of rural law in the
EU, in states and regions and in the WTO, in: Richli, Paul (coord.): L agriculture et les exigencies du
développement durable, Paxis, 1’Harmattan, 2013, 367-387.; Olajos Istvan: A terméfoldek hasznalata
az erd6- és mezbgazdasagl foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII. térvény alapjan, in:
Korom Agoston (szerk.): Az 7j magyar fildforgalmi szabilyozds ay nnids jogban, Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati  Egyetem, 2013, 121-135; Olajos Istvan: A mez6gazdasagi foldek
tulajdonszerzéséhez kapcsolodo eljarasok (jegyz6, helyi foldbizottsag), Uj Magyar Kizigazgatds,
2014/3, 53-55.; Olajos Istvan: Az Alkotmanybirdsag dontése a helyi foldbizottsdgok szerepérdl,
dontéseirdl, és az llisfoglaldsuk indokainak megalapozottsigardl, Jogeserek Magyarizata, 2015/ 3,
17-32,; Olajos Istvan: Die Entscheidung des Verfassungsgerichts tber die Rolle, die
Entscheidungen und die Begrindetheit der Grinden der Stellungnahmen der o6rtlichen
Grundverkehrskommissionen, Agrar- und Unnveltrecht, 2017/8, 284-291.; Olajos Istvan — Szilagyi
Szabolcs: The most important changes in the field of agricultural law in Hungary between 2011
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kivanjuk, hogy az eurépai uniés jog mezbgazdasigi és erdGgazdasagi foldre
(tovabbiakban: f6ld) vonatkozé szabdlyait tekintve a szabalyozas jellege alapjan
kilénbség van a foéldhasznalatra és foldtulajdonlasra vonatkozé szabalyok kozott.
El6bbi kapcsan meglehet6sen sok szabalyt talalunk, utébbi, foldtulajdoni szabélyozas
kapcsan viszont mar jéval kevesebb és tobb értelmezési problémat magaban hordozé
az uniés jogli elSirdas. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy csekélyebb jelentSségi
lenne a foldtulajdonszerzéssel kapcsolatos unids jogi normak szerepe a tagallamok
jogalkotasara. E szabalyozasi jellegre tekintettel jelen tanulmanyban részletesebben
a tobb értelmezési nehézséget felvets tulajdoni kérdéskorrel fogunk foglalkozni.

1. A magyar f6ldforgalmi szabalyozas EU-konform atalakitasanak el6zményei

1. A két szabalyozasi teriilet kozotti killonbséget mar az eurdpai integracidhoz
tortént csatlakozasi folyamatunk elején is megtapasztalhattuk. Amig ugyanis
a csatlakozasi szandékunkat kifejezni hivatott Eurdpai Megallapodas alapjan, amelyet
Magyarorszagon a 1994. évi 1. t6rvénnyel hirdetett ki, a foldhasznalat esetén mar
a kezdetektdl élt a nemgeti elbdnds elve az Eurdpai Kozosség tagallamainak allampolgarai
kapcsan, addig foldtulajdonszerzés vonatkozasaban mar mas volt a helyzet.
A Magyarorszag és az Eurdpai K6z0sség (késébbi elnevezésével: Eurdpai Unid) kozott
szamos kérdést rendezé Eurdpai Megallapodasban a féldtulajdonlas kérdése a kbzosségi
vallalatok és allampolgarok letelepedésével kapcsolatban kertilt meghatarozasra.
A kérdéskor a letelepedés szabadsdga kapcsan akképpen merilt fel, hogy a csatlakozni
kivané orszagban mely id6ponttdl kell biztositani a ‘nemzeti elbanas” elvét a kzosségl
vallalatok és allampolgarok tekintetében. Az ingatlanok, a fold és természeti er6forrasok
tulajdona, eladasa, hosszu lejarati bétlete, illetve bétleti joga egy un. "6rékos kivételi
listan szerepelt’, amelynek értelmében Magyarorszagnak addig ag iddpontig, amig nem vilt
az Burdpai Unid rendes tagidvd, nem kellett a term6f6ldek vonatkozasaban bevezetnie az
EU vallatok és polgarok tekintetében a nemzeti elbandst.?

and 2013, JAEL, 2013/15, 101-102.; Otlovits Zsolt (szetk.): Foldforgalmi szabalyozds, Budapest,
Nemzeti Agrargazdasigi Kamara, 2015; Prugberger Tamds: Szempontok az 4j foéldtorvény
vitaanyaginak értékeléséhez és a foldtorvény Ujra kodifikicidjdhoz, Kapu, 2012/6-7, 62-65.;
Papik Orsolya: “Trends and current issues regarding member state’s room to maneuver of land
trade” panel discussion, JAEL, 2017/22, 132-145., doi: 10.21029/JAEL.2017.22.132; Raisz
Aniké: Foldtulajdoni és foldhasznalati kérdések az emberi jogi birdsagok gyakorlataban, in: Csak
Csilla (szerk.): Az enrdpai foldszabilyozds aktndlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 241-
253.; Raisz Aniké: Topical issues of the Hungarian land-transfer law, CEDR Journal of Rural Law,
2017/1, 68-74.; Raisz Aniké: A magyar foldforgalom szabalyozasinak aktudlis kérdéseirdl,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2017/35, 434-443.; Tanka Endre:
Torténelmi alulnézet a magyar posztszocialista foldviszonyok neoliberalis diktaitum szerinti
atalakitisardl, Hite, 2013/1, 109-136.; Téglasi Andris: Az alapjogok hatdsa a maginjogi
viszonyokban az Alkotmanybirésag gyakorlataban az Alaptorvény hatalybalépését kévetd elsé
harom évben, Jogtudomanyi Kozliny, 2015/3, 148-157.

2 V.6. Prugberger Tamas: Reflexiok ,,A term6£oldrél szolo 1994:LV. tv. 6. §-a a nemzetkdzi jog
és az EU-jog fényében” c. f6rumcikkhez, Magyar Jog, 1998/5, 276-277.
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II. A csatlakozasi folyamat végén (2003-ban), a csatlakozasi okmanyok
alafrasakor aztan némileg valtoztak az Eurépai Megallapodasban megfogalmazottak.
Egyrészt, mivel a Csatlakozdsi Okmanyban a foldtulajdon-szerzésének kérdése
immaron nem a letelepedés — hanem a ke szabad dramlisa — kapcsan kerilt
szabalyozasra, masrészt mivel sikertilt — hasonléan mas 2004-ben, illetve azt kévetSen
csatlakozott orszagokhoz3 — fovdbbi mentességi idot kialkndni a nemzeti elbanas elvének
teljes bevezetéséig. A részletszabalyok ismertetése el6tt fontosnak tartjuk azt is
megemliteni, hogy a 2004 el6tt csatlakozott orszagok (tovabbiakban: régi tagallamok)
esetében ez a teriilet nem szerepelt a csatlakozasi okmanyokban, vagyis e szabalyozasi
terilet a watlakozdsi okmdnyok mintegy dllanddsult elemévé a 2004-ben és azt kbvetGen
csatlakozott orszagok (tovabbiakban: 4j tagallamok vagy djonnan csatlakozott orszagok)
esetében valt.

A Csatlakozasi Okmany és annak X. mellékletének 3., a t6ke szabad mozgasara
vonatkoz6  pontja  értelmében  Magyarorszagnak a  kévetkezd,  ingatlanok
tulajdonszerzésére vonatkozé kérdésekben sikertilt bizonyos mentességeket kiharcolnia:
(@) a term6foldnek nem mindsilé ingatlanok tulajdonjoganak megszerzése mas
tagallami dllampolgarok 4ltal; (b) mez6gazdasagi foldteriilet (akkori magyar
terminoldgiaval “terméfoldek”) megszerzése nem Magyarorszagon lakéd vagy nem
magyar allampolgar természetes személyek, illetve a jogi személyek altal.

Utébbi — terméfoldekre vonatkozéd — esetkdr kapesain  Magyarorszag
a csatlakozastél szamitott hét éven keresztil (vagyis 2011-ig) fenntarthatja a
Csatlakozasi Okmany alairasa id6épontjaban hatalyos jogszabalyaiba foglalt, a nem
Magyarorszagon laké vagy nem magyar allampolgar természetes személyek, #letve a jogi
személyeke altal term6foldek megszerzésére vonatkozé tilalmat. A csatlakozasi okmany
fenti szOvege nagyon hasonlit mas tagallamok derogacids szabalyaira, Magyarorszag
derogacidja unikalis volt ugyanakkor a 2004-ben és 2007-ben csatlakozott orszagok
atmeneti menetességi szabalyozasahoz képest abban, hogy a jogi személyekre is
vonatkozott (késébb Horvatorszag esetében is ilyen csatlakozasi eléirasok szilettek!).
Ezért is torténhetett az meg, hogy mig mas — szintén derogaciéval bird — Gj tagallam
esetében gyakorta kaptunk hirt a kiilféldiek jogsgers foldszerzésérdl a derogaciés idszak
alatt — tipikusan belf6ldi jogi személyekben wvald érdekeltségitkon keresztil —,

3 Mas tjonnan csatlakozott orszagok atmeneti illetve ezt kévetd szabalyozasa kapesan lasd
Szilagyi Janos Ede: The Accession Treaties of the New Member States and the national
legislations, particularly the Hungarian law, concerning the ownership of agricultural land,
JAEL, 2010/9, 48-61.; Anna Bandlerovad — Loreta Schwarczova — Pavol Schwarcz: Acquisition
of Agricultural Land by Foreigners — The Case of Slovakia, in: Anna Bandlerova — Zuzana
Bohatova — Monika Bumbalova (szerk.): Legal aspects of sustainable agricnlture, Nitra, Slovak
University of Agriculture, 2012, 63-72; Anna Bandlerova — Jarmila Lazikova: Purchase and Lease
Contracts of Agricultural Land — Case of Slovakia, in: Flavia Trentini (koord.): Challenges of
contemporary agrarian law proceedings, Ribeirao Preto, Altai Edicoes, 2014, 65-84.; Franci Avsec:
Agricultural contracts in Slovenia, in: Flavia Trentini (koord.): Challenges of contemporary agrarian law
proceedings, Ribeirao Preto, Altai Edicoes, 2014, 189-202.; Pawel Gala —Teresa Kurowska —
Dorota Lobos-Kotowska: National report — Poland, 2015, hozzaférhetS; Szilagyi Janos Ede:
Rapport général de la Commission 11, in: Roland Norer (szetk.): CAP Reform: Market Organisation
and Rural Areas: Legal Framework and Implementation, Baden-Baden, Nomos, 2017, 175-292.
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addig Magyarorszagon a kilfoldiek foldszerzése, bizonyos kivételektSl eltekintve,
tipikusan (ha nem is kizarélagosan) jogellenes f6ldtulajdonszerzést jelenthetett, és ezen
tgyletek leggyakrabban “zsebszerz6dés ™+ kéznapi elnevezés alatt keriiltek nevesitésre.

A hét éves moratérium alatt ugyanakkor ismert olyan lehet6ség, amely alapjan
a tagallami allampolgarok mégis megszerezhették egy magyar term6fold tulajdonjogat.
Ezen el6iras szerint egy masik tagdllam azon allampolgarai, akik 6nallé vallalkozd
mezOgazdasagi termelSként kivantak letelepedni Magyarorszagon, és legalabb harom
éve folyamatosan jogszerlen Magyarorszagon laktak és folytattak mezSgazdasagi
tevékenységet, szerezhettek tulajdonjogot magyar term6£old vonatkozasaban, és rajuk
nem volt alkalmazhat6 mds szabdly és eljards, mint amelyet Magyarorszag
allampolgaraira kellett alkalmazni. A csatlakozasi okmany ezen el6irasat atemelve és
kiegészitve e lehetGséget a csatlakozasunktdl egészen 2014 majusaig hatilyban 1évé
magyar terméfoldtérvény (1994, évi LV. torvény; Tft) is részletesen szabalyozta.
MegjegyzendS ugyanakkor, hogy — kilénésen 2010-et kdvetbens — e foldszerzési
lehetéséggel kevesen éltek.

A Csatlakozasi Okmany X. melléklete lehetSséget teremtett a hét éves
moratérium meghosszabbitasara is. A szabalyok alapjan ugyanis, ha elegendé bizonyiték
all rendelkezésre arra nézve, hogy az atmeneti id6szak lejartaval Magyarorszagon
a mezbgazdasagi foldteriletek piacanak sulyos zavara alakul ki vagy ennek kialakuldsa
fenyeget, az Burépai Bizottsig Magyarorszag kérelmére hatarozatot hoz az atmeneti
id6szak legfeljebb harom évre torténd meghosszabbitasardl. Az Orszageytlés dontéses
alapjan Magyarorszag kisérletet tett a hét éves moratérium meghosszabbitasara,
figyelemmel — t6bbek kozott — arra, hogy: (a) a Magyarorszag részére nytjtandé unids
agrartamogatas csak 2013-t6l kezdve érték el az Eurépai Unid régi tagallamainak az
atlagat; (b) a magyarorszagi atlagos foldarak még mindig jelentGsen elmaradtak az
Eurépai Unié tagallamai tobbségének foldaraitdl, ami a mezbgazdasagi foldteriletek
2011. utani piacanak sulyos zavaraval fenyegetett; (c) a rendszervaltozast kévetSen
megindult birtokrendezési folyamatok még nem fejezGdtek be addigra (és maig sem!).

4 A zsebszerzédések elemzése kapcsan lasd kilénésen Olgjos Istvin és munkatirasanak
tanulmanyat, amelyben Magyarorszagon az elsé kézott elemezte a zsebszerzédések tipusait és az
esetleges bintetSjogi fellépés lehetSségeit. A cikk jogalkotasi kihatdsa lett egy kotelezd
nyilatkozat a 300 hektir vagy 6000 aranykorona tulajdonszerzési maximum kapesin; Olajos
Istvan — Szalontai Eva: Zsebszerz6dések a terméfold-tulajdonszerzések teriiletén, Napi Jogdsg,
2001/7, 3-10. V.6. Bényai Krisztina: A foldszerzés kotlitozdsdnak elmélet és gyakotlati kérdései
Magyarorszagon, JAEL, 2016/20, 16-27., doi: 10.21029/JAEL.2016.20.5; Kocsis 2015, 241-
258., etc.

> Simon Attila VM helyettes allamtitkar személyes koézlése Miskolcon a MTA-MAB, a Magyar
Jogasz Egylet és a ME-AJK 4ltal 2011. november 11-én, a MTA-MAB Székhiziban szervezett
A magyar bor mint a jogvédelem targya” c. konferencian.

¢2/2010. (11.18.) Ogy. hatirozat a nem magyar allampolgar természetes személyek, illetve a jogi
személyek  altali, mezGgazdasagi  foldtertlet  megszerzésére  vonatkozé  tilalom
meghosszabbitisanak szikségességérdl.
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A Bizottsag végll hozzajarult’ a foldmoratérium 2014. aprilis 30. napjiig torténd
meghosszabbitasahoz; a fenti indokok mellett a Bizottsag dontését egyes feltételezések
szerint befolyasolhatta az is, hogy 2011 elején Magyarorszag toltotte be az EU
Tanacsanak soros elndkségi tisztségét (e feltételezésnek ugyanakkor ellentmond az,
hogy mas jonnan csatlakozott orszagok is kaptak ilyen hosszabbitast).

III. A moratérium lejarta el6tt azonban a jogalkoténak immaron meg kellett
alkotnia egy 1uj foldforgalmi rezsim koncepciéjat.? E koncepcié jogi alapjainak
kidolgozasa soran kilénésen harom forrasbdl taplalkozhatott a magyar jogalkoto.
Egyrészt az Burdpai Unio elsédleges és masodlagos jogforrasaira (a féldtulajdonszerzés
szabalyaindl fSleg az els6dleges jogforrasokra), masrészt az BEurépai Unid Birdsaganak
(EUB) joggyakorlatara, harmadrészt pedig a mar kordbban csatlakozott tagallamok
nemzeti foldforgalmi jogara, utébbiakra mint konkrét példaként szolgald szabalyozasi
modellekre. Ezen harom forrastél bevezetd jelleggel a kovetkez6 mondhaté el:
(a) Az BEurépai Unié els6dleges jogforrasai kozill kiemelt jelentGsége van az Eurdpai
Unid  mikidésérdl — sz0ld Szerzddésnek  (EUMSz), azonban az ebben 1évo,
féldtulajdonszerzésre vonatkozé elbirasok olyan alapelvek illetve célkitizések (t6ke- és
személyek szabad mozgisa, a Koz6s Agrarpolitika, vagyis a KAP céljai), amelyek
nélkilozik a részleteket, vagyis talsagosan altalanosak. (b) Az EUB joggyakorlata az el6bb
emlitett EUMSz-alapelveket értelmezi ugyan, mindazonaltal a foldszerzések témajaban
meglehetésen kevés konkrét jogeset van, és az is megfigyelhetS, hogy az EUB
gyakorlata is folyamatosan valtozik. EbbSl kévetkezéen az EUB joggyakorlatinak
ismeretében sem mindig egyértelmd, hogy egy 4j szabalyozas kialakitasakor miként is
kell az EUMSz alapelveit alkalmazni. (c) A Akordbban csatlakozott tagillamok nemszeti
szabalyozdsa modellként szolgal az Gj tagallamok szadmara, azonban érdemes kiemelni,
hogy egyrészt mas tagallamok szabdlyozasat — a jogrendszerek kiilonb6zosége okan —
nem lehet egy az egyben atemelni (vagyis az 4j tagillamok szabdlyozasa egy modell
felhasznalasakor — szitkségképpen kilénb6z6 lesz a  modellil  szolgalt orszag
szabalyozasatdl?), masrészt pedig korant sem biztos, hogy a modellil szolgilt orszag
szabalyozasa megfelel az unids jognak. Ez utébbi helyzet toébb okbdl is eléallhat.
Igy példaul, hogy a modelliil szolgalé orszig szabalyozasit még sosem vizsgilta az
Eurdpai Unié Bizottsaga illetve a szabalyozasa nem kertlt az EUB elé, vagy pedig ha
mindez meg is tértént, akkor id6kézben megvaltozhatott az EUB joggyakorlata is.10

7 Lasd az EU Bizottsag 2010/792/EU (2010.12.20.) hatirozatit.

8 Lasd: Vidékfejlesztési Minisztérium: Az 47 foldtirvény vitaanyaga — A magyar fold védelmében, 2012.
majus 30., hozzaférhetd.

9 Az EUB korabbi joggyakorlatinak az aktualis tigyre alkalmazasa soran 6vatosnak kell lenniink
»mivel a foldszerzésre vonatkozé egyes tagillami jogszabalyok forméjuk és kitdzott céljaik
tekintetében eltérnek egymdstol”; C-370/05. sz. ugy fétandcsnoki inditvanydnak (ismertetés
napja: 2006. oktéber 3.) 23. pontja. Lasd még Korom Agoston: A terméfoldek kilfoldiek 4ltali
vasarlasara vonatkozé ‘moratérium” lejartat kovetGen milyen birtokpolitikat tesz lehetévé
a kozosségi jog, Eurdpai Jog, 2009/6, 15.

10 Hasonl6 okokb6l beszél Korom Agoston “birtokpolitikai bizonytalansagokrél”; Korom (szerk.):
Az dlj magyar foldforgalmi sgabdlyozds az unids jogban, Budapest, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem,
2013, 22-23.

10.21029/JAEL.2017.23.148
170


http://2010-2014.kormany.hu/download/1/f1/90000/%C3%BAj%20f%C3%B6ldt%C3%B6rv%C3%A9ny%20koncepci%C3%B3.pdf

Szilagyi Janos Ede Agrar- és Kornyezetjog
Az eurdpai jog és a magyar mezdgazdasagi foldek 2017. 23. szam
forgalmanak szabalyozasa

A fent nevesitett harom potencidlis forras kézil tanulmanyunk kévetkezd
részeiben ugyanakkor csak két forrast vessziik sorra, nevezetesen az Eurépai Unid
elsédleges jogforrasait valamint az EUB joggyakorlatit. Ezt kévetden, illetve ezekre
tekintettel sorra vesszik a Magyarorszagot érinté kotelezettségszegési illetve elézetes
dontéshozatali eljarasokat, és az FBurépai Unié Parlamentjének foldforgalomra
vonatkoz6, meglatasunk szerint oriasi jelent6ségl jelentésével foglalkozunk.

2. Az EU foldtulajdonszerzést érinté jogi elGirasai és birdsagi joggyakorlata

A kovetkez6kben azt a jogi keretrendszert illetve vonatkozé joggyakorlatot
tekintjik 4t réviden, amely nagyban korlatozza a tagillamok szabadsiagat sajat
toldforgalmi viszonyaik szabalyozasakor.

2.1. Az EU negativ és pozitiv integracios modelljének elSirasai

Az EU joganyagabdl a foélforgalmi viszonyok szabalyozasa szempontjabdl
jelentSséggel birnak mind az elsédleges, mind pedig a masodlagos jogforrasok (pl. a
koz6s agrarpolitika keretében sziletett elSirasok). A tagallamok foldforgalmi
viszonyainak fildtnlajdonszerzést érinté  elGirasai szempontjabdl ugyanakkor jelents
részben!! — ha nem is kizardlagosan (lasd alabb) — az unids jog elsGdleges jogforrasai
fontosak, igy (a) az EUMSz (lasd alabb), (b) az emberi jogok (kiiléndsen tulajdonhoz
valé jog) kapcsan az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja, (c) illetve a korabban ismertetett
csatlakozdsi okmdnyok (példaul a derogiciét biztosité atmeneti szabdlyok). Munkdnk
alabbi részében fbleg a jogi értelmezés szempontjabol nehézkesebb elsGdleges
jogforrasokkal foglalkozunk. Latni kell azonban, hogy az elsédleges jogforrasok
foldforgalmi rezsimre t6rténé alkalmazasa soran is az EUB joggyakorlatira
tamaszkodunk; vagyis eleve mar egy értelmezési szrivdn keresztill — jobb esetben: annak
segitségével — fogalmazhatjuk csak meg az aldbbiakat. Miel6tt azonban erre ratérnénk,
el6zetesen hangsulyoznunk kell, hogy az unids jog pusztan az EU illetve az Eurdpai
Gazdasagi Térség tagallamai illetve részes allamai (vagy az ezekkel nemzetkdzi
szerzG6dés alapjan egy tekintet ald es6 allamok) tekintetében kotlatozza a tagallamok
mozgasterét foldforgalmi szabalyaik kialakitasdban, ezen allamokon kivili orszagok
allampolgaraival, jogi személyeivel szemben nem. Vagyis utébbi személyi kor
vonatkozasaban a tagallamok féldforgalmi szabalyai jogszerdien tartalmazhatnak széles
kord korlatozasokat.

1V.6. Kecskés Laszlo — Szécsényi Laszlo: A term6foldrdl szold 1994, évi LV. térvény 6. §-a
a nemzetkozi jog és az EK-jog fényében, Magyar Jog, 1997 /12, 724.; Korom 2009, 7-16.
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Az BUB tagallami foldtulajdon-szerzési szabalyokra vonatkozé joggyakorlatal?
az BU elsédleges jogforrasai kozil az EUMSz-nek killénosen a kovetkez6 elbirasait
emeli ki: a diszkriminaci6é altalanos tilalma (EUMSz 18. cikk), a személyek szabad
mozgasanak részét képezé letelepedés szabadsiga (EUMSz 49. cikk), a tSke szabad
mozgasa (EUMSz 63. cikk), a koz6s agrarpolitika céljai (EUMSz 39. cikk), a
tagallamokban fennall6 tulajdoni rendre vonatkozé elbirasok (EUMSz 345. cikk).
Ut6bbirdl réviden annyit, hogy bar e rendelkezés szévege alapjan az EUSz és EUMSz
el6irasai ,,nem sérthetik a tagillamokban fenndllo tulajdoni rendet”, azonban az EUB
vonatkoz6 gyakorlata némileg arnyalja (kiegészitette) mindezt, kijelentve azt, hogy bar a
tagallamok jogosultak tulajdoni viszonyaikat Onalléan kialakitani, e viszonyok
szabalyozasa soran azonban nem zarhatjdk ki az EU adltal biztositott gazdasagi
szabadsagok — témank szempontjabdl: t6ke- és személyek szabad mozgasanak —
érvényestilését.!3 EbbdI kifolyolag az EUMSz 345. cikkére hivatkozassal az EU Birdsaga
elStt a tagallamok nem mentesiilhetnek az uniés jog mezbgazdasagi £6ld-szabalyozast
korlatozé eléirasai alol.

Az EUMSz fenti szabilyainak elemzése kapcsin Korom Agoston arra a
megallapitasra jutott, hogy az unids jog a tagallamok mozgasterét sajat foldforgalmi
szabalyaik kialakitasira az Un. negativ- illetve pozitiv integraciés szabalyok
metszéspontjdban hatirozza meg.!* A fenti kijelentés magyarazataként, Korom Agoston
negatiy integrdcids sgabalyként nevesiti a személyek- és t6ke szabad mozgisat. Meglatisa
szerint ezek és a masik két szabadsag — az aruk- és szolgaltatdsok szabadsaga — (a négy
szabadsagot egyitt Korom az EU ‘gazdasigi alkotmdnyossigaként” aposztrofalja)
napjainkban is az EU jogrendjének alapja, amelyek ,,a termelési tényezdk mozgdsa
akaddlyainak — és foként a tagillamok dltal timasgtott akaddlyainak — lepitésére irdnynl.””'s
Ebbdl kévetkezben, mintegy fOszabaly szerint, az eurdpai intézmények — koztik az
EUB is — minden olyan tagallami intézkedést, amely e szabadsagok korlatozasat jelenti —
mintegy kiindulasi pontként — az uniés jogba Utk6zének tekint.!® Ezzel szemben a
pozitiy integrdcids forma egy korabban nem 1étezd, nemzetek feletti intézményrendszer létrebozdsdt
jelenti, amelynek tipikus példaja az EU kozds agrarpolitikdjanak létrehozdsa.'” Az EUB
foéldszerzésre vonatkozd joggyakorlatiban killéndsen a kozds agrarpolitika egyik
célkitlzését, a ,,mez6gazdasigi termelSk életmindségének ndvelését” tekintették olyan
hivatkozasi alapnak, amelyre hivatkozassal a tagallamok jogszerien alkothatnak
féldforgalmi eléirdsokat.

12 L4sd kilonosen: 182/83. sz. Fearon-tgy; 305/87. sz. Gorog-tigy; C-302/97. sz. Konle-tgy;
C-9/97. és C-118/97. sz. Jokela-tigy; C-515/99. és C-527/99-C-540/99. sz. Reisch-tigy; C-300/01.
sz. Salzmann-tugy; C-452/01. sz. Ospeli-ugy; C-213/04. sz. Burtscher -tgy; C-370/05. sz. Festersen-
ugy; C-197/11 és C-203/11 sz. Libert-ugy.

13 Lasd a Fearon-tgy 7. pontjat; tovabba a Konle-tigy 37., 38. pontjait.

14 Korom (szerk.) 2013, 14. V. 6. Kurucz Mihaly: Gondolatok a magyar foldforgalmi térvény
unids fesziltségpontjainak kérdéseirdl, in: Szalma Joézsef (szerk.): A Magyar Tudomdny Napja
a Délvidéken 2014, Ujvidék, VMTT, 2015, 120-173.

15 Korom (szerk.) 2013, 12.

16 Korom (szerk.) 2013, 14.

17 Korom (szerk.) 2013, 14.
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Vagyis ez a pozitiv integracids el6iras (EUMSz 39. cikk) az az alap, amelyre
hivatkozassal a negativ integracios szabalyok (EUMSz 49., 63. cikkek) aldl egy tagallam
bizonyos fokig felmentést élvezhet, ha tagallami féldforgalmi (féldtulajdon-szerzési)
viszonyaiban kotlatozasokat vezet be.!8

A fentiek kapcsan, fontos megjegyezni, hogy az EUB azon értelmezését, amely
szerint a megdgazdasagi fold a tikemozgdsok kirébe tartozik, az unids jog egyik masodlagos
jogforrasa is erdsitette; nevezetesen a 88/361/EGK iranyelv.!? Az EUB joggyakotlata
alapjan®  ugyanis ezen iranyelv I mellékletében szereplé  tékemozgasok
némenklatarajabél  kovetkezik, hogy a tSkemozgisok korébe tartoznak azok a
miveletek, amelyekkel valamely tagillam tertiletén az ott lakéhellyel nem rendelkezd
személyek ingatlanberuhdzast hajtanak végre. Az iranyelv szerint pedig ilyen
ingatlanbefektetésnek mindsil: ,,éptletek vagy foldtertilet vasarlasa, valamint épiletek
megépitése természetes személyek altal nyereségszerzés vagy személyes hasznalat
céljabdl. E kategoria magaban foglalja a haszonélvezeti, szolgalmi és épitési jogokat is.”

Az BUMSz vonatkozé elbirasainak részletesebb értelmezését a soron
kovetkezé részben fejtjiik ki az EUB joggyakorlatinak elemzésénél.

2.2. Eurépai Uni6 Birésaganak esetjoga

I. Az EUB foldforgalomra, kilénésen foéldtulajdonszerzésre vonatkozé
joggyakorlatat a kévetkez6képpen Osszegezhetjiik.

I.1. Az EUB szigordan tgyel arra, hogy a nemzeti jog az uniés polgarok kozott
ne tegyen killénbséget allampolgarsaguk alapjan.2!

1.2. Az EUB értelmezése szerint a személyek szabad mozgasanak és a tSke
szabad mozgasanak szabalyai kapcsan a nemzeti elbanas elvének tiszteletben tartisan til
egy nemzeti jog csak abban az esetben felel meg az EU joganak, ha az jogszerinek
mindsitett kozérdekl célt szolgal, és a kotlatoz6 nemzet intézkedés nem helyettesithetd
a t6ke szabad dramldsat kevésbé korlatozé intézkedéssel.

18 Korom kilénosen az Ospelt- és Festersen-tigyeket elemezve vonja le ezt a kovetkeztetést
Korom (szerk.) 2013, 14.

19 88/361/EGK tandcsi iranyelv (1988. junius 24.) a Szerzddés 67. cikkének végrehajtasarol.
Ez helyezte hatalyon kivil a kordbbi, 60/921 /EEC tanacsi irinyelvet.

20 Tasd C-386/04.sz., Centro di Musicologia Walter Stauffer kontra Finangamt Miinchen fiir
Karperschaften ugy (2006. szeptember 14-én hozott itélet) 22. pontjat.

21 Erre példa a korabban hivatkozott goérég-iigy, amelynek soran a Bizottsag sérelmesnek tartotta
— konkrétan az dltalanos diszkriminaciétilalomba ttkézének — a Gordg Koztarsasig azon
nemzeti szabalyait, amelyek tilalmaztak kilféldi allampolgarok szamara a hatarok mentén fekvé
ingatlanok megszerzését. Az eset jelentGségét mutatta az a tény, hogy a gérdg szabélyozas az
allamterilet mintegy 55%-at érintette.
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Az EUB gyakorlatdban ilyen jogszerinek mindsitett kiozérdeksi cél példaul (a) a vidéki
népesség megtartasa?? (b) a spekuldcié megakadalyozasa, (c) a KAP céljainak elérése,
vagy éppen az, hogy (d) a f6ld ahhoz tartozzon, aki képes és szeretné is megmivelni.23
Bizonyos megszoritasokkal az EUB ilyenként fogadja el (e) annak biztositasat is, hogy
a mezOgazdasagl teriilleteket talnyomoérészt tulajdonosaik lakjak és muveljék meg.2*
Nem tekintheté véletlennek, hanem az EUB joggyakorlatinak mintegy torvényi
megjelenitésének, hogy a Ffty preambuluma ilyen, és ezekhez kapcsolédd célokat nevesit.

Pusztan a kézérdekll cél megléte azonban nem elégséges ahhoz, hogy egy adott
tagallam a mezGgazdasagi foldek tulajdonszerzésére vonatkozdan jogszer korlatozast
vezessen be. Az adott intézkedésnek “ardmyosnak” kell lennie illetve meg kell felelnie
a " helyettesithetdség kovetelményének’, amely utobbi — mint korabban utaltunk ra — azt jelent,
hogy egy kotlatozé intézkedés abban az esetben felel meg az unids elSirasoknak, ha
nem helyettesithetd a tSke szabad aramlasat kevésbé korlatozé rendelkezésekkel.
Az EUB olyan intézkedéseket fogad el ilyenként, mint példaul (a) a mezbgazdasagi
foldek tulajdonjoganak atruhdzasa elézetes kozigazgatasi engedély alapjan,? (b) az
elzetes nyilatkozattételi rendszer,?6 (c) a nem sokkal a szerzést kovetd telekeladas
magasabb kulcst addztatisat,” (d) a hosszabb minimalis idStartam kovetelményét
a mezGgazdasagi foldek bérleti szerzédései esetében.28 Az Gj magyar foldforgalmi
rezsim egyes jogintézményeinek megvalasztasaban az EUB joggyakorlata egyértelmien
visszakszon, és annak koncepcidjat — néhany magyar sajatossaggal kiegészitve (példaul
a jogi személyek foldtulajdon-szerzésének dltalinos tilalmaval) — jelentésen
meghatirozza. A magyar foldforgalom egyik sajatossaganak tekinthetjiik ugyanakkor,
hogy az EUB joggyakorlata alapjan de jure tilalmazott helyben lakds kovetelményéP® a magyar
jogalkot6 a szigoru elévasarlasi sorrenddel mintegy de facto helyettesiteni tudta.

22 Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a vidéki népesség alatt az unids jog egyes alkalmazo6i nem
feltétlentil ugyanazt értik. Vannak (példaul a jelenlegi magyar kormanyzat), akik ezen egyfajta, az
érintett tertleten sziletett, Gshonos lakossagot értenek, és vannak (példaul az Eurépai Bizottsag
képvisel6i), akik nem tartjadk a kategdria fogalmi elemének ezt a fajta terllethez kotédést;
részleteiben lasd Szilagyi 2017. Tovabba e kérdés cél kapcsan egyetértiink Csik Csilliék azon
kritikus allitisaval, amely szerint ,,még ha ag unids jog dltal elismert Rogérdek lebet is a helyi kizisséger
megtartdsa, ag alkalmagott intézkedések ag ardnyossdg jogelvének sziirdjén buknak el’; Csik — Kocsis —
Raisz 2015, 52.

2 Lasd példaul: Fearon-igy, 3. pont; Konle-tigy, 40. pont; Reisch-tigy, 34. pont; Salzmann-tgy,
44. pont; Ospelt-tigy, 38-39. pontok; Festersen-iigy, 27-28., 33. pontok.

2 Lasd az Ospelt-tigyet.

25 Burtscher -igy, 57. pont; Ospelt-tigy, 41-45. pontok

26 Ezen intézkedés jogszerlségének megitélésére az EUB el6tt példaul egy osztriak
‘zsebszerzédéses” Ugy kapesan mertlt fel; Burtscher -ugy, 44., 52-54., 59-62. pontok. Az Ugy
részletes ismertetését lasd: Szilagyi Janos Ede: Az Eurépai Uni6 term6fold-szabalyozasa az
Eurépai Birdsag joggyakorlatanak tiikrében, in: Csak Csilla (szerk.): Az enrdpai foldszabalyozds
aktudlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 279-280.

27 Festersen-ugy, 39. pont.

28 Festersen-ugy, 39. pont.

2 A helybenlakds kovetelményét hatranyos helyzetd régidk esetén a kiegészité tamogatisok
viszonylataban taglalja a Jokela -ugy. Lasd a Festersen-tgy, 26., 30-33., 41-43. pontjait, valamint
a Fearon- és a Liberi-tgyeket.
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1. Az EUB-joggyakorlat ismertetésének mintegy zarasaként, fontosnak tartjuk
megemliteni, hogy az EUB foéldtulajdonnal kapcsolatban sztletett tgyeinek jelentSs
része elizetes dontéshogatali eljardsban sziletett meg.?0 Vagyis egészen a 2004-ben és azt
kovetSen csatlakozott orszagok foldforgalmi rezsimjének EU Bizottsag altal t6rténd
vizsgalataig (lasd alabb), az EU-ban nem volt jellemz6 kdtelezertségszegési eljarasok inditasa
a foldforgalom tgyében. Talan ezért is lehet az, hogy az Eurdpai Bizottsag kizardlag 4j
tagallamokkal szemben inditott kotelezettségszegési eljarasai kapcesan felvet6dhetett
ezen eljarasok diszkriminativ jellege.’!

3. A magyar kotelezettségszegési és elGzetes dontéshozatali eljarasok

Tanulmanyunk jelen részében elséként a Magyarorszag ellen inditott
kotelezettségszegési eljarasokat, majd pedig az ezekhez szorosan kapcsolodo elézetes
dontéshozatali eljarasokat (pontosabban ezek egy egyesitett igyét) elemezziik.

3.1. A magyar kotelezettségszegési eljarasok

A magyar kotelezettségszegési eljarasok kapcsan elséként azt kell rogzitstk,
hogy az Eurdpai Bizottsag nem csak Magyarorszag nemzeti féldforgalmi szabalyozasa
vonatkozasaban inditott kételezettségszegési eljarast. A 2014-ben hatalyba lépett magyar
foldforgalmi szabalyozas ugyanis illeszkedik abba a jogfejlédésbe, amelybe az EU-hoz
2003-at kévetSen csatlakozott més kelet-kézép-eurdpai allamok is kertltek. Mint erre
korabban utaltunk is, 2004-t6l olyan orszagok, mint Csehorszag, Szlovakia,
Lengyelorszag, Magyarorszag, a balt orszagok, 2007-t6l Bulgaria és Romania, 2013-t61
pedig Horvatorszag szamara a 2003-as, 2005-6s és 2012-es uniés csatlakozasi
okmanyaikban rogzitetten lehetévé valt, hogy egy atmeneti ideig fenntartsaik a
csatlakozasi okmanyok alairdsakor hatilyban 1évé olyan nemzeti szabalyaikat,
amelyekben korlatoztak a mezG- és erdSgazdasagi foldek tulajdonjoganak megszerzését
a sajat allampolgaraikon kivili mas orszagok allampolgarai szamara. Bz az atmeneti
id6szak leggyakrabban hét év volt (példaul Lengyelorszag esetében volt hosszabb).
To6bb orszag kapesan pedig — az Eurdpai Bizottsag jévahagyasa esetén — lehet6vé tették
ezen id6szak meghosszabbitasat, tipikusan harom évvel (kivétel volt példaul Romania
illetve Bulgaria, amelyek esetében mar maga a csatlakozasi okmanyuk sem tette lehetévé
az eredeti hét éves id6szak meghosszabbitdsat).

30 Kivételként lehet emliteni a gordg-tigyet, amelyben kotelezettségszegési eljarasrdl van szo.
Indult ugyan koételezettségszegési eljaras, de az nem itélettel ért végett az osztrak Vorarlberg
tartomany Ugyében (2007/4766. sz. jogsértés); lisd errdl Roland Norer: General report
Commission III — Scientific and practical development of rural law in the EU, in states and
regions and in the WTO, in: Paul Richli (szerk.): L agriculture et les exigencies du développement durable,
Parizs, ’Harmattan, 2013, 375-376.

31 Korom Agoston — Bokor Réka: Gondolatok az 4j tagallamok birtokpolitikajaval kapcsolatban,
in: Gellén Klara (szerk.): Honori et Virtuti, Szeged, Iurisperitus, 2017, 266-267.; Szilagyi 2017.
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A csatlakozasi okmanyokban régzitett atmeneti id6szak lejartaval®? az Eurépai
Bizottsag nekikezdett egy atfogd vizsgalatnak az 0j tagallamok foldforgalmi
szabalyozasa kapcsan. Mivel ennek soran 0gy tapasztalta, hogy az 4j tagallamok
féldforgalmi szabalyai t6bb olyan, korlatozé intézkedést is tartalmazhatnak az unids
gazdasagi alapszabadsdgokkal (t6ke- és személyek szabad mozgas) kapcsolatban,
amelyek nem felelnek meg az unids jognak, ezért — a megfelel6 el6készitG (pilor)
eljarasokat kévetSen — végiil, 2015-ben kotelezettségszegési eljaras meginditasa mellett
dontétt tobb U unids tagallammal — igy Bulgariaval, Magyarorszaggal, Lettorszaggal,
Litvaniaval és Szlovakiaval — szemben is. ,,Az 4j nemzeti jogszabalyok t&bb olyan
rendelkezést is tartalmaznak, amelyek a Bizottsag véleménye szerint korlatozzak a téke
szabad mozgasat és a letelepedés szabadsagat, és ez a hataron atnyulé beruhdzasok
csokkenését okozhatja. .. Bulgiridval és Szlovikidval kapcsolatban az a legfébb probléma,
hogy csak a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 lakosok jogosultak a
foldszerzésre, ami az uniés polgarok hatranyos megktlonboztetését jelenti.
A magyarorszdgi rendszer nagyon korlatozo, és teljes mértékben megtiltja a jogl
személyek foldtulajdonszerzését, valamint kotelezi a vasarlét arra, hogy sajat maga
gazdalkodjon a foldtertleten. Emellett csak az juthat fo6ldhéz, aki — akarcsak
Lettorsgdgban és Litvanidban — mez6gazdasagi termel6nek mindsiil.”33

Ratérve a magyar foldforgalmi rezsim kapcsan inditott kotelezettségszegési
eljarasokra, azok vonatkozasaban els6ként érdemes azt tégziteni, hogy Magyarorszaggal
szemben jelenleg két eljaras van folyamatban. Els6ként az Eurdpai Bizottsag ugyanis
a foldforgalmi rezsim egy jol koriilhatarolt szegmensében inditott eljarast — konkrétan:
a nem koézeli hozzatartozok koézotti szerzGdéssel alapitott haszonélvezeti jogok ex lege
(vagyis a torvény erejénél fogva torténd) megsziintetése targyaban (tovabbiakban:
haszonélvezeti-igy)>* —, majd pedig kotelezettségszegési eljarast kezdeményezett a magyar
foldforgalmi rezsim egészét illetben is (a korabbiakban emlitettek szerint mas
orszagokhoz hasonléan; tovabbiakban: atfogo-tigy).

32 Az atmeneti id6szakra vonatkozé szabalyozas kapcsan Fodor Ldszld — meglatasunk szerint
helyesen — mar koran kiemelte: ,,&etds mérce, amit az EU a3 4ij tagillamok rovdsira alkalmaz. Alsigos
volta tibbek kigt abban rejlik, hogy a fildirak felkdrkiztatdsira (is) adott 7 esgtendd esélyét a (Rordbbi
tagdllamokéndl) jelentdsen alacsonyabb timogatisi sint kikotésével rontja, rontotta.” Fodor 2010, 124.

33 Burdpai Bizottsag: Sajtokizlemény — Péngiigyi szolgdltatisok: A Bizottsdg felszdliia Bulgdridt,
Magyarorszdgot, Lettorsgdgot, Litvinidt és Szlovikidt, hogy tartsik be a mezdgazdasagi  foldteriilet
megserzésére vonatkozd unids eldirdsokat, IP /16 /1827, Brisszel, 2016. méjus 26.

3 A haszonélvezeti-igyet (2014/2246. sz. jogsértés) részletesen bemutatja: Andréka Tamds —
Olajos Istvan: A féldforgalmi jogalkotas és jogalkalmazas végrehajtisa kapcsan felmerilt jogi
problémik elemzése, Magyar Jog, 2017/7-8, 410-424. A kival6 szakcikkben egyébirint Andréka
Tamas és Olajos Istvan az allami foldek privatizacidjanak specidlis eljarasat, a foldforgalmi eljaras
szereplSinek megvaltozott szerepérdl és a foldforgalommal kapcesolatos kotelezettségszegési
eljarasokrdl szol6, tobb szaz érdeklédS eldtti elbadasait foglaljak Gssze. A haszonélvezeti-igy
bizonyos magyar jogi vonatkozisai kapcsin lisd a 25/2015. (VIL.21) ABH-t a megszlnt
haszonélvezeti és hasznalati jogok elszamolasi szabalyairdl, amelyben az AB alaptérvény elleni
mulasztast allapitott meg.

35 2015/2023. sz. jogsértés.
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Rendszerszintd megkozelitése miatt kiilondsen az utdbbi, atfogd-lgy bir jelentGséggel,
ezért az alabbiakban annak legfontosabb vonatkozasait foglaljuk Ossze alapvetéen
Andréka Tamds és Olajos Istvin tadomanyos kézleményére6 hagyatkozva (ugyanis az
eljaras jelen szakaszaban a konkrét anyagok még nem nyilvanosak).

Az atfogo-tigyben els6ként érdemes régziteni, hogy az Eurdpai Bizottsdg altal
kezdeményezett eljarasban tébb magyar el6irds kapesan is sikertilt Magyarorszagnak
elfogadtatni azon érveit, amely szerint az érintett intézkedések megfelelnek az unids
jognak. Ezaltal kerillt ki a kotelezettségszegési eljarasbol végil — tobb mas mellett —
(a) a helyi foldbizottsag eljarasbeli szerepére, (b) a foldszerzési- és birtokmaximumra,
(c) az el6vasarlasi- és elGhaszonbérleti jogosultsagi rendszerre, vagy éppen
(d) a haszonbétlet idStartamara vonatkoz6 rendelkezések koére.3” Mindezek — az
immaron EU-konformnak tekinthet6 intézkedések — nagyon fontos elemei a magyar
téldforgalmi rezsimnek. A jelenleg is zajlé kotelezettségszegési eljarasban ugyanakkor az
Eurdpai Bizottsag tovabbra is vitatja olyan intézmények unids jog szerinti jogszerliségét,
mint: (a) a jogi személyek szerzésképtelensége és atalakuldsi tilalma, (b) a f6ldmtvesek
szakismereti kévetelménye, (c) a kiilféldon megszerzett gyakorlat el nem ismerhetsége,
(d) a személyes muvelési kételezettség, illetve az BEurdpai Bizottsag kétségbe vonja
(e) az adasvételi szerz6dések el6zetes jovahagyasara vonatkozé feltételek objektivitasat
is.3 A kifogasolt kérdések kozul kiléndsen a jogi személyek szerzésképtelensége az,
amely a jelenlegi magyar féldforgalmi rezsim egyik alappillérének tekinthetd.

A jogi személyek szerzésképtelenségével kapcsolatban fontos kiemelni, hogy
(@ a jelenlegi foldforgalmi rezsim nem csak a kilféldi jogi személyek
foldtulajdonszerzésére vonatkozik, hanem - bizonyos kivételektSl eltekintve —
a belfoldi jogi személyekre is; (b) a jogi személyekkel kapcsolatos altalanos kotlatozas
pusztan a foldtulajdonszerzésre vonatkozik, a féldhasznalatra nem.

A jogi személyek szerzésképtelenségével kapcsolatos kotlatozas mar az Uj
foldforgalmi rezsimet megel6zGen, 1994-t6l a magyar foldforgalmi szabalyozas része
volt, mondhatni a magyar foldforgalmi szabalyozas egyik egyedi sajatossaga a régidban
(Horvatorszagnal talalkozhatunk csak hasonléval). Az intézmény jelentSségét Andréka
Tamis és Olajos Istvin az alabbiakban Osszegzi: a ,,cél a gyakotlatban ellenérizhetetlen
Osszetett tulajdoni lancolat kialakulasinak a megakadalyozasa, ami ellentmondana
a vidék népességmegtartd képességének megérzésére iranyulé célnak, ugyanis nem
lenne ellendrizhetS a birtokmaximum és az egyéb szerzési feltételek betartisa.”?® Ebben
az értelemben — megitélésiink szerint —, ha a jogi személyek szerzésképtelenségével
kapcsolatos korlatozast a magyar jogalkoténak fel kellene oldania, akkor t6bb mds, az
Eurépai Bizottsag altal egyébirant jogszerinek {télt magyar eléirds mintegy ,,atjarhatéva
valik” (mondhatni a szabalyok szigori hdléjan egyfajta nem kivant rés keletkezik),
vagyis e jogintézmény nem pusztin egy a magyar féldforgalmi rezsim alapvetd
intézményei kozil, hanem egyfajta koncepcionalis vaza, szelleme. Magyarorszagon
ugyanis a foldek kozvetlen kilféldiek éltal torténd megszerzését eziddig sikertlt

36 Andréka — Olajos 2017.

37 Andréka — Olajos 2017, 422.
38 Andréka — Olajos 2017, 422.
3 Andréka — Olajos 2017, 422.
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megakadalyozni (az adatok a kettSs allampolgarokat a belfoldi természetes személyek
kozott tartjak szamon), ezzel szemben a kdzvetett — vagyis a belféldi jogi személyen
keresztil torténé — foldszerzésiikrSl nincsenek adataink. Esetleges kiiktatisa az 4j
magyar foldforgalmi rezsim jelentGs ujragondoldsait vonnia maga utan. Az Ugy
egyébirant uniés szinten is precedens értékd lenne,*0 ha a kérdésben az EUB végiil
itéletet is hozna.

3.2. Elbzetes dontéshozatali eljarasok a haszonélvezetek ligyében

A magyar kételezettségszegési eljarasok kapesan emlitett un. haszonélvezeti-igy
targyaban tObb magyar birésagi jogvita is kezd8dott, amelyek kozil voltak olyanok is,
amelyek az EUB el6tt folyd elézetes dontéshozatali eljarasokat is eredményeztek.
2017 nyarara ezen ugyek kapcsan megsziletett az a fOtanacsnoki inditvany*! is,
amelyben hangsulyosan tikr6z6dik a fentebb emlitett un. negativ integraciés modell.

Az elbzetes dontéshozatali eljardas alapjat képezé nemzeti alapiigyek
kérelmeinek ,elGterjesztésére az egyrészt a ,,SEGRO” Kft. és a Vas Megyei
Kormanyhivatal Sarvari Jarasi Foldhivatala kézotti, masrészt a Glunter Horvath és a Vas
Megyei Kormanyhivatal k6zotti, a ,,SEGRO”; illetve G. Horvath javara mezGgazdasagi
foldteriilleteken bejegyzett haszonélvezeti jogok ingatlan-nyilvantartasbol valo térlésére
vonatkoz6 jogvitak keretében kerllt sor. Az ezen, torlésrdl sz6l6 hatarozatok alapjaul
szolgalé nemzeti szabalyozas ugyanis el6irja, hogy a term6foldre  vonatkozo
haszonélvezeti és hasznalati jogok megsziinnek, kivéve, ha bizonyitast nyer, hogy e
jogokat kozeli hozzatartozok javara alapitottak.”™2 A fétanacsnoki vélemény szerint
pedig ,,e szabdlyozas és az annak alapjan hozott ttlési hatarozatok ellentétesek a téke
szabad mozgasaval. Ugyanis azon kdvetelmény, amely szerint az ilyen jogokat kozeli
hozzatartozok kozott kell 1étesiteni, kdzvetett hatranyos megkilonbéztetést hoz létre
mas tagallamok allampolgaraival szemben, és e kévetelmény a magyar kormany altal
eléadott  célkitlizések egyikével sem igazolhat6.”** E fGtandcsnoki vélemény
vonatkozasaban a kévetkezSket tartjuk fontosnak kiemelni.

Egyrészt, felhfvjuk a figyelmet arra, hogy a fétandcsnok a vonatkozé unids
szabalyok kozil pusztin csak a negativ integricios modell el6irdsaira hivatkozik, és
azokra tekintettel javasolja az Ugy elbiralasat. Vagyis a fétandcsnok az EUB
joggyakotlatdban is feltind pozitiv integracids eléirasokat 1ényegében figyelmen kivil
hagyja véleménye kialakitisa soran. Mindez azt jelenti, hogy a mezégazdasagi foldeket a
fétanacsnok kizardlag, mint kereskedelmi javakat kezeli.

40 Az Ospelt-tigynél talalkozhattunk azzal, hogy egy liechtensteini alapitvany, vagyis egy jogi
személy, tulajdonszerzését korlatoz6 ausztriai (konkrétan: vorarlbergi) szabdlyozas unids jogba
utkozését allapitotta meg az EUB, azonban az tigy annyira mas elvi alapokon allt, hogy annak
a magyar foldforgalmi rezsimre t6rténé alkalmazasa nem egyszerd.

4 C-52/16 és C-113/16 egyesitett lgyek, Saugmandsgaard Qe fétanicsnok véleménye,
2017. majus 31. (tovabbiakban: f6tanacsnoki vélemény).

4 Fétanacsnoki vélemény, 2-3. pontjai.

4 Fétanacsnoki vélemény, 4. pont.
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Ezen értelmezési irany kapcsan jegyezte meg Andréka Tamds, a Foéldmutveléstgyi
Minisztérium tisztségviselGje, hogy amennyiben az EUB joggyakorlata a hataron atnyuld
toldszerzések viszonylatiban ezen kizardlagosan a negativ integraciés modell el6irasait
figyelembe vevs jogértelmezés felé fog elmozdulni, akkor tiz éven belil egyetlen unids
tagallam (beleértve a régieket) sem lesz képes fenntartani a foldforgalmat korlatozo
nemzeti el6irasait. Magunk teljes mértékben osztjuk ezt az értelmezést.

Masrészt fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet arra is, hogy a f&tanacsnoki
vélemény érveinek elemzését kévetGen az a benyomads alakult ki benntink, mintha a
fétanacsnok Osszetévesztette volna a magyar jogszabalyokban szereplé haszonélvezet
jogintézményét egy masik jogintézménnyel, nevezetesen a haszonbérleti szerz&déssel,
és emiatt Ggy biralta el a magyar szabalyozast, mintha az a haszonbérleti szerz6désekre
vonatkozéan fogalmazta volna meg a vitatott el6irasokat. Emiatt tanik magyar
jogtudomanyi szempontb6l a fOtanacsnoki inditvanyban = szereplé kozvetett
diszkriminidcié  megallapitasira  vonatkozé  rész  annyira megalapozatlannak.
Magyarorszagon ugyanis a haszonélvezeti jogviszony alanyai egymadssal tipikusan rokoni
viszonyban vannak. Ezen helyzetet értékelte ugyanakkor a f&tanicsnok kozvetett
diszkrimindcionak, vagyis olyan helyzetként, amit ,akkor kell megallapitani,
ha a nemzeti szabalyozasban el6irt valamely feltétel, annak ellenére, hogy formalisan
nem tesz kilonbséget az eredet alapjan, az érintett tagallam allampolgarai szamara
koénnyebben teljesithetd, mint mas tagallamok allampolgarai szamara.”** Meglatasunk
szerint ezen értelmezés a haszonélvezeti jog teljes félremagyarazasa.

4. Az Eurépai Parlament foldkoncentraciordl szolo jelentésének jelentGsége

Amennyiben a foldforgalmi viszonyok vonatkozdsiban az elSzetes
dontéshozatali eljarasban sziletett f&tanacsnoki inditvanyt egy kizarélagosan a negativ
integraciés modellt tikr6z6 allasfoglalasnak tekintjilk, akkor az Eurépai Parlament
foldkoncentracié targyaban elfogadott jelentésér*> nevezhetjik a pozitiv integracids
szemlélet létjogosultsagat megerGsité dokumentumnak is. Ezen 6riasi jelentGségt
jelentésében az FEurdpai Parament a kovetkezékre hivta fel a figyelmet:
(a) “a foldteriilet egyrészt tulajdon, masrészt kozjo, és tarsadalmi kotelezettségekkel
jar’se (b) “a fold egyre szdkdsebb mértékben rendelkezésre allé, nem megujuld
eréforras, és mivel a fold szolgaltatja az alapot az egészséges és elégséges taplalékhoz
jutashoz fz6d6 emberi joghoz, és a tdléléshez szitkséges t&bb  Gkoszisztéma-
funkcidhoz, és mivel ezért nem szabad hagyomanyos drucikknek tekinteni”;*?

# Fétanacsnoki vélemény, 71-81. pontjai.

4 Buropean Parliament (EP): Report on the state of play of farmland concentration in the EU: how to
Sacilitate the access to land for farmers, Committee on Agriculture and Rural Development AS8-
0119/2017, 2017.03.30. (tovibbiakban: EP 2017) Ennck el6zményét képezd jelentésekrd] lasd
Szilagyi Janos Ede — Raisz Aniké — Kocsis Bianka Eniké: New dimensions of the Hungarian
agricultural law in tespect of food sovereignty, [AEL, 2017/22, 160-162., doi:
10.21029/JAEL.2017.22.160

4 EP 2017, G. pont.

47 EP 2017, ]. pont.
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(c) “alapvetden fontos a piac kell6 mértékd... atlathatdsaga, és... annak a féldpiacon
tevékenyked6 intézményekre is ki kellene terjednie”™; (d) “a foldtertletek nem
mezbgazdasagi profild befektetSknek és holdingoknak t6rténé értékesitése siirgetd
probléma szerte az Unidban, és mivel a kilféldiek féldszerzésére vonatkozé
moratérium lejarta 6ta kiléndsen az 4j tagallamokra nagy nyomads nehezedik abban az
iranyban, hogy médositsak jogszabalyaikat, mivel a viszonylag alacsony féldarak miatt a
nagybefektetSk felvasaroljak a foldeket”;* (e) “a mez6gazdasagi hasznalatban 1évé
teriiletek kilonds jelentGséggel birnak a vizgazdalkodas és az éghajlat, a szén-dioxid-
kibocsatasi koltségvetés és az egészséges éElelmiszer elSallitisa... szempontjabol”;0
() “nagymértékl egyensulyhidny 4ll fenn a j6 mindségli terméteriiletek eloszlasa terén,
és mivel a j6 mindségl terméfoldek meghatarozoak az élelmiszerek mindsége,
az élelmezésbiztonsag és az emberek jolléte szempontjabdl”;5! (g) ,,a kis- és kozepes
méretd gazdasagok, széles kord tulajdonlas vagy szilard foldhaszndlati jogok és
a kozbirtokokhoz valé hozzaférés... arra Osztonzik az embereket, hogy a vidéki
régickban maradjanak és lehetGvé teszi szamukra, hogy itt dolgozzanak, ami pozitiv
hatassal van a vidék tarsadalmi-gazdasagi infrastrukturajara, az élelmezésbiztonsagra,
az  élelmiszer-Onrendelkezésre  és a  vidéki  életforma = megbrzésére”;52
(h) ,,a mez8gazdasagi foldtertletek 4rai és bérleti dijai szamos régidéban olyan szintre
emelkedtek, amely Osztonzi a pénziigyi spekulaciot, aminek kévetkeztében sok
mezOgazdasagi lzem szamara gazdasagilag lehetetlenné valt a bérelt teriletek
megtartasa, illetve hogy az életképes kis- és kbzepes méretd tizem fenntartasa érdekében
teriileteket szerezzenek”;5? (1) ,,a termo6foldek tagallamonként eltéré 4rai tovabb
fokozzak a teriilletek koncentracidjat”;>* (j) jelentésben szamos megallapitds van
a spekulaciéval® illetve a visszaélésekkel®¢ kapcsolatban; (k) ,,a részvénytarsasagok
mezOgazdasagi részvétele ijesztd gyorsasiggal terjed; mivel e tarsasagok gyakran
hatirokon atnyuléan mdkddnek és olyan tzleti modellt kévetnek, amelyet sokkal

4 EP 2017, P. pont.
9 EP 2017, Q. pont.
50 EP 2017, S. pont.
51 EP 2017, T. pont.
2 EP 2017, V. pont.
53 EP 2017, AB. pont.
5 EP 2017, AC. pont.

% [S]zamos tagallamban — elsésorban a 2007-es pénziigyi és gazdasagi valsig Ota —
a terméfoldekbe iranyulé beruhdzas biztonsagos befektetésnek szamit; ... a termdéfoldet

a mezGgazdasagi agazaton kivili befektetSk és pénziigyi spekulansok, dgymint nyugdijalapok,
biztositétarsasagok és vallalkozasok riaszté mennyiségben vasaroljak fel”; EP 2017, AJ. pont;
“a foldpiacon létrej6vé  spekulaciés buborékok a terméfoldek piacara nézve komoly
kovetkezményekkel jarnak, és ... a hataridés kereskedésre vonatkozd, nyersanyagokkal
kapcsolatos pénziigyi spekulacié tovabb emeli a term6féldek arat” EP 2017, AL. pont.

% [S]zamos tagallam szabalyozo6 intézkedéseket fogadott el, hogy megvédjék termdtoldjeiket
a befektetSk felvasarldsatdl; ... a foldvasarlasok soran szamos visszaélésre derilt fény, melyek
zsebszerz6dések formdjaban valdsultak meg, ahol a szerzédések megkotésének datumat
meghamisitottdk; ... ugyanakkor a befektet6k mar sok foldteriletet felvasaroltak”; EP 2017,
AK. pont.
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inkdbb a foldspekulaciok, mintsem a mez6gazdasagi termelés iranti érdekl6dés
vezérel” 57

Mindezekre tekintettel az Eurdpai Parlament (a) “ugy véli, hogy a helyi
kozosségeknek részt kell vennitk a foéldhasznalatra vonatkozé dontésekben”.58
(b) Az Eurdpai Parlament “kéri, hogy a helyi hatésagok és a mezGgazdasagi termelSk
szervezeteivel egylttmikodésben biztositsanak kilonleges védelmet a mez&gazdasagi
teriileteknek annak lehetévé tétele érdekében, hogy szabalyozzak a mezégazdasagi
toldteriilletek értékesitését, hasznalatait és bérbeaddsat az élelmezésbiztonsag
érdekében”.? (c) Tovabba az Eurépai Parlament — t6bbek k&z6tt — felhivja az Burdpai
Bizottsagot, hogy (cl) “hozzon létre a terméféldek koncentricidja és birtokjogi
viszonyai  szintjére vonatkoz6 informaciok és adatok  gy(jtésére iranyuld
megfigyel6szolgalatot Unid-szerte”;50 (c2) “rendszeres id6kézonként tegyen jelentést a
Tanacsnak és a Parlamentnek a foldhasznalattal, az arakkal, valamint a fldtulajdont és a
fold bérlését szabalyozé nemzeti politikakkal és jogszabalyokkal kapcsolatos helyzetrdl,
valamint arra, hogy tegyen jelentést a Vildgélelmezés-biztonsagi Bizottsagnak (CES)”.61

Osszegzés

Meglatasunk szerint megallapithaté az, hogy a foldszerzésekre, kiléndsen
a mezbgazdasagi foldek tulajdonjoginak megszerzésére vonatkozé eurdpai unios
el6irasok valamint azok alkalmazasanak gyakorlata meglehetGsen sok értelmezési
problémat vetnek fel, illetve — kilénds tekintettel az Eurdpai Patlament 2017-es
jelentésére — adott esetben fejlesztésre is szorulnak. E  fejlesztések kapcsan
Magyarorszag alapvet6 érdeke az lenne, hogy ha — a tanulmanyunkban nevesitett
fétandcsnoki inditvany értelmezéséhez képest — a pozitiv integraciés modell a jévében
hangsulyosabban jelenne meg a joggyakorlatban, illetve — lehetSség szetrint — az unids
joganyagban.

Jelen munka kéziratinak legdrdsdt kovetden, 2017. november 14. napjan mutatta be ag
Eurdpai Bizottsdg Briisszelben a ,,Bizottsagi értelmezd kizlemény a termdfold megvdsdrlasa és ag
unids jog Rapesolatardl” cimii dokumentumat.? E  teriileten a bizottsagi értelmezd kizlemeény
rendkiviil jelentdséggel bir. L dokumentum résgletes elemzése egy ondlld  tanulmdnyt indokol.
Eloljgrdban  megjegyzendd ngyanakkor, hogy a jogi személyek  tulajdonszeriésének  Rorldtozdsa
tdrgydban a bigottsdgi értelmezésben nem tapasztalhatd jelentds elmozdulds ag dtfogd-sigyben indult
magyar Rotelezettségsegési eljards sordn képviselt bigottsagi értelmezéshes; képest.

ST EP 2017, AQ. pont.

8 EP 2017, 18. pont.

5 EP 2017, 38. pont.

0 EP 2017, 2. pont.

o1 EP 2017, 8. pont.

022017/C 350/05. szamu, kbzzétéve az Eurdpai Unié Hivatalos lapjaban 2017.10.18.
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