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ELOSZO

2016-ban unnepeltiik meg a pannoniai Sabariabol szarmazo
Szent Marton, Tours pispdke sziletésének 1700. évforduldjat.
Az emlékév jo alkalom volt arra, hogy kitlntetett figyelem
iranyuljon arra a késé Okori szentre, akinek kultusza a kora
kozepkortol kezdve toretlenil jelen volt Eurépaban és Magya-
rorszadgon. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és
Tarsadalomtudomanyi Kara Romanisztika Intézete tudomanyos
konferenciaval jarult hozza az linnepségsorozathoz. A Panno-
niatél Galliaig — Szent Marton és kultusza cimmel tartott ta-
nacskozds kozéppontjaban egyszerre allt a szentéletli piispok
élete és azok a jelenségek, amelyek kultusza kialakulasahoz és
megmaradasahoz vezettek a kdzép-eurdpai région kivil Olasz-
orszagban és Franciaorszagban. Szent Marton egész élete tele
van értelmezésre és magyarazatra szoruld eseményekkel, s a
rola szold okori és kozepkori torténeti munkak, irodalmi mu-
vek éppugy érdemesek a kozelebbi vizsgalatra. Altaluk koze-
lebb juthatunk e korok embereinek gondolkodasahoz, vilag-
képéhez, s megérthetjiik, hogyan lett Szent Marton évszaza-
dokon at az egyik legnépszeriibb szent Europaban, akinek alak-
jat szamos legenda Ovezte, s akinek (innepéhez megannyi nép-
szokas kapcsolodott. Kotetiinkben a konferencian elhangzott
eléadasok egy részének tanulménnya formalt valtozatat adjuk
kozre.

Takacs Laszlo — Toth Orsolya
sorozatszerkesztok



SZENT MARTON ELETRAJZIROJA
PRISCILLIANUS UGYEROL

SZILAGYI CSABA

»Most egy olyan dologhoz érkeztlink el, amelyet Marton korunk
gyaldzatos viszonyai miatt mindvégig igyekezett titokban tartani,
el6liink elrejteni viszont nem tudott.”* E sorok, melyek felkeltették
az érdekl6désemet, Sulpicius Severus Dialdgusainak 3. kdnyvében, a
11. fejezetben olvashatéak. Mi az az ,,ugy”, amit Mérton ,,igyekezett
titokban tartani” még baratai el6tt is? A hispaniai Priscillianus elité-
1ésér6l és kivégzésérél van szo. A Priscillianus-kutatasok bé teret
szentelnek ezeknek a kérdéseknek pro és kontra megkozelitésben.?

Marton életrajzat — ismert — Sulpicius Severus (Vita Sancti Marti-
ni) irta meg, amihez kés6bb a szerz6 harom levelet is illesztett.
Severus 404 kordl alkotta meg Gallus avagy Dialégusok Szent Mar-
ton csodairdl cimii munkajat.® Témank szempontjabol mértékado a
severusi Chronica, amely fontos informécidkat tartalmaz Priscillia-
nusrél.* Henry Chadwick Severus munkéssagat igy jellemzi: ,,Sulpi-
cius Severus azért irt, hogy megmutassa a vildgnak, Tours-i Marton
bator egyszerliségével, a nyugatnak is van mar olyan szentje, akinek
a csodéi egyenranguiak az egyiptomi Nagy Szent Antaléival.”® Sulpi-
cius Severus Dialdgusok cimii munkajanak els6 magyar forditasa

! Ford. Dejcsics Konrad, in: Sulpicius Severus, Szent Marton. Elete. Levelek. Dial6-
gusok, ford. Borian E. et al., Pannonhalma, 2016, 172.

2 H. Chadwick, Priscillian of Avila: The Occult and the Charismatic in the Early
Church, Oxford, 1976; A. Regnier, Szent Marton élete, Budapest, 1913. E munka
tartalma segitett irasom elkészitésében.

Az interneten http://sjgsanchez.free.fr/ weboldalon naprakész szakirodalom olvasha-
t6 Priscillianusrdl.

® Sulpicius Severus, Szent Marton... (2016) 91-184.

4 Sulpicius Severus, Libri Chronicorum (a tovabbiakban: Chron.) Il. Internetes
elérhet6ség: http://thelatinlibrary.com/sulpiciusseveruschron2.html

® H. Chadwick, A korai egyhaz, Budapest, 1999, 202.
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2016-ban jelent meg Dejcsics Konrad bencés szerzetes kivald6 mun-
kaja révén.® Ennek ismeretében pontosabb képet rajzolhatunk meg
Priscillianus tigyével kapcsolatban is.

irasomban a kovetkezokre keresem a valaszt: ValGjaban mit ta-
nithatott Priscillianus, amiért életével fizetett? Milyen kovetkezteté-
sek vonhatok le Sulpicius Severus Marton-életrajzanak informacioi
alapjan a 4. szazadi kereszténység és a korszak eszmevilaganak kap-
csolatarodl, valamint a hatalom és az &llamvallassa valo kereszténység
viszonyardl? Miért kelt védelmére Marton Priscillianusnak, akit az
egyhaz eretnekség miatt elitélt? Ezekre a kérdésekre és a torténet
sorén kibontakozd mas kérdésekre keresem a vélaszt.

Ki volt Priscillianus? Sulpicius Severus irdsai alapjan szerezhet-
juk els6 értesiiléseinket errdl a hispaniai emberrél. Talan maga Szent
Marton lehetett az elsédleges forras Priscillianusrol, hiszen a 385-
ben eretnekség vadjaval kivégzett emberr6l az akkor 20 év koruli —
és még nem keresztény! — Sulpicius Severus Martontol értesiilhetett
el6szor 393 utan, személyes ismeretségiiket kdvetden.

Priscillianus 350 el6tt sziiletett nemesi csaladban, energikus, és
rendkiviil miivelt volt. Aranylag késén lett keresztény. Severustdl
megtudjuk, hogy egy Marcus nevii egyiptomi ember révén jutott el a
gnoszticizmus’ Hispaniaba. Eme irdnyzatnak volt a kovetSje Agape,
egy nemesi szarmazasu asszony, és Elpidius rhétor, akik megnyerték
maguknak Priscillianust is, aki szigoru életmédjaval és a vilagi tu-
doméanyokban valo jartassagaval a koznép el6tt nagy tekintélyre tett
szert, Ugyes Vitadzo képességével pedig hatalméaba keritett sok embert,
féleg asszonyokat Ugy, hogy Ugyszolvan egész Hispaniat megméte-
lyezte ez az eretnekség.® Néhany piispok is timogatta, igy Instantius

b L. 3. jegyzet.

7 A gnoszticizmus mint szellemi iranyzat a Kr. u. 2-3. szzadban viragzott. Képvise-
161 Valentinos, Markion, Basileidés, akik gorog, egyiptomi, babiloniai, keresztény és
zsido tanitasok alapjan dolgoztak ki szinkretista rendszeriiket, melyre a kozmikus
dualizmus jellemz8: a transzcendens Isten egy gonosz szellemmel, a vilag és a test
teremtGjével all szemben. A gnoszticizmus mindig is a tanitasok laza szovedéke
volt, nem intézményesilt. In: Kranitz M. — Szopké M., Teoldgiai kulcsfogalmak
szo6tara, Budapest, 2001, 65.

8 Chron. 2,46,1-3: Sequuntur tempora aetatis nostrae gravia et periculosa, quibus
non usitato malo pollutae ecclesiae et perturbata omnia. namque tum primum
infamis illa Gnosticorum haeresis intra Hispanias deprehensa, superstitio exitiabilis
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és Salvianus plspokok. Hyginus cordobai pispokot kikdzositették,
aki el6szor iildozte az eretnekséget, majd kozosségébe fogadta dket.’

Severus Priscillianus jellemzésekor ezt irja: felix profecto, si non
pravo studio corrupisset optimum ingenium.™ [,,0 teljes egészében
egy boldog ember lett volna, ha nem rontotta volna meg kival6 elmé-
jét a (satani) gonosz tudomany.”] A pravo studio kifejezés nagy va-
16szintiséggel a gnoszticizmusra utalhat. Szent Jeromos (aki Dama-
sus pépa titkara volt a 380-as években) a De viris illustribus cimii
munkajaban pedig ezt irja (392-ben): Priscillianus, Abilae episcopus,
qui factione Hydacii et Ithacii Treveris a Maximo tyranno caesus est,
edidit multa opuscula, de quibus ad nos aliqua pervenerunt. Hic
usque hodie a nonnullis Gnosticae, id est Basilidis et Marci, de
quibus Irenaeus scripsit, haereseos accusatur, defen-dentibus aliis,
non ita eum sensisse, ut arguitur. (,,Priscillianus, Avila pispoke, akit
a Hydatius—Ithacius-partiak kezdeményezésére Maximus csaszar
kivégeztetett, sok rovid irast kiadott, amelyek kdzll néhény hozzank
is eljutott. Ot napjainkban is néhanyan a gnoszticizmus eretnekségé-
vel vadoljak, amely Basilidés és Marcus nevéhez kapcsolodik, ame-
lyekrél Irenaeus irt, mikézben az 6 védelmez6i azt bizonygatjék,
hogy egyaltalan nem volt ennek a gondolkodésnak a kévetsje.”)™
Figyelmiinket most Basilidésre forditjuk, akir6l Irenaeus, lyoni pus-
poktol tudunk: szerinte a kb. 120-145 kozott Alexandridban miikodo
Basilidés mindenképpen gnosztikus vilagnézetet hirdetett. Mig

arcanis occultata secretis. origo istius mali Oriens atque Aegyptus, sed quibus ibi
initiis coaluerit haud facile est disserere; primus eam intra Hispanias Marcus
intulit, Aegypto profectus, Memphi ortus. huius auditores fuere Agape quaedam, neu
ignobilis mulier, et rhetor Helpidius. ab his Priscillianus est institutus, familia nobi-
lis, praedives opibus, acer, inquies, facundus, multa lectione eruditus, disserendi ac
disputandi promptissimus, [...].

® Regnier (1913) 146. A hispaniai hattér megértéséhez kivalé feldolgozas olvashato
Horvath Emdke irasaban, amelyet idonként idézek vagy felhasznalok: Horvath E.,
Priscillianus esete Maximus csaszarral és Ambrus pispokkel, in: Publicationes
Universitatis Miskolciensis Sectio Philosophica tom. 9 (fasc. 3), 2004, 67-75.
Internetes  elérhetéség:  http://www.matarka.hu/koz/ISSN_1219-543X/tomus_09_
fas_3_2004/ISSN_1219-543X_tomus_9 _fas_3_2004_067-081.pdf

10 Chron. 2,46,4.

! Hieronymus, De viris illustribus, 121. Internetes elérés: https://books.google.hu/
books?id=0G3ykZEx-IEC&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary_
r&cad=0#v=onepag (Migne, PL. XXIII, 711.)
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Basilidés elég szigoru erkolcstant hirdetett, addig kdvetéi mar meg-
engedték Krisztus megtagadasat, részt vettek a pogany aldozati la-
komakon. Szerintiik Jézus megvalté ugyan, de tiszta szellemi 1ény-
nek tartottak, testét pedig csak latszattestnek. Ezt az irdnyzatot ne-
vezzilk doketizmusnak.*?

Jeromos viszont 415-ben (Ktésiphénhoz) irt egyik levelében®
Priscillianust mar a manicheusok* egyik kovetéjének nevezi. Hon-
nét a valtozés 392-htz képest, azaz, hogy mar nem a gnosztikus
Basilidés kovetdje, hanem Mani tanait vallja? Kutatasok bizonyitjak,
hogy Orosius — Szent Agoston tanitvanya — Commonitorium ad
Aurelium Augustinum de errore Priscillianistarum et Origenistarum
cimii munkaja, amely 414 t4jan irodott, olyan Priscillianus-ellenes
forrasokat tartalmaz, amelyek nagyban meghataroztak azt a képet,
amit a késobbi szazadok egyes kutatoi is atvettek. Orosius 415-ben
Agoston tanacsara Betlehembe ment Jeromoshoz, s valdszini, hogy
innét (is) eredeztetheté Jeromos tjabb véleménye Priscillianus tani-
tasanak pontositasarol, ti. hogy manicheista.*

,1889-ben Schepps kiadott tizenegy, Priscillianusnak tulajdonitott
munkat, melyeket Wirzbergi Tractatusok néven ismeriink.” — hivja
fel a figyelmet Horvath Eméke.*® Spat Eszter kutatasabél pedig meg-
tudhatjuk: ,,A Tractatus felfedezése is ket gra osztotta a kutatokat:

12 Doketizmus: Korai krisztol6giai eretnekség, amely Jézus Krisztus emberi termé-
szetét csak latszatnak tartotta. A gnosztikusok altaldban dokeistak voltak. Vé.
Patrisztikus kislexikon (I-VIII. szazad), szerk. Puskely M., Budapest, 2012, 130.
Basilidésrol ibidem 180.

13 Szent Jeromos, Levelek, II., Budapest, 2005, 384: ,....Priscillianus, a magus
Zoroaster legigyekvobb tanitvanya, aki magusbol piispok lett.” (Takacs Laszld
forditasa)

14 Manicheusok: Az alapité Mani zoroasztrianus, gnosztikus, dualista jellegii vallas-
rendszert alkotott, felhasznalva keresztény és buddhista elemeket. Mani vallasanak
alaptétele volt az 6si, mitikus tétel: a s6tétség és vilagossag harca az 6siddben, amely
a jelen életben is tiikr6zddik. Aszketikus etikdja is megfelelt ama alaptételnek, hogy
a vilag a jo és a rossz keveréke. A manicheusok titkos dsszejoveteleket rendeztek,
ezért a magia gyantjaba keveredtek. Szent Agoston megtérése elStt Karthagoban
még manicheusnak vallotta magat. V6. Patrisztikus kislexikon (2012) 275.

15 Spat E., Priscillianus tanai az egyhézatyék tiikrében, in: Antik Tanulményok,
XLII., 1988/1-2, 137-152. Szent Jeromosrol lasd eme tanulmany 137. oldalan a. 2.
jegyzetet.

18 Horvath (2004) 67.
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az egyik ag az okori tAmadoknak ad hitelt, Priscillianus irasait egy-
szertien 6nvédelmi kisérletnek nyilvanitotta, melyek nem valddi ird-
sokat tartalmaznak, vagy egyenesen titkos, kettds értelmet keresve a
mondatok mogott. A Priscillianust védelmezok ezzel szemben a
Tractatusokat tekintik kiindul6pontnak, s a plispdkben a nyugati asz-
ketizmus és szerzetesség eléfutarat latjak, aki a kor politikai konfliktu-
sainak valt aldozatava [...].”*" Priscillianus a Liber apologeticus-ban
tagadja, hogy manicheista lett volna: Anathema sit qui Manetem et
opera eius doctrinas adque instituta non damnat. (,,Legyen kikdzo-
sitve, aki Manit és munk@ajat és annak tanitasat és rendelkezéseit nem
itéli el.”)'® Akkor milyen vallasi iranyzatot kdvetett? A felvéazolt 4.
szazadi eretnekségek alapjan nem kapunk vilagos képet Priscillianus
tanitasanak gyokereir6l. Mi volt tehat a priscillianizmus? A tovabbi-
akban vizsgaljuk meg ezzel kapcsolatban Szent Marton plispokségé-
nek eseményeit.

Valoészintileg 378-ban Damasus papanak jelentették a priscillianiz-
mus terjedését, aki elrendelte, hogy zsinatnak kell tisztaznia a folmer(-
16 kérdéseket. Ezért Ult 6ssze 380-ban a zaragosai zsinat. Ezen a zsi-
naton Marton nem vett részt. Ezt onnan tudjuk, hogy fennmaradt a
résztvevé plspokok névsora.® | Ez a zsinat — ha nem is névleg, de
Priscillianus elitélése végett Ult 0ssze — Hydatius méridai puspok
kezdeményezésére, aki szigoruan és hevesen reagalt az eseményekre,
mivel az 6 egyhazmegyéjébdl, Lusitania provinciabdl indult el a
priscillianizmus, gyorsan megfertézve Cartaginensét, Gallaeciat és
Aquitaniét is.” — irja Horvath Eméke.” A zsinat legfontosabb kanon-
jai a kovetkezOk: Az 1. kanon megtiltja az asszonyoknak, hogy részt
vegyenek a priscillianusok gyiilésein. A 2. kdnon a vasarnapi bojtot
és a partikularis 0sszejoveteleket tilalmazza. A 4. kénon cléirta a
hiveknek, hogy december 17. és januar 6. kdzdtt jarjanak mindennap
templomba. A 7. kanon megtiltja, hogy a hivek a ,tanit6” cimet

7 Spat (1988) 137-138.

18 CSEL, vol. XV, Priscilliani quae supersunt, ed. G. Schepps, Vindobonae, 1889, 22.
19 Die Kanones der wichtigstein Altkirchlichen Concilien, hrsg. F. Lauchert,
Freiburg, 1896, 175. A pispokok névsora: Caesaraugusta in secretario residentibus
episcopis Fitadio, Delfino, Eutychio, Ampelio, Auxentio, Lucio, Itacio, Splendonio,
Valerio, Symposio, Cartherio et Idacio...

20 Horvath (2004) 70.
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hasznaljak. Ez a kdnon igen fontos, mert kimondottan Priscillianus
ellen iranyult, aki laikus Iétére taniténak akarta magét nevezni.* Az
események innét felgyorsultak: ,,A Zaragosai Zsinat Ossobona pus-
pokét, Ithaciust bizta meg azzal, hogy hirdesse ki nyilvanosan a ka-
nonokban foglaltakat.”% , Priscillianus és tarsai Méridaba mentek,
hogy megbékitsék az ott székel6 Hydatiust, aki azonban nem fogadta
Oket és elnézte azt is, hogy rosszul banjanak veliik. Erre mintegy
vélaszként Instantius és Salvianus a Lusitaniaban fekvd Avila plisp6-
kévé szentelték Priscillianust. Ez teljes mértékben ellentmond a ka-
nonoknak, ugyanis a 1V. szazadi zsinatok rendelkeztek a puspok-
szentelésr6l. A Nikaiai (Niceai) Zsinat ugy foglalt allast, hogy lega-
labb harom piispok gyiiljon 6ssze és a tavol 1évok irasos belegyezé-
sével végezzek a kézfeltételt. Az Uj plspokot hivatalaban a tartoma-
nyi metropolita erésitse meg.”*® Ezek a megallapitasok azért fonto-
sak, mert csak igy érthetjik meg Ithacius és Hydatius tovabbi tama-
dasait, akik nem ismerték el Priscillianust egyhéazjogi értelemben
torvenyesen folszentelt plspoknek.

Hydatius méridai plspok dsszefogott Ithaciussal és Gratianus csa-
szarndl kieszkdzoltek egy rendeletet az alpiispokségrol €s az eretnek-
ségrol, melynek értelmében az eretnekeket nemcsak a templomokbdl
€s varosokbol, hanem a birodalom egész teriiletérdl Kkitiltottak.
Severus megjegyzi, hogy végzetes hibat kdvettek el a plspokok,
hogy vilagi hatdsag beavatkozasat vették igénybe (saeculares iudices
adeunt).”

Ekozben Instantius, Salvianus és Priscillianus Romaba mentek,
hogy igazoljak magukat. Damasus papa nem fogadta 6ket (aki vi-

2L Az okereszténykor egyhdzfegyelme (Az elsé négy szdzadban), Osszeéllitotta, a
szovegeket forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Exrdd P., (Okeresztény irdk
V., szerk. Vanyo L.), Budapest, 1993, 61-62.

22 Horvath (2004) 73. Chron. 2,47: atque id Ithacio T Sossubensi episcopo negotium
datum, ut decretum episcoporum in omnium notitiam deferret...

2 Horvéath (2004) 73.

24 Chron. 2,47,5-6: tum vero Ydacius atque Ithacius acrius instare, arbitrantes
posse inter initia malum comprimi; sed parum sanis consiliis saeculares iudices
adeunt, ut eorum decretis atque executionibus haeretici urbibus pellerentur. igitur
post multa et foeda certamina Ydacio supplicante elicitur a Gratiano tum
imperatore rescriptum, quo universi haeretici excedere non ecclesiis tantum aut
urbibus, sed extra omnes terras propelli iubebantur.
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szont 384 decemberében meghalt), hasonl6képpen Delphinus Borde-
aux-ban, Ambrus Milanoban.? Viszont Priscillianusnak és tarsainak
vesztegetéssel sikerllt a csaszartdl egy Ujabb rendeletet kicsikarni,
amely hatalyon kivil helyezte az els6 rendeletet. Ezek utan a
priscillianusok tdmadast inditottak Ithacius ellen és siker(lt rakenni
azt azé/édat, hogy felforgatja a vallasi békét, aki ezért Gallidba mene-
kilt.

Maximus csaszar tronra lépésével megvaltozott a helyzet. Ahogy
a torténész irja: ,,A brit 1égidk 383-ban follazadtak a hivatalos ural-
kodd (Il. Valentinianus) ellen, s parancsnokukat, Maximust valasz-
tottdk csaszarrd, aki székhelyét Trierben allitotta fol. Mikor az (j
csaszar bevonult Trierbe, Ithacius eléje jarult és kieszkdzolte, hogy
az eretnekek Ugyét Ujra targyaljak. Maximus elrendelte a hispaniai
vicariusnél és a galliai praefectusnél, hogy idézzék a Bordeaux-i
Zsinat elé a priscillianizmussal gyanUsithatd személyeket.”%" Marton
részt vett ezen a zsinaton. Hydatius (nem azonos a torténetiinkben
szereplé Hydatiusszal!) Krénikaja, amely az 5. szazadban (468-469-
ben) irddott a kovetkez6ket mondja: ...a sancto Martino episcopo et
ab aliis episcopis hereticus iudicatus appellat ad Caesarem...” (,,A
Szent Marton plspok és mas puspokok altal elitélt eretnek fellebbez
a csaszarhoz.”) Tehat Marton részt vett a priscillianusok feletti egy-
hazi itélethozatalban. A zsinaton eldszOr Instantius ligyét targyaltak,
akit méltatlannak talaltak a puspoki hivatalra. (Salvianus korabban
meghalt.) Priscillianus azonban azt kérte, hogy ne a pulspokok hall-
gassak meg, hanem egy vilagi birdsadg. A csaszarhoz fellebbezett,
aminek helyt adtak. Mindenesetre nagy hiba volt, de megjegyezendd,

% Regnier (1913) 146.

% Regnier (1913) 146.

2T Horvéth (2004) 74.

28 Hydatii Episcopi Chronicon, Theodosius: VII: Priscillianus declinans in haeresim
Gnosticorum, per episcopos quos sibi in eadem pravitate collegerat, Abulae
episcopus ordinatur: qui aliquot episcoporum conciliis auditus, Italiam petit et
Romam. Ubi ne ad conspectum quidem sanctorum episcoporum Damasi et Ambrosii
receptus, cum his cum quibus iverat, redit ad Gallias. Inibi similiter a sancto
Martino episcopo, et ab aliis episcopis haereticus judicatus, appellat ad Caesarem
quia in Galliis his [Ms. hisdem] diebus potestatem tyrannus Maximus obtinebat
imperii. Regnier hivta fel a figyelmet az 5. szazadban élt puspok Krdnikajaban
olvashat6 megjegyzésre: Regnier (1913) 148.
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hogy maga a vadlott kivanta az egyhaz mell6zésével egy olyan bir0-
sag itéletét, amelynek nem kellett volna magat alavetnie. Priscilli-
anust Trierbe vitték, Hydatius és Ithacius is velik mentek, és minde-
naron a vesztét akartdk. Marton is Trierben volt. Bar kénytelen volt
Maximus csaszarral érintkezni, igyekezett csak az éppen elkerilhe-
tetlenlll szlikséges talalkozasokra szoritkozni. A csaszar tébb izben
hivta Martont az asztalahoz, 6 azonban nem fogadta el a meghivast,
és mindig azzal mentette ki magat, hogy nem ulhet egy trénbitorld
asztalahoz. Maximus nyers természeti volt, s a polgarhaborikban
aratott legutobbi diadalai elbizakodott tették, de befolyasolhaté volt.
Marton el6tt azzal menteget6zott, hogy nem a sajat akaratabdl kerdlt
uralomra, hanem ugy erészakoltak ra a katonak, €s akkor mar kény-
telen volt hatalmat fegyveres eré védelmére bizni. Marton végiil
engedett a meghivasnak. A csaszar Marton tiszteletére vendégséget
adott, ott volt Evodius praefectus és consul is, aki rovidesen a
priscillianusok Ugyében itélkezik. Marton ekdzben nem feledkezett
meg Priscillianusrdl. Hiaba kérlelte Ithaciust, hogy alljon el a vadjatol,
viszonzasul csak sérteget6 valaszt kapott. A csdszarral probalta megér-
tetni, hogy nincs értelme miért tovabb sdlyosbitani a priscillianusokra
kiszabott biintetést. ,,Nem elég blntetés az nekik, igy érvelt, hogy a
puspoki kar zsinatilag eretnekeknek nyilvanitotta ket és elvette
templomaikat? Igazan szomoru és egyhazjogba iitkdz6 ujitas volna,
hogy egy tisztan egyhézi Ugybe beleartsa magat vilagi birosag.””
Mikor pedig tovdbb nem maradhatott, igéretet kapott a csaszartol,
hogy nem fogja a vadlottak vérét ontani, ezutan elhagyta Triert.
Ithacius és szdvetségesei Ujabb tdmadasba lendultek. A csaszar
engedett Magnus és Rufus plispokdknek, és a biroi eljarassal Evodius
praefectust bizta meg, aki erélyesen és szigorlan lefolytatta azt.
Priscillianus — kinzasokkal — bevallotta, hogy buja, erkélcstelen tani-
tasokat terjesztett, éjjel rosszhirii nékkel OsszejOveteleket tartott,
mezitelenil szokott imadkozni. Ezek utdn a csaszar kimondta a hala-
los itéletet: maleficium, azaz magia vadjaban talaltak biindsnek.®

2 Regnier (1913) 152-153. (Az altalanos 6sszefoglald is innét szarmazik.)

% Chron. 2,50: is Priscillianum gemino iudicio auditum convictumque maleficii nec
diffitientem obscenis se studuisse doctrinis, nocturnos etiam turpium feminarum
egisse conventus nudumque orare solitum, nocentem pronuntiavit redegitque in
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Mikor Ithacius latta, hogy az itélet joger6re emelkedett, elallt a vad-
tol. Helyette Patricius Kincstari Ugyész vallalta azt, és az 6 inditva-
nyara fejezték le Priscillianust. Az aldozatok tetemeit visszavitték
Hispaniaba, és vértanik gyanant tisztelték. Az Ulddzés csak erdsitette
az eretnekséget ¢s ettél fogva még jobban terjedt.*

A Maximus usurpator altal hozott halalos itélet kapcsan sziksé-
gesnek tartom, hogy itt réviden sz6ljak a Nagy Theodosius altal 380-
ban kiadott Cunctos populos csaszari rendeletr6l. Sary Pal kutatasait
veszem alapul.* El6zményként meg kell jegyezni, hogy a 4. szazad-
ban a kereszténységen belil a legélesebb ellentét a katolikusok és az
arianusok® kozott fesziilt. Mint tudjuk, Arius tanait a Constantinus
altal Nicedba 6sszehivott els6 egyetemes zsinat 325-ben elitélte. Ez a
zsinati dontés azonban nem vetett gatat az arianizmus tovabbi terje-
désének.

Erdemes a szoveget teljes egészében idézni, hogy jobban megért-
siik a felmertil6 kérdéseket. Az edictum szévegét Hahn Istvan a ko-
vetkezOképpen forditotta magyarra: ,,Gratianus, Valentinianus és
Theodosius csédszarok edictuma Konstantinapoly lakossagahoz.
Megparancsoljuk, hogy mindazok a nepek, amelyek a mi kegyelmes
kormanyzatunk uralma alatt allnak, abban a vallasban éljenek, ame-
lyet a hagyomany szerint Szent Péter apostol adott & Réma népének,
s amely azota is toretlendl él napjainkig: az a hitvallas ez, amelyet
Damasus papa és Péter, Alexandria puispoke,® az apostoli szentségii

custodiam, donec ad principem referret. gesta ad palatium delata censuitque
imperator, Priscillianum sociosque eius capite damnari oportere.

31 Chron. 2,51: peremptorum corpora ad Hispanias relata magnisque obsequiis
celebrata eorum funera.

%2 Sary P., Nagy Theodosius ,,Cunctos populos” kezdetfi rendeletének elemzése, in:
Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica et Politica 30. (1), 2012,
147-160. Internetes elérhet6ség: http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium
%20Doctorum%20Publikaciok/S%E1ry%20P%E1l.pdf

% Az arianizmus: Arius azt allitotta, hogy az Ige paratlan tulajdonsagokkal felruha-
zott teremtmény, aki Istentél a fogadott fiusag (adoptio) privilégiumat nyerte el.
Krisztus Arius szamara nem volt Isten. Arius ezzel a keresztény hitet alapjaiban
ingatta meg. Kranitz—Szopko (2001) 25.

¥ Alexandria kiemelését elsdsorban az tette indokoltta, hogy a véros korabban az
arianizmus elleni kiizdelem egyik legnagyobb vezéralakjanak, Szent Athandznak a
székhelye volt. Athanaz a halala el6tt hii tarsat, az edictumban szerepld Pétert szen-
telte fel utédjaul. Athanaz halala utan az arianusok felbatorodtak és Valens csaszar
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férfiu is helyesnek tart. Tehat: mindenkinek hinnie kell az apostoli
hitvallas és az evangéliumi tanitas értelmében az Atyanak, Filnak és
Szentléleknek egységesen isteni voltat, egyenrangl méltésagat és
szent hdrmassagat. Meghagyjuk, hogy akik ezt a hitvallast kdvetik, a
katolikus keresztények nevét viselhetik, a tobbiek azonban, akiket
eszteleneknek és Oriilteknek itéliink, az eretnek hitvallasuknak meg-
felelé gyalazatos nevet viseljék, gylilekezeteik nem nevezhetik ma-
gukat ecclesiaknak és egyel6re az isteni bosszinak adjuk at dket, de
majd, amid6n isteni sugallatbol erre utasitdst kapunk, magunk is
gondoskodunk megbiintetésiikrol.”*®

Sary Pél joggal teszi fel a kérdést: ,Itt az az alapvet6 kérdés mertil
fel, hogy a birodalom egyik felében uralkodd csészarok rendeletei-
nek hatalya kiterjedt-e a birodalom masik felére, vagy nem? A kuta-
tok véleménye megoszlik ebben a kérdeésben. Egyesek szerint az
0sszes — egyszerre hivatalban 1évé — csészar nevében kiadott rendele-
tek hatalya automatikusan (tehat kiilon megerdsités nélkiil) kiterjedt
az egész birodalomra, kivéve, ha a jogalkot6 csaszar a rendelet hata-
lyat kifejezetten (a sajat birodalomrészére) korlatozta, vagy ha a jog-
alkoto csaszar kollégaja a rendeletet (a sajat terlleteinek vonatkoza-
saban) moddositotta vagy eltorolte. Mas szerzok azt allitjak, hogy a
birodalom egyik felében kiadott rendeletek a birodalom masik részén
kiilon megerésités nélkiil nem léptek hatalyba.”®® Priscillianus ki-
Végzése egyértelmilen mutatja: 380 utan az egyes tarsuralkodok sajat
hataskorikben dontotték el, hogy ki az eretnek és gondoskodtak
megbiintetésiikrol.

Visszatérve témank eredeti vonaldhoz, a kovetkezd kiemelendd
eseményrol kell emlitést tenni: 386-ban Trierben egy puspoki érte-
kezletet tartottak, amely kinyilvanitotta Ithacius artatlansagat a hala-
los itélet kieszkozlésében. Am voltak, akik mas nézetet vallottak
ezzel kapcsolatban: Theognistus, az egyik galliai piispok erésen ki-

tamogatasaval az arianus Lukiost Ultették a piispoki székbe, Pétert pedig bortonbe
zartak. Péter kiszabadulasa utan Damasus papahoz menekiilt. Késébb az alexandriai
katolikusok wjult erére kapva eliizték Lukiost és a plispoki széket visszaadtak Péter-
nek, aki Damasus papa levelével tért vissza Romabol. A papai levél megerdsitette a
nikaiai hitvallast és Péter felszentelését.” Sary (2012) 157.

% |dézi: Sary (2012) 150.

% V6. Sary (2004) 152.
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kelt Ithacius ellen és meg is szakitott vele minden sszekottetést.’
Ekdzben hire ment, hogy Marton ismét Trierbe jon. Ugyanis a pis-
pokok inditvanyat elfogadva a csaszar Ugy hatarozott, hogy teljhata-
lommal felruhézott tribunusokat killd Hispanidba, hogy felkutassak
az eretnekeket, és akiket megtalalnak, azokat megfosszak életiiktol és
javaiktol. ,,Afeldl senkinek nem volt kétsége, hogy a szentek nagy
seregét is el fogja pusztitani ez a vihar, minthogy nemigen tettek
kilonbséget az emberek egyes csoportjai kozott — csak ranézés alap-
jan dontotték el, hogy valakit inkabb sapadtsaga és 6ltozéke, sem-
mint hite alapjan eretneknek tartanak vagy sem.”*® A Dialdgusok
eme soraibdl derdl ki, hogy Martont miért fogta el ismét az aggoda-
lom. A szerzetesek sapadt arcszine és egyszerlibb dltozéke rendsze-
resen gunyt, és az eltilzott aszkézis gyanujat valtja ki az egyhaziak
és elokeld poganyok korében. Jeromos az egyik levelében igy ir: ,,Ha
pedig szomorunak és sapadtnak talalnak egy nét, szerencsétlennek,
apacanak, manicheusnak és mas hasonlénak cstfoljak.”*® Severus a
Kronikajaban pedig ezeket jegyezte fel: ,,Ez (ti. Ithacius) balgasaga-
ban odaig ment, hogy azzal vadolta meg az 0sszes szentet, aki csak
az Irasok olvasasaban buzgdlkodott, vagy bojtolésben vetélkedett,
hogy Priscillianus tarsa vagy tanitvanya.”*® Tehat Marton nem az
eretnekséget védelmezte, hanem azokat, akiket kulsejiuk alapjan
akartak megbélyegezni és elitélni.

Maximus Trierben az els6 két napon bizonytalansadghan tartotta
Martont, aki ekdzben Ovatosan visszatartotta magat Ithaciustol és
parthiveit6l. Hallgatasa szornyen bantotta 6ket. ROgton a csaszar elé
mentek panasszal és kérték, hogy csinaljon rendet. A tours-i plispok
— igy keseregtek — kovet vet rajuk, anélkiil, hogy meghallgatna Gket.
Mikor Marton megtudta, hogy mire készil a csaszar, ti. hogy min-
denkit, aki eretnekgyanus, meg akar 6letni, régton a palotaba sietett
és kijelentette, hogy kész Ithaciussal Ujra érintkezésbe 1épni, ha visz-

37 V6. Regnier (1913) 154.

% Sulpicius Severus, Szent Marton... (2016) 173.

% szent Jeromos, Levelek 1., 2005, 78 (22. levél, 13, Adamik Tamés forditésa).

40 Chron. 2,50,3: hic stultitiae eo usque processerat, ut omnes etiam sanctos viros,
quibus aut studium inerat lectionis aut propositum erat certare ieiuniis, tamquam
Priscilliani socios aut discipulos in crimen arcesseret.
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szarendelik a tribunusokat, kik mér Gton voltak Hispania felé.** El
lehet képzelni a csaszar oromét. A szent plspok engedekenysége
pedig sok szerencsétlen ember életét mentette meg. Felix piispok*
beiktatdsan még részt vett, majd elutazott Trierbdl. Hazafelé lelkiis-
meret furdalasa volt, hogy kézdsséget vallalt olyanokkal, akik artat-
lan emberek életére tortek. Isten egy angyalt kuldoétt, aki eloszlatta
kételyeit: ,,Méltdn emészted magad, Marton, am lehetetlen volt mas-
hogy kikeveredned ebbdl a helyzetb6l. Szedd Gssze erddet, 0jitsd
meg Kitartasodat, kiildnben nemcsak hirneved, hanem lelked udve is
veszélybe keriil”* Tizenhat év volt még hatra az életébdl és ezalatt
semmiféle plispoki 0sszejovetelen nem mutatta magat — olvashatjuk
a Dialdgusokban.*

**%x

4L Sulpicius Severus, Szent Marton... (2016) 176.

42 386-t6l Trier piispoke volt. Minthogy hivatali idejére esett a priscillianistak kon-
cepcids pere, Siricius papa és Ambrus milandi pispok hatasara a 398/399-es torinoi
zsinaton elhatarolodtak téle a piispokok. V6. Sulpicius Severus, Szent Marton...
(2016) 200 (172. jegyzet).

3 Sulpicius Severus, Szent Marton... (2016) 177.

“ Ibidem.
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A Szent Marton jubileumi évben (2016) jelent meg Bodnar Dani-
el torténelmi regénye: Marton, a békesség és a konyoriiletesség
szentje. A szerzé feldolgozza Priscillianus tgyét is konyvében. Most
egy részletet k6zIok a nevezett irdshdl azzal a céllal, hogy érzékeltes-
sem azt a fesziiltséget, ami Ithacius puspok és Marton kozott mind-
végig megvolt. Egyben Kiegészitésnek szanom az idézett kozlést,
hogy jobban érzékeltessem: a ,,szaraz” tények mogott milyen dramai
folyamat zajlott le, és sok tantsaggal bir napjainkban is.

A tours-i puspok Trierbe érkezésekor szinte azonnal talalkozott
Priscillianus legfébb ellenlabasaval, Ithacus (sic!) piispokkel. Probal-
ta meggy6zni, hogy az irgalom szellemében jarjon el az iigyben, de
Ithacus hallani sem akart kegyelemrél.

— Priscillianus tévaton jar, és annyira megéatalkodott, hogy nem
hajlandé ezt beismerni.

— Azt, hogy tévaton jar, én sem vitatom — bdlintott Marton pispok.
— Ahhoz azonban nincs jogunk, hogy elvegyik az életét, kilono-
sen Krisztus nevében nem tehetjik ezt.

— Az egyhazat meg kell tisztitani a veszélyes elhajloktol — erésko-
dott Ithacus — Aki Krisztus ellen beszél, az az 6rddg nevében be-
szél. Nincs helye koztink!

— Valo igaz, hogy Priscillianus tagadja Krisztus istenségeét, és igy a
Szentharomsagtant is, elfogadja a jo €s a rossz létét. Mindezekért
el kell itéInlink, de egészen mas dolog valakit elitéIni, mint elven-
ni az eletét.

— Raékeényszerultiink erre — makacskodott Ithacus puspok.

— Ki kényszerit erre benniinket, Onmagunk lelkiismerete biztosan
nem. A csaszar pedig nem ismeri annyira ezt az tigyet, hogy iga-
zs4gos és egyben irgalmas itéletet hozzon. O meghallgat minket,
és az elhangzottak alapjan fog donteni. Hatalmas a feleldsségiink,
hogy mikeént. Ithacus, piispoktestvérem, vallalnad a feleldsséget
egy ember halalaért, amikor lenne mas lehet6ség is arra, hogy
megbuntessiik Priscillianust? Nem elég blntetés szamara az, hogy
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a zsinat kikozositette az egyhazbdl, megfosztotta plspoki cimé-
t61?

Marton puspok, nehogy azt hidd, hogy te makulatlan vagy! Tudok
rola, hogy leromboltél pogany templomokat, kordbban pedig ka-
tona voltal, olyan hivatast miiveltél, ahol mindennapos az ember-
olés. Miert zavar téged egyetlen ember halala, aki raadasul eret-
nek? Talan te magad is az vagy?

Te tudod, hogy nem vagyok az, és gyanusitgatasod olyannyira
nélkildz minden alapot, hogy méltatlannak érzem a céfolatét.
Nem tudsz tisztinak megmaradni ebben a vildgban —mondta
Ithacus. — Az Ur joga lesz eldénteni az utolso itéletkor, hogy jo
vagy rossz Uton jartunk-e. Ez az életiink kockazata, Marton, ami-
vel te nem mersz szembenézni.

En minden tettemmel szembe merek nézni, s odateszem az Ur
kezébe, hogy itéljen tetszése szerint. Ha valaki téviton jar, kote-
lességiink felvilagositani errél, és megtenni mindent, hogy rave-
zesslk az igaz Utra. Ha nem hallgat rank, kikozosithetjik, de az
életét senkinek nem szabad elvenniink. Krisztus urunk foldi kl-
detése soran mindvégig megmaradt az igazsagban, abbdl egy jot-
tanyit sem engedett. Am nem hivta le mennyei seregét, senkinek a
halalat nem okozta, még gyilkosainak sem. A mi feladatunk a lel-
kek megmentése, nem pedig elvesztése.

Nem a lelkét veszejtjiik el Priscillidnusnak, ezt & veszélyezteti
legjobban tévtanai terjesztésével.

Turelmesnek kell lenndnk, Ithacus testvérem, mert soha nem tud-
hatjuk, hogy a blinds 1élek mikor nyitja meg ajtajat Krisztus iga-
zsaga elott.

Sokaig voltunk tiirelmesek Priscillianusszal, és 6 kdszonetképpen
az eletemre tort, menekiilnom kellett elSle, gyalazkodott, lejara-
tott masok elott.

Krisztus urunk arra int minket, hogy bocsassunk meg az ellentink
vétkezéknek. Légy nagylelk(i, Ithacus testvérem, felejtsd el a
rosszat, amit a tévaton jard Priscillianus okozott neked. Gondolj
arra, hogy mi, emberek, hdnyszor megbantottuk és megbantjuk Is-
tent, s 6 hogy valaszolt erre a bantasra? Ugy, hogy elkiildte hoz-
zank egyszulott Fiat, aki kereszthaldlaval megvaltott benniinket
blineinktdl és elhozta az 6rok életet.
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En csak egyszerii gyarl6 ember vagyok, nem tudok megbocsatani
az ellenem vétkez6knek, és nem is akarok. Nem vagyok olyan,
mint te, aki minden biindst védesz, hiszen messze foldén hires
vagy arrol, hogy befogadsz a kolostorodba egykori rabokat, gyil-
kosokat, hamis tanokat terjesztoket.

Soha nem tagadtam, hogy megadom a tisztulas lehet6ségét min-
dazoknak, akik Oszintén szembenéznek elkovetett biineikkel.
Krisztus urunk mondta, hogy a blinosokért jott €s nem az igaza-
kért, a betegeknek van sziikséguk orvosra, nem az egészségesnek.
Ha 6 megbocsatott a keresztfan a jobb latornak, nekink is kovet-
niink kell 6t ebben.

Priscillianus nem bant meg semmit, valtozatlanul hirdeti tévtanait,
sok ember lelkében és agyaban idéz elé zavart ezaltal. Ezt nem
tdmogathatjuk!

Soha nem mondtam, hogy tdmogassuk! — tiltakozott Marton. —
Egyértelmiien ra kell mutatnunk a tévedéseire. A legkisebb en-
gedményt sem szabad tennink az evangélium igazsagat illetGen,
hiszen az nem a mi, hanem Jézus Krisztus igazsaga. Nem szabad
azonban elvenniink a t6liink eltéréen gondolkodd hivok életét,
mert ha ezt tesszlik, nem vagyunk killénbek azoknal, akik nem is
olyan régen még gyilkoltak.

Ha rajtam mualik, Priscillianus nem kap kegyelmet a csaszartdl,
életevel fizet a tévtanaiért! — makacsolta meg magat Ithacus pls-
pok, mintha meg sem hallotta volna Marton szavait.”*®

45 Bodnar Daniel, Marton, a békesség és a konydriiletesség szentje (Torténelmi
regény Tours-i Szent Martonrél), Budapest, 2016, 146-149.
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