PONGRACZ TIBOR

,AZ EMBER A LET TANUJA”

Az igazsag tanusitasa Heideggernél

,De az csak jo, ha egy eszmének tébb neve is van”

Novalis

Ha megfogadjuk Odo Marquard gyakorta hangoztatott o6rokbecsti tanacsat: engedve a
szokasnak, kezdjiik az elején, akkor érdemes rovid konziliumot tartani az alcimben szerepld
harom sz6 Osszetartozdsanak dolgaban. Az igazsag €s a tanusitds 6sszekapcsolasa evidensnek
tlinik, hiszen végs0 soron a tanusitds Osszes (Aleida Assmann tipoldgiaja szerint: jogi,
torténeti, vallasi és moralis) formaja valamiképp az igazsag hitelesitésének kérdése koriil
forog. Feltehetden ugyanigy az igazsag és Heidegger nevének tarsitasa sem vet fel kételyeket,
elvégre a heideggeri filozofia fokuszdban allo létkérdés koztudomastlag ekvivalens az
igazsadg kérdésével. A harmadik paros, Heidegger és a tanusitas Osszefliggése azonban
korantsem magatol értetddd, méghozza tobb szempontbdl sem. Egyfeldl a tanusitas modern
filozofiai diskurzusanak tenorjat leginkabb Ricoeur, Derrida vagy Agamben nevével szokas
fémjelezni; ennek fényében nem meglepd, hogy példaul Sibylle Schmidt emlitést sem tesz
Heideggerrdl a tanusitds etikai és episztemologiai oldalait vizsgald atfogd konyvében.!
Masfeldl a heideggerologia sem mutat kiilonosebb érdeklédést a tantsitds fogalma irant,
aminek a legfeltinébb jele, hogy a heideggeri filozofia kulcskategoridinak gytijteményét
tartalmaz6 indexek, kézikdnyvek a tanusitds [Bezeugung, Bezeugen, Zeugnis] fogalmat

jorészt 6l sem tiintetik.

! Sibylle Schmidt: Ethik und Episteme der Zeugenschaft. Konstanz University Press. 2015
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A szamomra hozzaférhetd filologiai segédapparatusok attekintése a kovetkezo
eredménnyel jart: Inwood, Dahlstrom és Vetter szotarai? nem ismerik ezt a cimszot.
Petkoviek indexe® ugyan kozli a Bezeugung-ot, de a Zeugnis-t és a miivének cimében jelzett
id6tartam (1919-1927) alatt tartott eléadasokban szerepld igei alakokat mar nem fogja be a
radarja. Az altalam ismert legatfogobb, az ¢letmili nyolcvankét kotetére kiterjedé mutato,
Jaran és Perrin harom kotetes munkaja,* csak a Zeugnis kifejezést tiinteti fel, a Bezeugung
valamint az igei alakok hianyoznak. Ami igazan elgondolkodtatd, hogy a legismertebb index,
Hildegard Feické,® semmilyen formaban sem jelzi a tanusitast, holott a Bezeugung kifejezés a
Lét és idében nemcsak paragrafus- (54. és 60. §), hanem fejezetcimben (2. szakasz 2. fejezet)

is szerepel.

Mindent egybevéve: a fogalmak birodalméaban orientald feladatot betoltd szotarak és
mutatok kozotti bolyongas lehangold eredményt hozott. Ebbol egyenes kovetkeznék is, hogy
ha a manualék — stilszerlien szolva — nem tesznek tantisagot a tanusitasrol, szedhetjiik a
satorfankat; ezen a vidéken nincs keresnivalonk. Csakhogy mi azt allitjuk: a tanusitas
nemcsak hogy eléfordul az életmiiben (ez dnmagaban, kivalt egy ekkora oeuvre esetében,
még semmit sem jelent), de a komparzéria statiszta-szerepébdl kivalva fontos rendeltetést tolt

be a Lét és id6 lapjain, és az életlit kovetkezd bo évtizedében.

Bizonyos heideggeri fogalmak mozgasat, nevezetesen azt, hogy azok egy idore
elétérbe keriilnek, majd mas, velik rokon fogalmak mogott eltlinnek, a paideia kapcsan
nemrég® megprobaltam a csillagaszatbol kdlesonvett miiszavakkal jellemezni. Ezek szerint az
emerzio fazisanak tekinthetjiik azt, amikor el6tiinik, terminus-jelleget 61t a fogalom, ahogyan
egy égitest is kilépve egy bolygd vagy hold takarasabol megmutatja magat, S immerzionak,
amikor hattérbe szorul, miként az égbolton is bekdvetkezik az égitestnek a hold arnyékaba
vald visszahuzodasa. A tanusitas fogalma ilyen emerziv fazisanak foltérképezésére tesziink

kisérletet az alabbiakban.

2 Michael Inwood: A Heidegger Dictionary. Blackwell. 1999; Daniel O. Dahlstrom: The Heidegger Dictionary.
Bloomsbury. 2013; Helmuth Vetter: Grundriss Heidegger. Meiner. 2014

3 Robert Petkovsek: Heidegger-Index (1919-1927). Universitas Ljubljana. 1998

4 Frangois Jaran — Christophe Perrin: The Heidegger Concordance. Bloomsbury. 2013

% Hildegard Feick — Susanne Ziegler: Index zu Heideggers ’Sein und Zeit’. Niemeyer. 19914, Itt jegyzem meg,
hogy R.A. Bast és H.P. Delfosse munkajat (Handbuch zum Textstudium von Martin Heideggers ’Sein und Zeit .
frommann-holzboog. 1980) nem vettem szamitasba, ez a mii ugyanis a fomii szinte teljes szokészletét feldleli,
ennélfogva benne a valogatas, ,.kanonizalas” szempontja nem jatszik semmiféle szerepet sem.

® V5. Pongracz Tibor: Paideia, mérték, igazsag. In: Hatalom és filozofia. (szerk.: Schwendtner Tibor)
L’Harmattan — Magyar Daseinanalitikai Egyestilet. 2016. 93-107.0.
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Els6 1épésben — rovid szemantikai vizsgéalodas keretében — a Lét és idot fogjuk vallatéra. A
tanusitashoz kapcsoldodo kifejezések egyik formaja, a Zeugnis, a hétkéznapi nyelvhasznalat
természetes ingadozasanak megfelelden a bizonyiték, tantibizonysdg, dokumentum
jelentéskorében mozog. Dolgok — legfoképpen szdvegek — bizonyitderejére vonatkozik, igy
mindenckel6tt a hires (Hyginustol szarmazo) Cura-fabulara, amit Heidegger ,,preontologiai
tanibizonysagnak (Zeugnis)”’7 nevez. Jollehet, innen a szovegek tanusitd szerepéhez, s ezaltal
a testamentum aliorum, a masok altal szolgaltatott tanubizonysdg érvényének régi
ismeretelméleti problémajahoz is vezethet ut, mégsem érdemes nagy feneket keriteni a
dolognak, mert a tanusitas specifikus jelentése nem kap benne hangsulyt. Ennél érdekesebb
esetnek tlinik, amikor a ,,kozvetett tantsitas” (indirekte Bezeugung) formulaba (v6. Lét és ido:
309.0.) vagy ennek verzidiba litkoziink. A kozvetett tanusitas — amit minden tovabbi nélkiil
indirekt bizonyitékként is érthetiink — a tantsitasnak az a modja, amikor valamely jelenség az
alapjaul szolgaldé fenomén elleplezésének bizonyul, s ez az elleplezés az eredend6 fenomén
,bejelentkezésére” adott kitérd, elharitd jellegli reakcid formajat olti. Jol illusztralja ezt a
kovetkezd két passzus: ,,A halal el6l valé hanyatldo menekiiléssel (...) a jelenvalolét
mindennapisaga azt bizonyitja (bezeugt), hogy maga az akérki is mar eleve mint halalhoz
viszonyulo 1ét van meghatarozva, még akkor is, ha kifejezetten nem is ’gondol a halalra’
(296.0.). ,,A jelenvaldlét hanyatlé mindennapisaga ismeri a halal bizonyossagat, és mégis kitér
a bizonyoslét eldl. De ez a kitérés annak alapjan, ami eldl kitér, fenomenalisan arrél
tanuskodik (bezeugt), hogy a halalt mint a legsajatabb, vonatkozés nélkiili, meghaladhatatlan,
bizonyos lehetdséget kell felfognunk™ (299.0.). A kozvetett tanusitas tehat kozeli rokona a
deficiens modusnak; benne is, mintegy ex negativo, kilitkdzik, hogy az Onallonak latszo
jelenség valami primer fenoménhez tartozik hozza. Tanusitds és Osszetartozas bensdséges
kapcsolatara kiilon is felhivnank a figyelmet, mert ez a mozzanat a tanUsitas fogalmanak

késébbi palyafutasaban lényeges szerepet jatszik majd.

A tanusitas benniinket leginkabb foglalkoztatd jelentése, ahol terminus szerepkorbe kertil, a
halal-fejezet végétdl (52.§) kezdve bontakozik ki. De még mieldtt ratériink ennek a
jelentésnek a tisztazasara, szamot kell adnunk arrdl, mit is értlink terminus szerepen. Habar a
tantsitas mar emlitett fejezet- és paragrafuscimben valo el6forduldsa valamint e sz6 tobbszori

kurzivalasa (310, 324, 334.0.) mind ebbe az iranyba mutat, az ugyanakkor tagadhatatlan, hogy

"Vo. Lét és idé. Osiris. 20012, 231; 233.0. A Zeugnis ilyen értelmii hasznalatéra — tehat ami kifejezetten
szovegek altali tanusagra utal — szamos példat talalhatunk az életmii mas helyein is. Példaul: Vom Wesen der
Wahrheit. (GA 34) Klostermann. 1988. 12-13.0., vagy: Eriduterungen zu Hélderlins Dichtung. Klostermann.
1981. 69; 134; 157.0.



Heidegger a Lét és idében nem explikalja kiilon ezt a fogalmat, gyakori szokasatol eltéréen
nem ruhdzza fel Uj jelentéssel, ahogy nem veti etimologiai, vagy torténeti elemzés ald sem. A
tematizalas hidnya azonban nem jelenti azt, hogy a tanusitas allandosult szerkezetek tagjaként
ne térne vissza rogzitett és kiemelt kontextusokban; épp az ismétlédés ilyen forméjabol

kovetkezik a terminologiai jelentdsége.

Visszatérve a keresett jelentéshez: Heideggert a széban forgd helyen az a kérdés
foglalkoztatja, hogy miként lehet bizonyossagra szert tenni a halallal kapcsolatban, s ennek a
bizonyossagnak az igazsag miféle modja feleltetheté meg. A dolog tétje valojaban tilmutat a
halalon, mivel azzal a kérdéssel kell diilére jutni, hogy a jelenvalolét (Dasein) hétkdznapi, a
1étezOk gondozasdhoz kotott 1étmodjan tal beszélhetiink-e a jelenvalolét sajat halalaig
elérefutd, tulajdonképpeni egész-létérol, vagy ez a tulajdonképpeniség pusztan valamiféle
kiviilrél raerdltetett eszmény, ami nem a jelenvalolét 1étszerkezetében gyokerezik, hanem
legfeljebb esetleges értékvalasztasanak fliggvénye. Végsd soron azon all vagy bukik a
tulajdonképpeniség és ezaltal az egész-1ét iigye, hogy sikeriil-e bizonyossdgot nyerni az
ontoldgiai interpretacio eléfeltevésérdl, nevezetesen arrdl, hogy a jelenvaldlét egzisztenciaja
»a jelenvalolét egy faktikus eszményén” alapul (359.0.). E koriil — az elsé latasra fabol

vaskarikanak igérkez0 — faktikus eszmény koriil forog majd a tanusités jelentésének kérdése.

El6szor a felvetdodott problémahoz csatolt mddszertani preludium menetének azt a
vonulatat probaljuk meg kovetni, amelyik a bizonyossagtdl a meggydzddésen at a
tanusitashoz vezet. Heidegger abbol a fenomenologiai, de voltaképp mar az arisztotelészi
paideia-gondolatban® is megtestesiild maximabol indul ki, hogy a bizonyossdgnak, az
evidencidnak a dolog természetéhez kell idomulnia, vagyis minden fenoménhez a neki
megfeleld mértékvétellel kell kozeledni, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a bizonyossadg nem a
tudomany univerzalis metodikai sztenderdjei betartdsanak eredményeképp all eld, hanem a
dologhoz torténé hozzaférés a priori mozzanata. Heidegger errdl igy ir: ,,Az igaznak tartas
elégségessége ahhoz az igazsagigényhez méri magat, amelyhez tartozik. Ez az igazsagigény a
feltarando létezd 1étmodjabol, valamint a feltards irdnyabol nyeri jogosultsagat. A létezd
kiilonbozdségével és a feltardsat iranyitd tendencidnak, valamint a feltards horderejének
megfeleléen valtozik az igazsag modja és vele a bizonyossag” (298.0.). Ennek a
bizonyossagnak, amely megfelel a halal fenoménjének, Heidegger ki is jeloli a modjat: ,,A

bizonyossag egy modusza a meggyozodés. A jelenvalolét ebben egyediil a felfedett (igaz)

8 V5. a 6. jegyzet



dolog tanubizonysagan keresztiil hatarozhatja meg ehhez viszonyuld megértd 1étét. (298.0.)”
A meggy6z06dés fogalma kiilonds eset: alighogy elkezdi, be is fejezi a Lér és idobeli
palyafutasat, ugyanis az itteni el6fordulason kiviil a konyv hatralevd részében nem emliti
tobbé Heidegger. A német eredeti azonban beszédesebb a magyar megfeleldjénél, s ez
magyarazatot adhat erre a hirtelen eltiinésre. A meggy6z6dés németiil Uberzeugung, ami
szabad szemmel is lathatdé modon a zeugen (tanusitani) ige szarmazéka; Kluge etimologiai
szOtara szerint az iiberzeugen eredetileg azt jelentette: durch Zeugen iiberfiihren, tantikkal
(rd)bizonyitani. Az el6z6 Heidegger-idézet masodik mondata nyilvanvalova is teszi ezt a
genetikus  kapcsolatot, amennyiben a meggy6zodésben ,a felfedett (igaz) dolog
tanubizonysaganak (Zeugnis)” tapasztalata jatszodik le. Minthogy az etimoldgiai kapcsolat a
németben hidat ver a meggy6z6dés és a tanusitas kozé, ennélfogva helyénvalobb eltiinés

helyett attiinésrél beszélni.

Heideggernek a bizonyossagot tantiibizonysagként értelmezd felfogasabol kovetkezd
gondolatat, hogy ,,az igaznak-tartas elégségessége ahhoz az igazsdgigényhez méri magat,
amelyhez tartozik”, érdemes Osszevetni Sybille Schmidtnek a tanusitas igazsagérvényérdl tett
megallapitasaival. Schmidt Arisztotelész nyomdokain haladva azt fejtegeti, hogy a tanusitas
»hem a matematikarol, a természettérvényekrdl vagy a metafizikardl szol, hanem az emberi
tettekrél és tapasztalatokrol”.® Ebbél kovetkezéen nem a teoretikus megismerés
birodalméban, a sziikségszeriiség vilagaban honos, hanem az emberi cselekvés alternativakat
kinal6 teriiletén, a kontingenciatol meghatarozott gyakorlatban, s ezért a retorikahoz és a
egyik jellemzdje épp a bizonyitékok hidnya. ,,Ahol ugyanis egyértelmii, kielégitd
bizonyitékok (Beweise) allnak rendelkezésre, ott a disszenzust e bizonyitékok bemutatisa
révén konszenzusban lehet feloldani. A tanukat azonban épp mds bizonyitékok hianydaban
idézik be.”® Schmidtnek nyilvanvaléan igaza van a tanisitis gyakorlat-kdzponti antik
felfogasaval kapcsolatosan, s ha némileg meghosszabbitjuk gondolatmenetét, azt mondhatjuk:
ha a targyaloteremben csak jobb hijan, mintegy a magasabb ,,igazsdgfaktora™ bizonyitékokat
nélkiilozve folyamodnak a tantikhoz, még inkabb igy van ez a teoretikus tudéas szentélyében.
So6t, a tanusitas itt egyediil szamba vehetd valtozata, a tekintélyek tantsagara torténd
hivatkozas, argumentum ad verecundiam-nak szamit, s mint ilyen egyenesen szamiizendd a

teoretikus bizonyitékok sordbol. Mindezt csak azért vettiikk napirendre, mert ezaltal még

% S. Schmidt: i.m. 65.0.
10 y.0. 65-66.0.



tagabb Osszefiiggésben valik lathatova, hogy Heidegger nem alkalmazkodik e tekintetben az
els6 és masodik filozofia klasszikus felosztasahoz, a magahoz a dologhoz valé igazodas elve
(atvitt értelemben tehat a metafizikaba, amennyiben az ontologia annak részét képezi) oltja be
a tanusitdas fogalmat. Ennek kovetkeztében a tandsitdsra nem mint a bizonyossag
»tekintélyesebb” fajtadinak szurrogdtumara kell tekinteniink, hanem mint a dolog tdmasztotta
igény egyediili megfeleldjére. Ez egyszersmind arra is rdmutat, hogy a dologhoz vald
eredendd hozzaférés nem egyszertien modszertani iskoldzottsagot kovetel, hanem megfeleld
paideiat. A Heidegger altal eldszeretettel idézett, paideidra vonatkozo Arisztotelész-passzus
(,,Az ugyanis a paideia hianya, ha nem tudjuk, mire kell bizonyitékot keresni és mire nem”)
ezek szerint nemcsak prohibitiv hatallyal rendelkezik, nemcsak az illegitim megkdzelitéstol
6v meg, hanem az inverzét is magaban foglalja, amennyiben a paideidban megmutatkozd

mérték orientald funkciot tolt be.

Mindazonaltal ezt a belatast mindaddig csak meghiteleztiik, amig nem mutattuk fel azt a
médiumot (illetve modalitast), amiben a tanusitds megvetheti a labat. Ennek a médiumnak a
bemutatasara akkor kertil sor, amikor Heidegger a halal bizonyossagat , kritikai feliilvizsgalat”
ald veti, hogy vajon kidllja-e ez a bizonyossag a legszigorubb, apodiktikus bizonyossag
probajat. A bizonyossag-kérdés belvarosaba érkezvén a kovetkezd problémaval kell
szembenézni: ,,Szigoruan véve a halalnak ’csupan’ empirikus bizonyossagot szabad
tulajdonitanunk. S ez sziikségképp elmarad a bizonyossag legmagasabb foka, az apodiktikus
bizonyossag mogott, amelyet a teoretikus megismerés bizonyos teriiletein elérhetlink”
(299.0.). Szélesebb spektrumban vizsgalva mar a haldl empirikus bizonyossaga is kételyeket
vethet fel, legalabb is a sajat haldl vetiiletében. Empirikusan ugyan taldlkozhatunk a halallal,
de az mindig masok haldlat jelenti; sajat haldlunkra vonatkozoan kénytelenek vagyunk
Epikurosz szabalyara hagyatkozni, miszerint amig vagyunk, addig a halal nincsen, s mihelyt a
halal bekoszont, mi nem vagyunk tobbé. Nem-létliinkrdl azonban — értelemszerlien — nem
rendelkezhetiink tapasztalattal, kovetkezésképp a sajat haldlunkat illetd asszertorikus
bizonyossag statusza folottébb bizonytalan. Ugyanigy kétségek meriilnek fel az apodiktikus
bizonyossag oldalarol is, hiszen ezen a teriileten a futurum contingens problémajaval talaljuk
szemben magunkat. Ez ligyben Arisztotelész allasfoglalasa van érvényben (vo. a holnapi
tengeri csata), hogy a jovOben bekovetkezd dolgok megtorténte nem sziikségszerd,

sziikségszertinek pusztan azt tekinthetjiik, hogy vagy bekovetkeznek, vagy nem. Az emlitett

11 Martin Heidegger: Az alap tétele. Gond. 2009. 29.0.



két modalitasban az a kozos, hogy a halal mindkettdben az élet utolsdé felvondsanak
zaroakkordjaként, mint exitus érkezik el, csak mig az egyik esetben a tapasztalat apdriajaba,

addig a masikban a tapasztalat kontingenciajaba iitkozik.

A bizonyossag médiuma kovetkezésképp nem lehet més, mint a lehetéség modalitasa.
Hogyan lehetséges ez? Csakis ugy, hogy mind a halal, mind a lehetéség fogalmat wjra kell
értelmezniec Heideggernek. A halal nem egyszerlien az élet végallomasa, mert — ahogy a Lét
és ido kozvetlen elézményét jelentd eldadasaban fogalmaz — épp a haldl eldl vald
menekiilésben (ezt neveztiik korabban kozvetett tanusitasnak) ,,valik fenomenalisan lathatova,
hogy a halal nem valahonnan érkezik, hanem magéba a jelenvalolétbe fészkelte be magat. A
ragondolni-nem-akarasban tanusitja (bezeugt) a jelenvalolét a haldlban valo 1étét. De
megforditva is: a halal nem csak azaltal van a jelenvalolétben, hogy az a halalra gondol”.*?
Egyfeldl tehat a jelenvalolét a menekiiléssel kozvetett mddon tanusitja a halal jelenlétét,
masfelél ez a jelenlét nem egyszerlien a rdgondolds, valamifajta memento mori miive.
Ugyanez a gondolat, hogy a halal nem végpont, hanem 1étmod, a Lét és id6 hangszerelésében
igy szol: ,,A haldl a jelenvaloléthez nem annak ’végén’ lesz hozzatoldva, hanem a jelenvalolét
mint gond a sajat halalanak belevetett (azaz semmis) alapja. A jelenvalolét 1étét eredendden
urald semmisség a jelenvalolét szaméra a haldlhoz viszonyulod tulajdonképpeni 1étben
leplezédik le” (355.0.). 1 A halal tehat allandé eljdvetelben van, s oly moédon van jelen, hogy
mindekdzben nem valik valdsdgossa. Ez az onmagat a megvaldsuldstol megvond, mégis
jelenvald torténés mar megtapasztalhatd — ha nem is az empiria, hanem a léttapasztalat

értelmében véve.

A nem valosagként torténd jelenlét fogalma at is vezet benniinket a lehetdséghez.
Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt azt kell leszogezniink, hogy a lehetdség nem azonos a
potencialitds még-nemjével, ami tiszta idealitdsként minden jelenléttdl tavol tartva magat,
mintegy varat magara. A lehetéség nem a nemlét, hanem a nem-valdsagos 1ét, s mint ilyen
létezik.** Ezért hangstlyozza Heidegger, hogy a lehetéséget mindig mint lehetdséget kell

figyelembe venni.’® A lehetdség — amirdl a Lét és id6 ismeretesen azt mondja, hogy ,,a

12 Martin Heidegger: Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs. (GA 20) Klostermann. 19882. 437.0.

13 Ennek egy mésik verzidja, szintén a Lét és id6bdl: ,Sajat haldldhoz viszonyuldan létezvén a jelenvaldlét
faktikusan és allandéan meghal, még mielGtt elérkezne elhunyasa pillanatdhoz”. (301.0.)

14 Ugyanez az id6 horizontjan igy fejezhetd ki: a valddi jové (Zukunft) nem a tempus futurum, ami majd egyszer
lesz (példaul az exitus pillanataban bekdszonté halal), hanem az el-jové id6 (Zu-kunft), aminek Ugy van jelenléte
(Anwesen), hogy kdzben nem valik jelen idejlivé (Gegenwart).

15 (..) a lehet8séget mint lehetdséget kell megérteni, mint lehet8ségnek kell kialakulnia, és a hozza vald
viszonyulasban mint lehetdséget kell elviselni.” Lét és idé. 304.0.
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valosagnal magasabban helyezkedik el” (56.0.) — tantsitasardl csak azért beszélhetlink, mert
megtorténik. Minthogy a jelenvalolét fakticitasa elvalaszthatatlan a létmegértést6l — ne
feledjiik: Heidegger kezdett6l fogva ,faktikus ¢lettapasztalatrol” beszél — igy ami a
1étmegértésben megtorténik, az faktikus, ami nem jelenti azt, hogy realisnak is kellene lennie.
A faktikus nem a redlisra, hanem a megértésben megtorténdre vonatkozik. Heidegger
hangstlyozza, hogy a jelenvalolét fakticitasat nem szabad Osszekeverni a kéznéllévé dolog
ténylegességével (vO. 75.0.); ha ezt tennénk, nem tudndnk megérteni példaul a kovetkezo, a
13. labjegyzetben mar emlitett kijelentést: ,,Sajat haldldhoz viszonyuldan Iétezvén a
jelenvalolét faktikusan ¢és allandoéan meghal”. Ha a faktikussagot a ténylegességgel
azonositanank, akkor abszurd eredményre jutnank; ebben az esetben a jelenvalolét
ténylegesen belehalna sajat halaldhoz valé viszonyaba, arr6ol nem is szélva, hogyha

ténylegesen belehalna, aligha tehetné ezt raadasul ,,alland6an”.

A tantsitott lehetdség masik sajatossdga a lehetdség hagyomanyos értelmével szemben,
hogy nem tetszéleges vagy varidbilis. Miutdn a tanusitott lehetdség Heideggernél
igazsagtorténés, ezért csak az valaszthatod, hogy elfutunk eléle vagy szembe néziink vele.
P¢ldaul a lelkiismeret hangja esetében, ami szintén tanusitasra szorul, nem arrél van szo6, hogy
ezt a lehetéséget mi teremtenénk meg, ugyanis ,,a hivas beldlem jon, de mégis rajtam fulrol”
(319.0.), vagyis ez a lehetdség felszolit arra, hogy tanusittassék. Ha tetszés szerinti

.....

mar abban mesterkednénk, hogy kijatsszuk 6t, €s nem maradna mit tanusitani.

A lehetdség tanusitasanak konstellacidja azért is figyelemre méltd, mert elemi mddon
itkozik a tantsitashoz rendelt hagyomanyos attriblitumokkal. A tanusitas jogi vagy torténelmi
szempontt alkalmazasanak kozege a valdsdg, hiszen egy valamirevald tanunak épp az a
feladata, hogy a tdle telhetd legnagyobb pontossaggal szamoljon be a szeme el6tt lejatszodo
esetrdl. A heideggeri tanUsitds ezzel szemben nem a valdsagra referdl, hanem a lehetdség
dimenzidjdban mozog. Ezen a médiumbeli kiilonbségen tul, a tanlsitds korzete is eltér a
tradicionalistol, amennyiben a tanusitds nem a vilag tényeire és eseteire vonatkozik, hanem a
jelenvalolét tulajdonképpeniségére, arra a lehetdségre, ami biztositéka lehet a jelenvalolét
egészlegességének: ,, A jelenvalolét tulajdonképpeni egészlétére és ennek egzisztencialis
szerkezetére vonatkozd (...) kérdés csak akkor lesz fenomenalisan kifogastalanul
megalapozva, ha a jelenvalolét 1étének olyan lehetséges tulajdonképpeniségéhez tarthatja
magat, melyrél az maga tanuskodik” (310.0.). A szdéban forgd korzet végsd soron az

egzisztencia igazsaganak terét fogja at, amit a halal, a lelkiismeret, a biin és az elhatarozottsag
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konfigurdcioi hataroznak meg. Ezek a fogalmak egy egységes, az elhatdrozottsagban
kulminalé folyamat stacioit mutatjak meg, s mindegyikiik a tanusitashoz van kotve, hiszen:
,»A tanusitasnak (Bezeugung) egy tulajdonképpeni onmaga-lenni-tudast kell értésiil adnia”
(310.0.). Tovabbi, mar elézbleg érintett kiillonbség a hagyomanyos tanusitas értelmezéshez
képest, hogy ennek a régionak mas a veritativ statusza: itt nem meriil fel a hamis tantzas
kérdése. Minthogy a tulajdonképpeniség lényegében igazsagfordulat, ezért Heidegger
szemében épp itt deriil fény a jelenvaldlét oncsalasara, kiillonféle menekiilési praktikaira. A
hamis tanizds nem lenne egyéb, mint a tanusitds megtagaddsa. Persze ez a tanusitas
ugyanakkor nem tesz egyszer s mindenkorra az igazsag birtokosava abban az értelemben,
hogy az valamiféle etikai tlizkeresztséget, a hibakkal és biindkkel szembeni immunitést is
jelentene; a tulajdonképpeniség nem az erények letéteményese, hanem inkabb a végességgel

valé konfrontacio.®

Az elézbéekben azt allitottuk, hogy a tulajdonképpeniségben mint a jelenvalolét egész-
lenni-tudasanak lehet6ségében egy kévét alkot a halal, a lelkiismeret, a blin, valamint az
elhatarozottsag egzisztencialéja, tovabba azt, hogy az egzisztencia igazsaganak régidja a
tanusitashoz kothetd. Az alabbiakban ennek az Osszekottetésnek a természetét szeretnénk
roviden bemutatni. A tanusitas — anélkiil, hogy kiilon tematizalna Heidegger — a lelkiismeret-
jelenvalolét legsajatabb lenni-tuddsdnak magéban a jelenvalolétben /évo tanUsitasat
(Bezeugung) kell nytjtania. Az a mdd, ahogyan a lelkiismeret tanusit, nem valami k6zombos
Kinyilvanitas, hanem elérehivd felszolitds a biinds-létre.l’” Az igy tanusitottat a hallisban
‘ragadjuk meg’, amely a hivast a hivas altal szdndékolt értelemben torzitas nélkiil érti meg”
(342.0.). Az idézet els6 mondata a mii egy korabbi passzusat visszhangozza, mely igy szol:
A jelenvalolétnek sziiksége van arra, hogy tanusitson egy Onmaga-lenni-tudast, amely
lehetdsége szerint mar mindenkor van” (311.0.). Jollehet, itt nem a halal fontebb elemzett
lehetdségérdl, hanem a lenni-tudasérdl van szo6, kdozvetve mégis Osszefligg azzal, minthogy az

onmaga-lenni-tudas mar mindenkor 1étez6 lehetdsége abbdl adodik, hogy a jelenvalodlét véges

16 (...) a lelkiismeret egzisztencidlisan megfeleld interpretdcidja sem garantélja a hivas egzisztens megértését. A
vulgdris lelkiismereti tapasztalat éppugy lehet komoly, mint ahogy valamely eredend&bb lelkiismeret-megértés
komolytalan”. Lét és idd. 341-342.0. Az utolsd tagmondat a latszat ellenére nem a hamis tanuzas
lehetetlenségének a cafolata, hanem inkdbb annak a demonstralasa, hogy a lelkiismeret tanusitasanak
elmélete, a rdla alkotott tudas, filozofia nem kezeskedik a lelkiismeret hangjanak ontikus megértésérdl.

17v6. Lét és id6. 334.0.:,,A lelkiismeret ezek szerint a jelenvaldlét |étéhez tartozé tanusitdsként (Bezeugung)
nyilvanul meg, melynek sordn a jelenvaldlét felhivja 6nmagat arra, hogy szembesuljon legsajatabb lenni-
tudasaval”. (kiemelés az eredetiben)



1ény, akibe a halal mintegy ,befészkelte magat”.'® A feladat abban 4ll, hogy e lehetéség 1étére
a tanuUsitas racébressze a jelenvaldlétet. A lelkiismeret felhivasa a tanusitasban valamit
»ertésiinkre ad, feltar” (313.0.). Ez 6sszhangban all a tanusitas feladatkorével kapcsolatos
valamivel korabbi megallapitassal, miszerint ,,(...) a tanasitdsnak az a feladata (soll), hogy a
jelenvalolétnek lehetséges tulajdonképpeni egzisztencidjaban ’értésre adja’ (zu verstehen
geben) onmagat (...)” (310.0.). A lelkiismeret felhivasanak vetiiletében domborodik ki igazan
a tanuUsitas egy Ujabb, a hagyomanytol eltérd jelentése, nevezetesen, hogy nem korlatozodik

valamilyen tényallas megallapitasara, regisztralasara, hanem apellativ funkcidval rendelkezik.

A tulajdonképpeniség lehetdségének teriiletén kibontakozo egzisztencialék (halal, biin,
lelkiismeret) szalai az elhatarozottsagban futnak Ossze: ,,Ezt a Kkitiintetett, magaban a
jelenvaldlétben annak lelkiismerete altal tanusitott tulajdonképpeni feltarultsagot — hallgatag,
szorongdsra kész kivetitését legsajatabb biinos-létiinkre — nevezzilk elhatarozottsagnak”
(344.0.). Az elhatarozottsagra mint a jelenval6lét tulajdonképpeni igazsdgara harul az a
feladat, hogy a jelenvalolét egész-lenni-tudasat, mely nem maradhat puszta ,,egzisztencialis
kivetiilés”, egzisztens konkrécidjaban tanusitsa. Ebben a kontextusban a Ilehetdség
tanusitasanak jelentése eltolodik az egzisztens megvaldsulds felé¢, hiszen a hus-vér
jelenvalolétnek a vildg mindenkori szitudcidiban kell helyt 4llnia. Az elhatdrozottsagban
ekképp a jelenvalolét 6nnon lehetdségének tantjava valik, amennyiben a lelkiismeretben

tanusitott felhivasra az elhatarozott egzisztencia tanusitja a valaszt.

A fentiekbdl talan mar az is kivilaglott, hogy a tanusitas heideggeri vetiiletében a tant
paradigmatikus figuraja a fiiltanu. Amint egy, a Lét és idobdl szarmazd korabbi idézet a
lelkiismeret kapcsan ramutat: a ,,tanusitottat a hallasban ragadjuk meg” (342.0.). Ennek azért
van jelentdsége, mert a hagyomany a tani szavahihetGségének zalogat a szemtanu (testis
oculatus) kozvetlen tapasztalatairdl tett vallomasaban latja, mig a fiiltanu (testis auritus)
hitelességét épp az assa ald, hogy 6 nincs jelen a lejatszodd eseményeknél, azokrél csak
hallomasbol értesiilt. A fiiltant csupan kozvetett tant (testis mediatus), ezért a
megbizhatdsdga voltaképp ,,masodlagos frissességli”. Heideggernél ezzel szemben a fiiltant

lesz a jelenléthez kotott elsddleges tand, mivel a tantsitds nem a 1étezék korében lejatszodo

eseményekrdl szolo tudositisban Olt testet, hanem az egzisztencia azon kozvetlen

18 E lehet8ség létét Heidegger a cogito sum descartes-i bizonyossaganal is eredend8bb bizonyossignak tartja:
,(...) amennyiben vagyok, moribundus vagyok — mindenekel6tt a moribundus adja meg a sum értelmét.” In:
Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs. GA 20: 437-438.0. A Lét és id6ben ez a gondolat a kévetkez6
formaban koszon vissza (308.0.): , A jelenvaldlét csak az elGrefutasban bizonyosodhat meg legsajatabb Iéte feldl
annak meghaladhatatlan egész-voltaban. Ezért marad el sziikségképpen az élmények, az én és a tudat
kozvetlen adottsaganak evidenciaja az elérefutasban rejl6 bizonyossag mogott.”

10



(inmediatus) tapasztalataban, ami éppen a létez6k vilagabol vald atmeneti visszahuzodasra
szolitja fel. A tanlsitds a Lét és idében tehat nem a szem dolga,’® mert a tanfsitds — az

ontolégiai differencia jegyében — a lathatatlanban torténik.
I:

A heideggeri tanusitas-fogalom egyik legmarkansabb vondsat, a tanusitds komplexitasat,
menet kozben tulajdonképpen mar érintettiik, de most kiilon is szélnunk kell rola. Az eddigiek
soran a tanusitast két perspektivabol lathattuk, egyrészt a lehetdségbe vald eldrefutas
,ontologiai kivetiiléseként”, masrészt az elhatarozottsag egzisztens tantsitdsaként. Most az a
feladat, hogy megragadjuk a két perspektiva Osszefliggését. Ennek demonstalasdhoz a
kovetkezO idézet az iranyado: ,,Az elérefutds nem semmire sem kotelezd viszonyulasként
van’, hanem tugy kell felfognunk, mint az elhatdarozottsag tulajdonképpeniségének az
egzisztensen tanusitott elhatdrozottsagban benne rejlo, kivetkezésképpen ezzel egyiitt
taniisitott (mitbezeugte) lehetéségét”?® Ebboél a passzusbol az eddigiek fényében arra
kovetkeztethetiink, hogy az eclérefutas teljes megértésének (358.0.) a kulcsa az egyiittes
tandsitasban rejlik. Ahhoz, hogy az eldrefutdsban a haldlr6l mint végsd lehetdségrdl nyert
tapasztalat taniibizonysdga ne zarodjék valamiféle haldlélmény kapszuldjdba, hanem a
tulajdonképpeni egzisztalas ,,hajtdbmotorja” legyen, az elhatarozott jelenvaldlétnek tantisagot
kell tennie.?! A tantisagtétel processzusa abban 4ll, hogy a tapasztalatban értésre adottat a
benne életre kelt tendencia szerint végre kell hajtani, be kell teljesiteni (Vollzug). A halalhoz
valo elorefutasnak, a lelkiismeretbdl érkezd hivas meghalldsdnak, az egzisztenciaban
bekovetkezd fordulatnak a forténésébdl csak az elhatirozottsag révén lesz a jelenvalolétnek
sorsa, torténete. Az elhatdrozottsdg tigy hajtja végre a tanusitast, hogy mintegy megorzi és
ismételhetdve teszi a tapasztalatban értésre adottat. A tapasztalat megdrzése persze lényegileg
kiilonbozik a megdrzés hétkoznapi értelmétdl, amennyiben ez utdbbi sordan a megdrzendd
dolgot biztonsagba helyezziik, kivonjuk a vilag forgatagabol, s ily modon ,,muzealizaljuk”,
hogy kar ne érje, mig a tapasztalat megérzésben épp annak applikaciojarol van sz6. Ezek

alapjan azt kell mondanunk, hogy a tapasztalat megdrzése mint applikacio az elhatdrozottsag

19 Figyelemre méltd, hogy a tanusitas egyik legfontosabb teoretikusanal, Ricoeurnél is a latashoz kétédik: ,1atni
és tanusdagot tenni — e kett6 szorosan Osszetartozik”. Vo: A tanusag hermeneutikaja. In: A hermeneutika
elmélete. I. kotet. (Ikonoldgia és miértelmezés 3) 295.0. Szeged. 1987.

20 | 6t és idb. 358.0. (Kiemelés az eredetiben).

21 Ahogyan a tanusitas hétkdznapi konstellacidjaban az néma tanut (mert példaul megfenyegették, hogy ha
tanuskodik, akkor veszélybe sodorja magat, vagy szeretteit) nem tekinthetjiik taninak, Ugy az egzisztencia
esetében sem szamolhatunk a heideggeri kontextusban olyan tanusaggal, amelyik nem all j6t 6nmagéért,
amelyik semmilyen formaban sem testesil meg.
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tantsagtételében zajlik le. Az elhatdrozottsagot azért tekinti Heidegger a jelenvalolét
,legeredendobb, mert tulajdonképpeni igazsdganak™ (344.0.), mert altala konfirmalodik, valik
teljessé a tapasztalat tanUsitasa, s ez a teljesség garantalja a jelenvalolét egész-lenni-tudasat:
,,az egzisztensen tanusitott elhatarozottsagban a jelenvalolét tulajdonképpeni egész-lenni-

tudasa is tantsitva van” (358.0.).

A tanusitas itt targyalt performativ jellege mar magaban a német ,,zeugen” igében is
tikrozodik, mely a ,tanusit” jelentés mellett ,,nemz, alkot, megteremt” értelemben is
hasznalatos.??> E kettdsségnek a visszhangjat hallhatjuk ki az 1936-0s romai Hélderlin-
eléadas soraibdl: ,, Ki az ember? Az, aki tanusitja (zeugen), hogy micsoda 6. A tanusitas
elészor is kinyilvanitast (Bekundung)® jelent; de ugyanakkor azt is: a kinyilvénitottért a
kinyilvanitasban jot allni (einstehen fiir).”?* A tanusitottért tehat jor kell dllni, vagyis
tantsagot kell tenni, s ehhez meg kell teremteni a neki megfeleld logoszt, beszédet. Az ilyen
értelemben vett jotallas elsdsorban nem a szavahihetdségiink probakdve, mint mondjuk egy
peres ligyben, ahol fenntartjuk a vallomasunkat, hanem a tantsitott kihordasa, vildgra

hozatala.

Erre az Osszefiiggésre hamarosan visszatériink, de elobb a tanusitas komplexitasdnak
problémakdorén beliil egy olyan esetére szeretnénk folhivni a figyelmet, ahol Ggy tlnik, épp a
tanusitas beteljesitésének végrehajtasa szenved hajotorést. Van a Lét és idonek egy
enigmatikus, minden részletesebb magyarazatot nélkiil6z6 mondata, amely igy szol:
,,Tovabba, a tulajdonképpeni és nem-tulajdonképpeni megértés egyarant lehet valodi (echt) és
nem-valodi (unecht)” (175.0.). A benniinket jelenleg foglalkoztato kérdés az, hogy hogyan
kell elképzelniink a nem-valodi tulajdonképpeniséget (unechte Eigentlichkeit). Habar a fomi
kornyezetében 1évé eldadasok is szlikmarktian mérik a kielégitd valaszhoz sziikséges
tampontokat, annyit megallapithatunk, hogy az ilyen tulajdonképpeniség esetében ,,a

o 9925

jelenvalolét nem-valodi 6nmaganallétérdl (Beisichselbstsein)”= van sz6, amivel kapcsolatban

mas helyiitt azt olvashatjuk, hogy ,,a 1élekben valé minden extravagans vajkalas a legnagyobb

22 A kifejezés kett8s jelentésével mar Hegel is eljatszik: ,Isten megismerése a vallds egyetlen célja. A szellem
tanusaga a vallas tartalmardl maga a vallasossag; olyan tanlsag, amely tanusit: ez egyuttal nemzés (Es ist
Zeugnis, das bezeugt: dieses ist zugleich Zeugen). A szellem maga nemzi magat, mégpedig csak a tanusagban;
csak annyiban van, amennyiben nemzi magat, tanusitja magat, s megmutatja magat, megnyilvanul.” Hegel:
El6addsok a filozofia térténetérdl. |. kotet. Akadémiai Kiadd. 1958. 73.0.

23 Fontos tudni, hogy a Bekundung kifejezés tanusitast is jelent: az éfelnémet kundo a tanit, a kunden ige a
tanusitast nevezi meg.

24V/6. M. Heidegger: Hoélderlin és a kdltészet |ényege. In: Magyardzatok Hélderlin kéltészetéhez. Latin Betik.
Debrecen. 1998. 38.0.

25 V6. M. Heidegger: Logik. Die Frage nach der Wahrheit. (GA 21) 226-227.0.
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mértékben nem-igazi (unecht), sét tulfeszitett-patologikus”.?® Heidegger itt alighanem az
onmagaba gabalyodo reflexivitas Gtvesztdire gondol, amit rendre dsszekapcsol a bonyolultsag
iranti ellenszenvének hangoztatasaval. Jollehet a tulajdonképpeniség valamilyen mdoduszaval
allunk szemben, tehat feltételezhetjiik, hogy a I¢élek valamiképp visszahivatott a
hétkdznapisag szférajabol, mégis 6nnon labirintusdnak foglyava valt, nem volt képes
valaszolni az 6t eléré hivasra, vagyis nem taldlta meg a vilagba visszavezetd utat. A nem-
tulajdonképpeniség vilagabol a tulajdonképpeni vilagba?’ torténd dtmenet soran jelentkezé
végzetes elakadast talan legjobban az egzisztencia atvaltozasat példazo kut-hasonlat révén
érzékeltethetjiik. Az atvaltozas heideggeri sémdja szerint a vilag forgatagdba valo
beleveszésbdl a jelenvaldlétnek ala kell szallnia a semmi feneketlen kutjaba, hogy onnan sajat
végesség-tapasztalata erejénél fogva — immar elhatarozottan — felemelkedjen uGjra a
vilaghoz.?® A jelenvalolét alaszallasa a vilag jelentésvesztésével, kiiiresedésével, kendzisaval
jar. Azonban ekkor a ,,1élek”, szorongd maganyaban sajat alaptalan alapjaval szembesiilvén, a
kut fenekérdl visszafordul, és betdltekezve (pléroma) tér vissza a tarsak és a létezSk korébe.?®
A tantsitas a tapasztalasnak ezt az utjat koveti: ami a kut mélyén torténik, azt a felszinre kell
hozni, mert a tovabbi élet ebbdl taplalkozik. Amennyiben ez a modell megallja a helyét, akkor
a nem-valddi tulajdonképpeniség alanyarol viszont azt kell mondanunk, hogy a kit mélyén
rekedt. Minthogy Heideggernél kendzis és plérozis, katabazis és anabazis egyiittese hatarozza
meg a szabadsag és a sors (Schicksal) terét, ezért arra kovetkeztethetiink, hogy a tanusitas

lancolatat megszakitd nem-valddi tulajdonképpeniség osztalyrésze a sorstalansag.3® Mindazt,

%6 V6. M. Heidegger: A fenomenoldgia alapproblémdi. Osiris-Gond. 2001. 203-204.0.

27 |tt természetesen nem egy masik, az ittenihez képest transzcendens, lényegi vildgrél, hanem ugyanarrél a
vildgrél van szd, csak a benne vald egzisztdlds modalitdsa kiilonbozik.

28 A Logik-eladédsban (GA 21) példaul ezt olvashatjuk: ,(...) a jelenvalélétnek ahhoz, hogy megtalélja &nmagat,
el6bb mar sziikségképp el kellett veszitenie magat, mégpedig abban az értelemben, hogy a jelenvaldlétnek
lehet&ségében all feladni az 6sszes vilaghoz kotddé tulajdonat” (232.0.)

2% Hogy a kut-hasonlatunk nem teljesen légbél kapott, azt igazolhatja Heidegger egy — taldn némi Thalész-
allaziodval is fliszerezett — kései (1957) passzusa: ,,A halandd gondolkodasnak ala kell ereszkednie a kat
mélyének (Brunnentiefe) sotétjébe, hogy nappal lathassa a csillagot”. M. Heidegger: Bremer und Freiburger
Vortrdge. (GA 79) Klostermann. 1994. 93.0.

30 Ezen a ponton sziikséges egy rovid kitérét tenniink. Habdar Heidegger a Lét és id6ben hangsulyozza, hogy nem
kivanja a halal teljes fenomenoldgiai vertikumat feltarni, hanem csak a jelenvalélét konstiticidjaban betoltott
szerepét vizsgalja, annyit megjegyezhetiink, hogy a kitban valé lentrekedés legszéls6ségesebb példdja, a
halaltabor lakéjanak agoniaja nem fér el ezen keretek kozott. Az egzisztencialis fordulat heideggeri modellje a
szabadsagon alapul, s ezt a teret rajzolja koril a katabazis és az anabazis egymasba éré folyamata. A
muzulman-lét azonban a végtelen katabazist testesiti meg, ahonnan nem vezet tobbé Ut a vilag felé. A tanusitas
radikalis megszakaddasanak, s vele a nyelv és az emberi mivolt elporladdsanak, ennek a sorstalansagnak, ami
innen van tulajdonképpeniség és nem-tulajdonképpeniség szabadsag-elvii megkiilonbbdztetésén, nincs helye a
heideggeri egzisztencia-szerkezetben. Jean Améry épp azért perlekedik Heideggerrel, mert ,,az alemannok
foldjének gonosz vardzsléja” nem vet szamot a szabadsagot nélkiil6z6 halal birodalmaval, s ily médon az
emberlét fogalmat végzetesen leszikiti. (J. Améry: A szellem hataran. In: Tul biinén és blinhédése. Mult és Jov6
Kiadd. 2002. 36-39.0. V6. még ehhez: Széplaky Gerda Tul a humanizmuson cim( tanulmanyat.) Szamunkra Ggy
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ami ezzel a sorstalansaggal szemben all, magaban stiriti a mar idézett Holderlin-el6adas egyik
mondata: ,,Az emberlét tanusitdsa (Bezeugung) és ezzel tulajdonképpeni véghezvitele

(Vollzug) a déntés szabadsagabol torténik™. 3t

A semmihez tart6 katabazis €s a 1ét felé fordulod anabazis 6sszetartozasat Heidegger a
Beitrdge zur Philosophie egyik bejegyzésében vilagitja meg. A Lét és iddre visszatekintve
elutasitja azokat a kritikdkat, amelyek nihilizmussal, ,,a halal filoz6fidjaval” vadoljak meg, s
felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a haldlhoz vald elére-futas nem azért van, hogy ily modon
elérjiik a puszta ’semmit’, hanem forditva, hogy ezaltal a 1ét iranti nyitottsag egészében,
méghozza a legvégsébdl megnyiljon”.3? Heidegger szerint a halalbol tarul fel a jelenvalolét
eredend6 jovobelisége, az az 1d0, ami ,,a l1ét igazsaganak kivetiilésteriiletét” alkotja. Ebbdl az
Osszetartozasbol kiindulva mondhatja Heidegger, hogy ,,a halal a 1ét legfobb és legvégso

tantibizonysaga (Zeugnis)”*

A Holderlin-eldadéas vizsgalédasunkba tortént bevondsaval egyidejileg at is tértiink
Heidegger masodik korszakara. A Lét és idot kdvetd kozel egy évtizedes iddszak filozofiai
metafizika Gjragondolasanak kisérlete hatarozta meg. Ebben a periddusban a tanusitas
immerziv fazisaban jarunk, a kifejezés eltlinik a szemiink el6l, s majd csak a harmincas évek
derekan, a koltészet el6térbe keriilésével bukkan fel Gjra. A tantsitas visszatérésével e
terminus szdmos, kordbban ismertetett ismérve érvényben marad, de a heideggeri filozéfidban
bekoszond fordulatnak megfelelden a tanusitas kdzegében is alapvetd valtozas megy végbe.
Az egzisztencidlis analitika palydjat elhagyva a tanGsitas immar nem a jelenvalolét
onértelmezésében — a lelkiismeret hangtalan hivasara az elhatarozott egzisztalas forméjaban
adott valaszként — kap teret, hanem fold és vilag Osszetartozasanak, a nyelv, a torténelem
alapitdsdnak dimenzidjdban. Az aldbbiakban errdl a dimenzidrdl probalunk rovid latleletet

adni.

tlinik, Heidegger nem vett tudomast arrdl, hogy a filozofia és az irodalom kozotti egyik kiilonbség épp abban
mutatkozhat meg, hogy az irodalomnak szabad bejardsa van ebbe a sziirke zénaba, s ez a kiilénbség talan
Iényegesebb is, mint az, hogy a nyelviik kép nélkili-e vagy sem. A mivészetnek a koltészet tiizén edzett
heideggeri eszménye talan tul kdzeli hegyen lakik a filozéfidhoz ahhoz, hogy a szabadsag hianyatdl sujtott
|étezést érdemesnek tartsa a tanusitasra.

31 Magyardzatok Hélderlin kéltészetéhez. 39.0.

32 V. Beitrége zur Philosophie. (GA 65) Klostermann. 1989. 283.0.

3 1.m. 284.0.
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A tanusitas jboli megjelenése voltaképp az 1943/35-0s szemeszterben tartott
Holderlins Hymnen ,, Germanien” und ,,Der Rhein” egyetemi el6adassorozathoz kothetd, a
fontebb emlegetett 1936-os romai konferencia-szoveg jelentds részben ezen alapul. Az
egyszeriiség kedvéért ez utobbi textust kovetjiik néhany gondolat erejéig. A szoban forgo
eldadas Ot vezérgondolat segitségével vazolja fel a Holderlin altal a koltészet 1ényegérol
mondottakat. Ez az 6t iranyadd ,,sz6” (Wort) nem 6t kiilonb6z6 ismérvét sorolja fol a
koltészetnek, hanem egyetlen gondolatmenet 6t stacidjat mutatja be. Ezek koziil — egy
kérdésével. Heidegger azzal a Lét és idobdl ismerds tézissel kezdi a tanusitas elemzését, hogy
»Az ember éppen sajat jelenvalolétének tanusitdsdban az, aki”. Az Ujdonsdg abban a
kérdésben rejlik, hogy mit is tanusit az ember. Holderlin nyoman Heidegger valasza: az
embernek a foldhoz vald odatartozasa (Zugehorigkeit), s ez az odatartozds a vilag
megoOroklésének €s Ujra elsajatitdsanak, alkotdsnak é€s pusztitasnak a vitajaban zajlik. ,,Az
egészében vett 1étezdbe vald beletartozas tanu-léte” tehat ,mint torténelem torténik”.>* A
torténelem lehetdségfeltétele azonban a nyelv 1éte, hiszen a nyelv feladata abban all, ,,hogy a
létezét mint olyant a miiben megnyilvanitsa és megodrizze (verwahren)”.®* Minthogy az
istenek és emberek vilagteremtd beszélgetése (Gesprich) az eksztdzisaira szakadt idének van
alavetve, felmeriil a kérdés: ,,Ki ragad meg a rohano, szakadd idében valami maradoét és allitja
meg a szoban?"*® Témank szempontjabol nem is a kézenfekvd valasz (a koltd) a lényeges,
mint inkdbb annak nyilvanvalova tétele, hogy ez a kérdés a tanusitasra vonatkozik. Hogyan
lehet a tovarohané, szakado id6t egybefogni a sz tanusagtételében? A valasz Holderlin
Andenken cimii versének zarlatabol bomlik ki: ,,De ami marad, a kolték alapitjak”, amit
Heidegger igy kommental: ,,De hat lehet-e alapitani azt, ami marad? Ez nem mar mindig
meglévs? Nem! Eppen a maradot kell fel- és megallitani a szétszaggatd sodrassal szemben; az
egyszeriit kell kikiizdeni a ziirzavarbol, a mértéket allitani a mértéktelen elé¢”.®” Ezek szerint
ami megmarad, az nem olyan, mint valami természeti, fizikai folyamat végeredménye,
példaul a bomlas esetében a csontok megmaradasa, S nem is iiledék vagy zacc, egyfajta
remanens szubsztratum, hanem annak kdszonheti a 1étét, hogy a tantisag megtétele mint

alapitas megtorténik.®® A tanusagtétel nem egyszeriien beszamolé a latott dolgokrol, hanem a

34 M. Heidegger: Holderlin és a kéltészet ényege. I.m. 39.0.

% Uo.

36 .m. 43.0.

37 Vo.

38 Joggal mondhatnad valaki, hogy itt Heidegger vildgosan és egyértelm(ien alapitasrél és nem tanusitasrol
beszél, vagyis igazolhatatlanul olvassuk ra az egyiket a masikra, egész tedriat épitve erre az ingovanyra. Erre igy
felelnénk: nem onkényesen keverjik ide a tanusitast, mert az 6t emlitett vezérgondolat mindvégig szorosan
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mérték megtalalasa, vagyis az Osszetartozas vitajanak végigharcolasa. A valamihez valo
odatartozas lathatatlan kapcsat nem tekinthetjiik egyszer s mindenkorra érvényes, preformalt
allapotnak, amit csak tudomasul kell venniink, mert ez a torténeti idében 0j és 0j alapitasra
szorul, léte csak a tanusitasban torténik meg.>® Ez pedig a nyelven, a koltéi nyelven keresztiil

sziiletik meg: ,,Az ember a nyelv révén a lét tanaja”. 4

A tanusitasrol korabban azt hallottuk, hogy az ember foldhéz vald odatartozasat
demonstralja, s ezt most dsszefliggésbe hozhatjuk a koltéi nyelvvel, amennyiben a miiben a
feltart vilag foldbe valo visszazarulasa jatszodik le. A4 miialkotas eredetében arrol olvashatunk,
hogy a vilag feltardasa mindig Osszekapcsolodik a folddel folytatott vitaval, s itt a fold
principiumanak jelentése nem egyéb, mint a vita alakba valo rogzitése. A fold a vilagot
magéban elrejtd miivet reprezentalja, vagyis az igazsag alakba rogzitését.*t A fold elzarkozo,
elrejtd jellege els6dlegesen arra utal, hogy ebben az igazsag megérzése, biztonsagba
helyezése torténik, vagyis a tanlsitds megtestesiill a létezOben, alakot Olt és igy
tanubizonysagga (Zeugnis) valik. A tanusitas foldhoz valé odatartozasa®? tobbek kozt mii-
jellegébdl fakad, s éppen ebben lehet tetten érni a tanusitas Lét és iddbeli karakterétdl valod

eltérést.

Az oda- vagy Osszetartozas mozzanata meghatarozé a tanusitas szempontjabol, mely
egy par évvel késobb sziiletett masik Holderlin-tanulmanyban (Mint ha iinnepnappal...”)
vissza is tér, de nem az embernek a fo6ldhéz vald odatartozasa, hanem az isten és az ember
Osszetartozasanak (Zusammengehdren) formdjaban. Heidegger itt a koltdi sz6 sziiletése és a

szent megnyilasa kozotti 6sszefiiggés kapcsan mondja a kovetkezoket: ,,Az igy eredd sz6-mi

egymasba fonddik, s ugyanezzel a jelenséggel talalkozhatunk a nietzschei metafizikardl sz6lé egyik
tanulmanyaban, ahol e metafizika 6t alapszavanak Osszefliggését igy irja le Heidegger: ,Ezen alapszavak
mindegyike egyuttal megnevezi azt is, amit a tobbi mond. Az egyes alapszavak megnevez6 erejét csak akkor
meritjik ki, ha vele gondoljuk a tébbi altal mondottat is”. V6. M. Heidegger: Nietzsche. |l. kotet. Neske. 1998. 6.
kiad. 233-234.0.

3% Talan ennek fényében kell érteni a Schelling-kényvben az abszolGtum intellektudlis szemléletének téziséhez
flizott zardjeles megjegyzést: , Csak azt szemléljik, ami vagyunk, csak az vagyunk, amihez hozzatartozunk. (Ez a
hozzatartozas [Zugehorigkeit] azonban csak annyiban van, amennyiben tanusagot tesziink réla. Ez a
tanusagtétel [Bezeugung] azonban csak mint itt-/ét [Da-sein] torténik”. M. Heidegger: Schelling értekezése az
emberi szabadsdg lényegérdl. T-Twins.1993. 122.0.

40 M. Heidegger: Hélderlins Hymnen ,Germanien” und ,Der Rhein”. Klostermann. (GA 39) 62.0.

41yv6. M. Heidegger: A mialkotas eredete. In: Rejtekutak. Osiris. 2006. 50.0.

42 v6. M. Heidegger: Beitrédge zur Philosophie. (GA 65) 391-392.0. Heidegger itt az igazsag Bergungjarol ,
megmentésérdl, magaba zardsardl, biztonsagba helyezésérdl beszél, de ez Iényegében megfelel a tanusitas
megdrz6 funkcidjanak, elvégre a tanusitds altalanos ismérve, hogy a tanu tobbek kozt épp azért tand, mert nem
engedi a semmibe veszni a tanusitottat, hanem megdrzi azt (v6. ami marad attdl marad, hogy feldllittatik a
szoban); egy amnézias tanu 6nmagdaban kontradikcid. A megdrzésre, emlékezésre a tanusitasnak az igazsag
melletti masik szomszédjaként kell tekinteniink.
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(Wort-Werk) engedi megjelenni az Isten és az ember Osszetartozasat. Osszetartozasuk
alapjarol a dal ad tantibizonysagot (Zeugnis) — tanusitja (bezeugt) a szentet”.** Ebben az az
igazan figyelemre méltd, hogy a szent tantsitasa tulajdonképpen akkor is megtorténhet, ha
nincsenek jelen az istenek. A Holderlin és a kdltészet lényegének zarofejezetében ugyanis épp
arrdl van szo, hogy a koltészet 1ényege nem idétleniil érvényes fogalom, hanem torténetileg
valtozik, s holderlini ujraalapitdsa a szlikos id6 jegyében torténik meg. Ezt a sziikos 1dot
kettds hiany jellemzi: az elmenekiilt istenek mar-nem-je és az eljové még-nem-je. Vagyis a

koltoi szo6 az istenek hidnyaban, de valamiképp a szent égisze alatt alapittatik.

Isten és ember Osszetartozdsanak a dalban torténd tanusitasa esziinkbe juttathatja
Homérosz* Ilidszabol Helené nevezetes monologjat (VI. ének), amiben végsd soron a
koltészet mint tanusitas elsé megfogalmazasat tisztelhetjiik: ,,rank Zeusz mérte a rossz sorsot,
hogy majd a jovoben / énekeket rolunk zengjen sok megsziiletend6”. A dal, az ének az
istenektdl rank mért sorsot tanusitja, ennek allit a miiben emléket, ezért is Mnémosziiné, az
emlékezet az eposz muzsajanak, Kalliopénak az anyja. Csakhogy — vethetnénk ezen analogia
ellen — Homérosz miivében épp a hdsok viszontagsagainak abrazolasaban mutatkozik meg ez
a tanusitas, mig a heideggeri felfogés szerint a tanusitas az 0sszetartozas alapjara vonatkozik.
Nem egy vilag valasztja el e kettét egymast6l? Dehogynem. Epp az a vilag, amelyik az
istenek jelen- és tavolléte kozotti kiillonbséget jelenti. Az istenek tavollétében zajlo sziikos
idének meglehet, az a sajatossdga, hogy benne magat a rejt6z0 Gsszetartozast, nem pedig az
istenektdl elrendelt sorsot kell tanusitani, ezért a koltdi megnevezés elsObbséget ¢lvez az
epikus elbeszéléssel szemben. Heideggernél az érdeklddés homlokterében az Osszetartozas
egésze megtorténésének kérdése all, nem az egészet benépesitd torténetek szinre vitele.
Heidegger szemében a nagy koltészet az istenek nyomanak vagy megjelenésiik eldterének
tekintett szentet képes felidézni akkor is, ha az istenek eltavoztak a vilagbol. Egy helyiitt ezt
ija: ,,Mi akkor is beszélgetés vagyunk, ha az istenek nem szoélitanak meg benniinket, ha
jelzéseik elmaradnak, vagy azért, mert elhagynak, és magunkra hagynak minket, vagy azért,
mert 6vnak benniinket. Az, hogy beszélgetés vagyunk, egyszersmind és éppoly eredendden

azt is jelenti, hogy hallgatas vagyunk”.*® Az &sszetartozas tantisitdsara minden jel szerint ott

3 Magyardzatok Hélderlin kéltészetérél. Latin Betiik. 1998. 75.0.

4 Homéroszt és Holderlint mint a gondolkodas elsd és masodik kezdetét megel8legez8 koltst méltatja
Heidegger (vd. M. Heidegger: Uber den Anfang. Klostermann. (GA 70) 159.0.). A Hélderlins Dichtung
,Germanien” und , Der Rhein” lapjain pedig ezt olvashatjuk: ,A kolt6 alapitja a |étet. A |ét ilyen alapitasa ment
végbe a nyugati |étezés szamara Homérosznal, akit Holderlin a 'kolték koltéjének’ nevez.” (184.0.)

4 Hélderlins Hymnen ...i.m. 70.0.
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van a legnagyobb sziikség, ahol az Osszetartozok viszonydban az elrejtézésbe vald

visszahtizddas és a hallgatas keriil uralomra.

A heideggeri filozofia masodik korszakdban a tanusitasr6l mindent Osszevéve a
kovetkez6t mondhatjuk: a tanusitds olyan processzus, amelyben valamilyen rejtett
Osszetartozas, eredendd egészlegesség tapasztalata a (koltéi) nyelv alapito, az id6 szétesését

feltartoztatdo mértékadasaban vilagra jon.

A tanusitas fogalmanak a 30-as években tapasztalhato ,,felvirdgzasat” kovetden e
terminus sorsvonala megszakad, a tantsitas ismét arnyékba vonul. Sejtésiink szerint azonban
ez nem azt jelenti, hogy nyomtalanul eltlinik a szinrél, hanem csak azt, hogy abszorbealddik a
megOrzés, megmentés, emlékezés (Verwahren, Retten, Bergen, Andenken) rokon
fogalmainak bokrdban. Taldn a tanUsitdsra is igaz az, amit Heidegger a madsik kezdet
alaphangoltsagarol mond: ,,Az alaphangoltsdg egyetlen szoban torténd megnevezése egy
félreértés sziilotte. (...) Az, hogy a masik kezdet alaphangoltsdganak sokneviinek kell lennie,
nem mond ellent az egyszertiiségének, hanem épp gazdagsagat és meglitkoztetd voltat erdsiti

meg.”*® Lehet, hogy ebben a sokneviiségben pillanthatjuk meg az arnyék titkat.

»lgazsdg szerint az 4arnyék a nyilvanvald, mégis kiflirkészhetetlen tanusitasa

(Bezeugung) az elrejtett fénynek.”*’

46 M. Heidegger: Beitréige zur Philosophie. (GA 65) 22.0.
47 M. Heidegger: A vildgkép kora. In: Rejtekutak. 101.0.

18



