VI
DIALEKTOLOGIAI
SZIMPOZION

Szombathely, 2015. szeptember 2—4.

SZOMBATHELY - NYITRA

2016



A 2015. szeptember 2—4-én Szombathelyen megrendezett
VI. Dialektologiai Szimpozion eléadasai

Késziilt
a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Savaria Egyetemi K6zpont
Magyar Nyelvtudomanyi Intézeti Tanszékén

Kiadja
a Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem
Ko6zép-eurdpai Tanulmanyok Kara
€s
a Szlovakiai Magyar Akadémiai Tanacs

Szerkesztette:
CZETTER IBOLYA, HAJBA RENATA ES TOTH PETER

Lektorok:

BobO CsANAD, DuDICS LAKATOS KATALIN, FODOR KATALIN,
GADANYI KAROLY, GYORKE MAGDOLNA, HORVATH KATALIN,
JUHASZ DEZSO, KisS JENO, T. KAROLYI MARGIT, P. LAKATOS ILONA,
MOLNAR ZOLTAN, CS. NAGY LAJOS, PENTEK JANOS, PUSZTAY JANOS,
SANDOR ANNA, SEBESTYEN ZSOLT, SILLING ISTVAN, SIMON SZABOLCS,
SZENTGYORGYI RUDOLF, H. TOTH TIBOR, VOROS OTTO,
ZELLIGER ERZSEBET, ZOLTAN ANDRAS

© szerkesztok
© szerzok

HU ISSN 15884759
ISBN 978-80-558-1186-4



TARTALOM

ELOSZO ..ottt sesses it 9
PLENARIS ELOADASOK ....coccrvveeumrireiemmmcesiesseeesseesseeesssesssseeseessseseen 11
Kiss Jend: A magyar dialektologiarol tudomanyszociologiai megkozelitésben........ 13
Juhész Dezsd: A magyar torténeti dialektologia korszakai.........coccoeeeieeeinnne. 25
Molnar Zoltan Miklds: Az I-V. dialektoldgiai szimpozionrol.............ceeeuveeee.. 43
Sandor Anna: A nyelvjaraskutatas az anyanyelvoktatas szolgalataban ............. 63
Zigo, Pavol: Lexikai hungarizmusok a Szlav nyelvatlaszban. Mutatvany a
mezO0gazdasag temakOrebOl.........coviviiiiiiiiieieciecice e 79
Lizanec Péter: A karpataljai magyar nyelvjarasok szotara...........cccecvevveneenenn 97
Guttmann Miklds — Hajba Renata: A szombathelyi dialektologiai mithely
torténete €s a gYUtOtt KOIPUSZ ...vvevveevvieeeiiiiieieeieeciee e 105
MUHELY ..ottt 121

Szogedi Szociolingvisztikai Interju
Kontra Miklos — Németh Miklos: Két szegedi kozépiskola tanuldinak d-zése........ 123
Berente Aniké — Molnar Maria — Sinkovics Balazs: Attitid és nyelvi

identitas két szegedi kozépiskola diakjainal.............cccooceeviiniiiiiiinen 135
Molnar Maria — Sinkovics Balazs: Modszertani problémak és adat-

feldolgozas @ SZOSZI-DEN ........coovvieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 145
Wirt Patricia: £ ~ ¢ valtakozas a dél-alf6ldi nyelvjarasi régidban................... 155
MUHELY w..occvvtireiiiseeesseeseesseesessseessssssss st ssssses st ssssessssssses s 165

Informatizalt nyelvjarasi és névtani adatbazisok elemzése
Bodé Csanad — Vargha Fruzsina Sara: Roman kélcsonszoi hatasok

A moldvai csang6 nyelvjaras atlasza nyelvi hasonldsagi viszonyaiban ... 167
Both Csaba Attila: A maganhangzok ejtésvaltozatai két haromszeki

teleptilésen, Bolonben €s DAlnokon............ccoooveviiniiiiiiiieiieieieeee, 179
Kocsis Zsuzsanna — Vargha Fruzsina Sara: A magyar nyelvjarasok atlasza és

A roméaniai magyar nyelvjarasok atlasza integralt dialektometriai elemzése...193
Presinszky Karoly: A csallokozi hatar szinei. Az d elétti asszociativ

illabialis @ hang akusztikai elemzése a Csallokdzben. ..........cccceeveenee. 209

MUHELY ..ot sesssessessssesssssssss st st sssssesssssssssssses s 221
A torténeti dialektologia és szociolingvisztika kérdései
Kocsis Zsuzsanna: Tajnyelvi elemek szerepe 16. szazadi misszilisek
ismeretlen irnokainak megkiilonboztetésében és azonositasaban............. 223
N. Fodor Janos: Nyelvészeti modszerek a magyar népiségtorténeti kutatasokban... 231
Zelliger Erzsébet: A Konstantinapolyi rovasirasos felirat (1515) nyelvjarasi
VONAKOZASAT ...euvientieiieeiie ettt ettt ettt e st eenbeeteesteesaeeeneeenne 245
Voros Otto: Nyelvjarasi jelenségek a késo kozépkori Orségi irasbeliségben ...255



SZEKCIO-ELOADASOK ......cvsivirmririiisiieseiseessssiseses s 261
Banfai Adrienn: A borsfai nyelvjarasrol ........c.cccvevvevienieiiieeii e, 263
Barany Erzsébet: Dezs6 Laszlo, a magyar—ukran nyelvi kapesolatok kutatdja......... 267
B. Fodor Katalin: A nyelvjarasiassag €s a nyelvjarashoz fiz6d6 viszony

VAIEOZASAT ...ttt e 279
Czetter Ibolya: A nyelvvaltozatok stilisztikai szerepe Székely Csaba Vitéz
Mihaly cimii komikus térténelmi tragédiajaban............ccccoevvevieniennnee. 287

Csomortani Magdolna: A csiki kiemelkedésnév névfoldrajzi sajatossagai......305
Dudics Lakatos Katalin: A nyelvjarasok megitélése a karpataljai magyar

OKEAASDAN ...ttt 317
Gaal Péter: E-lexikografia és dialektologia..........coooeevvriiiniiiiiiiiiieeee, 327
Gazdag Vilmos: Keleti szlav hatas a karpataljai magyar nyelvjarasokban.

Kutatastorténeti atteKintes ..........coceviririnininiiniiiiieneecccceee 339
Gréczi-Zsoldos Enikd: Nyelvjaras és attitiid egy paloc faluban a XXI.

SZAZAA I JEM ....eiiiieiieiee e 349
Gy. Bazsika Eniko: T4jszokészleti valtozasok vizsgalata egy

nyelvjarasdominans beszélok6zoss€gben .........oocvevieviiviieiiiiiieieeeee, 355
Gyorke Magdolna: Ujabb szlav atvételek a karpataljai magyar nyelvjarasokban ....365
Horvath Katalin: Toponimak a karpataljai népi frazémakban.......................... 375
H. Téth Tibor: Kiskunhalas nyelvjarasanak rétegei a hangjelenségek tiikrében......385
Jaczkovics Marianna: Frazeoldgiai egységek a karpataljai diaknyelvben ....... 393

Koletnik, Mihaela: Narecje kot identiteni dejavnik pri Slovencih v Porabju...401
Kollath Anna: Nyelvek, nyelvvaltozatok és a modern média a kisebbségi

KEtNYEIVASEEZDON ..o 417
Kolmanova, Simona: A kortars magyar irodalom cseh nyelvi forditasai.

Dialektologiai kérdések magyar—cseh nyelvi viszonylatban..................... 427
Kornyané Szoboszlay Agnes: Nyelvjarasgytijtés(ek) Felsényaradon.............. 439
Krizsai Fruzsina: Dél-gomori és felsdnyéki halottbticsuztato versek teriileti

SAJALOSSAZAL 1vvevvievreerrieieeiteeetreereeereesreebeesbeesseesteesssessseesseesseesseesseesssesssenens 447
Lehocki-Samardzi¢ Anna: A ,,baranyai beszéd” nyelvjarasi sajatossagai ....... 455
Loérincz Julianna: Dialektus és forditas. Arany Toldijanak tajnyelvi elemei

0r0SZ TOrditASban.........cc.coviiiiiiiiriiicccce e 465
Misad Katalin: A nyelvi valtozatossag szemléltetése szlovakiai magyar

anyanyelvtankonyvekben ...........occoooiiiiiiiiiiii 473
N. Csaszi Ildiko: Nyelvjarasi sajatossagok a muravidéki hallgatok digitalis

kapcsolattartasanak nyelvhasznalataban..............ccccoeveeiiiciiiniienicniennenns 481
Nagy Natalia: Ragadvanynév-vizsgalatok kétnyelvii kdrnyezetben

(6t ukrajnai magyar telepiilés ragadvanynévrendszere)............c.cceevueennenne 489
Oszkd Beatrix: Nyelvjaras a Dravaszogben ...........cccocvevveeieeieecieeieesieesieenn. 501

Parapatics Andrea: Tények és tapasztalatok a dialektologiai ismeretek tanitasardl.. 509

P. Lakatos Ilona — T. Karolyi Margit: A dimenzionalis nyelvféldrajzi
térképlapok tanulsagaibol. A morfoldgiai és lexikai valtozok eltérd
variabilitasanak KilonbS€ei.........ccvuevvivviiiiiiiieiiieciecie e 519



Sajtos Jozsef: Egy valamikori 6sszefiiggd d-z6 nyelvjarasi teriilet

Kelet-K6zE€p- és DEl-Dunantllon .............cceeevveeiieviienienienieeie e 533
Simon Szabolcs: Nyelvi valtozok a szlovakiai magyar irott
nyelvvaltozatokban és azok OKtatasa............cccceeveerierireiieiieiesieeeee, 549

Sélyom Réka: Kontaktusnyelvi hatasok a mai vajdasagi
magyarnyelv-hasznalatban: egy online napilap cikkeinek és

kommentjeinek jellemzOi............ccoeiiiiiiiiiii e, 563
Szabo Jozsef: Oregkoromra nyelvjarasi adatkozld lettem................o.ooveeeee... 573
Szilvasi Zsuzsanna: A norvégiai szami nyelvekre vonatkozo revitalizacids

EOTEKVESEK ..c.cveiiciieie e 581
Teperics Jozsef: Az drségi és hetési nyelvjaras tjragyiijtése felé.

Modszertani kérdések €s elozetes adatok .........c..cceeveveeininincnicniinienncns 591

Toth Katalin: Az elvan igekotos ige két jelentésének szemantikai leirasa....... 601
Téth Péter: A beregrakosi, nagydobronyi és kajdanoéi nyelvjaras gyokereirdl.......... 615
Vigh-Szab6 Melinda: Az online kommunikacid lehetdségei a finnugor

nyelvek és nyelvjarasaik revitalizacids folyamataiban........................... 629
Zgkany Krisztina: Patak és potok mind az Ungba 6mlik.

Egy soknemzetiségii varos vizzel kapcsolatos helyneveirdl..................... 637
Zilahi Lajos: A hajdani Sarrét mai vilaga. Jegyzetek a Sarréti tajszotar

NYEIVI ANYAZADOL. ...oovviiiiiciiicic e 649
ZARSZO: P. Lakatos TIONA ...........o.oveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 653
FENYKEPEK A VI. DIALEKTOLOGIAI SZIMPOZIONROL .......covvieieiiiirciinienee 659



Keleti szlav hatas a karpataljai magyar nyelvjarasokban
Kutatastorténeti attekintés®

Gazdag Vilmos

A magyar nyelvet ért szlav hatas rendszeres vizsgalata még az 1800-as
években aktiv fejloédésnek indult, s KNIEZSA ISTVAN 1955-ben megjelent nagy-
szabasi munkajaval mintegy beteljesedni latszott. Ugyanakkor a regionalis, €s
igy a karpataljai magyar nyelvvaltozatok vizsgalata is meglehetdsen késon vette
csak kezdetét. A trianoni békeszerzodés kovetkeztében az addig is alig vizsgalt
regionalis nyelvteriiletek (peremnyelvjarasok) a hatar taloldalara keriiltek, ami
még inkabb gatat szabott az ezeket érintd kutatasok kibontakozasanak. A karpat-
aljai magyar nyelvjarasok vizsgalata a magyarorszagi nyelvészet hataron tali
vizsgalatait gatlé tényezok miatt a helyi nyelvészekre harult. Ugyanakkor ezt
nagymértékben megnehezitette az intézményi hattér hianya, s a rajuk is neheze-
dé politikai nyomas. Ezért egészen 1960-as évek derekaig, vagyis az Ungvari
Nemzeti Egyetem Magyar Filologiai Tanszékének a megnyitasaig lényegében
nem is folytak a karpataljai magyar nyelvhasznalatot érinté tudomanyos kutata-
sok (CSERNICSKO 1998: 19-20).

A karpataljai magyarsag kozosségi szinten kétnyelviinek szamit, mivel
tagjai kétnyelvii helyzetben élnek: azaz olyan koriilmények kozott, amikor
bizonyos helyzetekben anyanyelviik mellett egy masik nyelvet is hasznalniuk
kell vagy kellene (CSERNICSKO 1998: 196-198; BEREGSZASZI-CSERNICSKO
2003a: 34-42, 2010: 10). Az egymassal érintkezd nyelvek kozotti kapcesolat
leggyakrabban a szokészlet szintjén mutatkozik meg, hiszen a nyelv szokészlete
a nyelvi rendszer leglazabban strukturalt része, mely konnyen fogad be 1j
elemeket (LANSTYAK 2006: 15). De vajon miért is keriil sor adott nyelvek kozott
lexikai elemek kolcsonzésére? E kérdés kapcsan szamos elmélet sziiletett,
melyek tilnyomodrészt megegyeznek a kolcsonzést kivaltd alapvetd okokban.
KOTYUK ISTVAN szerint az ungi magyar nyelvjaras ukran jovevényszavait a
kovetkez6 harom csoportra lehet osztani: 1) amelyek 0j, eddig ismeretlen
fogalmakat jelolnek; 2) amelyek lexikai megfeleléi a mar meglévd magyar
szavaknak; 3) érzelemkifejtd szavak, amelyeknek a magyar nyelvben szamos
szinonimaja van (KOTYUK 2007: 75). A kétnyelviiség és a kdrpdtaljai magyar
koznyelv c. tanulmanyaban a kolesonszavak kapesan viszont azt hangsulyozza,
hogy .,e szavak tulnyomd tobbsége f6losleges a nyelvben, mivel az altaluk jelolt
fogalmaknak megvan a magyar neve” ugyanakkor ,magyar megfelel6jiik
legfeljebb akkor bukkan fel, ha a beszélé nagyon valasztékos akar lenni, €s
kinosan iigyel nyelvhasznalatara” (KOTYUK 1991: 67). CSERNICSKO ISTVAN
szerint a mindennapi hasznalat miatt bekeriilt k6lcsonszok a megszokas
eredményei (CSERNICSKO 1995: 139-140).

*Az eldadas alapjaul szolgalo kutatasokat a szerzd a Magyar Tudoméanyos Akadémia Domus
Hungarica 6sztondij-programja keretében végezte.
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A karpataljai magyar nyelvjarasok szlav lexikai elemei elséként néhany,
foként nyelvmiiveld célzati szdszedet formajaban keriiltek rogzitésre. Ilyen volt
példaul DRAVAI GIZELLA Nyelvrosta. Igy mondjuk, de mondjuk igy cimi irasa,
melyben kozel szaz mondatba foglalt orosz és ukran kolesonszot kozolt szembe-
allitva magyar standardbeli megfeleldjiikkel (DRAVAI 1969). ROT SANDOR a
Karpat-Ukrajnaban érvényesiild6 magyar—ukran, ukran—magyar kétnyelviiségi
kapcsolatok elemzése soran az egyes nyelvi szinteket kiilon-kiilon is megvizs-
galja. A lexikai szintet ért ukran hatast néhany spontanul idézett szoval példazza,
megjegyezve, hogy a felsorolas még hosszasan folytathaté lenne (ROT 1967:
189, 1968: 255-256). Hasonlo jellegli felsorolast k6zol PETRO LIZANEC Ma-
gyar—ukran nyelvi kapcsolatok. A karpatontuli ukrdan nyelvjardsok alapjan
(1970: 38-39) cimli munkaja is.

FODO SANDOR épp e munkak kapcsan jegyzi meg, bar ROT és LIZANEC
munkajanak sem elsédleges célja a magyar nyelvjarasok vizsgalata, de igencsak
sajnalatos, hogy ,,minden magyarazat ¢s etimologizalas nélkul” kozlik szdlista-
jukat, féleg mivel tobb szot is tévesen sorolnak az ukran eredetli szavak kozé
(FODO 1973: 42). Az 1973-ban megjelent Szidv jovevényszok a kdrpdtaljai ma-
gyar nyelvjardsokban c. tanulmanyaban FODO SANDOR a karpataljai magyar
nyelvjarasokrol és az ezeket érintd nyelvészeti kutatasokrol adott révid ismerte-
tést kovetden egy 31 szocikkbol allo szotari adatallomanyt kozosl, melyben az
altala gyujtott és lejegyzett, a karpataljai magyar nyelvjarasokban eléfordulo
szlav elemek részletes ismertetését adja (FODO 1973: 43-52). FODO SANDOR
kutatasai els6sorban a Felso-Tisza-vidékének magyar nyelvjarasaira korlatozdd-
tak. Ezen beliil azonban igen szerteagazo vizsgalatokat végzett. Foglalkozott
példaul a juhtenyésztés (1977), a szovés (1978), illetve az erdészet (1982) szo-
kincsében meghonosodott szlavizmusok vizsgalataval, a teriilet szlav eredetii
alapjan egy 50 szobdl allo kiegészitd listat készitett KNIEZSA ISTVAN (1955)
munkajahoz (FODO 1972: 259-260).

A KOTYUK ISTVAN altal folytatott vizsgalatok révén kezdetét vette a kar-
pataljai magyar nyelvjarasok szlavizmusainak rendszeres kutatasa is. KOTYUK
ISTVANnak az ungi magyar nyelvjaras vizsgalataval foglalkozo kutatasai (1965,
1969, 1972 stb.) az Ungvari Allami Egyetemen Az ungi magyar nyelvjdrds uk-
ran jovevényszavai cimmel megvédett (1974, megjelenés 2007) kandidatusi
értekezésével teljesedtek ki. Az orosz nyelvii disszertacidoban a szerz6 az Ungva-
ri jaras 18 telepiilésén gyijtott ukran nyelvi kdlesonzések részletes etimoldgiai
elemzését adja. A szerzo altal megvizsgalt 247 elem koziil 78 megtalalhatd KNIE-
ZSA ISTVAN (1955) munkajaban is. Am a KNIEZSA altal vizsgalt 78 lexikai elem
koziil 33-at szlovak, mig 7-et ismeretlen eredetiinek tekint, melyek nagy valdszi-
niiséggel az ukranbdl keriiltek at az ungi magyar nyelvjarasokba. KOTYUK ISTVAN
kiilon osztalyozza a lexikai elemeket, aszerint is, hogy egy- vagy esetleg tGbbje-
lentéstiek-e. Véleménye szerint az egyes elemek olyannyira beépiiltek a magyar
nyelvjarasokba, hogy megtalalhatjuk ket a koszontésekben és mas frazeoldgiai
egységekben is (KOTYUK 2007: 89).
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GYORKE MAGDOLNA a karpataljai magyar nyelvjarasok 6ltozkodéssel kap-
csolatos szokincsrétegét vizsgalta. Kutatasai soran kiilon is foglalkozott a kar-
pataljai magyar nyelvjarasok szlav eredetli ruhaneveivel (GYORKE 1979, 1982,
2002). Emellett foglalkozik még a karpataljai magyar szaknyelvek vizsgalataval
is. A kdarpataljai magyar szaknyelvek c. tanulmanyaban a meleghazi gazdasagok,
a cipészek, a gyertyakészitok, és a diaksag nyelvhasznalatdban meghonosodott
szlav elemeket mutatja be, néhany példaval illusztralva. Véleménye szerint a
fokozott masodnyelvi hatas azzal indokolhatd, hogy ,,a szakiskolakban a tanulok
orosz vagy ukran nyelven sajatitjak el a szakkifejezéseket, s igy a magyar szak-
szavakat vagy nem is ismerik, vagy ha ismerik is, alig hasznaljak, mivel igy a
vegyes nyelvii munkakozosségekben konnyebben megértik egymast” (GYORKE
1991: 70-71).
az ott hasznalatos szlav eredetii lexikai elemek vizsgalatara is (PERDUK 1982).

LIZANEC PETER munkaiban, annak ellenére, hogy 6 a szlav—magyar két-
nyelviiségi kapcsolatokat elsdsorban a karpataljai ukran/ruszin nyelvjarasok
lexikai hungarizmusai fel6l vizsgalja, rendre megtalalhatok a karpataljai magyar
nyelvjarasok szlav kolesonszavaibdl osszeallitott szolistak is (LIZANEC 1987:
10-11, 1992, 1993: 53-55, 1996, 2003).

CSERNICSKO ISTVAN a kétnyelviiség kiilso jeleiként értékeli a nyelvhaszna-
latban felfedezhetd jelenségeket, melyet szamos példaval illusztralva a lexikalis
és morfologikus hatas csoportjaként kiilonit el (CSERNICSKO 1995: 139-144). A
CSERNICSKO ISTVAN BEREGSZASZI ANIKO szerzéparos altal irt ...itt mennyit ér
a szo? cimt kotet Kdrpdtaljai szojegyzéke ,,azokat a karpataljai magyar szavakat
és szojelentéseket tartalmazza, amelyek “karpataljai magyar’ megjeloléssel beke-
riiltek a Magyar értelmez6 kéziszotar atdolgozott, 2003-ban megjelent kiadasa-
ba” (BEREGSZASZI-CSERNICSKO 2004: 137-138). E szavak tobbsége a szlav
nyelvekbdl kolcsonzott jelentésbdviiléssel jott 1étre.

BORBELY EDIT (2000) tanulmanyaban 120 a karpataljai magyar nyelvjara-
sokban meghonosodott orosz és ukran eredetli betl- és mozaikszot, valamint
roviditést adatol.

MARKU ANITA a karpataljai magyar fiatalok kommunikacids stratégiainak
vizsgalata soran érinti a kdlcsénszavak hasznalatat is (MARKU 2004). A 2008-
ban megjelent monografiajaban egy 82 szdt tartalmazo kolesonszolistat is kozol,
melynek elemeit az altala készitett interjukbol gyijtotte ki (MARKU 2008: 80—
84).

Jelen iras szerzOje a Beregszaszi jaras telepiilésein készitett iranyitott be-
szélgetések hanganyagait vizsgalta meg, s gytjtotte ki beldliik az elhangzott
orosz/ukran lexikai elemeket (GAZDAG 2010a, b, 2012).

Az eddig idézett és bemutatott munkakbol arra lehetne kovetkeztetni, hogy
a szlav lexikai elemek csak az élobeszédben keriiltek meghonosodasra, és az
irott nyelvben egyaltalan nem hasznalatosak. Ez természetesen nem igy van. Bar
az kétségtelen, hogy az e nyelvi szintereken valo eléfordulasuk és hasznalatuk
gyakorisaga a beszélt nyelvinél joval alacsonyabb, s vizsgalatuk is igencsak a
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kezdeti fazisban tart. A karpataljai magyar sajtonyelv ez iranyu vizsgalatat jelen
tanulmany szerzdje érintette (GAZDAG 2013), illetve a Termini Kutatohaldzat
Ht-szélistdjaban (http://ht.nytud.hu/htonline) rogzitett karpataljai szlav kol-
csonszavak hasznalatat is altalaban a helyi magyar sajtobdl vett példakkal il-
lusztraljak. A sajtonyelvhez hasonldan a karpataljai magyar irodalmat ért szlav
hatas vizsgalata is szinte teljesen kiesett a nyelvészet latész6gébol. E témakor-
ben sziiletett ugyan jelen iras szerzdjének egyik tanulmanya (2010c), melyben
ZELEI MIKLOS A4 kettézart falu cimii dokumentumregényét vizsgalta meg, s 111
orosz/ukran lexikai elemet gyijt6tt ki beldle.

A szlav lexikai elemek felgyijtésén tal azok kiillonb6zd szempontl csopor-
tositasat is megtalalhatjuk az egyes munkakban. Ezen csoportositasok egyike a
kronoldgiai szempontd, vagyis az atvétel ideje alapjan torténd csoportositas.
LIZANEC PETER a karpataljai magyar nyelv szlav lexikai elemeit az atvétel ideje
alapjan két csoportba sorolja: régi ukran/ruszin és uj ukran/ruszin elemek Véle-
ménye szerint az elsd csoport a leggazdagabb, ami az ide tartozo lexikai elemek
atvételének nagy idGintervallumaval magyarazhatd (a XII. szazadtol a XX. sza-
zadig). A masodik csoportba pedig csak azokat a szavakat sorolja, amelyek 1945
utan kertiltek be a karpataljai magyar nyelvhasznalatba (LIZANEC 1993: 51-54).

Az atadd nyelvek szerinti osztalyozasra szintén nagy hangsulyt helyeznek a
nyelvészek. A karpataljai magyar nyelvjarasokat ért szlav hatas, mely egyarant
lehet ukran és orosz is, kétségteleniil a szovjet éraban volt a leger6sebb (KO-
TYUK 2007: 95) és ennek megfelelden az 1945 utani atvételekben az orosz ele-
mek tulsalya figyelhet6 meg (LIZANEC 1993: 54). Ezt tamasztjak ala BORBELY
(2000), MARKU (2008), és GAZDAG (2010 a, b, 2012) kutatasai is.

Az eredet mellett a kolesonzott szavak szofaji eloszlasat is tobben vizsgal-
tak, hiszen a kontaktoldgiai szakirodalom szerint nyelvi kontaktushelyzetben a
fonevek, az igék és a melléknevek kolcsonozhetok egyik nyelvbol a masikba a
legkdnnyebben (BARTHA 1993: 105). Ez természetesen igaz a karpataljai ma-
gyar nyelvjarasok esetén is. Pl. a KOTYUK ISTVAN (2007) altal vizsgalt 247 lexi-
kai elem koziil 172 fonév.

Egyes munkakban talalkozhatunk még a szavak fogalomkéri csoportosita-
saval is. A nyelvészek tobbsége szerint ezaltal ugyanis pontosabban kirajzolod-
nak azok a nyelvhasznalati szinterek, melyeknél fokozott mértékben érvényesiil
a szlav nyelvi hatas. Az egyes munkak azonban fogalomkori kategorizacio soran
jelentos eltéréseket is mutathatnak, melyek foleg a katalogizalt elemek eltérésé-
bdl fakadhatnak.
nek tekintend6 szavakat 21 egymastol élesen elkiiloniilé csoportra osztja (KO-
TYUK 2007: 71-73). Az 0j, vagyis az 1945 utan atvett kdlcsonszavakat a szerzo
tovabbi hat fogalomkorbe sorolta (KOTYUK 2007: 95-96). Jelen munka szerzdje
(2010 a, b, 2012) az altala adatolt szlav szavakat 17 tematikai csoport szerint
osztalyozza, s hangstlyozza, hogy a fogalomkéri kategoriak létrehozasanal az
egyes szavak besorolasa igencsak esetleges, hiszen szamos sz6 egyidejlileg tobb
helyre is besorolhaté lenne (GAZDAG 2010a: 154—155).
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A nemzetkozi és a magyarorszagi gyakorlatnak megfeleléen a karpataljai
magyar nyelvjarasok szlav elemeit a kdlcsonszavak tipusai alapjan is megpréobal-
tak mar kategorizalni. CSERNICSKO ISTVAN és szerzo6tarsai (CSERNICSKO—HIRES
2003: 125-138; BARANY—CSERNICSKO 2009) a magyarorszagi nyelvészek
(KONTRA 1981; BARTHA 1999) munkaira alapozva a kdvetkezo kdlesdnszotipu-
sokat kiiloniti el: 1. kdzvetlen (lexikai) kdlesonzés; 2. hangalakkdlcsonzés (fone-
tikai); 3. hibrid kolesonszavak; 4. jelentéskolcsonzés; 5. tiikkorszavak.

A kiilonb6z6 szempontu osztalyozasokon tal a vizsgalatok targyat képezik
a kolcsonszavak fonetikai és morfoldgiai valtozasainak a tanulmanyozasa is.

Az ungi magyar nyelvjaras ukran koélesonszavainak fonetikai valtozasait
vizsgalva KOTYUK ISTVAN a maganhangzok tekintetében megjegyzi, hogy az
ukran kolesonszavakban mindegyik hosszi magyar maganhangzé el6fordulhat,
sOt egyes esetekben esetleg diftongizalédhat is. A massalhangzoknal csupan a
lagy ukran o, m’, n’ massalhangzoknak van magyar gy, #y, ny megfeleldje, igy a
tobbi lagy ukran massalhangzot annak kemény magyar parja helyettesiti (2007:
99-111). Ezt BORBELY (2000) az altala vizsgalt betli- és mozaikszavak hangtani
jelenségei kapcsan a kdvetkezd csoportokra bontott hangtani jelenségekkel egé-
sziti ki: 1. a szovégi orosz o a magyar kiejtésben megnyulik, mig a szovégi orosz
a megrovidiil. 2. az orosz x hangnak a magyar ch felel meg; a szavakban jelent-
kez6 massalhangzo-torlodas kiesés, hasonulas, zongésedés, affrikalodas és pa-
latalizaci6 segitségével oldodik fel (114—115).

A hangtani asszimilacidé mellett a kdlcsonszavak elterjedésének elofeltétele
az is, hogy azok alaktanilag beépiiljenek az atvevd nyelv (esetiinkben a magyar)
nyelvtani rendszerébe. KOTYUK ISTVAN felhivja a figyelmet arra is, hogy a leg-
tobb kolesonszo aktiv résztvevdje 0 szavak képzésének és az Gsszetett szavak-
nak is (2007: 120—134). CSERNICSKO ISTVAN szerint a karpataljai magyar nyelv-
jarasok szlav kolcsonszavainak a hasznalata a magyar nyelv torvényszeriiségei-
nek megfelelden torténik. Az atvett szavak mindegyike toldalékolhaté és mon-
datba foglalhatd. A névszok altalaban valtozatlan alakban épiilnek be a magyar
nyelvjarasokba, mig az igék mar az atvételkor magyar igeképzot és személyragot
kapnak, s ez az alak valik majd a késobbi toldalékolas alapjava (1995: 141-143).
Ugyanakkor a szavak és a fonémak mellett akar egész szintaktikai egységek
formulai is k6lcsonzésre keriilhetnek (CSERNICSKO-HIRES 2003: 125).

A karpataljai magyarok beszédében a kiilonbozo tipusu kolesonzéseken
kiviil természetesen mas, az er6s masodnyelvi hatasra utald jelenségek is
megfigyelhetok. Ezek koziil a leggyakrabban az Ugynevezett kodvaltas vagy
kodkeverés jelenségével lehet talalkozni, igaz, ennek a hasznalata sokkal ritkabb
a kolcsonszavakénal (err6l lasd pl. BEREGSZASZI 2004). MARKU ANITA
véleménye szerint a kdodvaltasnak elsdsorban nyelven kiviili okai vannak: a
szituacid, a besz¢élok személye, egynyelviiek jelenléte, a nyelvtudas, a kontextus
stb. (2008: 101). O a magyar és a nemzetkdzi nyelvészeti szakirodalom alapjan a
kodvaltas kovetkezd tipusait kiiloniti el (MARKU 2008: 101-135): 1.
kontextudlis; 2. metaforikus; 3. szituativ kodvaltds.
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KARMACSI ZOLTAN az etnikailag és nyelvileg vegyes csaladokban nevel-
kedd gyermekek nyelvhasznalatat vizsgalva megjegyzi, hogy ilyen koriilmények
kozott a gyermek altal alkalmazott kodvaltas oka elsdsorban az, hogy a két sziild
két kiillonb6z6 nyelvet beszél (KARMACST 2007: 78; 2009: 64).

A szlav hatas a karpataljai magyarok névhasznalatara is komoly befolyast
gyakorol. Karpataljan a keleti szlav szokas szerint a magyarokat is haromelem
névvel (csaladnév—keresztnév—apai név) anyakonyvezik (BEREGSZASZI—-
CSERNICSKO 2003b: 154), illetve a magyar nevek is az ukran irasrendnek meg-
feleloen cirill betiikkel szerepelnek a személyi okmanyokban (BEREGSZASZI—
CSERNICSKO 2003c: 164). A karpataljai magyarok szlav névhasznalata szamos
gyakorlati problémat is felvet, mivel az anyakdnyvezéskor egy-egy magyar név
szlav atirasanak szamos valtozata lehetséges (BEREGSZASZI-CSERNICSKO 2011:
416). A magyar nevek ukran atirasanak hangtani sajatossagai (BALLA 2011:
396-397) leginkabb akkor okoznak problémat, amikor az utlevél igénylésénél
azt a cirill alak alapjan véletlenszeriien probaljak meg latinra atirni (BEREGSZA-
SZI-CSERNICSKO 2003b: 154). Emellett a k6znyelvben és a helyi magyar sajto-
ban is gyakran talalkozhatunk a haromtagt nevekkel. A kutatok véleménye sze-
rint apai név szerepeltetése a karpataljai magyar nyelvii sajtoban a nemzetiség
feltiintetésére is alkalmas (BEREGSZASZI-CSERNICSKO 2003b: 159-160).

Kulesszok: karpataljai magyar nyelvjarasok, keleti szlav hatas, kutatastor-
ténet
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Insight into the research of Eastern Slavic effect on Transcarpathian Hun-
garian dialects

In our work we try to enumerate and give a short analysis of the linguistic
works written after the year of 1918, and deal with the syntactical, lexical, mor-
phological and phonetic examination of the Eastern Slavic impact on the Trans-
carpathian Hungarian dialects. The study incorporates the results of relevant
dissertations, monographs and linguistic journals.
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