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JELNYELVI-ELONYELVI SZOTAREPITES A 21. SZAZADBAN -
A KORPUSZNYELVESZET UJ PERSPEKTIVAI

1. A jelnyelvi lexikografia — A kezdetektdl napjainkig

A jelnyelvi lexikografia kezdetét ténylegesen az 1960-as évekre tehetjiik, habar a jel-
nyelvek oktatasanak és kutatdsanak torténetét érinté legtobb munka e vonatkozasban is
sziikségképpen emlitést tesz tobb korai szerzérdl, akik oktatasi céllal készitettek, tudo-
manytorténeti szempontbol ma kiilonésen értékes vizudlis segédleteket. Schermer (2006)
kiilon is kiemeli John Bulwer 1644-es szdtarjellegti miivét'. Ezek a korai mtivek azonban
leginkabb glosszariumoknak és kiilonféle szolistaknak tekinthet6k, példaul angol szavak
gyljteményei homalyos jelleirasokkal kiegészitve (1. Shaw-Delaporte 2015).

A jelnyelvi lexikografia szempontjabol legmeghatarozobb miinek altalaban az 1965-
ben megjelent Dictionary of American Sign Language on Linguistic Principles (Stokoe et al.
1965) cimfit tekintik, amely, amint azt mar a cime is jelzi, mar nyelvészeti alapokra épiilt
(. még Schermer 2006). Ez a szétar két szempontbdl is forradalminak szamitott; egyrészt
a jelek mar sajat jogukon szerepeltek, tehat nem irott angol nyelvii szavak forditasaként,
masrészt a szotari bejegyzések mar nem a hangzé nyelvi megfelelék szerint bettirendben
vagy tematikusan, hanem kézformadk szerint szisztematikusan csoportositva jelentek meg,
ami a nyelv bels6 lexikai szerkezetérdl és a jelek egymashoz valé viszonyardl is tovabbi
informéciokkal szolgal (Maher 1996; Hochgesang—Miller 2016). A Stokoe és munkatarsai
altal 1étrehozott szotart sokan ,,az els6 igazi jelnyelvi szétarnak” tartjak (Maher 1996: 86).

A technolégia fejlddésével digitalis és online szdtarak is létrejottek, melyek koziil né-
hényan médr nemcsak a technikai megvalositds, de a hozzaférhet6 jelnyelvi informaci6 te-
kintetében is eléremutatdak. Az dltalanos szétarak mellett kiilonféle specialis (jogi
vagy orvosi) szdtarak is létrejottek, ugyanakkor tovabbra sem érhetdk el etimoldgiai,
szinonima- és rimszoétarak vagy egynyelvii jelnyelvi szétarak (Zwitserlood et al. 2013).
Fontos mérfoldkének szamit e tekintetben a 2015-ben az amerikai jelnyelvvel kapcsolat-
ban megjelent torténeti és etimologiai szétar (A Historical and Etymological Dictionary of
American Sign Language. The Origin and Evolution of More than 500 Signs), amely 3 {6
forrassal dolgozott: 18-19. szdzadi francia jelek leirasaval, kés6i 19. és korai 20. szazadi

1 Megjegyzendd, hogy John Bulwer egész munkassaga, koztiik az 1644-es Chirologia cim{i mtive
nem csupan tudomanytorténeti jelent6ségii a jelnyelvek, illetve a human gesztusok kutatasa
tekintetében. Az autonom siket torténelem és identitaspolitikai konstrukciok megalapozasédban
is rendkiviil fontos szerepet toltott be: , A tokéletes nyelv keresése fontos szerepet jatszott a ra-
cionalizmus és humanizmus torténetében, és ebben a folyamatban nem csupdn a fogyatékossag
kulturalis konstrukcidjanak alapja teremt6dott meg, hanem a figyelem 6sszpontositasaval segi-
tett megalkotni a siket-et mint emberi kategériat” (Branson-Miller 2002: 71, idézi Hattyar
2008: 41).
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amerikai szévegekkel és videokkal, illetve az amerikai Siketek Nemzeti Szovetsége dltal
1910-20 kozott készitett olyan jelnyelvi filmfelvételekkel, melyek célja az amerikai jelnyelv
megdbrzése volt.

A jelnyelvi lexikografia ugyanakkor napjainkban is periférian 1év6 kutatasi teriilet, me-
lyet jol mutat az is, hogy az elmult években megjelent, nagy attekinté miivekben tovabbra
is hattérbe szorulnak a jelnyelvek, emellett a foly6iratokban megjelend cikkek szdma is
csekély. A The Oxford Guide to Practical Lexicography (2008) cimii kotetbdl teljes egészé-
ben hidnyoznak a jelnyelvek, csak gy, mint a 2015-ben megjelent The Oxford Handbook
of Lexicographybol, noha az utdbbi kétet szerkesztéje, Philip Durkin, bevezetdjében sajna-
latat fejezi ki a jelnyelvek kimaradasa miatt. Ugyanakkor fontos elérelépésnek tekinthet6,
hogy a The Bloomsbury Companion to Lexicography (2013) és az Electronic Lexicography
(2012) is egy-egy fejezetet szan a jelnyelveknek. Az 1988-ban indult International Journal
of Lexicography (Oxford Academic) folydiratban napjainkig dsszesen két jelnyelvi témdja
cikk és egy attekint6 tanulmany jelent meg, illetve harom ismertetés, melyek koziil az
egyikben szintén a jelnyelvek hianydra hivjak fel a figyelmet.

2. A jelnyelvi lexikografia kihivasai

A jelnyelvek vizualis modalitast, haromdimenziés nyelvek, melyek dsszetett médon
hasznaljak a teret a jelentésalkotds soran, emellett rendszerint nincs széles korben hasznalt
és elfogadott irdsrendszeriik, sem sztenderd formajuk (l. tobbek kozott Johnston-Schemb-
ri 2013; Meier et al. 2002). A felsorolt jellemz6k nemcsak a lexikografusok szamara jelen-
tenek komoly kihivast, hanem a jelnyelvi kutatasok és korpuszok osszeallitasa soran alta-
ldban is, amit a kovetkez6 alfejezetekben foglalunk Gssze.

2.1. Szimultaneitds és komplexitds

Mig a hangz6 nyelvek produkciéja szekvencidlis, tehat az egyes hangok, fonémak egy-
mast kovetéen keriilnek kivitelezésre, addig a jelnyelvekre nagyfoku szimultaneitas
jellemz6 (v6. Dotter-Holzinger 1995; magyarul pl. Bartha et al. 2006). (A szimultaneitas
altal a jelnyelvi lexikografidval szemben tamasztott kihivasokrél 1. Zwitserlood et al. 2013,
a jelnyelvek fonologiai lefrasar6l magyarul 1. Szabd 2007, Gjabban pedig Holecz—Bartha
2017). Egyrészt rogton két kéz viselkedhet artikuldatorként, masrészt a tér (jelelési tér)
is grammatikai funkci6val birhat. A két kéz altal 1étrehozott, in. manuadlis 6sszetevd-
kon tdl (melynél szerepet jatszik a kézforma, annak orientdcidja, a mozgas és a kivitelezés
helye is) a nonmanualis elemek is kiemelkedéen fontosak (pl. szemoldok, tekintet,
testtartast stb.), tehdt a szétdri elemek, illetve a hozzajuk kapcsolodo jellemzék meghata-
rozasakor nem elégséges csupan a kezek mozgasara koncentralni.

Fontos kiemelni tovabba azt is, hogy a legtobb (jeleld) siket valamilyen fokon kétnyel-
vii (Johnston 2003), és mivel a jelnyelvek a vizualis, a hangzd nyelvek pedig az auditiv
csatornat hasznéljak, igy lehetévé valik két eltéré modalitdsu nyelv szimultan
produkcidja, valtozatos nyelvhasznalati mintazatokat eredményezve (l. Bartha et al.
2016). A jelnyelvi és hangzd nyelvi érintkezés leginkabb a jeleléssel parhuzamosan megje-
lend artikulaci6 formajaban figyelhetd meg, azonban maig nincs egyetértés a tekintetben,
hogy ezek teljes mértékben a jelnyelvek részeinek, vagy hangzo nyelvi hatasoknak tekint-
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hetdk, esetleg kodvegyitésként kellene értelmezniink Sket (1. tobbek kozott 1. Bogaerde-
Baker 2008 és Mohr 2012).

Miig nem egyértelmu tehat, vajon a nyelvi produkcié mely elemeit, mely jellemzék
bevondsaval kellene a szétarban feltlintetniink, mint ahogyan az sem - amint az aldbbiak-
ban is latni fogjuk -, hogy ezeket milyen médon reprezentalhatjuk.

2.2. Irdsbeliség hidnya és sztenderdizdlatlansdg

Amint fentebb mar utaltunk ra, az irasbeliség és a sztenderd, kodifikalt jelnyelvi valto-
zatok hidnya szociolingvisztikai néz6pontbol a jelnyelvek és jeleld kozdsségek helyzetét
tobb vonatkozasban is hasonldva teszi a veszélyeztetett vernakuldris repertoarokat hasz-
nalo csoportokéhoz. Az irasbeliség a sztenderdizacid folyamataban, igy a sztenderd nyelvi
ideologidk intézményesiilésében is mindig kitiintetett szerepet kapott. Az iras a sztenderd
ismérveinek fontos eleme.

A jelnyelvek nem rendelkeznek Kkiterjedt és elfogadott irasbeliséggel, ami
szamos okra vezethet vissza (1. Johnston 2003). Az oktatdsban sokaig perifériara szorul-
tak a siket kozosségek természetes nyelvei, és amennyiben meg is jelennek jelnyelvek az
oktatas nyelveként, akkor is kérdéses, milyen hozzaértéssel hasznaljdk és tanitjak Oket.
Emellett, minthogy ,,amennyiben tudnak irni és olvasni, a legt6bb siket kétnyelvii” (Johns-
ton 2003: 437), nem meriilt fel olyan gyakorlati igény, melyet a jelnyelvi irasbeliségnek
kellene betoltenie, hiszen az irasbeliség szerepét igy esetiikben is a tobbségi hangzé nyelv
latja el.?

Jelnyelvi szétarak osszedllitasakor létez ortografia nélkill az egyik legfontosabb kihi-
vast a jelek reprezentalasa jelenti, melyre nem alakult ki egységes gyakorlat (Zwitserlood
et al. 2013). A jelek megjelenitésére legtobbszor rajzokat vagy fotokat, a dinamikus 6ssze-
tevok (pl. kézmozgas) megragadasara pedig tobbek kozott nyilakat vagy mds szimbolu-
mokat, esetleg olyan képsorokat alkalmaznak, melyek a jelkivitelezés egyes fazisait képe-
zik le (L. 4. abra). A technika fejlddésével videdfelvételekkel valtottak ki a kétdimenzids
megjelenitést, esetleg kiillonb6z6 avatarokkal jelenitették meg az egyes jeleket.

Egy alternativét jelenthetnek a kiilonféle notacids rendszerek, melyek célja, hogy kii-
16nb6z6 szimbolumok segitségével a lehetd legteljesebb mddon irjék le a jelek formai jel-
lemzdit. A legismertebbek ezek koziil Stokoe (1960) notacids rendszere, tovabba a Ham-
burger Notation System, réviden HamNoSys (1. tobbek kozott Hanke 2004) és a Sign Writing
(Sutton 1999). Ezek eldsegitik a kereshet&séget, a rendezhetdséget, és képesek a jelek dina-
mikajanak megragadasdra, ugyanakkor mivel nem hasznalatosak a mindennapi kommu-
nikacids soran, és hihetetleniil energia- és idéigényes az alkalmazasuk, nem terjedtek el
széles korben (Zwitserlood et al. 2013).

2 A hazai gyégypedagégidban a jelnyelvek ellen — 6nallé nyelvi voltuk viszonylag kései elismeré-
se mellett is — a leggyakrabban felhozott érvek kozott szerepel a ,,fejletlen’, ,,szegényes” szokész-
let (vo. Csanyi 1993: 37-38) és a sztenderdizalatlansag, ezzel igazoland6 alkalmatlansagat okta-
tasi célokra.
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393 elére latni * 894 javaslat 895 Odvatossag

@A

Ra Ja) Pa }§G> (Yl @Gll

Jelentése: ALLANDO

Kivitelezése: A jobb kéz G formdju, a tenyér o
test felé, az ujjak felfelé. Akéz a fej
mellett helyezkedik el. Az alkar balra
indulva egy félkorivet ir le, mikozben a
csukld kifelé fordul. A végén a tenyér
elére néz, az ujjak tove felfelé.

Jelentése: BESZED, BESZEL, NYELV,
NYELVTAN

Kivitelezése: A jobb kéz G forméju, a tenyér
lefelé néz, az ujjak balra. Tobbszori r6v!
gyors, felfelé ivelt mozdulat a sz4jtol
elére.

Megjegyzés: A jel a sz4jb6l kidraml6 szavakra
utal.

1. abra. Jelek kiilonféle leképezése korabbi szotarakban
(Siketek képes jelszotdra: fent és A magyar jelnyely szétdra: lent)

A nyelvi sztenderdizacié folyamataban ugyanakkor kiemelkedéen fontos szerepe van
az irasbeliségnek, éppen ezért felmeriil a kérdés, hogy 1étezhet-e, elképzelhetb-e egyalta-
lan egy nyelv sztenderd formaja irdsbeliség nélkiil (Johnston 2003). A sztenderdizacié fo-
lyamatdaban jellemz6en nemcsak egy idealizalt, sztenderd irasbeliség jatszik jelentds szere-
pet, de kodifikalt grammatikak és szdtarak létrehozasa is. Johnston tgy véli, hogy a
jelnyelvi szotarak létrehozasanak legfébb motivacidja éppen ezért a nyelvi sztenderdiza-
cio, legalabbis olyan értelemben, hogy fontos szerepet jatszhat a sztenderdizaci6 folyama-
tanak eldsegitésében, ugyanakkor kiemeli, hogy a lexikografusok célja néhdny esetben
csupan az adott nyelv dokumentalasa. A sztenderdizaci6 hidnya tobbek kozott egy adott
jel alapformdjanak meghatdrozasakor okoz nehézséget a jelnyelvi szotarépitési munkala-
tok soran (Kristoffersen-Troelsgard 2012).
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Az eddig ismertetett okok kovetkeztében, illetve (ahogy a késébbiekben is latni fog-
juk), mivel sokdig nem élltak rendelkezésre kereshetd korpuszadatok, ily médon az azokra
épiil6, valds nyelvhasznalaton alapuld, széles kort nyelvi, grammatikai leirdsok sem, a jel-
nyelvi szétarak lemmainak kivalasztasakor is rendszerint hangzo/irott nyelvi listakra ta-
maszkodtak (1. Zwitserlood et al. 2013). Ez tobb szempontbdl is problémasnak tekinthetd:
egyrészt sok esetben nem létezik az adott hangzé nyelvi széval egy az egyben megfeleltet-
hetd jel, masrészt igy azok a jelek, melyek kifejezetten az adott jelnyelvre jellemz8k (példa-
ul redlidk, kultarspecifikus fogalmak), hangzé nyelvi ekvivalens hianydban meg sem jelen-
hettek a szétarakban, holott az adott nyelvben kiemelkedSen fontosak, és a nyelvtanulok
szamara is nélkiilozhetetlen lenne az ismeretiik. A hangz6 nyelvi kiindulépont miatt azon-
ban ellehetetlentil az ezekhez valé hozzaférés is.

2.3. Hozzdférhetd nyelvi forrdsok hidnya

Napjainkban mar nemcsak hatalmas méreti irott nyelvi, de egyre t6bb beszélt nyelvi
korpusz is hozzaférhet6 (a magyarok koziil példdul a Magyar Nemzeti Szovegtar, a Buda-
pesti Szociolingvisztikai Interju anyagai, vagy a Magyar spontan beszéd adatbazis), emel-
lett egyre né a specialis gytjtések (pl. gyermeknyelvi korpuszok) szdma is. Fontos megem-
liteniink az internetet is, hiszen masodpercenként tobb mint 7500 1j tweet jon létre, tobb
mint 2,5 milli6 e-mailt kiildenek el, emellett napjainkban mar t6bb mint 1,1 milliard web-
oldal 1étezik (ILS 2017). Ugyan nincs mindenkinek hozziférése az internethez, az egyes
nyelvek interneten vald reprezentaltsdga pedig igen egyenetlen, am az internet igy is be-
foghatatlan mennyiségti nyelvi adathoz biztosit hozzaférést.

Jelnyelvek esetében azonban sokaig nem allt rendelkezésre a megfeleld technikai hattér
sem széles kort dokumentélashoz és megdrzéshez, sem a nyelvészeti célu elemzéshez és
feldolgozashoz. Ahhoz, hogy barmilyen jelnyelvi produkci6t teljes valdjaban rogziteni, ar-
chivalni lehessen, el6szor ki kellett alakulnia a megfelelé képrogzit6 (valamint az ezek ta-
rolasat lehetévé tevd) technoldgiaknak. Ezt kovetéen pedig els6ként a 21. szdzadban jottek
létre azok a multimédias annotdcids szoftverek (pl. ELAN), melyek lehetévé tették a jel-
nyelvi videdk elemzését és az elsé valddi jelnyelvi korpuszok 1étrejottét (1. Johnston—
Schembri 2013). Az internet és a mobiltelefonok terjedése, a gyors és konnyti képrogzités
elterjedésével és hétkoznapiva valasaval ma mar szamos olyan siketvlog és jelnyelvi blog is
hozzaférhetd, melyek korabban elképzelhetetlenek voltak.

3. A jelnyelvi szotarak tipusai

Nagyon valtozatos képpel talalkozunk akkor, amikor a kiilonféle jelnyelvi ,,szotarakat”
tekintjiik at. A legkordbbi jelnyelvi szétdrak sokszor nem voltak tdbbek puszta glosszariu-
moknal vagy szdlistaknal, melyek mellett forditasi ekvivalensként jelentek meg az egyes
jelek, anélkiil, hogy barmilyen hasznalatra vagy nyelvtani jellemzdkre vonatkozo informa-
cidkat tartalmaztak volna (1. Zwitserlood et al. 2013; Johnston 2003). Ezek a papir alapt,
nyomtatott, kétnyelvii szétdrak hangzé nyelvrél jelnyelvre vald forditasokat tartalmaztak.
Kiilon problémat jelent ezeknél a listdknal az is, hogy a jelek sokszor megrendelésre létre-
hozott neologizmusok (Johnston 2003).

A papiralapu, nyomtatott jelnyelvi sz6tdrak esetében a mar emlitett Dictionary of Ame-
rican Sign Language on Linguistic Principles tekinthet$ fontos elérelépésnek, hiszen mar
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nem egy hangzé nyelv allt a kdzéppontban, amihez viszonyitva jelentek meg forditdsok,
hanem az amerikai jelnyelvben (ASL) hasznalt egyes jelek, kézformak szerinti sorrendben.
A kotet emellett fiiggelékekkel is kiegésziilt, melyekben tobbek kozott a szotarkészités so-
ran kihivast jelentd szociolingvisztikai valtozatossagot (tobbek kozott kor, nem, vallas te-
kintetében, regionalis kiilonbségek stb.) is érintik (Lucas et al. 2002).

Az ezt kovetd szotarak egyre tobb jelnyelvi informdciét kezdtek tartalmazni, a techni-
kai fejlodéssel pedig mar videdfelvételekkel dolgozé digitalis szotarak is 1étrejohettek, me-
lyek a kétoldalu (jelnyelvi és hangzé nyelvi) keresést is lehetévé tették (Zwitserlood et al.
2013). Ezaltal elérhetévé valt killonféle példamondatok vagy jelosszetételek kiegészit in-
formacidként valé megjelenitése is. Manapsag az online jelnyelvi szétarak is egyre elter-
jedtebbé valnak, habar ezek sokszor még mindig csak hangzé nyelvi szavak puszta jelnyel-
vi forditasat tartalmazzak.

A videofelvételekkel dolgozd szétarak ugyan megoldottak a jelek reprezentalasanak
problémadjat, ugyanakkor mas jellegti kihivasokat eredményeznek. Mig az irott formatum-
ban tarolt szovegekbdl keresési listak segitségével visszakereshetd, hogy milyen szoveg-
kornyezetben szerepelnek az adott szavak, szorészletek vagy kifejezések, ez videdk eseté-
ben jelenleg megoldhatatlan, igy sem kollokdcidkra, sem mds, szészinten/jelszinten
tulmutat6 jellemz6re nem kereshetiink (1. Kristoffersen-Troelsgard 2012). Videodfelvételek
nem szerepelhetnek tovabba lemmaként sem, igy ezeket el kell latni valamiféle azonosito-
val a beazonosithatdsag és kereshet6ség érdekében, amely azonositok azonban (a vizudlis
modalitds és az irdsbeliség hianya miatt) nem lehetnek jelnyelviek. Fontosnak tartjuk
ugyanakkor megjegyezni, hogy egy széleskortien annotalt korpuszban, ha nem is a vided-
ban magaban, de az azonositokkal ellatott jelek (és mas jellemz8k) kozott kereshetiink, és
mar konkordancialistakhoz is hozzaférhetiink.

4. Uj perspektivak a szotarépitésben

Amennyiben 6ssze szeretnénk foglalni, hogy a 21. szdzadi technikai fejlesztések és az
»igazi” jelnyelvi korpuszok milyen uj lehetségeket biztositanak a szdtarépités szamara,
els6ként a valos nyelvi adatokhoz valé hozzaférést kell megemliteniink. Gondosan felépi-
tett és elkészitett terepmunkak eredményeként napjainkban madr olyan, a természeteshez
nagyon kozelité jelnyelvi produkciok alapjan alakithatjuk ki a szotari elemek korét, amely
a jeleld kozosségek valos nyelvhasznalatara épitenek. Empirikus adatokra tdmaszkodva
mar nemcsak hangzo6 nyelvi elemek (sokszor kényszer)forditasai szerepelhetnek a szota-
rakban, hanem redliak, kulturspecifikus fogalmak is. A szétarak a fentiek titkrében mar
valéban jelnyelvalaptuvd valhatnak, a korpuszadatokbdl pedig hasznélatra vonatkozo és
gyakorisdgi informacidkat is kinyerhetiink.

Videdk integralasaval és kiilonféle atirasi rendszerekkel biztosithaté (habar nem toké-
letesen) az irasbeliség hidnyanak athidalasa, a videdk pedig tobb informaciét tudnak atad-
ni, mint a korabbi kétdimenzids megjelenitések, raadasul igy a jelnyelvekben nagyon fon-
tos szerepet jatsz6 nonmanudlis komponensek is kénnyebben leképezheték (szdtarszer-
keszt6i oldalrdl) és befogadhatok (felhasznaléi oldalrdl).

Az elektronikus, legf6képp az online formaban megjelend szétaraknak mar nincsenek
terjedelmi korlatai, barmikor szabadon bévithetdk és revidealhatdk (a nyomtatott szota-
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rakkal szemben), igy konnyebben tudnak reagalni a nyelv valtozasara is. Az online megje-
lenés kiilonosen a hozzaférhet6ség szempontjabol fontos.

A hozzaférhetGségen tul a felhaszndlhatosag, a kittizott céloknak valé megfelelés is ki-
emelt szempont, amely a szétarak esetében nemcsak az elérhet$ informaciot, de a keres-
het6séget is jelenti. Szisztematikus annotaciét kovetden mar nemcsak a hangzé nyelvi, de
a jelnyelvi kereshetdség is lehet6vé valik, amely szempont a JelEsély projekt keretében 1ét-
rehozott szétar tervezésekor és kialakitasakor is kiemelkedéen fontos volt.

5. A JelEsély szotar gyakorlati megvaldsitasa és innovacioi

A JelEsély projekt soran egy olyan jelnyelvi szétar 1étrehozasat tiiztiik ki célul, amely
titkrozi a valés nyelvhaszndlatot és a regiondlis valtozatossdgot is, egyik legfébb célja pedig,
hogy biztositsa a siket gyermekek szamdra a nemzeti alaptantervhez val6 hozzdférést ma-
gyar jelnyelven. A szdtar azonban szélesebb célkzonség szamara is timogatast nyujt, igy
a siket gyermekeken tul siket felnéttek, siket gyermekek hall6 sziilei és csaladtagjai, hall6
jelnyelvtanulok és tolmacsok szamara is segitséget jelenthet. A szétarhoz késziilt korpusz-
elemzésen alapul6 adatbazis pedig lehetévé teszi a magyar jelnyelv fonoldgiai és regionalis
valtozatossaganak vizsgalatat a kutatok szamara.
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2. abra. A szotari annotdcié eredményeként kialakult adatbazis részlete

A szétar a kitlizott céloknak megfeleléen nemcsak 1) alapszdkincshez tartozo jeleket,
de 2) ezernél is tobb nemzeti alaptantervhez kapcsolddé fogalmat, tovabba 3) kulturaspe-
cifikus kifejezéseket is tartalmaz. A szdtar témakorei az alapszékincs témdin tal allampol-
gari, tarsadalmi, gazdasagi ismeretekhez, bioldgidhoz, erkélcstanhoz, fizikdhoz, kémia-
hoz, foldrajzhoz, informatikahoz, kornyezetismerethez, matematikdhoz, mozgdkép- és
médiaismerethez, nyelvtanhoz, irodalomhoz, térténelemhez, testneveléshez és vizudlis
kulttrahoz tartozé oktatasi fogalmakat is lefedik.

Annak érdekében, hogy a szdtar bizonyitékon alapuld, valés jelnyelvhasznalatot és
nyelvhasznalati valtozatossagot tiikr6z6 modon épiiljon fel, kiemelked6en fontos volt,
hogy a szétar alapjat a lehetd legnagyobb részben korpuszalapu vizsgalatok és feldolgoza-
si folyamatok eredményeként létrejétt anyagok szolgaltassak.
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A ‘gyersk’ jel egyik budapesti valtozata.
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3. abra. A JelEsély szotdr itemeinek felépitése (részlet)

A szétari munkélatok megalapozasahoz kezdetben 30 szociolingvisztikai interjat von-
tunk be az elemzésbe. 5 régié (Budapest, Vac, Debrecen, Kaposvar, Szeged) 6-6 interjujat
valasztottuk ki oly médon, hogy nék és férfiak, valamint fiatal és iddsebb generacios jele-
16k egyenld mértékben legyenek reprezentalva. Az annotélt jellemzék® a jelek magyar
megfelel6jén tal a jel tipusa, dominans kéz kézformdja, a nem domindns kéz kézformaja,
a kivitelezési hely, illetve a mozgds voltak. Az annotacié eredményeként kialakul6 adatba-
zis részletét a 2. abra szemlélteti, a 3. abran pedig az annotacio szoétarfeliiletre valo atiilte-
tését (az annotalt jelnyelvi jellemzSk megjelenitését) lathatjuk. A hangzé nyelvi hatasok

3 ,Korpuszannoticiénak neveziink minden olyan informdciét és jelet, amelyet az eredeti szoveg
(akar irott, akdr beszélt nyelvi) nem tartalmazott, de a korpusz készitésekor vagy feldolgozasa
soran a szovegbe bekeriilt” (Szirmai 2005: 38). Ezt a megallapitast kutatasaink soran az irott és
beszélt nyelvi szovegeken tul kiterjesztettiik a jelnyelviekre is.
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minimalizdldsa érdekében, ahol lehetett, vizualis annotdciéra torekedtiink (1. Holecz-
Bartha 2017), illetve kiemelten fontos volt, hogy olyan annotitorokkal dolgozzunk, akik
magas szintli jelnyelvhasznalati kompetenciaval rendelkeznek. Az annotaciét ELAN-
programban (EUDICO Linguistic Annotator) végeztiik. Az annotalt jellemzdk az online
szotarfelileten (jelnyelvi) keresési feltételként jelennek meg piktogramként — igy példaul
kereshetiink kézforma alapjan —, az egyes szotari bejegyzésekben pedig mint az adott jel-
hez kapcsol6dé informaciok.

A korpuszvizsgalatok mellett jelelicitaciot is alkalmaztunk. Kizarélag vizualis stimulu-
sokat hasznaltunk a hangzé nyelvi hatasok elkeriilése érdekében, koriilbeliil 1200, a min-
dennapi élet szokincsét lefed6 képpel dolgozunk.

A korabban hozzaférhet6 és a JelEsély projekt keretében létrejott jelnyelvi szdtarak
Osszehasonlitasat az 1. tdblazatban lathatjuk.

6. Osszefoglalas

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy ugyan a jelnyelvi lexikogréfia még mindig pe-
riferikus tertiletnek szamit, a 21. szazadi technoldgiai fejlédések uj utakat, j lehetségeket
nyitottak meg a jelnyelvek tanulmanyozasaban, igy a szotarépités tertiletén is. Lehetévé
valt a teret komplex médon hasznal6, haromdimenziés jelnyelvek korpuszalapu vizsgala-
ta, a multimodalis annotacids szoftverek pedig athidalni latszanak az irasbeliség hianyat.
A valés nyelvhasznalatot titkr6z6 jelnyelvi felvételekre épitd, jelnyelvet kozpontba helyez
szotarak és a mogottes kutatdsi és munkafolyamatok feltarjak az adott jelnyelv teriileti és
tarsadalmi valtozatossagat, a mogottes nyelvhasznalati mintazatokat és a jelnyelvekre jel-
lemz6 kulturspecifikus fogalmakat is. A JelEsély projekt egyik célkittizése ezzel 6sszhang-
ban (az oktatasi igényeket is figyelembe véve) egy korpusz- és hasznalatalapd, jelnyelvkoz-
pontu szotar 1étrehozasa volt.
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Ko6szonetnyilvanitas

A tanulmdnyban leirtak nem valésulhattak volna meg a JelEsély projekt (TAMOP-
5.4.6/B-13/1-2013-0001, kutatasvezetd: Bartha Csilla), valamint az MTA NYTI Tébbnyel-
viiségi Kutatokozpont NyelvEsély Szakmodszertani Kutatdcsoportjaban zajlé Nyelvileg
tudatos iskola, kétnyelvii siketoktatds és a nyelv dltal kiakndzhato tudds innovativ méodszere-
inek, eszkozeinek fejlesztése cimii projekt timogatasa nélkiil (SZ-007/2016, kutatasvezetd:
Bartha Csilla). Koszonetet mondunk a JelEsély projekt megvaldsitoinak, valamennyi siket
és hall6 munkatarsnak.
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Summary

The beginnings of modern sign language lexicography can be related to the Dictionary of Ameri-
can Sign Language on Linguistic Principles published in 1965, as it was the first sign language diction-
ary that was already linguistically grounded. After that, digital and online dictionaries have been
developed with the advancement of technology, and in addition to general dictionaries, various
specialized (legal or medical) dictionaries have also appeared.

The biggest challenge for sign language lexicography is that sign languages are three-dimension-
al languages with visual modality, which use space in a complex way during the meaning making
process, besides they usually do not have widely-used and accepted writing systems and standard-
ized forms. For a long time no adequate technical background has been available, multimedia an-
notation softwares that allowed the analysis of sign language videos and the emergence of the first
real sign language corpora as well as the creation of sign language dictionaries based on them, have
only been created in the 21st century.

Our aim during the SIGNificant Chance Project was to create a sign language dictionary that
reflects real language use and regional variation, and in addition to provide access for deaf children
to the national core curriculum in Hungarian sign language. The most important principles during
the development of the dictionary were to be corpus- and usage-based and sign language centred.
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