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ESELYTEREMTES, KOLCSONOS BEVONODAS
ES A JELNYELVI SZTENDERDIZACIO DILEMMAJA:
A JELESELY PROJEKTUM CELJAI, MODSZEREI ES EREDMENYEI

A siketekhez és az altaluk hasznalt vizudlis-gesztikularis nyelvekhez val6 viszonyulas,
ezzel egyiitt e csoportok tarsadalmi részvétele, oktatashoz valé hozzaférése a torténelem
soran ugyan kiilonféle formakat olt6tt, altalinosan mégis elmondhato, hogy a tarsadal-
mak a vizudlisan kiépitett nyelvek kirekesztésével egytitt hosszu id6n keresztiil leginkabb
a fogyatékossag stigmdjaval bélyegezték meg és kényszeritették marginalizalt
helyzetbe a siket csoportokat (v6. Branson-Miller 2002). A ,,normalitas” fogalmabdl leve-
zetett diszkrimindcié Eurépaban és Eszak-Amerikaban a »tObbség” részérdl a tarsadalmi
kirekesztés legkiilonfélébb hatalomtechnoldgiai gyakorlatait miikodtette (s hasonlé min-
tara olykor mtikodteti ma is) (v6. Lane 1992, 1997; Branson-Miller 1998; Baynton 1996;
Bartha 2005; magyarul Bartha 1999; Bartha et al. 2006; Hattyar 2008). A ,fonocentri-
kus Nyugat” (Chandler 1994) szdmara e lathat6 (kommunikacids) kiillonbségek hossza
id6n keresztill mint ,,nyelvnélkiliség” (pantomim; mint a hangz6 nyelvek szabalyok
nélkiili, mesterségesen létrehozott jelekkel valé megvalositasa), legf6képpen pedig mint
»beszédképtelenség” (abeszéd hidnya mint a nyelv hidnya) értelmezddtek. Bar térben
és id6ben a tarsadalmi kirekesztés konstrualasanak ideoldgiai keretei folyamatosan ala-
kultak (Padden 1989; Senghas-Monaghan 2002; Bauman 2004, 2008), tovabba a siket ko-
z0sségek a tekintetben is igen nagy valtozatossagot mutatnak, hogy az adott dllam de jure
ma miként viszonyul az ott hasznélatos jelnyelvekhez, milyen mértékben és mely szintere-
ken ismeri el szabad hasznalatukat (Bartha-Hattydr 2002; Wheatley—Pabsch 2010), a jel-
nyelvi szétarak, glosszariumok (ti. hogy kik, hogyan és milyen céllal hoztak ezeket létre),
valds lexikografiai értékiikon tal olyan ideoldgiai lenyomatok is, amelyek mindenkor fon-
tos szerepet toltottek és toltenek be ezekben a folyamatokban.

Az elmult 6tven évben az ez id6 alatt 1étrejott jelnyelvi szotdrak maguk is titkrozik azt
a fejlodési utat, amelyet a ,jelnyelvészet” és ,,siketoktatas” elméleti és modszertani kereteit
tekintve kordntsem egységes és még kevésbé autonom teriiletei a 60-as évek 6ta, az ameri-
kai jelnyelv elsé tudomanyos igényi leirdsa (Stokoe 1960) éta bejartak. Minthogy anyel-
vi stdtusz és az oktatas kérdéskorét, kiillonosen Eurdpaban, de eurdpai mintira mas
kontinenseken is, az elmult kétszaz évben a mas nyelveket alarendel herderietnokultu-
ralis nacionalizmus nyelvideoldgiai keretében célszer(i értelmezniink (Irvine-
Gal 2000; Gal 2006; Silverstein 1996, 2014), nem meglepd, hogy a jogokat kéré siket ko-
zOsségeket érinté legitimacids folyamatokban, akdr Onszervezéd@en, akar a siketek
szamara az ezeket a jogokat biztosito vagy az azokat éppen ellenz6 allam nyelvpolitikai
intézkedéseiben is a sztenderdizacié valt e folyamat egyik kozponti kérdésévé. Jol latszik,
hogy a jelnyelvekkel szemben a siketek nyelvi és kulturalis massagat el nem ismer6 ,,tudo-
manyos (fonocentrikus)”, politikai és kozéleti diskurzusok érvrendszere ugyanolyan hata-
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lomtechnoldgiai eszkoztarként (v6. Gal 2006; 2016; Kristiansen—Coupland szerk. 2011),
miikodhet, a sztenderd regiszterképzés (vo. Silverstein 1996; Agha 2007) hasonl¢ attribu-
tumokat sorakoztathat fel, mint a nem sztenderd repertoarokat hasznald, aldrendelt etni-
kai és nyelvi csoportok esetében. Az irasbeliség, a szotarak és a kodifikalt grammatika hi-
anya, a stilisztikai kidolgozatlansdg, a szegényes székincs és alacsony presztizs jelentek és
jelennek meg leginkabb a jelnyelvek oktatasbeli szerepének ellenzéi oldalan.

A globalizicid, a novekvd migracid, a transznacionalizmus, a szuperdiverzitas, a dra-
mai léptékkel fejlédé kommunikacids technologiak, egyszersmind a gazdasag és a gyorsan
atrendez6dé centrumok és perifériak terében, amikor a kisebb és kevésbé hasznalt reper-
toarok funkcionalis hanyatldsa gyorsabb, mint valaha, mikozben a (multimodalis) nyelvi
forrasok uj, formai és elrendezései jelennek meg (szociolingvisztikai és nyelvpolitikai ér-
telmezéseinek arnyalt bemutatasdra magyarul lasd Fazakas 2014, 2016), a jelnyelvek
sztenderdizacidjanak kérdése szamos tovabbi problémit vet fel.! Ezzel kapcsolatban ko-
rabban tobb szerz6 is ramutatott, hogy a sztenderd jelnyelvek megsziiletése més jelnyelvek
és hasznaldik alarendelését és kirekesztését jelentheti a mésik oldalon (v6. pl. Branson-
Miller 1998; Dotter 2006; Bartha 1999, Bartha 2004, Bartha et al. 2016: 365).2

A magyarorszagi siket kozosség szdmdra a 2009. évi CXXV. szamu, a magyar jelnyelv-
rél és a magyar jelnyelv hasznalatarol szol6 térvény, a magyar jelnyelvet 6nallo, természe-
tes nyelvként ismerve el, egy hosszu kiizdelem fontos allomasaként teremtett jogi keretet
egyebek mellett a bilingvalis (kétnyelvi) oktatas 2017-t6l vald bevezetéséhez. A siket ko-
zOsségben régdta jogos tarsadalmi igényként fogalmazddott meg a jelnyelvhez vald teljes
hozzaférés és azt a tanitasi-tanuldsi folyamatban egyenrangtan alkalmazé mindségi két-
nyelvii oktatas (az okokra, a kérdés hatterére lasd Bartha et al. 2006; Hattyar 2008; Bartha-
Hattyar 2013; Bartha-Bokor 2015).

Nyilvanvald, hogy a kordbban szérvanyosan, elszigetelten lezajlott kutatasok ellenére a
magyar jelnyelv kétnyelvii programokban tantargyként és oktatasi nyelvként valé beveze-
téséhez ezen kutatasok eredményei még az 4j jogi keret mellett sem elegendék. A siket
kozosséggel valo tobb évtizedes egylittmiikddés, szamos kozos kutatas, valamint a jelnyelv
elismertetésében jatszott szerepe miatt a Nyelvtudomanyi Intézet Tobbnyelviiségi Kutato-
kozpontja kapta azt a feladatot, hogy a jelnyelvi térvény implementdldsahoz nélkiilozhe-
tetlen, a kormanyzat és a siket érdekvédelem konszenzusa alapjan a magyar jelnyelv
oktatasi célu sztenderdizacidjanak megalapozasaként nevesitett nyelvészeti
kutatasokat és munkalatokat el6készitse és lebonyolitsa (1. abra).

1 A 21. szézadi siket kozOsségek jo része szamdra a digitélis technologidk fejlédésével, illetve a

tobb értelemben is multimodélis kommunikécié mindennapi gyakorlataval a helyhez kotott-
ség, a mobilitas, az dllami és etnolingvisztikai hatarok viszonyrendszere még Osszetettebb, el-
lentmondasos és folyamatosan valtozé.
Siketek Vildgszovetsége altal kiadott, a kozgytléssel elézetesen nem egyeztetett, ugyanakkor
neves szakértGk bevondsaval készitett, ily médon minden j6 szandék ellenére egy top-down,
el6ird s a szociolingvisztikai helyzetek valtozatossagat kevéssé figyelembe vevd attitidot tikro-
26 allasfoglalasa a jelnyelvek sztenderdizacidja ellen. (World Federation of the Deaf Statement
on Standardized Sign Language Skutnabb-Kangas—Phillipson 2017: 397-398).
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JeLEsELy
SZOCIOLINGVISZTIKAI KERETBEN MEGTERVEZETT ORSZAGOS VIZSGALATSOROZAT

L 2

KORPUSZEPITES

~2000 6ra

Jelnyelvi szociolingvisztikai interjuk: 142 £6, 7 régio, 9 helyszin, 3 kamera,

2-2 siket terepmunkassal, az egyik a helyi valtozat hasznaloja

Grammatikai tesztek: 5 kamera

Tovabbi csoportos és interjufelvételek (tanulok, sziilok, tanarok, fejleszto pedagdgusok,
fenntartok stb.)

Csoportiilések, konferenciak €s workshopok felvételei

Jelnyelvi valtozatok A,b 111ngva11§ ;
SrAtL nkATatok oktatas bevezetését
[’ Nyelvleiras mege'lozo
kutatasok

1. abra. A JelEsély projekt munkalatai

A siket kozosség

nyelvhasznalatanak

szociolingvisztikai
feltarasa

A 2013. november 1. és 2015. oktober 31. kézdtt futé TAMOP 5.4.6/B-13/1-2013-0001
A magyar jelnyelv sztenderdizdciojanak elméleti és gyakorlati épései (JelEsély) cimi projekt
a bilingvalis oktatds kidolgozasahoz sziikséges el6készit6 kutatasokat végezte el, melynek
készonhetden a magyarorszagi siketek torténetében el6szor sikeriilt tudoményos igénnyel
feltarni a siket kozdsség jelnyelvi és magyar nyelvi csaladi szocializacidjanak valtozatos
mintdzatait, a kiilonféleképpen rendez6dé repertodrok miikodtetésének egy-, kétnyelvi,
illetéleg a multimodalis, igy inherensen transznyelvi gyakorlatait, a siketek altal megélt
valésagos kommunikacids tapasztalatokat, illetve nehézségeket. A példa és el6zmények
nélkiili, nemzetkozi dsszehasonlitdsban is jelentds méretd, orszagos szociolingvisztikai te-
repmunka eredményeként 1étrejové jelnyelvi korpusz mellett (és részben arra épitve) elké-
szilt a Magyar jelnyelvi grammatika alapjai cimd munka (Suranyi szerk. 2015; 2. dbra),
illetve egy, a tényleges tudomanyos és oktatdsban-tanuldsban betdltend6 funkciéin tul a
magyar jelnyelv legitimacidjaban is kiemelt szerepet jatszo, a jelnyelv regionalis véltoza-
tossagat is tiikr6z6, jeloldalrol is kereshetd digitdlis jelnyelvi szétar. A munkélatok kozott
szerepelt tovabba az oktatdshoz szitkséges alapszdkincs gyujtése és feldolgozasa, oktatasi
kutatasok, nyelvi kompetenciatesztek készitése és felvétele, oktatasi segédanyagok létreho-
zasa is.
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Siket kozosség
* Siket jelnyelvi szakérték
* Siket nyelvi adatkozlok Nyelvész kozosség
« Siket annotatorok * MTA NyTi nyelvészei
* Modern nyelvészeti kutatasok
modszerei

* Nyelvek nyelvtani
rendszerének feltérképezésében
szerzett tapasztalatok

Jelnyelvi korpusz
+
A Magyar jelnyelvi
grammatika alapjai

\ Technikai
asszisztencia (IT)

/Magyar jelnyelvi grammatika alapjai \

(300 oldal; a jelentdsebb mondattani szabdlyok leirasaval)
1. A magyar jelnyelv egységei és szervezddése

Az egyszerti mondat

A fénévi kifejezés dsszetevoi

A predikatum 6sszetevoi

Mondattipusok

Osszetett mondatok

SUTON Ot R

o

Glosszarium (nyelvtani fogalmak jenyelvi megfelelokkel) j

2. abra. A jelnyelvi grammatika munkaélatai

Azt a szociolingvisztikai dilemmat, mely szerint a siket kozosség oldalardl folyamato-
san megjelent a ,,sztenderd emblémak” és az egységesités igénye, ahol is a magyar jelnyelv
hét véltozatanak atjarhatatlansaga (vélt, kutatasokkal nem igazolhat6 azonositasa) mint a
majdani oktatds hatékonysdganak nyelvi veszélyforrasa jelent meg, egy alulrol épitkezd,
kolcsonos tanuldsra és bevonddasra épiilé tanuléi gyakorld kozosség létrehozasaval ki-
vantuk athidalni, s egy, a helyi viszonyokra és elrendezésre kialakitott kutatasi modellt

létrehozni (3. abra).?
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A JelEsély modell mint sszetett és a valtozasokra, igényekre, Gj kutatdsi kérdésekre folyamato-
san reflektdlo, helyileg létrehozott szociolingvisztikai-szociokulturdlis médszertani szemlélet,
bar tobb vonatkozasban is kotédik a tobb szinterti etnografidhoz (Marcus 1995; Hannerz 2003)
vagy a nexusanalizishez (Scollon-Scollon 2003), sajatosan e kutatds keretei kozott jott létre. Az
elébbiek mellett az autoetnografia, az akcidkutatas, a kozosségerdsités elvei és mddszertana fe-
161, leginkabb pedig a siket episztemoldgiat is bevonva probalja sajat kutatasi gyakorlata szdm4-
ra (jra)értelmezni a szociolingvisztika, neurolingvisztika, a korpusznyelvészet, a nyelvleiras, a
kognitiv pszicholdgia vagy a neveléstudomany feltett vagy megfogalmazdasra varo kérdéseit és
eredmeényeit.
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Erintettek bevonasa

Bilingvalis oktatas bevezetését
megel828 kutatasok

Oktatasligények feltérképezése és a
méddszerek jobb megismerése

Bementi kompetencidk feltérképezése

Korpuszépités

A siket kdzosség és a nyelvhasznalat
szaciolingvisztikaifeltérképezése
Véltozatok feltérképezése

Oktatésiajénlasok Nyelvlelrés, sz6téri munkélatok

Szociolingvisztikaialapok, Hozott tudas
empirikus kutatas aktivalasa

3. abra. A JelEsély modell (forras: Bartha et al. 2016: 340)

A projekt kiemelt célja volt, hogy mind a magyar jelnyelv leirasat, mind a magyaror-
szagi siket kozosség nyelvhasznalatanak, szocioldgiai helyzetének jellemzését a kozosség-
bdl érkezd terepmunkasok segitségével, minél tobb siket munkatars bevondsaval, s az
érintettek kompetencidjat, tapasztalatait és a kozosség érdekeit folyamatosan mozgésitva
valdsitsa meg. A ,,Semmit rélunk nélkiiliink” alapelv, valamint az alulrdl felfelé torténé, a
valtozatossagot és valtozast kiemelten kezeld, empirikus adatokra épiilé megkozelitésmod,
valamint a megkeriilhetetlen siket episztemoldgiai perspektiva egyiittesen értelmezték és
konstrualtdk wjra a résztvevOk projektbeli és azontdli szerepeit. E szemlélet és mddszer
lehet6vé teszi a siket versus a jelnyelvekkel, siket kozosségekkel, a ’siketség’ normalizald vs.
a masik iranyban kirekeszté identitdskonstrukcidival, a ‘siket kultura’ fogalmaval, az 'in-
tegrald’ vs. bilingvis-bimodalis végpontokkal leirhat6 oktatdsi modellek stb. és benniik a
hall6 résztvevéi, kutatoi szerepek, ideoldgiak és diskurzusok komplexitasanak, ellentmon-
désos voltanak feltarasat is. E kritikai, reflexiv megkozelités arra is alkalmas modellnek
bizonyult, hogy egy uj, kélcsénds tanulasra és bevonddasra épiils, a formativ cselekvés
hatokoreit (agency) kolesondsen és kontextustol fiiggden megosztd kutatds megtervezése
és véghezvitele sordn egy-egy j elrendezésben (ilyen az ujonnan indult NyelvEsély-kuta-
tas is) sajat 0j, folyamatosan értelmezett szerepeink miként formaljak (at) a kutatasi és
kutatéi gyakorlatokat.

Az egymast kovetd négy tanulmany (Holecz-Bartha; Bartha—Holecz; Bokor-Hamori-
Nagyné Kiss; Himori-Nagyné Kiss-Romanek-Tarr-Tiicsok, jelen kotet) a siket és hallo
munkatarsak kolcsonos bevonddasa, egy reflexiv, relevans fogalmi és médszertani kerete-
it beliilrél 1étrehozo tanuldi kozosség dltal megvalositott kutatas folyamataba nyujt bepil-
lantdst, bemutatva a JelEsély projekt néhany, a jelnyelvi korpusz kialakitasara, a szotar al-
talanos és specifikus kihivasaira, valamint az oktatas kérdéseire reflektalé eredményét is.

Ko6szonetnyilvanitas

A tanulményban leirtak nem valésulhattak volna meg a JelEsély Projekt (TAMOP-
5.4.6/B-13/1-2013-0001, kutatasvezetd: Bartha Csilla), valamint az MTA NYTI Tébbnyel-
viiségi Kutatokozpont NyelvEsély Szakmodszertani Kutatdcsoportjaban zajlé Nyelvileg
tudatos iskola, kétnyelvii siketoktatds és a nyelv dltal kiakndzhaté tudds innovativ médszere-
inek, eszkozeinek fejlesztése cimti projekt tamogatasa nélkiil (SZ-007/2016, kutatasvezet:
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Bartha Csilla). Készénetet mondunk a JelEsély projekt megvalésitéinak, valamennyi siket
és hall6 munkatarsnak.
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Summary

The Act CXXV of 2009 on Hungarian Sign Language and the use of Hungarian Sign Language
recognizes Hungarian Sign Language as an independent, natural language, and it provides the
necessary legal framework for the introduction of bilingual education. For the introduction of
Hungarian Sign Language as subject and language of instruction in bilingual educational programs,
during the preparatory research necessary to develop bilingual education, the TAMOP 5.4.6/B-13/
1-2013-0001 project titled Theoretical and practical steps of the standardisation of Hungarian Sign
Language, the SIGNificant Chance project scientifically explored - for the first time in the history of
the Deaf in Hungary - the various patterns of sign language and Hungarian language family
socialization, the mono-, bilingual and multimodal thus inherently translingual practices of diffe-
rent repertoires, and the real communication experiences and difficulties of the Deaf community.
The primary aim of the project was to carry out both the description of Hungarian Sign Language
and the characterization of the language use and the sociological status of the Deaf community in
Hungary by engaging more and more Deaf colleagues building on the competencies and experiences
of the concerned and on the interests of the community itself. The present study highlights the
general theoretical and methodological principles of the project.
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