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A MAGYAR JELNYELVI KORPUSZ: A (SZOCIOLINGVISZTIKAI)
KUTATASOK UJ LEHETOSEGEI ES KIHIVASAI

1. A korpusznyelvészet lehetdségeirdl

A korpusznyelvészet nagy multra tekint vissza, Kading 1897-ben mar egy 11 milli6
sz6bol 4ll6 korpuszon vizsgalta a német nyelvben el6fordul6 betlik és betiisorok gyakori-
sagat, és mar az 1870-es években is haszndltak olyan, sziilék altal készitett naplokat, me-
lyek segitségével a gyermekek nyelvelsajatitasat vizsgaltdk (McEnery-Wilson 2001).
Chomsky szinre 1épésével ugyan a (korpuszok segitségével vizsgalt és vizsgalhato) perfor-
manciardl a nyelvi kompetenciara helyez6dott a hangsuly, a korpuszalapu vizsgalatokat
pedig néhany tovabbi (tobbé-kevésbé helytalld) kritikaval is illették (pl. egy természetes
nyelv sohasem véges, a korpuszok ezért mindig csak részlegesek lehetnek), melyek a kor-
puszalapu vizsgalatokat egy idére hattérbe szoritottdk, a kiilonbo6z6 technikai fejlédések és
Uj lehetdségek eredményeként a korpuszok hasznalata egyre elterjedtebbé valt. Leech
(1992) gy véli, hogy a korpusznyelvészet nem hasonlithaté 6ssze a tobbi tgy nevezett
kotdjeles nyelvészettel, mivel ,nem egy kutatasi teriiletre utal, hanem inkabb egy médszer-
tani alapra a nyelvészeti kutatasok lefolytatdsahoz” (Leech 1992: 105), amely a fonetikatol
a szintaxison 4t a szociolingvisztikdig a nyelvészet minden teriiletén alkalmazhato.

Korpuszvizsgalatok segitségével olyan esetekben is eredményekhez juthatunk, amikor
az onmegfigyelés nem mtikodik (pl. a nyelvelsajatitas vizsgalatakor, hiszen kisgyermekek-
nek még nincs olyan kiépiilt metanyelvi tudatossaga, amelynek segitségével nyilatkozni
tudnanak sajat nyelvhasznalatukrol), emellett mig onmegfigyeléskor az adatkozl6t befo-
lyasolhatjuk, igy manipulalhatok az adatok is, addig a korpuszadatok objektiv, megbizha-
tobb eredményt szolgaltathatnak (McEnery—Wilson 2001). Gyakorisaggal kapcsolatosan
sincsenek megbizhatd ismereteink, a korpuszok segitségével azonban kvalitativ adatokat
nyerhetiink az egyes szavak, kifejezések haszndlatarol.

Baker (2010: 8-9) 5 {6 érvvel tamasztja ald, hogy miért lehet hasznos a korpuszokra
tdmaszkodé modszerek felhaszndldsa a szociolingvisztikdban. Ugy véli, hogy a) egyrészt
mindketté nagy hangsulyt fektet a természetes nyelvi adatokra, a valés nyelvhasznalatra és
a tarsadalmi kontextusra, b) masrészt mindkett6ben fontos a kvalitativ megkozelités is, )
harmadrészt pedig a mintavételi technikdk fontossagat emeli ki k6zos jellemzdként. Hang-
stlyozza tovabbad, hogy d) mindkettd a valtozatossagot és a valtozast vizsgalja, széles kort
nyelvi jellemzok figyelembevételével, végiil pedig azt, hogy e) mindketté megpréobal ma-
gyarazatot talalni a kutatasi eredményekre.

Baker ravilagit szamos olyan konkrét kutatasi kérdésre is, melyekre a korpusznyelvé-
szeti vizsgalatok valaszt adhatnak, igy példaul arra, hogy olyan szociolingvisztikai véltoza-
tossaghoz kapcsolod6 mintazatokat is felfedezhetiink, melyeket korabban nem is feltéte-
leztlink, hiszen minden nyelvi elem esetében megnézhetjiik a hozzakapcsol6do valtozokat
(nem, kor stb.) és azt is, hogy milyen kiilonbségekhez mely valtozok kétédnek. A nyelv
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valtozasa is nyomon kévethetd kiilonboz6 idépontokbdl szarmazé gytjtések dsszevetésé-
vel, a gyakorisagot mutato kvalitativ adatainkat pedig kiegészithetjiik tobbek kozott a kon-
textus vizsgalataval, példaul konkordancialistak segitségével.

A nyelvi valtozas és valtozatossag feltdrasan tal a korpuszok szdtarak és grammatikak
alapjait is képezhetik (. tobbek kozott Jones—Waller 2015), ugyanakkor, ahogy Jones és
Waller is rdmutat, habar szdmos médon hasznalhatunk egy korpuszt, és ,,sokféle adattal
szolgalhat, de azt nem tudja megmondani nekiink, hogy miért hasznalunk egy adott min-
tazatot” (Jones—Waller 2015, 1.7. fejezet 1. bekezdés, oldalszam nélkiil).

Az alkalmazott szociolingvisztika szamara is fontosak a megfelel6 mddszerekkel gytij-
tott korpuszanyagok, ugyanis eréforrasul szolgalhatnak a valés problémak kezelésében,
platformot szolgaltathatnak a kozosségi bevonddas megteremtéséhez, és a tudomanyos
kutatas szamara is forrasul szolgalhatnak (Clark et al. 2016). Clark és munkatarsai a 2010-
11-es uj-zélandi f6ldrengést kovetSen gydjtottek ,,foldrengéstorténeteket’, melyek késébb
a katasztréfavédelmi kutatdsok szamadra is fontos informacidkat biztositottak, emellett az
oktatasban is felhasznaltak éket tananyagként, a didkok bevonddasanak novelésére.

Megkiilonboztethetiink korpuszalapt (corpus-based) és korpuszvezérelt (corpus-dri-
ven) kutatasokat, habar ezek kozétt nem mindig kénnyt kiilonbséget tenni (Tognini-
Bonelli 2001). Altalaban elmondhaté, hogy a korpuszalapi megkézelités mér kordbban
megfogalmazott elméletek vagy leirdsok tesztelésére, aldtamasztasara hasznélja a korpu-
szokat. A korpuszvezérelt megkozelités tilmutat ezen, a leirasok kizérolag a korpuszboél
szarmazo bizonyitékokon alapulnak.

Viszonylag 4j kutatasi teriilet a multimodalis korpusznyelvészet, amely arra a kiindu-
lasi pontra épit, hogy a kommunikacié 6nmagaban is multimodalis, a természetes nyelv
pedig egy beagyazott jelenség, és amennyiben a kommunikacidt atfogdé médon szeretnénk
értelmezni, akkor sziikség van a testi cselekvések és a nyelvi produkcié egytittes értelme-
zésére (1. Adolphis 2013). A jelnyelvek multimodalis vizsgalata, melyekben a nonmanualis
Osszetevok (testtartas, tekintet stb.) egyébként is kiillondsen fontos szerepet jatszanak, hoz-
zdjarulhat az emberi kommunikdci6 jobb megértéséhez is.

2. Jelnyelvi korpusznyelvészet

2.1. A jelnyelvi korpusznyelvészet kialakuldsa és kihivdsai

Korai jelnyelvi gytjtések mar az 20. szdzad elejérdl is maradtak fenn, igy példaul egy
torténelmi jelnyelvi archivum, melyet az amerikai Siketek Nemzeti Szovetsége készitett
1910-20 kozott (1. Konrad 2012), Johnston és Schembri (2013) azonban tugy vélik, hogy
mivel a 2008-ig létrejott jelnyelvi ,korpuszok” csupan videofelvételekbdl és esetleg ezek-
hez kapcsolodo étirdsokbdl alltak, mas esetekben felvételek nélkiili atirasokbol, melyek
modszertanukat tekintve se természetes, se reprezentativ adatoknak nem tekinthet6k, eze-
ket modern értelemben nem nevezhetjiikk korpusznak. ,,Jelnyelvi korpuszok létrehozasa a
modern értelemben ugyanis tobbet jelent, mint vide6 alapt szovegek felvételeinek készi-
tése, digitalizaldsa, szerkesztése, katalogizalasa és archivéldsa” (Johnston-Shembri 2013:
1216), ezeknek barmely més korpuszhoz hasonldan reprezentativaknak, géppel olvasha-
toknak és jol dokumentaltaknak kell lenniiik.

Johnston és Schembri 3 6 okot emel ki, amiért a modern jelnyelvi korpusznyelvészeti
vizsgalatok csak a 2000-es években indulhattak el. 1) A generativ nyelvészet hatdsara a
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nyelvleirasok kis szimu adatkozl6 grammatikai itéletei alapjan sziilettek meg. 2) A jelnyel-
veknek nincs széles korben elfogadott és hasznalt irasrendszere, és habar mar léteznek
specialis notacids rendszerek, a haromdimenzids jelnyelvek ilyen médon torténd ,,atirasa”
tovabbra is nehézséget okoz. 3) Sokdig nem allt rendelkezésre a megfelel6 technikai hattér
ahhoz, hogy id6ben 9ssze lehessen kapcsolni az atirt megnyilatkozasokat a jelnyelvi felvé-
telekkel, igy valéjaban nem léteztek forrasszovegek. El8szor tehat a 21. szdzadban, a sza-
mitégépek fejlédésével és multimédias annotacios szoftverek létrejottével valt lehetévé
valédi jelnyelvi korpuszok létrehozasa.

A korpuszalapu kutatdsok a jelnyelvek szempontjabol ugyanakkor talan még nélkiiloz-
hetetlenebbek, mint hangzo nyelvek esetében. Jelel$ kozosségekben ugyanis nagyon nagy
a lexikai és a grammatikai valtozatossag, beszélt nyelvekhez képest kisebb a konszenzus a
fonetikai és grammatikai jellemzdk, csakiigy, mint az elfogadhatdsag tekintetében, igy kis
szamu adatkozl8 esetében nagyon félrevezet$ eredményeket kapunk, amennyiben csupan
a jelelék intuicidi és onmegfigyelése alapjan vonunk le kovetkeztetéseket (Johnston-
Schembri 2013). Amennyiben a jelnyelvi megnyilatkozasokat valamilyen hangzé nyelvek-
re tamaszkodoé lejegyzési formaban rogzitjiik, keveset vagy szinte semmit nem tudunk
meg magardl a jelnyelvi formarol, a vizsgalatok soran az elsédleges nyelvi adat pedig hoz-
zaférhetetlenné, visszafejthetetlenné valik. Fenlon és munkatarsai (2015) szintén a kor-
puszalapu nyelvi vizsgalatok fontossagat hangsulyozzak, mikozben 6k is kiemelik, hogy a
kutatasok soran feliil kell vizsgalni a korabbi, kevés adatkozl6t bevond vizsgalatok érvé-
nyességét, éppen a nagy valtozatossdag miatt. A korpuszokat tovabba dokumentélasra,
megorzésre is hasznaljék, kiillonos tekintettel arra, hogy egyre tobb jelnyelvet nyilvanita-
nak veszélyeztetetté.

A korpuszvizsgalatok az oktatas szempontjabdl is fontos informaciokat tarhatnak fel, a
kiilonbo6z6 nyelvfejlédési mérfoldkovek meghatarozasa tobbek kozott a kiilonboz6 tanter-
vek és mérések kidolgozasaban segithet (Johnston-Schembri 2013), de a nyelvek feltarasa,
jobb megismerése az oktatasi anyagok mindségét is emeli (Fenlon et al. 2015).

2.2. Nemzetkozi projektek

Az elmult kortilbeliil egy évtizedben szamos helyen indultak meg jelnyelvi korpuszé-
pitési munkalatok, melyek koziil fontos kiemelniink a Trevor Johnston és Adam Schembri
altal vezetett, az ausztral jelnyelv (Auslan) dokumentalasat és vizsgalatat célz6 kutatésokat,
a holland jelnyelvvel (NGT) kapcsolatban a Radboud Egyetemen Onno Crasborn vezeté-
sével illetve a Jelnyelvi Centrumban Trude Schermer vezetésével folyé munkalatokat, a
Hamburgban zajl6 15 éves korpuszépitési és szdtarfejlesztési munkalatokat, valamint a
brit jelnyelvhez (BSL) kapcsol6dé valtozatos témakat felolelé korpuszkutatasokat.! A fel-
sorolt kézpontokhoz két6dé korpuszok jellemzdit (6sszehasonlitva a JelEsély projekt ke-
retében létrejott els6 Magyar jelnyelvi korpusszal) az 1. tdblazat szemlélteti. A felsorolt
nyelveken kiviil szimos mas jelnyelv esetében is megkezdddtek a korpuszalapu vizsgala-
tok (pl. svéd jelnyelv, dan jelnyelv, lengyel jelnyelv stb. [lasd még Konrad 2012]).

1 A projektek honlapjai: Auslan Corpus: http://www.auslan.org.au/about/corpus/; Corpus NGT:
http://www.ru.nl/corpusngtuk/; Nederlands Gebarencentrum: https://www.gebarencentrum.
nl/;  Corpus-DGS:  http://www.sign-lang.uni-hamburg.de/dgs-korpus/index.php/welcome.
html; BSL Corpus Project: http://www.bslcorpusproject.org/
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Modszertanukat tekintve nagyon valtozatos képpel taldlkozunk. Jellemz8en fontos
szempont a teriileti véltozatossag lefedése, illetve a néi-férfi adatkozl6k aranya, illetve tobb
korcsoport bevonasa. Gyakran dolgoznak célzott elicitacios feladatokkal (pl. fogalmakat
kell eljelelni), illetve mas olyan stimulusokkal, amelyek eredményeként monoldg jellegti
jelnyelvhasznalatot rogzitenek, melyeket altalaban valamilyen masik siket személlyel foly-
tatott konverzaci6 egészit ki.

Id6- . Adat- | Adatmennyiség .y
Nyelv tartam Célok kozlok jelenleg Adatgyijtés
német 2009- | Referenciakorpusz, |330, 1159 bra 15-20-féle elicitacios
jelnyelv | 2023 |korpuszalapu szétar |13 régio- feladat (dialégus, mo-
(DGS) bél nolég, elicitalt lexikai
elemek stb.)
brit 2008- | BSL-korpusz 249, ~ 180 6ra Konverzacié masik si-
jelnyelv | 2011 |Grammatikai és sz6- |8 hely- Személyenként 5 | ket személlyel, interji-
(BSL) kincset érint6 kuta- | szin perc narrativa sze- | kérdések, torténetme-
tas, valtozas és valto- mélyes élményrdl, |sélés, 102 fogalom
zatossag kutatasa 30 perc konverza- | eljelelése
cid, 15 perc interju
+ jelelicitacio
holland | 2006- |Kutatasi forras létre- | 92, 71,5 6ra Auslan feladatai NGT-
jelnyelv | 2008 |hozasa orszag- | Paronként hez igazitva, monolo-
(NGT) szerte ~ 1,5 6ra gok kiilonféle stimulu-
sok alapjan (rajzfilm,
mese, képregény, TV-
klipek, tovabba fél-
spontan konverzacio)
ausztral | 2003- |Szociolingvisztikai | 210, 140 6ra Interja a névjelrdl és a
jelnyelv | 2004 |véltozatossag vizsga- | 5 hely- jeleld hatterérdl, sza-
(Aus- lata szin bad konverzicio, 2
lan) narrativa.
2004- | Dokumenticid, ar- | 100, 300 6ra Interjuk, elicitalt nar-
2007 | chivum, éltaldnos és |5 hely- rativak, csoportos
kutatasi célok szin konverzacio, elicitalt
lexikai elemek
magyar | 2013- |A siket kozosség | 142, ~ 2000 6ra Szociolingvisztikai in-
jelnyelv | 2015 |nyelvhasznalati min- | 7 régid, terjuk, grammatikai
(HSL) | JelEsély |tazatainak  szocio- |9 hely- tesztek, konferencidk
lingvisztikai leirdsa, | szin (szo- és workshopok felvé-
a magyar jelnyelvi | cioling- telei stb.
valtozatok vizsgalata. | visztikai
Bizonyitékalapd, di- | interju)
gitélis jelnyelvi sz6tar | + tovabbi
és valos nyelvhaszna- | csoportos
laton alapul6é gram- | és interju-
matikai leirdsok. felvételek

1. tablazat. A vezet6 nemzetkozi korpusznyelvészeti kdzpontokhoz kapcsolddé jelnyelvi
korpuszok és az elsé Magyar jelnyelvi korpusz — Osszehasonlitds (Konrad 2012; Blanck et al. 2016;
Blanck et al. 2010; BSLCP é. n.; Crasborn-Zwitserlood 2008; Schembri et al. 2012;
Schembri-Johnston 2004)
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3. A Magyar jelnyelvi korpusz

3.1. A korpusz elsédleges céljai

A korpusz létrehozasénak legf6bb célja — azon ,,6ncéld” indittatasan tal, hogy létrejo-
hessen az elsé magyar jelnyelvi korpusz, amely dokumentalja a magyar jelnyelvet és auten-
tikus szovegekhez biztosit hozzaférést — a magyarorszagi siket kozosség nyelvhasznalati
mintazatainak szociolingvisztikai leirasa, illetve a magyar jelnyelvi valtozatok vizsgélata
volt. Tovabbi célkittizés volt egy korpuszalapu vizsgalatokra és eredményekre épit6, bizo-
nyitékalapu, digitlis jelnyelvi sz4tar létrehozasa, valamint a magyar jelnyelv émikus kate-
goridinak grammatikai lefrasa.

3.2. A korpuszt alkoto anyagok

A korpusz legnagyobb részét a szociolingvisztikai interjik felvételei adjak, melyeket 7
mintavételi pont 9 helyszinén vettiink fol (Budapest, Szeged/Hodmez6vasarhely, Békés-
csaba, Debrecen, Kaposvar, Sopron/Gyér, Véc). Osszesen 147 interju (67 budapesti és 80
vidéki) készilt 16 siket terepmunkas bevonasaval. Minden terepmunka alkalmaval két
terepmunkas volt jelen, mikozben az egyik terepmunkas iranyitotta az interjut, és folya-
matos interakciéban volt az adatkézldvel, a masik terepmunkas rogzitette a valaszokat. Ez
azért volt fontos, hogy a jegyzetelés, illetve a kérd6iv tartasa ne akadalyozza és/vagy befo-
lyasolja a jelelést. A 345 kérdést tartalmaz interju (melyek kozott voltak nyitottak és zar-
tak is) 4tlagos hossza 3-4 6ra volt, a felvételeket harom kameraval készitettiik el (egy az
elsé szamu terepmunkast, egy az adatkozlét, egy pedig a teljes interjuhelyzetet rogzitette).
Kiemelten fontos volt, hogy a felvételek sordn hallok nem lehettek jelen.

A szociolingvisztikai interjikat megel8z&en késziilt egy online nyelvszocioldgiai kér-
déiv is, melynek f6 célja a szociolingvisztikai interjuk el6készitése és véglegesitése volt. Ezt
azért tartottuk sziikségesnek, mivel kordbban nem késziilt a szociolingvisztikai interjuk-
hoz hasonlo, atfogo felmérés a jelel6 siket kozosségben. Az online feltett kérdések a siketek
és nagyothallok legfontosabb nyelvhasznalati szokasaira, nyelvvel és nyelvhasznalattal
kapcsolatos jellemzdire, demografiai adataira, magyar nyelvvel és magyar jelnyelvvel kap-
csolatos attitlidjeire vonatkoztak. Osszesen 66 kérdésbdl allt a kérdéiv, de attol figgden,
hogy valakinek, példaul, van-e gyermeke vagy hany gyermeke van, a kérdések szama val-
tozhatott. Az online feliilet teljes mértékben kétnyelvii volt, az instrukciok, a kérdések és
az esetleges valaszlehetdségek is megjelentek magyar jelnyelven, csak tigy, mint magyar
nyelven is. Osszesen 238 teljes kitoltés érkezett.

A grammatikai tesztek felvételeihez a magyar jelnyelv alapgrammatikajanak megirasa-
hoz sziikséges elicitacios tesztsorok szolgaltattédk az alapot. Ezek koziil a terepmunkdk ko-
ziil 6sszesen 27 késziilt (11 vidéki, 16 budapesti), interjunként 2-2 adatkozl6vel (tehat 6sz-
szesen 54-gyel). Olyan személyek vettek részt a grammatikai tesztekben, akik korabban
mar a szociolingvisztikai interjikban is, igy esetiikben lehet8ség nyilik a kétféle modszer-
tannal nyert nyelvi adatok Gsszevetésére. Ezek a felvételek mar 5 kameréaval késziiltek (a 2
adatkozl6t egyenként 2 kamera vette, egy szembdl-oldalrdl, egy pedig felilrél, az 6todik
kamera pedig a teljes teszthelyzetrol készitett atfogo felvételeket), atlagos hosszuk két 6ra
volt.

A fent ismertetett anyagok kiegésziilnek tovabba didkokkal, tanarokkal és sziil6kkel
késziilt interjukkal, illetve workshopok, konferencidk, trainingek stb. felvételeivel is.
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1. bra. Részlet egy szociolingvisztikai interjubol

3.3. A korpusz feldolgozdsa
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2. abra. A jelnyelvi korpuszépités vazlatos attekintése?

Ahhoz, hogy a felvételekb6l egy olyan korpusz johessen létre, amely nemcsak videdar-
chivumnak tekinthet6, hanem egy hozzaférhetd, kereshetd, kutathato és tovabbi célokra is
felhasznalhat6 kutatdsi bazisnak is, szimos 1épésre van sziikség. Az el6készité munkalato-
kat (konvertalas, vizjelezés, rendszerezés stb.) kovetGen a felvételek szinkronizalasa sziik-
séges, tovabba a forditasok és metaadatok hozzarendelésén tul tovabbi annotdciés folya-
matok. Annotaciénak neveziink ,,minden olyan informaciot és jelet, amelyet az eredeti
szoveg [...] nem tartalmazott, de a korpusz készitésekor vagy feldolgozasa soran a szoveg-
be bekeriilt’(Szirmai 2005), a metaadatok pedig ,,adatok az adatrol’, rendszerint a vided-
felvétel helyéhez és idejéhez, valamint az adatk6zl6hoz kapcsolédd informécidk (Cras-
born-Hanke 2010). A munkafolyamatokat az ELAN (EUDICO Linguistic Annotator)

2 Az abra a Flaticon oldalrél szarmazé képek felhasznalasaval késziilt. Designed by Freepic from
Flaticon.
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nevii programmal végeztiik, mivel ez lehet6vé teszi négy video (és két hangsav) egy idében
valé megjelenitését, az osszekapcsolhat6/osszeszinkronizalhatd fajlok szama azonban en-
nél magasabb is lehet. A program altal biztositott legfontosabb funkcio, hogy a forditas,
illetve tovabbi annotacidk idében sszekapcsolddnak a videdval, amely ezt koveten ke-
reshetGvé valik. Akar tobb fajlban is kereshetiink egyszerre, a konkordancialistdk elemeire
kattintva pedig azonnal lejatszhatjuk a kapcsol6dé videdszegmentumokat. A program j6
atjarhatdsagot biztosit, hiszen nemcsak szovegfajlok (pl. Microsoft Word), de akdr Praat
TextGrid is exportdlhaté a szamtalan lehet6ség kozott. A konkordancialistakon tul az
ELAN alapvet? statisztikakhoz is hozzaférést biztosit, emellett egy kiegészit programmal
példamondatok és segédanyagok is exportalhatok.
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3. abra. Annotalt grammatikai tesztelés részlete

A munkalatok soran a legfébb alapelv a jelnyelvkézpontisag volt, hogy alulrdl felfelé
épitkezve, a jelnyelv bels6, émikus kategoridit megfigyelve dolgozzunk. Annak érdekében,
hogy a hangzé nyelvi hatasokat minél inkabb ki tudjuk zarni, kizarélag siket terepmunka-
sokkal és annotatorokkal dolgoztunk, és ahol lehetett, vizudlis annotaciét hasznaltunk.

Kihivast jelentett az irasbeliség hidnyanak athidalasa (b&vebben L. a szintén ebben a
kotetben szerepld Jelnyelvi-élényelvi szotdrépités a 21. szdzadban cimi tanulmanyt), tovab-
bé kiilondsen a magyar jelnyelv lehetséges manudlis és nonmanualis 6sszetevéinek az azo-
nositasa. Ugyan korabban mar késziiltek leirasok a magyar jelnyelv fonologiai komponen-
seirdl, ezek nem széles korti korpuszalapu vizsgélatok eredményeként sziilettek meg, igy
nem vehettiik at 6ket feliilvizsgalat nélkiil, a kiilfoldi notécids rendszerek elemei (kiilono-
sen a kézformak esetében) pedig tul részletesnek és a gyakorlatban alkalmazhatatlannak
bizonyultak a munkélatok soran. Megkezd8dott a nonmanudlis komponensek korének
azonositasa korabbi jelnyelvészeti, illetve nem nyelvészeti, de kapcsolédd kutatdsok (pl.
emocidelemzés és gesztuskutatds) alapjan, illetve a kézformaallomany meghatarozasa per-
cepcids tesztek és korpuszadatok segitségével.
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A forditasok esetében jelnyelvalapu forditast kértiink, amely koveti a jelek egymasutd-
nisagat, amely habar a formarél nem ad informaciét, de a kivitelezésrdl (sorrendiség) igen,
emellett tartalmilag visszaadja a jelelést, igy hozzaférést biztositva a hallé kutatok szamara
is.

3.4. A sz6tdr és grammatika létrejottének korpuszalapii tdmogatdsa

A szdtari annotacié megalapozasat els6ként 6t régid 6-6 interjijan kezdtiik el, mely-
ben fiatal és id6sebb generacios jelelék egyenlé mértékben voltak reprezentélva. A magyar
megfeleldn tul a jel tipusa, a dominans kéz kézformaja, a nem dominans kéz kézformaja, a
kivitelezési hely és a mozgas keriilt annotdlasra. Fontos volt, hogy elkeriiljiik a hangzé
nyelvi hatasokat, ezért a magyar megfelel6 megadasan kiviil a jelnyelvi szinteken kizarélag
vizualis alapon dolgoztunk (bévebben 1. Holecz-Bartha 2017). A szétari annotacio részle-
tét a 4. abran lathatjuk.

A grammatikai leirasok megalapozasdhoz 15 grammatikai terepmunkan felvételen-
ként atlagosan 120 un. ,,fontos interjuszakaszt” jeloltiink ki. A vizsgéalatok elsé fazisaban a
kérdések és kérdészavak, masodlagos predikatum, felszolitas, birtokos szerkezet, tagadas,
eldidejliség, utasitas, fénévi kifejezés, szorend, kontrasztiv topik, kvantifikatorok stb.
grammatikai kategéridira koncentraltunk, melyhez a sz6 szerinti forditason és a kiemelt
jelenség tipusan tal az artikulacio, fejmozgas, aktiv kéz, passziv kéz, orca, szem, szemol-
dok, szdj, tekintet és testszintek keriiltek annotalasra.
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4. abra. A sz4tari annotacié részlete

4. Osszefoglalas

Léthattuk, hogy habar korabban nem allt rendelkezésre megfelel$ technikai hattér és
mddszertan modern jelnyelvi korpuszok létrehozasara, az elmult koriilbeliil egy évtized-
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ben tobb helyen indultak meg jelnyelvi korpuszépitési munkalatok, melyek szamos lehe-
tOséget biztositanak a nyelvek meg6rzésén tal a nyelvészeti kutatasok szamara is.

A JelEsély projekt soran egy nemzetkdzi viszonylatban is jelentés mérett, modszerta-
nat tekintve eléremutatd jelnyelvi korpusz jott létre. Nemcsak az anyaggytijtés modszerta-
na épitkezik szociolingvisztikai alapokra, de a projekt tovabbi kimeneteinek munkalatai
(online szotar és grammatika) is erre a szemléletre épiilnek. A mdr jelenleg is tobb mint
2000 6ranyi felvétel feldolgozasa és a kutatdsok korének szélesitése folyamatos, a mar em-
litett manualis és nonmanualis komponensek vizsgalatan tal tovabbi nyelvhasznalati min-
tazatok feltdrdsa zajlik (pl. az artikulacidt és a jelnyelvi-hangz6 nyelvi kétnyelviiséget ille-
téen). A kovetkezd szakaszban egy ID-Glossokon (egy jelforma egyedi azonositéja [
Johnston 2008]) alapuld lemmatizacios fazis veszi kezdetét.

Ko6szonetnyilvanitas

A tanulményban leirtak nem valésulhattak volna meg a JelEsély projekt (TAMOP-
5.4.6/B-13/1-2013-0001, kutatasvezetd: Bartha Csilla), valamint az MTA NYTI Tébbnyel-
viiségi Kutatokozpont NyelvEsély Szakmddszertani Kutatdcsoportjaban zajlo Nyelvileg
tudatos iskola, kétnyelvii siketoktatds és a nyelv dltal kiakndzhaté tudds innovativ médszere-
inek, eszkozeinek fejlesztése cimii projekt tamogatasa nélkiil (SZ-007/2016, kutatasvezeto:
Bartha Csilla). Készoénetet mondunk a JelEsély projekt megvalésitéinak, valamennyi siket
és hall6 munkatarsnak.
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Summary

Corpus linguistics can be used in all areas of linguistics from phonetics through syntax to socio-
linguistics, it provides objective and reliable research results even in such cases where other methods
(e.g., self-observation) do not work. Though early sign language data were already collected at the
beginning of the twentieth century, the modern sign language corpus linguistic studies have started
only in the 2000s, the main reasons being the lack of suitable technical background and the difficul-
ties due to the lack of literacy. However, sign language corpus building projects have started in the
past decade at several places, and the first modern sign language corpora have been created.

The main goals of creating the first Hungarian Sign Language Corpus were the documentation of
Hungarian sign language (HSL), providing access to authentic texts, sociolinguistic description of
the language use patterns of the deaf community in Hungary, examination of the HSL variations, the
creation of an evidence-based digital dictionary building on corpus-based examinations and results,
and the grammatical description of the emic categories of HSL. During the SIGNificant Chance
project, a sign language corpus was created with approximately 2000 hours of video recordings, the
main principle being the focus on sign language during processing.
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