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1. Kutatasi téma

Fishman (1964) tanulmanyaval kezd6déen, melyben a kozosségi kétnyelviiség stabil és
atmeneti osztalyait megjel6lte, a szakirodalom a kozdsségek kétnyelviiségét az id6 aspek-
tusabdl kiindulva két tipusba sorolja: instabil ésstabil (pl. Gal 1979: 2-3). Ezt kovetden
ezekrdl a jelenségekrdl és kivaltképpen a nyelvcserérdl szamtalan jelents eredménnyel
jard kutatas sziiletett abbol a célbol, hogy kidertiljon a stabil, illetve az instabil két- és tobb-
nyelvli kozosségek miikodése. A stabil kétnyelviiségben a nyelvek funkcionalisan és sza-
balyszertien elkiiloniilnek, amit Fishman (1971: 75) - Ferguson (1959) nyomén - diglosz-
szidnak is nevezett. A kétnyelviiség dinamikus volta miatt viszont szamos kutaté (példaul
Schiffman 1993) leirja, hogy a korabban stabilnak hitt diglosszikus k6zosségekre is inkabb
az instabilitas a jellemzd. Ennek az egyik f6 oka, hogy a nyelvek ,ereje nem egyenls”
(Schiffman 1993). Szintén a kétnyelviiség dinamikéjara vilagit rd Fishman (2004), amikor
egy késobbi tanulmanyaban a nyelvmeg6rzést, a nyelvcserét és a nyelvcsere visszafordita-
sat egyltt targyalja.

A nyelvi fenntarthatdsag fogalmat Bastardas-Boada (2014) egyik tanulmanya a
fenntarthat6sdg (angolul: sustainability) elméletének altaldnos perspektivajabdl kiin-
dulva vezeti be. Az 1980-as évekre! datdlhatd fenntarthatésag manapsag hasznalatos fo-
galma a természeti kornyezet egészét teljességgel figyelmen kiviil hagyo6 gazdasagi fejlédés
elleni kritikaként jelent meg, és szamos, nem teljesen egységes értelemben hasznaljak. A
fenntarthatdsdg filozofidja altalanosan a gazdasagi névekedés miatt eluralkodd kérnyezeti
katasztrofak ellen és a biodiverzitas mellett teszi le voksat. Arra hivja fel a figyelmet,
hogy ne az legyen a célunk, hogy javakat halmozzunk fel, hanem az, hogyan éljiink job-
ban/okosabban. Bastardas-Boada a fenntarthaté fejlédést® a szociolingvisztika sik-
jara emelve ugy fogalmaz, hogy ez az elv a dominans nyelvek terjedése ellenében munkal-
kodik azért, hogy a nyelvi diverzitds megmaradjon és fejlédjon. Ennek keretében

* A tanulmany az OTKA T030305 (1999-2002), az OTKA K 81574 (2010-2013) és az NKFP
5/126/2001. palyazatok timogatasaval, illetve a ,, NyelvEsély” MTA-NYTI (2016-2020) palyazat
idGszakaban az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében késziilt.

1 A fogalom vilagméretii terjedését Brown (1981) miivéhez és az Egyesiilt Nemzetek Szervezeté-
nek 1987-es Brundtland-jelentéséhez kapcsoljak (Bastardas-Boada 2014). Bar a fenntarthat6
fejlédés (pl. magyar) honlapjan a nyelvi fenntarthatdsag konkrét problémaja nem jelenik meg,
a jelenségrdl szamos tovabbi informécio olvashat6 (http://www.ff3.hu/index.html).

2 A fenntarthato fejl6dés: ,,olyan fejlédés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit, anélkiil, hogy ve-
szélyeztetné a jové nemzedékek esélyét arra, hogy 6k is kielégithessék sziikségleteiket” (http://
www.f13.hu/fejlodes.html).
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Ramon Folch megallapitasat (vo. Reales 1999) parafrazélva Bastardas-Boada megfogal-
mazza a nyelvi fenntarthatdsag fogalmat. Szerinte a nyelvi fenntarthatdsag folyamata egy
fokozatos eltavolodas az emberiség nyelvi szervezédésének aktudlis modelljét6l. Ennek
célja, hogy a kozosségi vagy egyéni kétnyelviség esetében elkeriilhetd legyen az eltérd
kulturalis csoportok sajat nyelvének feladdsa (Bastardas-Boada 2014: 138). Bastardas-
Boada tovébbi gondolata, hogy a nyelvi fenntarthatdsag sikerességét célz6 tevékenységek-
hez olyan ismeretek is sziikségesek, amelyek a szociolingvisztikai 6koszisztéma alapvet
fejlédését mozgatd dinamikat és az ezt meghatarozo faktorokat érintik, mind helyi, mind
globalis szinten. A nyelvek 6kologidjanak a kulturalis koszisztémakra és az dkosziszté-
mak kozott meglévd kapcsolatokra kell épiilnie. Ebb6l kovetkez8en a szociokognitiv ho-
lisztikus megkozelités alapvetd egysége nem csupan a nyelv lesz 6nmagaban, hanem a
nyelv sajat kontextusaban (angolul: the-language-in-its-context) (Bastardas-Boada
2014: 139). Szamos elméleti és gyakorlati szempontot elemz6 tanulmany konklizidjaként
a szerz6 megfogalmazza azt az 6t pontba rendezett kovetelményrendszert, amely biztosit-
ja a nyelvi fenntarthat6sagot, megemlitve tovabba az ehhez alapul szolgalé Emberi jogok
egyetemes nyilatkozatat (ENSZ, 1948), valamint a Nyelvi jogok egyetemes nyilatkozatat
(Barcelona, 1996).

A fenntarthatdsag és a nyelvi diverzitas dsszekapcsolasanak idGszertiségét jelzi, hogy
Sustainable Multilingualism cimmel nemrégen folyoiratot is inditottak (2012, Vytautas
Magnus University, Litvania). Rovatai valtozatos témakat olelnek fel (tarsadalom, identi-
tas, nyelvpolitika, oktatds, nyelvi képzés stb.) (http://www.uki.vdu.lt/sm/index.php/sm).
Tovabba ezzel a cimmel (Sustainable Multilingualism 2017) nemzetkozi konferenciat is
rendeztek (Kaunas, 2017. majus 26-27.).

2. Moédszerek

A jelen tanulmanyban a fenntarthaté kétnyelviiség (FK) a nyelvi fenntarthatdsag egy-
fajta megkozelitéseként, a magyarorszagi kétnyelvii kozosségektl Gsszegyujtott adatokra
épitve lesz bemutatva. Ki fog deriilni, hogy a magyarorszagi nemzetiségek kétnyelviisége
milyen véltozatossagokat mutat.

A kétnyelviiségi jelenségek soraban (nyelvmegdrzés, nyelvcsere) elhelyezett FK pozici-
6jat az 1. abra mutatja be (v0. Borbély 2016a: 71). FK a kétnyelviiség idébeli dinamikdja-
ban vizsgalhaté jelenség. Tettenérése a nyelvcsere befejezéséig tarthat. Az abran lathatd
legnagyobb téglalapba rajzolt gorbe a fenntarthaté és a nem fenntarthat6 kétnyelviiséget
valasztja el. Id6ben ez a gérbe oda és vissza is mozoghat, ahogy a nem fenntarthat6 két-
nyelviiség a fenntarthat6 rovasara novekszik, illetve csdkken, egészen a nyelvcsere befeje-
zéséig. A kétnyelvi kozosségi kutatdsok zommel az instabil allapotokra 6sszpontosulnak,
és azt vizsgaljak, hogy egy kozosség miként valik meg eredeti nyelvétdl, cseréli le azt egy
masikra. Az eddigi instabil vizsgalatokkal ellentétben az FK-kutatdsok arra 6sszpontosita-
nak, hogy egy kozosségnek miként sikeriil fenntartani kétnyelviiségét az instabilitast meg-
hatarozé tényez6k ellenében (Borbély 2014, 2015a, 2015b).

Az ismertetett vizsgalati adatok harom kétnyelvii kozosséget célz6 magyarorszagi ku-
tatdsbol szarmaznak. A longitudinalis kétnyelviiségi kutatas (LongBiLing) szociolingvisz-
tikai (adatkozlénként legalabb 1 6ras) interjuval késziilt; egyéni kutatds a magyarorszagi
romanok kozosségében. A terepmunkak szinhelye Kétegyhaza, ideje 1990 (=T1),
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2000/2001 (=T2) és 2010/2011 (=T3); az adatkozlék szama legalabb 361 volt, felnéttek és
gyermekek. A hat kétnyelvii kozosséget célz6 kutatds (MaBiLing) 142 kérdést fel6leld kér-
déives vizsgalat, hangrogzitéssel késziilt; a terepmunkak szinhelyei: Manfa és Bogyiszld —
beasok, Tarjan - németek, Mez6tir — romak, Kétegyhaza — romanok, Pomaz - szerbek,
Tétkomlds - szlovakok; ideje 2003 Gsze és 2004 tavasza kozott; és az adatkozlok szama:
4212 Az MTA és a Romdn Akadémia csereprogramja* keretében a romaniai sziiletés,
Magyarorszagon él6 személyek vizsgalata szociolingvisztikai interjival késziilt. Az adat-
koézlénként (n=26) legaldbb 1 6ras interjuk ideje 2010-2012, helyszine az MTA NYTI volt.

Kétnyelviiség

v

Statikus: stabil

Nyelvmegérzés

> Fenntarthat6

N\

Dinamikus: instabil

Nem fenntarthato

Nyelvesere

1. abra. Az FK pozicidja

Miel6tt az FK-elemzésre ratérnénk, vizsgaljunk meg egy ezzel szorosan Osszefiiggd
alapkérdést: kétnyelviieknek mindsitik-e Magyarorszagon a nemzetiségeket?

3 A csoportos kutatds konzorciumvezetdje Bartha Csilla (v6. pl. Bartha 2003, 2007; Bartha et al.
2013), témavezetdje Borbély Anna volt. A kutatasban kutatéként, illetve terepmunkasként részt
vettek: Palmainé Orsés Anna (vo. pl. Pdlmainé Orsés 2007), Egregyi Borbéla (beasok), Erb
Maria (v6. pl. Erb 2007) (németek), Kiss Andrea (romak), Abrudan Maria (roménok), Szimics
Milosné (szerbek), Uhrin Erzsébet (v6. pl. Uhrin 2007), Téth Sandor (vo. pl. Téth et al. 2010),
Tuska Tiinde (vo. pl. Tuska 2009), Zsilak Maria (szlovakok). A statisztikai feldolgozast Vargha
Andras végezte a ROPstat programcsomag segitségével (vo. Vargha 2007, 2016; Vargha et al.

2015).

4 A részt vevd kutatok Ofelia Ichim, Florin-Teodor Olariu (Roman Akadémia), illetve Borbély

Anna (MTA) voltak.
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3. Eredmények

3.1. A figyelmen kiviil hagyott kétnyelviiség

Schiffman (1993: 120) a ,,nyelv kulturdja” fogalmon egy adott nyelvre utal6 nyelvi vi-
selkedések, hiedelmek (mitoszok), attitidok dsszességét, valamint az e nyelvhez kapcsolo-
dé torténelmi koriilményeket érti. Ugyanezen tanulmanydban a diglosszia és a nyelvcsere
Osszefiiggéseit szamos két- és tobbnyelvii kozosségben tobb pontban dsszegzett feltétel-
rendszer (hipotézisek) szerint vizsgalta meg (Schiffman 1993: 127-128). Azt elemezte,
hogy ezek koziil melyek miként hatnak a diglosszidra, illetve a nyelvcserére. A lista méaso-
dik pontja® arrdl a feltételrdl szol, hogy a kozosség nem ismeri fel a rd jellemz6 diglosszi-
kus elrendezést. Ez a koriillmény a kozosséget a nyelveserére hajlamosabba teszi, mint azt,
amelyikben a diglosszia fel és el van ismerve. Mindezeket szdmba véve fontos kérdés a
magyarorszagi nemzetiségekre attérve, hogy artikulalddik-e, és ha igen, hogyan, a magyar
tarsadalomban, illetve magukban a kozosségekben az, hogy kétnyelviiségiik alapvetd nyel-
vi, kulturalis és kozosségi tulajdonsaguk.

Egy részt vevé megfigyeléssel gylijtott és szamos (nyelvi) tanulsdggal jaro széveg a bu-
dai Millendris Park egyik kulturalis programjara invital. Budapest II. kertiletében évente
szerveznek ,Keriilet napja” rendezvényt, melynek egyik programja a keriilet nemzetiségi
onkormanyzataihoz kotédik. A keriileti onkormanyzat honlapjan olvashat6 2013-as sz6-
veg illusztralja, hogy az 1989 el6tti tdncold-dalolé kozosségek profilja béviilt, s valtak a
tancolo-dalold-szakacsok és egyaltalan nem a tdncold-dalold-kétnyelviiek kozosségévé
(lasd 1. szoveg, a kiemelések télem szarmaznak).

(1)

Nemzetek konyhdja az Izek utcdjdban

A Keriilet napi rendezvénysorozat minden évben lehetdséget biztosit arra,
hogy belekéstoljunk a veliink él6 nemzetiségek konyhdjdba. Az Izek utcdja
évek 6ta a keriilet iinnepének legnépszertibb programjai kozé tartozik, hiszen
a IL keriileti bolgar, gorog, horvit, lengyel, német, 6rmény, szerb, ruszin és
ukran szakacsok mindig inycsiklando finomsdgokkal kényeztetik a latogaté-
kat. A gasztronémiai élvezetek mellett a nemzetiségek kultirajaba is bepil-
lanthatunk tanccsoportjaik miisorainak kdszonhetéen.
(http://www.masodikkerulet.hu/hirek/kerulet_napja_2013.html)

A kétnyelviiség fogalma artikulalodik a magyarorszagi romanok két kozosségében: a
(honos/torténelmi) nemzetiségben és a Romdnidban sziiletett (és Magyarorszagra tele-
piilt) csoportban is. Lassuk el6szor, hogy ez utdbbi csoport egyik tagja miként fogalmazza
meg véleményét a magyarorszagi honos romanok nyelvi helyzetérél és beépiilését a kozos-
ségbe (lasd 2. szoveg).® Az adatkozl6 1949-ben sziiletett roman nd, felséfoku végzettségt,
férje romaniai magyar, Magyarorszagra 1976-ban telepiiltek at. Az interjurészlet jol pél-
dézza, hogy a beszéldben mi médon fejlédik ki sajat nyelvi tudatossaga, és ebb6l kiindulva
ismeri el, érti meg a magyarorszagi romanok kétnyelviiségét.

5  Schiffman ezt a hipotézisét két nem stabil diglosszikus/triglosszikus nyelvi kultura elrendezésé-
vel tdmasztotta ala: a Sri Lankdban él6 tamil és a Kanadaban €16 francia kozosséggel (1993:
138-143).

6 Az interji 2010-ben késziilt.
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)

Ugy gondolom, hogy elfogadtak. Ok elfogadtak, és azért fogadtak el, mert Sket
is meg kell tudni érteni, gy kell elfogadni 6ket, amilyenek 6k. Elmondhatom
magamrdl, hogy tudom a romdn nyelvet, de nem tudom annyira jol a magyar
nyelvet. Meg kell érteni 6ket, mert 6k kétnyelviiek, 6k kilencvenkettében (...)
nem ismerték a romdn nyelvet olyan jol. El voltak szigetelve. Romdnia elszige-
telte 6ket. Nem tudtak a létezésiikrél, Romdnia nem tudott a létezésiikrél. Ro-
madn (=eredeti, BA) romdnokat taldltak itt...”

Egy magyarorszagi roman grafikus, Kiss Adél 2016-os gyulai kiallitasarol két grafikat
emelek ki, annak illusztrélasara, hogy milyen képi motivumokkal és nyelvi adatokkal jele-
niti meg sajat kétnyelvi kozosségét, és kivaltképpen sziilévarosa, Gyula tobbnyelviiségét.
Az elsé grafikan a roman kozosség eddig ismert sztereotipikus képe koszon vissza (lasd 1.
szoveg). A néptancospar néi tagjanak libbend kotényén szoveg olvashatd. A roman Joc
(magy. tanchdz) tancrendje: Ardelenescu, Sirba, Manantelu, Invartita, Lunga, valamint
népzenészek és tancosok nevei. A személynevek valtozatossaga viszont etnikai és k6zossé-
gi szempontokat kovet. A kétnyelviiség az eltérd etnikai kozosséghez valo tartozas elkiilo-
nitését szolgdlja ugy, hogy mikézben a romdn etnikai csoporthoz tartozé népmiivészek
neve romanul, a roma muzsikus neve magyarul jelenik meg (Gheorghe Nistor, Bandula,
Purece, Kovacs Tivadar Dele, Eva Cosma, Sotii Buha, Miticd). A magyar név utan a mu-
zsikus roman kozosségtdl kapott ragadvanyneve is olvashatd: Dele, mely a roman kozos-
séghez valo szoros tartozasat hivatott jelezni. A masik grafika az ismert sztereotipian tul-
menden a roman kozosségrél egy teljesen Uj iranyvonalat rajzol meg — a szd szoros és
atvitt értelemében is. Megjeleniti a roman kozosség emblematikus éptileteit: az ortodox
templomot, a gimnaziumot és kollégiumot, a roman évodat, az orszagos roman &nkor-
manyzatot stb. Tovabba lathat6 az értelmiségi is, aki olvas, mégpedig egy ,,id6tlen” jsa-
got, melynek boritdjan a kiillonb6z6 torténelmi idészakokban megjelent hetilapok cimei
olvashaték: Cronica, Voce Roméneascd, Foaia Romaneasca, NOI és a romdn tv-adas cime:
Ecranul nostru. Tobbnyelviiségi és kozosségi szempontbol a legfontosabb, hogy a grafikdn
Gyula véros foldrajzi elnevezésének 6t nyelvvaltozata harom nyelven olvashato. Sorrend-
ben az elsé ketté a magyarorszagi romanok két roman véltozata, a harmadik és a negyedik
két tobbségi csoport véltozata: a romdéniai romanoké és a magyarorszagi magyaroké. Végiil
megjelenik a varos neve németill is, utalva itt az egykor jelentés gyulai németségre. A
helységnévvaltozatok pozicionalasa szimbolikus (lasd 3. széveg).

3)

Jula = a beszélt romdn nyelvi vdltozat/1989 utdn irott vdltozata a kdzdsség egy
részénél (pl. Foaia Romdneascd hetilap)

Giula + ¥ = az irott romdn (hagyomdnyos) vdltozat (pl. Cronica hetilapban)
Ghiula = a romdniai romdnok ejtésviltozata

Gyula = magyarul

Deutsch-Jula = németiil

7 A roman interjurészlet sajat forditasom.
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A bemutatott harom példa azt illusztralja, hogy mig a kétnyelviiség a magyar tarsada-
lomban még figyelmen kiviil van hagyva (lasd fent, a természeti kdrnyezet egészét
teljességgel figyelmen kiviil hagyé gazdasagi fejlodést), addig a kétnyelvii kozosségekben
immar nincs. Hozza kell tenni, hogy a kétnyelviiség tarsadalmilag érzékelhetd elhallga-
tottsaga a kétnyelviekre is hatassal van. Mindemellett a LongBiLing vizsgalat iranyitott
beszélgetéseiben a T3-as idépontban a kétnyelviiséget érinté kérdésre, miszerint kétnyel-
viinek tartja-e magat, 38 valaszado koziil 34-en igennel valaszoltak. Ezzel egyiitt az is ki-
deriilt, hogy a 38 adatkozI6bdl 6ndlldéan 20-an tudtak a kétnyelviiséget definidlni, arra a
kérdésre valaszolva, hogy ki a kétnyelvii (Borbély 2016b). A MaBiLing egyik eredménye
szerint a szakirodalomban legnagyobb konszenzust kiérdemlé kétnyelviiség-definici6
nem minden kétnyelvi kozdsségben dltalanosan elfogadott.® Mig a bedsok, a németek és
aromak 70-70 f6s mint4jabol csaknem mindenki (67-68 személy) egyetértett azzal a meg-
allapitassal, hogy kétnyelvii az, aki két nyelvet rendszeresen hasznal, addiga
szerbek 70-es mintdjabdl csak 55-en és a szlovakok szintén 70-es mintajabol csak 54-en
értettek ezzel egyet. A definiciéval kiilondsképpen kevesen értenek egyet a roman-magyar
kétnyelviiek, a 71-es mintabol minddssze 26-an (Borbély 2016b). Ez 6sszecseng a LongBi-
Ling kutatas eredményeivel, ahol csak egyetlenegy adatkozl6 (egy 1964-ben sziiletett és 12
osztalyt végzett nd) definidlta a kétnyelviiséget a nyelvek rendszeres hasznalataval dssze-
fuggésben.

Ezeknek az ismereteknek a fényében kovetkezzék annak bemutatasa, hogyan kapcsol-
hat6 6ssze az idével a kétnyelviiség hat magyarorszagi kozosségben.

3.2. Az FK viszonyitdsi rendszere

Az FK a kétnyelviliségnek az a tipusa, amely a nyelvcsere folyamataval parhuzamosan a
kozosségek, illetve az egyének 6sszehasonlitdsakor kimutathatd, és addig érvényesiil, amig
a nyelvcsere az adott kozosségben be nem fejez8dik, tehat a kozosségben nincs egyetlen
egy kétnyelvi beszélé sem. Segithet a definici6t jobban megérteni, ha azt is tisztdzzuk,
mely fogalmaktol kell elkiiloniteni, melyekkel nem szabad sszetéveszteni az FK-t. Nem
stabil kétnyelviiségben a nyelvfenntartas/nyelvmegdrzés, ahogyan a jelenség elnevezése is
mutatja, elsdsorban egy nyelv: az elsé nyelv, a sajat nyelv megdrzésére 6sszpontosit, mi-
kozben az FK mar a kétnyelviiségbdl indul ki. A kétnyelviiséget értékként és nem veszély-
ként vagy deviacioként mindsiti. A stabil kétnyelviiség a kétnyelviiség statikus voltdra mu-
tat ra, nem véltozik és egységes a kozosség minden tagjara vonatkozoan. Végiil az FK nem
tévesztendd Ossze a nyelvesere visszaforditdsat célként kittiz6 szakmai és kozosségi prog-
ramszerd aktivitissal sem. Az a szakmai torekvés vezérli kutatasat, hogy bemutassa, ho-
gyan és miért marad tovabb kétnyelvi az egyik (esetiinkben magyarorszagi) kozosség,
csoport, mint egy masik, illetve egy kozosségen, csoporton beliil az egyik beszéld, mint
egy masik, mikozben lényegében ugyanaz a tarsadalmi kontextus jellemzé rajuk.

FK-t a MaBiLing adataival vizsgaljuk meg. A kutatds tobbek kozott a kétnyelvii kozos-
ségek nyelvvalasztasara, nyelvi attitiidjeire, nyelvtuddsara terjedt ki (v6. Bor-
bély 2014: 81-121). Az ezekre a kétnyelviiségi jelenségekre vonatkozd adatfeldolgozd

8 Az 0dsszehasonlitds médszertani kovetelményeként a hat kétnyelvili kézosség adatkozlSinek kér-
déivben, azonos médon megfogalmazott kijelentésekrdl kellett pro vagy kontra (egyetértek
[igen]/nem értek egyet, illetve esetenként: nem tudom biztosan) véleményt alkotniuk: Kétnyel-
vii az, aki két nyelvet rendszeresen hasznal (k119).
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modszerek a kozosségek sorba rendezését, valamint a jelenségek viszonyitasi rendszeré-
nek bevezetését eredményezték.

A mindennapi kommunikaciot lefed6 nyelvvalasztasi szituaciora a vizsgalatban 22 kér-
dést tettiink fel. A kozosségenként kialakitott és 70-71 f6s mintakban a 22 nyelvvalasztasi
kérdésre adott szazalékos atlagok a kovetkezd eredményeket mutattak: a hat kisebbségi
nyelvre vonatkozo szazalékos atlagok koziil a szerb (50%) és a roma kozosségben (43%) a
legmagasabb a sajat nyelv valasztisa. Vagyis a szerb-magyar, illetve a romani-magyar
nyelvek valasztasa kiegyenlitett. A sajat nyelv valasztisa kevésbé érvényesill a szlovak
(28%) és a roman (28%), és még kevésbé a beds (18%) és a német (14%) kozosségben. Ese-
tilkben a szlovdk-magyar, a romédn-magyar, a beds-magyar, illetve a német-magyar nyel-
vek valasztasa mar nem kiegyenlitett. Az eredmények alapjan tehat kialakult egy sorrend
aszerint, hogy a vizsgalt kozosségekben a két nyelv hasznalata hol tarthaté fenn leginkabb:
1-2. romdk és szerbek, 3-4. romanok és szlovakok, 5-6. beasok és németek. A magyar
nyelvre vonatkoz6 szazalékos atlagok ennek a sorrendnek a forditott iranyat mutatjak,
vagyis hogy mely kzosségek jarnak eldl a nyelvcsere folyamataban: idében hol kezd8dott
el a leghamarabb, illetve hogy melyik kozosségben a leggyorsabb a nyelvcsere. Az adatok
meggy6z6en mutatjak, hogy a kozdsségek a nyelvvalasztas szerint eltérnek és sorba ren-
dezhetdk. A kutatas kovetkez6 részeiben a nyelvvélasztas szabalyszertiségei az FK jelensé-
gére iranyitottak a figyelmet, és viszonyitasi alapként (objektumként) szolgéltak a nyelvi
attitlidok és a nyelvtudas vizsgalati eredményeinek értelmezésekor. A hipotézis szerint az
FK egy vonatkozasi rendszer, melyben a nyelvvalasztas az a viszonyitasi objektum, amely
az FK szempontjabdl relevans nyelvi attitidok és nyelvtudas mindségének kideritését szol-
galja. Az FK vonatkozasi rendszerében azoknak a kétnyelvii kozosségeknek a nyelvi atti-
tlidjei és nyelvtudasa kap figyelmet leginkabb, amelyekben a két nyelv valasztasa kiegyen-
litett. Ugyanigy fontos az is, hogy azokban a kétnyelvii kozosségekben, ahol az FK kevésbé
érvényesill, ugyanugy eltéréek-e a nyelvi attit(idok és a nyelvtudas, mint a nyelvvalasztas.

A kisebbségi nyelven beliili véltozatokhoz® kapcsolt négy (emociondlis, esztétikai,
pragmatikai és kompetencialis) nyelvi attitlidét vizsgaljuk meg, hogy kideritsiik: milyen
eltérések és hasonlosagok tapasztalhatok a vizsgalt kozosségekben. Azt szeretnénk meg-
tudni, hogy milyen attit(idok jellemzik a szerbeket, azt a kétnyelvli kozosséget, ahol a nyel-
vek haszndlata kiegyenlitett. A szerb kozosségben pozitiv nyelvi attitlidok voltak regiszt-
ralhatok mind a nyelvjarasi (pomazi szerb), mind a sztenderd (szerbiai szerb) véltozat
iranyaban. Ezzel szemben a szlovakok (a szlovakiai szlovak) és a romanok (a romaniai
roman) jobbdra a sztenderd véltozathoz kapcsoltak pozitiv vélaszokat, mig a németek a
négy attittidvaltozd szerint hol a sztenderdhez (németorszagi német), hol a nyelvjarashoz
(tarjani német) (v0. Borbély 2014: 116-121). A nyelvi attitlidokre az FK vonatkozasi rend-
szerében a kovetkezd jellemz6: ahol kiegyenlitettebb a nyelvek hasznalata, ott a kisebbségi
nyelven beliili véltozatokrdl - a nyelvjarasrol éppugy, mint a sztenderdrél — egyforman
pozitiv nyelvi attitlidok alakulnak ki és tarthatok fenn.

Végiil 6sszehasonlitottuk a kétnyelvii kozosségek nyelvtudasat is. Az elemzések azt
mutattdk, hogy a magyar nyelv tudasat mind a hat kozosségben magasabbra értékelik,
mint a k6zosségi nyelv teriileti valtozataét. A kisebbségi nyelv tudasat az a kozosség érté-

9 Ebbdl a vizsgalati egységbdl kimaradtak a bedsok és a romak, ugyanis esetitkben nem vizsgal-
hatdk a beds, illetve a romani nyelven beliili nyelvjards és az ,,anyaorszagi/nyelvorszagi” szten-
derd valtozatok iranyaban kialakult nyelvi attitGdok.
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kelte a legmagasabbra, amelyikben a nyelvvalasztas kiegyenlitettebb (romdk); a magyar
nyelvtudasat pedig az a kozosség értékelte a legmagasabbra, amelyik a leggyakrabban
hasznalja a magyar nyelvet (németek).

Az eredmények alatimasztottak a hipotézist: a kétnyelvli kozosségben beszélt
nyelvek valasztidsa az FK vonatkozdsi rendszerében viszonyitasi objek-
tumként szolgdl mind a nyelvi attititdok, mind a nyelvek tuddsszintjének
tekintetében (vo6. Borbély 2016a).

Az FK vonatkozasi rendszerébe bevont nyelvi folyamatokat a tarsadalmi folyamatok és
az ebbdl fakad6 kozosségi folyamatok egytittesen, de koz9sségrél kozosségre masként de-
terminaljak, mivel a hat koz9sségre vonatkozé FK szerint kialakithat6 sorrendet az ezekre
a folyamatokra kialakitott kozosségi vitalitas és stratégidk alakitjak (vo. a nyelv a sajat kon-
textusaban elvet, Bastardas-Boada 2014).

Az eredmények konkluzidjaként kdrvonalazodott a kétnyelvii kozosségekre vonatkozo
fenntarthaté kétnyelviiségmodell (FKM, lasd 2. abra, vo. Borbély 2014: 246; 2016a). Bar az
FKM olyan kétnyelviliségi jelenségekre Gsszpontosit, mint a nyelvvalasztas, a nyelvi attit(i-
dok és a nyelvtudas, nem zérhat6k ki olyan tovabbi nyelvi tényezék sem, mint pl. a kozos-
ségben ismert nyelvi, kétnyelviiségi ideoldgidk. A modell szerint tehat a kétnyelviiségben
érintett nyelveknek - e nyelvi jelenségekkel osszefiiggésben - sziikséges egy kiegyenlitett,
mellérendelt, nem hierarchikus viszonyrendszert kialakitani, stabilizalni és fenntartani
ahhoz, hogy az FK mint allapot 1étrej6jjon és — ameddig csak lehetséges — fennmaradjon
(v0. nyelvek ereje, pl. Schifftman 1993).

nyelv-

valasztas

nyelvi

L wsti=Ly (o) attittidok

nyelvi

ideolégiak

2. abra. A fenntarthato kétnyelviiség
modellje (FKM)

Az FKM-ben nyelvi megszoritasok érvényesek.

« A nyelvek: Lx és Ly hasznalata (beleértve a nyelven beliili valtozatokat is, melyek a+b
jeloléssel szerepelnek az dbran) kiegyenlitett, a nyelvvalasztasi szituaciok és a generacids
nyelvéatadas szerint is fenntarthaté a kétnyelviiség.

o A nyelvek tudasa (beleértve a nyelven beliili valtozatokat) kiegyenlitett, a hasznalat-
hoz igazodik, igy fenntarthatd.
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» Mindkét nyelvhez (beleértve a nyelven beliili valtozatokat) pozitiv attitlidok kapcso-
l6dnak.

o Végs6 feltételezés: a nyelvi ideoldgidk mindkét nyelvet (beleértve a nyelven beliili
valtozatokat) és a kétnyelviiséget is tamogatjak (v6. Borbély 2014: 245-247).

4. Osszegzés

A bemutatott eredmények 6sszességében egy kétnyelviiségi evidenciat tartak fel. A hat
kétnyelvii kozosségben végzett MaBiLing-kutatds eredményeire épiilé FKM vilagossa te-
szi, hogy az FK megval6sulasdhoz a kétnyelvli kozosségben fenn kell tartani az egyen-
sulyt a két nyelv kozott, generaciokon at (vo. 1. dbra). A kutatds adatai alatamasztottak,
hogy az dtmeneti kétnyelviiségben, mely nyelvcserével zarulhat, egyrészt kimutathato az
FK, masrészt hangsulyt kapott az is, hogy az FK - és végs6 soron a stabil kétnyelviiség -
miért olyan nehezen realizalhat6 jelenség (vo. pl. Schiffman 1993).

Coupland (2007: 50-51) egy, a szociolingvisztikai szakirodalomban igen gyakran idé-
zett Labov-tanulmany (1972: 1-42)" lényegét a kovetkezéképpen fogalmazta meg: azt
mutatja meg, hogy a nyelvi variabilitds a tarsadalmi véltozasok ellenallasaként hogyan tud
mitkodni. Kovetkeztetését az FK-t 9sszegezve ekképpen hasznalom fel: a magyarorszagi
magyar tarsadalom még igencsak figyelmen kiviil hagyja a magyarorszagi nemzetiségek
kétnyelviiségét. Az FK tobbek kozott ennek a tarsadalmi jelenségnek a nyomasa ellen ki-
alakult/kialakitott ellenallas jelz6je. Ennek az ellenallasnak lehetséges egy kevésbé ered-
ményes, valamint egy tudatosa(bba)n kialakitott, eredményesebb formaja is.
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Summary

The study presents results on sustainable bilingualism. In the empirical HuBiLing investigation
the 421 respondents selected for the research were all members of six Hungarian bilingual national
minorities: German, Romanian, Serb, Slovak, and two Gypsy communities: Boyash and Roma;
where the first language was German, Romanian, Serb, Slovak, Boyash, and Romani, respectively,
and the second language Hungarian. Analyzing the process of language shift in these communities
based on language choice, language attitudes and language proficiency data it turned out that a well
identifiable phase characterizes each community between the earlier phases and the final stage. This
obtained order (starting from the lowest level of the process of language shift) is as follows: 1st-2nd:
Romas, Serbs, 3rd-4th: Romanians, Slovaks, 5th-6th: Boyashes, Germans. This confirms the idea
that parallel to the language shift practice, comparing bilingual communities sustainable bilingual-
ism can also be investigated.
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