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Ana Borbély

Bilingvismul in decursul vietii:
acceptarea diversitatii lingvistice'

Diversi lingvistic si trdiesc impreund.

1. Introducere: cadrul teoretic, subiectul cercetarii, metode de
cercetare si date lingvistice

Studiul cuprinde o cercetare a lexiconului mental referitor la doi
vorbitori bilingvi, romano-maghiari din Ungaria, in decursul vietii.
Aparitia conceptului lexicon mental este legat de numele lui Oldfield
(1966). Studierea lui acopera: sistemul cognitiv care constituie capaci-
tatea de actiune lexicald constientd si inconstientd (vezi Jarema—Libben
2008: 2). Cadrul teoretic al comunicarii este lingvistica pozitiva, in
centrul careia se afld vorbitorul creator si acceptarea diversitatii
lingvistice, abordatd in prealabil la Simpozionul din anul 2014.

Linguvistica pozitivd studiazd in mod pozitiv si obiectiv: cum este utilizati
limba (ori limbile) intr-o interactiune verbald. Este o abordare a conduitei
lingvistice, care necesitd cunoasterea ampld a contextului situational,
socio-cultural si interpersonal referitor la o comunitate de discurs, si care
rezultd din intelegerea celor ce se comunicd (mesaj) sau cum se comuniced
(limbd/limbi, limbayj, cod, stil) intr-un discurs apdrut in comunicarea vor-
bitorilor care fac parte din aceeasi comunitate de discurs. Aceastd tratare
linguisticd urmdreste tot ceea ce se intdmpld intr-o interactiune verbald,
si porneste de la vorbitori, context si de la realititile comunititilor de
discurs. (Borbély 2015: 142)

Cercetarea se axeaza pe o metoda cu ajutorul cdreia se descrie
diversitatea lingvisticd individuald a vorbitorilor in ceea ce priveste
lexiconul mental. Mai precis, scopul cercetarii este de a justifica:
in ce proportie apar intr-o situatie de test resursele vocabularului,
continand cuvinte apartinatoare a) limbii romane (varietatilor de
grai si standard din Ungaria), b) limbii maghiare, sau c) unei limbi
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straine (de exemplu: rusd). Vom incerca sa raspundem la urmatoa-
rele intrebari de cercetare:

1) Ce diferente se arata intre raspunsurile primite in 1990 si in
2011 de la doi vorbitori romani din Ungaria (Sofia si Petru) intr-o
situatie de test lexical?

2) Care sunt factorii care determina diversitatea lingvistica si
bilingvismul vorbitorilor in decursul vietii?

Metoda de colectare a datelor este cea longitudinala, adica urma-
rirea bilingvismului intr-o perioadd de timp de 20 de ani. Subiectii
sunt doi vorbitori bilingvi, care, cu toate ca sunt sot si sotie, au
cate un profil lingvistic deosebit. Prin aceste profiluri lingvistice
vom cuprinde cunostinte noi despre procesul de schimbare a bi-
lingvismului.

Comunitatea de vorbire in care am colectat datele sociolingvistice
de teren este cea bilingva, romano-maghiara din Chitighaz. Colec-
tarea datelor s-a realizat de trei ori in timp (T1: 1990, T2: 2000/2001,
T3: 2010/2011) cu aceiasi subiecti: romani ndscuti in comunitatea
romaneasca si care trdiesc aici si pana astazi.

Datele subiectilor, care urmeazd sa fie analizate, fac parte din
corpusul lingvistic cules de la 361 de subiecti. Colectarea lor s-a
realizat cu un interviu sociolingvistic inregistrat (audio). Interviul
teoretic si metodologic s-a realizat dupd interviul sociolingvistic
initiat de Labov (1988) Inreglstrarlle contin (a) un interviu despre
folosirea limbii romane si maghiare, atitudinea fata de aceste
limbi, (b) un discurs dirijat pe diferite module cu intrebari axate
pe anumite teme de discurs: limba romana din sat, din Romania,
din Micherechi, evenimente din viata (copildrie, dragoste, moarte
etc.) si (c) un test lexical. Testul lexical se refera la o suta de cuvin-
te.” Alegerea acestor cuvinte are la baza doud principii. Primul
este acela ca lista cuvintelor sa fie compusa din cuvinte simple,
care se gasesc si In vocabularul unui copil de cinci ani (animale,
fructe, legume, mobile, parti ale corpului, obiecte etc.). Al doilea
este acela ca fiecare cuvant sa aiba forma diferita (varianta) atat
in graiul din Chitighaz cat si in varietatea standard (de exemplu:
mata — pisica, locarlay — stropitoare, branca — mana, jejet — deget,
lapte — lapte, dulaf — dulap). Conform instructiunilor, cele vazute
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in desene trebuiau denumite in limba romanad. Raspunsurile le-am
inregistrat pe magnetofon analog (1990) si digital (2011). Astfel,
alegerea diferitelor variante lexicale (din romana din Chitighaz,
din romana standard din Ungaria, din maghiara) indica, pe de-o
parte, nivelul subiectului de cunoastere a limbii romane, precum
si, dupa caz, prestigiul variantelor.

Rezultatele cercetdrii vor demonstra in ce masurd contribuie
familia si scoala la formarea profilului si conduitei lingvistice.
Deoarece aici se pun bazele pentru viitor: cunostinte de limba si
atitudini fata de limbd, de alte limbi, de bilingvism, de grai/graiuri,
de limbaj etc. (vezi Bartha 2002).

2. Rezultate

In cele ce urmeaz vor fi analizate raspunsurile primite la testul
lexical, cuprinzand o suta de cuvinte, de la Sofia si Petru in 1990
siin 2011. Figura 1 Infatiseaza raspunsurile pe doua categorii: grai
si standard (limba romana).

2.1. Raspunsurilor in limba romana: grai si standard
(Chitighaz, 1990/T1 si 2011/T3)

Dupa 20 de ani raspunsurile primite de la Sofia la testul lexical
diferd doar printr-un singur cuvant. Primim in 1990 37 si peste 20
de ani 38 de cuvinte din grai, si cele din standard sunt identice la
numdr la ambele anchete (42). Vocabularul Sofiei, dupa doud dece-
nii este constant, nu s-a schimbat. Petru insa ne-a dat rdspunsuri
cu totul diferite. In 1990 primim de la dansul 77 de cuvinte de
grai, numarul lor, peste 20 de ani se micsoreaza la 59 de cuvinte.
Diferentele sotilor se arata si in proportia cuvintelor de grai si de
standard. Petru in T1 ne-a dat ca raspuns 15 cuvinte standard, care
in T3 scad pana la 6 cuvinte. Raspunsurile primite de la Petru ne
demonstreaza cum se desfdasoara in decursul vietii al vorbitorului
procesul de schimbare a limbii romane in limba maghiard, adica
cum dispar cuvintele limbii romane din vocabularul lui, cum se
schimba , lexiconul mental” al lui.
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Dupa datele statistice analizam regulile de schimbare lingvis-
tice care se desprind atunci daca facem o comparatie intre datele
din 1990 si din 2011. Cei 20 de ani au adus urmatoarele schimbari
lingvistice:

O Rdspunsuri (cuvinte) identice la ambele anchete
® romane, grai
® romane, standard
® maghiare
O Schimbari fatda de prima ancheta
® romane > maghiare si invers
® romane, grai > standard si invers

Figural
Variante de grai si de standard in vocabularul subiectilor Sofia
si Petru — cercetare cu un test cuprinzand o suta de cuvinte si
repetata dupa 20 de ani

HGRAI WSTANDARD

SOFIA 1950 SOFIA 2011 PETRU 1990 PETRU 2011
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Raspunsuri (cuvinte) identice la ambele anchete’

Cuvinte romanesti, standard (din Ungaria)

Sofia: baiat, soba, piaptan (!), inel, cheie, cizme, pantaloni, cima-
sd, ou, tren, pisica, soricel, caine, os, bicicleta, peste, sarpe, ochi,
urechi, dinte, inima, picioare, mana, degete, olei (!)/ulei, lapte, cutit,
farfurie, pahar, sticld, rosii, zahdr, usd, carne, stele/steaua, ninge/
naua, roate (!), floare

Petru: tren, bicigleta (!)/bitigli>bicicleta /bitigli, mana/branca,
olei (!)/olo¥

Cuvinte romanesti, grai (din Chitighaz)

Sofia: harday, cas, bata, spohert, tapele/bocon¢, curaya, bumbi,
clop, carpa, lavor, lacarlay, vitdl, cosard, cucuruz, visin, lebeni-
ta, farina, cuperc, crumpe/cartofi, vidire, yald/oala, sold, clapac/
caldpad, cocotgre/oglinda, piparca/ardei, ploie, cociie, zbi¢, pom,
dulaf

Petru: cas, bata, taptan, inel, sopon, teie, masin, spohert, tapele,
¢izme, nadraj, curayd, k'imese, bumbi, clop, carpa da cap, tip,
lavor, yoy, lacarlay/locarlay, yaie, matd, sorice, cane, Cont, peste,
serpe, yat, urete, cosara, dinfe, inimd, picore, genget/jejet, cucuruz,
prune, clisd, visin, lebenita, farina, fagd/sticla>laga, curet, pasuld/
borso, crumpe, vidire, lapte, cutat, blid, pahar, sold, clapac/ciocan,
paradi¢, zmantand, crastdvet, titroma, tucur, fereastd, cocotore/
oglindd, scoca, scaydn, carne/soncd, piparca, sqrile/sore, stele/stelile,
ploie, niinje, rote/rotd, zbic/zbi¢, pand/flore, pom

Cuvinte maghiare

Sofia: VASALO HUTOSZEKRENY/FRIDZSIDER

Petru KALYHA HUTOSZEKRENY/ frigdtoare/indetdtore,*
PORSZIVO, MOSOGEP/masma da spalat

Schimbari fata de prima ancheta

Cuvinte romanegti>maghiare

Sofia: phc>LEVEL tip>KEP

Petru: carfe/cuperti>BORITEK, hirdiu>HORDO,
k’ifla>KIFLI, rotiie>SZOKNYA, cabat>KABAT haina>RUHA/
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haina, Vogolég>VASALO, mésérité>TERfTé, lopta>LABDA/
lopta, riscas>RIZS, munt/daluri>HEGYEK/munte, dulaf/
sifon>SZEKRENY/credent

Cuvinte maghiare>romanesti

Sofia: KIFLI/Kifla>prdjitura, CITROM/lamaie>titroma

Petru: GOMBA>ciupercd, FAZEK /uala>uala,

Cuvinte romanesti, grai>standard

Sofia: sopun>sdapon (!), masini>chibrit, uaie>oaie, clisa>slanina,
pasula>fasole, crastdvet>crastaveti, plevas/carandas>creuon?,
sorile>soare, riscas/orez >orez

Petru: prunc>copil, cociie>caruta/car.

Cuvinte romanesti, standard>grai

Sofia: alendelon/cabat>cdbat, dealuri/munti>dal/munte,

fereastra>fereastd, branza>scqcd, scaun>scaydn, minge>lopta,
masina de spdlat>masind da spdlat, prune>prurne, rochie>rotiie,
zarzavat>curet, smantand>zmantana,

Petru: creion/plevas>plevas, paine/pita>pita, usa/use>use.

Tabelul 1 ne arata schimbarile raspunsurilor din 2011 fata de
cele din 1990. Cea mai mare diferenta intre cei doi subiecti se arata
prin oscilarea variantelor de cuvinte romanesti (grai > standard
si standard > grai). Sofia se caracterizeaza prin, relativ, multe ras-
punsuri din varietatea standard (38 cuvinte) si prin oscilarea grai >
standard/ standard > grai (21 de cuvinte). Sotul insa are raspunsuri
aproape numai de grai: 70 si putine oscildri de la cuvinte de grai
la standard si invers (5 cuvinte).

Tabelul 1
Raspunsuri identice si schimbari in 20 de ani
Raspunsuri (cuvinte) identice la ambele | Schimbiri fatd de prima ancheta
anchete
romanesti: romanesti: maghiare | roménesti > romanesti:
standard grai maghiare si grai > standard
maghiare > si standard >
roménesti grai
SOFIA 38 30 2 4 21
PETRU 4 70 3 14 5




Simpozion

203

2.2. Factori care determina diversitatea lingvistica

In partea a doua a comunicdrii vom cduta acei factori care au

putut determina diversitatea raspunsurilor lexicale la cei doi vor-
bitori. Vom incepe cu unele date biografice (din T1 si din T3, vezi
tabelul 2) si dupa care vom face cunostintd cu niste opinii culese

din interviurile realizate cu cei doi subiecti (in T2 si in T3).

Tabelul 2

Date biografice si date lingvistice pe baza raspunsurilor
anchetate in 1990 si 2011°

invatat sa vorbesti?

SOFIA PETRU
Anul nasterii 1958 1959
Clase terminate 14 12
Scoala generald cu limba romana maghiara
de predare
in care limbé te-ai romana romand-maghiara

vorbit?

Tu esti roman/ca? romanca-unguroaici> ungur>roman
unguroaica

Sotul/sotia 1i roman/a? roman>roman-ungur romanca

Cum vorbesti cu ungureste ungureste

sotul/sotia?

Cum vorbesti cu fratii? ungureste -

Cum vorbesti cu copiii ungureste ungureste

tai?

Cum vorbesti cu romaneste-ungureste> ungureste

bétranii? ungureste

Cum vorbesti cu romaneste-ungureste> romaneste-ungureste>

popa/pastorul? ungureste ungureste

Cum vorbesti cu ungureste romaneste-ungureste

crestinii in biserica?

in care limbd te rogi? ungureste ungureste

La scoald in recreatie romaneste-ungureste> ungureste

cum ati vorbit cu ceilalti romanegte

elevi?

La scoala la ore cum ati romaneste-ungureste ungureste
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Cei mai importanti factori care determind diversitatea lingvisti-
cd intre soti se aratd prin urmatoarele diferente de date biografice:
prima limba invatatd acasa si limba de predare in scoala generala.
Sotia a invdtat acasd de la parinti numai limba romand, pana ce
sotul ei deja acasa a Invdtat ambele limbi. Sofia a invdtat 8 ani in
scoald generald cu limba de predare romana, ca urmare ne-a dat
multe cuvinte romanesti standard, stie sa scrie si sa citeasca roma-
neste, are amintiri pozitive si negative de aici (vezi fragmentele 1,
2 si 3). Concomitent, are pdrere negativd despre limbajul sotului
(vezi fragmentele 4 si 5).

(1), tare m-o placut d a limba romana, poeziile si ¢-am invatat
atun¢” (Sofia, 2000/T2)

(2) ,m-o fos’ greu istoriie si geografiie ¢-o trabuiit sd invatam
ase atunc atunc ramaneste” (Sofia, 2000/T2)

(3) Di ce, cum am invatat la scoald cand am avut & ...
Literatura? Noa aceie tare-o fost frumos or fost scris acolo si
povest si ¢-am invatat si poeziile tare mi le-o pldcut tare tare
da iele! Poeziile, miie agie-mplace. (Sofia, 2011/T3)

(4) anchetator: Da’ iel sti ramaneste.

Sofia: HAT IGY, KETEGYHAZIASAN, IGEN. (D-apu, asa ca
la Titihaz, da.) (Sofia, 2011/T3)

(5) Si cand citeste, nu citeste bine? (Sofia, 2011/T3)

Identitatea etnica pare a fi un alt factor care arata diferente intre
soti. Discutand despre ancheta recensamantului din 2011 am aflat
si alte informatii. Sotii au initiat un discurs aprig vorbind despre
limba si identitate etnicd/de nationalitate (vezi fragmentul 6). Petru
despre sotia sa afirma ca: ea nu vrea sa vorbeasca romaneste. Replica
Sofiei este ca: asta se motiveaza cu faptul ca ea nu vorbeste frumos
romaneste. Petru in continuare vorbind tot despre sotie afirma cum



Simpozion 205

ca: ea s-a declarat la ancheta recensamantului cu limba materna
romana si de nationalitate maghiara. Tot atunci Petru afirma ca:
dansul s-a declarat de nationalitate roméang, si vrea sa scoata vorba
romaneasci. In acest moment Sofia 1i raspunde astfel: DAR ESTE
MAI BINE SA N-O FACI!

(6) Petru: EGY FURCSA HELYZET (O situatie neobisnuita):
nu vre sa vorbasca ramaneste, nu vre sa vorbasca ramaneste.

Sofia: DE AZERT MERT NEM TUDOK *SZEPEN*! (Fiindca
nu stiu vorbi *frumos*!)

Petru: *Si zace ci* ,ROMAN ANYANYELVU” (,LIMBA
MATERNA A EI ESTE CEA ROMANA)... si zaée ci ii ...
MAGYAR, NEM ROMAN NEMZETISEGU, TUDOD?
(UNGUROAICA, NU Il DE NATIONALITATE ROMANA)

Sofia: HA NEM MER... (D-APU NU FIINDC...)

Petru: S EN EN VALLOM MAGAM ROMAN NEMZETISE-
GUNEK, DE EN MEG AKAROK SZOLALNI ROMANUL.
TEHAT (SI EU EU MA DECLAR DE NATIONALITATE
ROMANA, SI EU SI VREAU SA VORBESC ROMANESTE)
[rade]...

Sofia: DE JOBB, HA NEM TESZED! (DAR ESTE MAI BINE
SA N-O FACI!) (2011/T3)
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Petru: TUDOD MIBOL ERED EZ, AZ
EXTRAVERTALTSAGBOL ES AZ INTROVERTALTSAG-
BOL.EN AZ A TIPUS VAGYOK, AKIMINDENKINEK SZIM-
PATIKUS AKAROK LENNI. EN MAGAM, MA MAR OT-
VEN EVESEN EZT MEG TUDOM FOGALMAZNI. DE EZT
KORABBAN NEM. ES XXX PEDIG NEM IGYEKSZIK ANY-
NYIRA, HOGY O O ELFOGADTASSA MAGAT. OELIAZ O
ELETET ES HA OT NEM FOGADJAK EL, NEM FOGADJAK
EL, AZ OT NEM ZAVARJA. EN ABBA BELE BETEGSZEM,
HA EN VALAKINEK NEM VAGYOK SZIMPATIKUS, TU-
DOD? ES EZ EZ, EBBOL ERED, EZ A KULONBSEG. A
VITA TARGYA IS HARMINC EVI HAZASSAG UTAN, EZT
KELL HOGY MONDJAM, EBBOL ERED, HOGY HOGY
O IGY ELI MEG AZ ELETET, EN MEG IGY ELEM MEG.
(STII DE UNDE PROVINE ASTA, DIN EXTRAVERSIUNE
SI INTROVERSIUNE. EU MA CONSIDER UN OM CARE
DORESTE SA FIE SIMPATIC IN FATA OAMENILOR. EU
ASTA TI-O STIU EXPLICA LA CINCIZECI DE ANL MAI
CURAND NU STIAM XXX (MOTIVUL AB). EA ASTFEL
NU SE STRADUIESTE ASA TARE SA SA FIE PRIMITA
DE ALTIL EA ISI TRAIESTE VIATA. SI DACA PE EA N-O
PRIMESC OAMENII, N-O PRIMESC. ASTA PE EA N-O
DERANJEAZA. EU MA-NBOLNAVESC DACA NU-S IN
FATA CUIVA SIMPATIC, INTELEGI? SI SI DE AICI DE
AICI PROVINE DIFERENTA INTRE NOIL SUBIECTUL
DE DISCURS INTRE NOI SI DUPA TREIZECI DE ANI DE
CASNICIE, ASTA TREBUIE SA ZIC, PROVINE DE AICI CA
ALTFEL NE TRAIM VIATA: EA ASA, EU ALTFEL.) (2011/
T3)

3. Concluzii

In comunicarea de fats, folosindu-ne de datele ale trei anchete
de teren si realizate cu doi subiecti romani din Chitighaz, am
demonstrat cum se schimba bilingvismul romano—-maghiar in de-
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cursul vietii. Subiectii ndscuti romani si cu limba materna romans,
la maturitate ajung sd se declare ori cu limba materna maghiara
(Petru), ori de nationalitate maghiara (Sofia).

Petru a invatat la scoala generala cu limba de predare maghiara,
ceea ce se arata prin raspunsurile sale date la testul lexic: in 1990
ne-a dat doar cateva forme literare (standard). Dupad 20 de ani nu-
marul rdspunsurilor romanesti, de grai scad cu 18 cuvinte —dela 77
pana la 59. Pe timp ce trece vorbeste tot mai putin romaneste, prin
urmare, in situatia anchetei (de test) isi aminteste tot de mai putine
cuvinte romanesti. Petru, Insd, vrea sa raspundd numai romanes-
te, sa evite cuvintele maghiare, asadar, face tot posibilul, initiaza
chiar si inovatii: frigdtoare, indetdtore (frigider). Aceste cuvinte pot
fi categorizate ca ,greseli”; in conceptia lingvisticii pozitive, insa,
aceste Incercari sunt concepute pozitiv, drept creatii lingvistice. Dupa
cum dansul mi-a explicat, foloseste graiul cdci vrea sa fie primit
de cei la care le place sa foloseasca in comunicare graiul roman:
EU MA CONSIDER UN OM CARE DORESTE SA FIE SIMPATIC
IN FATA OAMENILOR.

Sofia a invdtat la scoala generald cu limba de predare romana,
prin urmare, cunoaste varietatea standard. Este constientd de faptul
ca graiul din Chitighaz nu este identic cu varietatea romaneasca
folosita la scoald sau/si in Romania. Aceste informatii lingvistice
o impiedicd sa vorbeasca in graiul roman din Chitighaz. Sofia rds-
punde la ancheta dupa cunostintele sale insusite la scoald, ceea ce se
dovedeste prin rdspunsurile sale: a) cuvinte apartinatoare varietatii
standard si, b) rdspuns dat in limba rusd. Pana ce Petru se leaga
de grai, Sofia se abtine de folosirea graiului atat in comunicare, cat
si In situatia anchetei. Atitudinea ei fata de grai este condusa de
ideea — dupa pdrerea noastra inaccepatabila — invatata la scoala: sid
vorbim ,, frumos” romaneste, adicd, sa evitdm folosirea graiului. Pana
in zilele ultimei anchete nu a primit informatii pozitive despre gra-
iul insusit si vorbit in copilarie acasd, in familie, ca de exemplu, ca:

> isi are locul primordial in comunicare: in familie, cu prietenii
si cu cunoscutii

> este baza lingvistica daca se predd/invata varietatea standard
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> este creatia intelectuald si spirituald a mosilor si a stramosilor
nostri
> l-am invatat in bratele mamei.
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NOTE

1. Cercetarea s-a efectuat cu sprijinul proiectului Variabilitate si
schimbare: studierea procesului de schimbare a limbii minoritare in
limba majoritara in timpul real si in timpul aparent - OTKA K 81574
— Institutul de Cercetdri Lingvistice — Academia Ungara de Stiinte
(MTA Nyelvtudomanyi Intézet) Budapesta (2010-2013). Studiul apare in
perioada si cu sprijinul proiectului: ,Languag-E-Chance”: Development
of language conscious school, bilingual deaf education and innovative
methods and tools of knowledge exploitable by language — RIL-HAS
Languag-E-Chance Educational Research Group’s project (2016—-2020),
coord. Bartha Csilla.

2. Informatii despre rezultatele analizei datelor culese in 2000 de la elevi
romani din Chitighaz, in comparatie cu datele din 1990, vezi in Borbély
2005. Unele date din 2010 sunt prelucrate in Borbély 2015.

3. Inlista raspunsurilor primite de la subiecti vor fi aplicate niste semne.
Cuvintele care apar la ambii subiecti vor fi tiparite cu bold (aldine). Se
vanota ,(!)” daca primim o varianta formala si ,,/” dacd primim doud
sau mai multe rdspunsuri. Totdeaua primul rdspuns va fi analizat
dupa categorii (grai, standard etc.). O forma individuala (de exemplu:
o inovatie lexicald) va fi subliniatd. Rdspunsul in limba maghiara va
fi transcris cu majuscule, iar cel rus cu cursive (italice).

4. Aceste doud raspunsuri din urma sunt inovatii idiolectale.

5. Sofia foloseste varianta: creuon (creion). Dupd varianta de grai nu-i
vine in minte varianta standard si rosteste cuvantul rus: carandas
(kapaHaar).

6. Datele din 2011 diferite fata de datele din 1990 vor fi notate dupa un ,,>".



