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SOMOGY VAMOS ES KRISNA-VOLGY
KORNYEZETVEDELMI SZABALYOZASA
AZ OKOLOGIAI FENNTARTHATOSAG NEZOPONTJABOL®

BANYAI Orsolya
egyetemi adjunktus (DE AJK)

1. Bevezetés

Az 6kologiai fenntarthatosag a hatalyos jogi szabalyozas altal el nem ismert, de eti-
kai, 6kologiai szempontbol kulcsfontossagu elv, amely 1ényegében azt kdveteli meg a
dontéshozoktol (jelen esetben a telepiilési onkormanyzattol), hogy tiszteletben tartva
a telepiilés teriiletének okologiai eltartoképességét, a kdrnyezeti érdekeknek biztosit-
son els6bbséget a tarsadalmi és gazdasagi érdekek helyett. Ez egy nagyon szigoru,
a hatalyos jogi szabalyozasbol nem kovetkezd kovetelmény. Mégis ez e tanulmany
valasztott mércéje, tekintettel arra, hogy barmennyire is szigoru e kdvetelmény, ennek
érvényesitése nélkiil nem beszélhetiink jelenlegi tarsadalmunk, illetve annak kisebb
egységei (példaul egy telepiilés) kapcsan gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti fenntart-
hatosagrol. Pontosabban beszélhetiink, hiszen tigy 30 évig még ez a rendszer is ‘fenn-
tarthatd’, de hosszabb tavon, igy példaul ezen évszazad végére, vagy netan tobb szaz,
tobb ezer évre semmiképpen. E tanulmany nézépontja tehat a tarsadalmunk hosszt
tava érdekeit szem el6tt tartd okologiai fenntarthatosag.

Ahogy fentebb emlitettem, a jelenlegi jogszabalyi kornyezet (€s itt most ezt tag
értelemben hasznalom, tehat nemcsak a magyar szabalyozast értem alatta) még elvi
jelleggel sem deklaralja az 6kologiai korlatok tiszteletben tartasanak elvét.! Ehelyett
viszont elfogadja és tamogatja a fenntarthato fejlédés gyenge értelmezését (amely
lényegében a kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi érdekek egyenrangu figyelembe-

A tanulmany a K 115530 ny. sz. kutatasi projekt keretében, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaci-
0s Hivatal tamogatasaval késziilt. Koszonettel tartozom Barsi Attilanak és Rév Szilvianak a tanulmany
elkészitéséhez elengedhetetlen egyiittmiikodésiikért.

Ezzel kapcsolatban bdvebben: BANYAI Orsolya: Energiajog az dkoldgiai fenntarthatosag szolgdlatd-
ban. Debrecen, DELA Konyvkiado Kft., 2014.
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vételét koveteli meg egyes dontési helyzetekben). Ezzel viszont csak eloddzza a prob-
lémamegoldast. Napjaink kornyezeti alapproblémaja ugyanis az, hogy az emberi tar-
sadalom Okologiai labnyoma mar rég meghaladta a Fold eltartoképességét. Ugyanez
a jelenség figyelhetd meg altalaban egy kontinens, egy orszag, egy régio, vagy egy
telepiilés tekintetében is. Vagyis annak érdekében, hogy kornyezeti fenntarthatosagrol
beszéljiink, el6szor minden szinten 0jbol vissza kellene térniink az dkologiai korlatok
mogé. Csak ilyen radikalisnak haté megoldassal lehetséges ugyanis az elébb nevesitett
problémat orvosolni. Ilyen radikalis lépéseket azonban nem tesziink. Nincs meg az
akarat. Az akarat hianyat pedig jol tiikrozi a jogszabalyi kdrnyezet, amely nem enged
olyan értelmezést, hogy a kdrnyezeti szempontok (legalabb addig, amig vissza nem all
a kibillent egyenstly) elsdbbséget kapjanak. 4 jogi szabadlyozas ezzel lényegében egy
fenntarthatatlan helyzetet és értékrendet legitimizdl, s ezzel maga is hozzajarul a mai
tarsadalom kornyezeti fenntarthatatlansagdahoz.?

E hattér ismeretében kiilonlegesen érdekes a hazai telepiilések helyzete. A kornyezet
védelmének altalanos szabalyairdl szol6 1995. évi LIII. térvény (Kvt.) ugyanis lehetové
teszi, hogy a helyi onkormanyzatok az orszagos kdrnyezeti el6irasokhoz képest szigo-
rubb kdrnyezetvédelmi jogszabalyokat alkossanak. A helyi dnkormanyzatoknak ezt a
jogat az Alkotmanybirdsag is tobb esetben megerdsitette €s kimondta: tekintettel arra,
hogy a kdrnyezetvédelem helyi koziligynek mindsiil, a helyi dnkormanyzat akkor is
alkothat a kozpontihoz képest szigorubb rendeletet, ha arra térvény vagy kormanyren-
delet kifejezetten nem is hatalmazza fel.® Vagyis egy telepiilés szamara ott az elméleti
lehetéség, hogy a helyi szabalyozast az 6koldgiai fenntarthatosag érvényesitése érdeke-
ben alakitsa ki. Hidba tiikrozi a hazai jogszabalyi kdrnyezet a gyenge fenntarthatosag
elvét, egy ambiciozus telepiilési onkormanyzat mas (ugyancsak legalis) uton is jarhat.
Elméletileg. Sajnos azonban a helyzet egészen mas képet fest: Magyarorszagon a helyi
onkormanyzatok altalanossagban nem érvényesitik az 6kologiai fenntarthatosag elvét.
E tanulmany el6feltevése szerint ez alél Somogyvamos kdzség sem kivétel. E szigort
elv érvényesitésére legfeljebb — jogi értelemben telepiilésnek nem tekintheté — olyan
értelmiségi rétegbdl szervezddo dkologikus kozosségek torekednek egy ,,vissza a fold-
hoz” tipusu ellenurbanizacié keretében,* mint Krisna-volgy lakoi.

fgy el is jutottunk Somogyvamosig és Krisna-volgyig. Somogyvamos, mint latni fog-
juk, egy olyan telepiilés, amely a viszonylag jo kornyezeti adottsagok ellenére (bar az in-
tenziv mezégazdasagi termelés lenyomatait 6rzik az itteni foldek és felszin alatti vizek),
halmozottan hatranyos helyzetben van. Krisna-volgy azonban — mint Somogyvamos re-
lative kiilonallo telepiilésrésze — 6nallo, autonodmiara tdrekvo, spiritualis alapokon nyug-
vo dkologikus kozosség, amely immar 25 éve mitkodik és szépen fejlodik. A telepiilés
¢és Krisna-volgy tehat két teljesen eltérd alapokon nyugvo, az élethez és a kdrnyezethez
masképp viszonyuld kozosség, amely egymas mellettiségével kivalé mintat nyujt egy

BANYAI1 Orsolya: A jovd reménységei —a valéban fenntarthato telepiilések. Klimatigye(in)k konferencia,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2017. majus 25.

3 Fopor Laszlo: Kornyezetjog. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2015. 44.
TakAcs Santa Andras: Egy 0j vilag épitése egészen alulrol? Komplex okologikus életmod-alternativat
megvalosité helyi kozosségek a vidéki Magyarorszagon. Socio, 2016/4. 84.
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olyan kutatashoz, amely a telepiilési kdrnyezetvédelmet vizsgalja.” Somogyvamos e két-
arclisagat nem lehetett tehat figyelmen kiviil hagyni. igy azt kdvetéen, hogy bemutatom
Somogyvamost és Krisna-volgyet, az alabbi kérdésekre keresem a valaszt:
— Somogyvamos kdzség érvényesiti-e az 6kologiai fenntarthatosag elvét?
— Somogyvamos milyen stratégiai és jogi keretek kozott torekszik a helyi kornye-
zetvédelemre, illetve az kornyezetjogi szempontbol hogyan értékelhetd?
— A Krisna-volgyi kdrnyezetvédelem milyen belsd keretekben torténik?
— Hogyan viszonyul egymashoz Krisna-volgy és Somogyvamos, amelyek egy-
ben a gyenge (Somogyvamos) ¢és 6kologiai (Krisna-volgy) fenntarthatosag két
kiilonallé megnyilvanulasai?

Tanulmanyommal nem csupan a leiras és értékelés a célom, hanem az is, hogy mind
Somogyvamos, mind Krisna-volgy szamara €pitd jellegli javaslatokat fogalmazzak
meg a jelenlegi szabalyozasi kdrnyezet fejlesztésére.

Végezetiil néhany szoban az alkalmazott modszerekre is kitérnék. A tanulmany
elkészitéséhez alapvetden a jogtudomanyban leginkabb alkalmazott modszerekhez
nyultam, vagyis jogszabaly- és szakirodalom feldolgozashoz. Somogyvamos helyi
rendeleteit, a kozséget érintd stratégidkat és a kapcsolodo szakirodalmat dolgoztam
fel tehat. Bzt egészitették ki a kozség alpolgarmesterével és az Oko-Volgy Alapitvany
képviselgjével folytatott mélyinterjuk. Az igy megszerzett informaciokat, a korabbi
kutatasaim és a DE AJK helyi kornyezetvédelmi szabalyozassal foglalkozo kutatocso-
portjanak® eddigi eredményei fényében értékeltem.

2. Somogyvamos, a kozség altalinos kornyezetvédelmi helyzete

Somogyvamos Somogy megyében elhelyezkedd zsaktelepiilés, 800 f6 koriili lakos-
saggal. A Balatontol délre, Fonyodtol koriilbeliil 15 km-re talalhato. A telepiilést gép-

3 Jelenleg (2015 §sze 6ta) egy a Debreceni Egyetemen folyo kutatas keretében a kornyezetvédelmi sza-
balyozas telepiilési onkormanyzati szintjét vizsgaljuk, ami lehet6séget ad arra, hogy masok mellett
a somogyvamosi eldirasokat is tobb, kiilonbozd szempontbol értékeljiik. Természetesen valamennyi
helyi 6nkormanyzat minden egyes intézkedését nem tudjuk attekinteni, de ,,mintat vesziink,” j6 néhany
telepiilésrél esettanulmanyokat készitiink — mint ahogyan ezt a mostanit is. Az esettanulmanyok
elkészitésé¢hez felhasznaljuk az érintett telepiilések relevans rendeleteit, stratégiait, testiileti
jegyzbékonyveit, sajtojat, a legtobb helyszinen interjukat készitiink, bevonva a civil szervezeteket is stb.
Feltarjuk a helyi kornyezeti konfliktusokat, az azokra sziiletett helyi valaszokat (nemcsak a szabalyokat,
hanem a terveket, intézkedéseket is), s utobbiaknak a problémak megoldasara valé alkalmassagat és
a kozponti eléirasokhoz vald viszonyat. Igyeksziink figyelmet forditani a helyi dokumentumok belsd
tartalmi koherencidjara is. Az altalanosabb kérdésekre fokuszalo, reprezentativ orszagos felmérésiink
eredményeit, illetve a kiilonboz6 szakteriileteken (pl. vizgazdalkodas, épitésiigy, klimavédelem,
tavhoszolgaltatas) végzett dgazati kutatasainkat ezek az esettanulmanyok ,,mélyfurasokként” egészitik
ki. Osszesen b6 tucatnyi esettanulmany elvégzését, elkészitését tervezziik. A kutatas hipotéziseire és
modszereire 1d. FODOR Laszlo — BARTA Attila — FONAT Mihaly — BANYAT Orsolya: Telepiilési kornye-
zetvédelem Magyarorszagon: Egy kutatas elbfeltevései. Tér és Tarsadalom, 2016/3. 19-39. A kutatas
keretében kikiildott kérdéivet Somogyvamos nem toltotte ki.

¢ Ld. 5. labjegyzet.
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kocsival, illetve autobusszal lehet megkozeliteni, biciklitit nincs. A kozséget dombok
veszik koriil, amelyeken rétek és 6svényekkel szabdalt kisebb erdék valtjak egymast,
illetve itt halad at a Vamosi-patak. A telepiilésen ¢léknek a mezdgazdasag és turizmus
nyujt bevételi forrasokat. A turistakat két latvanyossag vonzza: egyrészt a telepiilés
hataraban, a gabonatablak kozott talalhatoé Gn. Pusztatorony, amely a XII. szazadban
romankori ¢és kés6 gotikus stilusban épiilt templomrom. Masrészt az évente 20-25 ezer
érdekl6dot vonzo Krisna-volgy, Indiai Kulturalis Kozpont és Biofarm.

Somogyvamosnak nincs 6nallo polgarmesteri hivatala, ebben a tekintetben — egy
egyiittmiikodési megéallapodas keretében — a kozeli Oreglakkal kozos polgarmesteri
hivatalt tart fent. A jegyzé is Oreglakon dolgozik, egy héten egyszer azonban Somogy-
vamoson is tart ligyfélfogadast. A kozség tagja a 10 telepiilést tomdrité Poganyvolgyi
Tobbeélu Kistérségi Tarsulasnak,” valamint a 118 telepiilést tomorité Kaposmenti Hul-
ladékgazdalkodasi Onkormanyzati Tarsuldsnak.®

A telepiilésen a hulladékkezelési kozszolgaltatast — beleértve a szelektiv gytjtést —a
Kaposvari székhelyti Dél-Dunantuli Hulladékkezeld Nonprofit Kft. végzi, bar a rend-
szeres hulladékgyijtést a lakasok koriilbeliil haromnegyede veszi csupan igénybe.” A
Poganyvélgyi Kistérség néhany mas telepiiléséhez (pl. Oreglak) hasonloan az 4j hul-
ladéktorvény hatalybalépéséig (2013) az dnkormanyzat atvallalta a hulladékkezelési
kozszolgaltatas dijanak fizetését a lakosoktol. Ennek ellenére a telepiilésen még igy is
megfigyelhetd az illegalis hulladéklerakas. A veszélyes hulladék gyijtése nem megol-
dott, csupan szarazelem gyfijtési lehetdség van a kdrzeti orvos rendeldjében.

Az ivoviz-szolgaltatast a Dunanttli Regionalis Vizmi Zrt. biztositja. A vizhalozat
helyenként eloregedett, miiszaki allapota mar nem megfelel6."” Annak ellenére, hogy
rendelkezésre all vezetékes viz, raadasul viszonylag alacsony aron (250 Ft/m?, a haz-
tartasok 10-20%-aban nincs bevezetve a viz.!" Jelent6s szamban vannak azonban furt
és asott kutak, amelyek vizét tobbnyire ontdzésre hasznaljak.'? Vizellatasi probléma
tehat nincsen. Abban a néhany haztartasban, ahol nincs viz, ott a lehetdség megvan,
egyeb koriilmények jatszanak kdzre abban, hogy ezzel mégsem ¢élnek. Korabban, ami-
kor még Krisna-volgyben nem volt fart kut, és Somogyvamosban is csak egy volt,
idénként vizellatasi zavarok voltak. Azonban ez a probléma, miéta Somogyvamoson
ujraaktivaltak egy régi kutat és Krisna-volgyben is furtak egyet, megsziint.

A kozségben a szennyvizelvezetd halozat nincs kiépitve €s a szennyviztisztitas sem
megoldott. A nem kdzmiives haztartasi szennyviz begyijtését kozszolgaltatoként egy
kaposvari egyéni vallalkozo végzi, a szolgaltatas dijat azonban a helyiek kiilondsen dra-

A Tarsulas tobbek kozott oktatasi, egészségiigyi, teriiletfejlesztési célok ¢és feladatok hatékonyabb meg-
valositasa érdekében 2004-ben, hatarozatlan idére jott létre. Bévebben: http:/www.poganyvolgy.hu/
index.cgi?menul=15&menu2=42

http://kaposmenti.hu/

Poganyvolgyi Tobbcélu Kistérségi Tarsuldas, Komplex Telepiilési Esélyegyenldségi Program, 2011 —
2016. 87. http://www.lengyeltoti.hu/data/koncepciok/eselyprogram poganyvolgy.pdf

Poganyvolgyi Kistérség Komplex Kornyezetvédelmi Programja 2004—-2009. 14.

Személyes interju a kdzség alpolgarmesterével, Barsi Attilaval. 2017. majus 12.

Poganyvilgyi Kistérség Komplex Kornyezetvédelmi Programja 2004—2009. 8. A Krisna-volgy teriiletén
talalhato kutak vizét azonban mara ivovizként is hasznositjak.
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ganak itélik (egy atlagos csalad esetében ez kéthavonta gy 26.000 Ft)."* A kozségben a
szennyvizelvezetd halozat és szennyviztisztité hianya okozza az egyik legjelentdsebb
kornyezeti problémat. A szikkasztok és deritdk oldal és fenék falat ugyanis a legtobb
esetben , kiiitik”, igy az nem akadalyozza meg a felszin alatti vizek folyékony hulla-
dékkal torténd szennyezését." Tobbek kozott emiatt a felszin kozeli vizek elszennye-
z6dtek, emberi fogyasztasra alkalmatlanok.”” A problémat vagy a szennyvizelvezetd
halozat kiépitésével, vagy alternativ egyéni szennyvizkezelési megoldasokkal lehetne
kezelni. A telepiilés azonban eddig sikerteleniil palyazott szennyviztisztito épitésére,
illetve szennyvizhalozat kiépitésére. Sajat forrasai erre nincsenek. Krisna-volgy teriile-
tén a szennyviztisztitast helyben, viziigyi engedéllyel rendelkezd természetkozeli, un.
nadgyokérzonas megoldassal biztositjak. Volt szo6 arrdl, hogy a telepiilés is racsatlako-
zik a Krisna-volgyi szennyviztisztitora. Azonban tekintettel arra, hogy a Somogyva-
mosrdl szarmazo kezelendd szennyviz jellege eltérd, a Krisna-volgyi szennyviztisztito
hatasfoka csdkkent volna ennek bevezetésével, igy végiil ez a fajta egyiittmiikodés nem
valosulhatott meg.'®

A telepiilésen gondot okozott a hirtelen esézés soran lezudulé nagy mennyiségii
csapadékviz.” Az onkormanyzat az utobbi két évben, kdzmunkaprogram keretében,
a Vamosi-patak kotrasaval, betonozasaval azonban komoly erdfeszitést tett a problé-
ma megoldasara, igy jelenleg csak egy ingatlant érint a hirtelen es6zés miatti nagy
vizmennyiség (eme ingatlan feltdltésével azonban ugy tiinik, hogy itt is rendezédik a
helyzet)." A rendezés soran tobb cserjét és fat kivagtak, de a zold novényzetet tobb he-
lyen meg is 6vtak. Természetvédelmi szempontok azonban e munka soran kevésbé ér-
vényesiiltek. Az Oko-volgy Alapitvany képvisel6je szerint ezt igy lehetett volna meg-
oldani, hogy a kézmunkasokat megtanitjak a patakparton talalhaté invazios fajok (pl.
amerikai kéris, zold juhar) felismerésére és csak azokat vagatjak ki.® Altalanossagban
még elmondhat6, hogy a patak mesterséges kotrasa helyett (ami nem feltétleniil oldja
meg az arvizproblémat) a megel6zést szolgald egyszeriibb és olcsobb megoldas, ha a
telepiilés rendezési terve alapjan nem lehetne a patak aradasaval fenyegetett teriileten
épitkezni. Vagyis ebben az esetben, egy ilyen ,,egyszerii” elorelatassal, silyos karokat
¢és azok elharitasara forditott koltségeket lehet megsporolni.

Somogyvamoson elérhet6 a villamos energia- és gazszolgaltatas, azonban az el6bbit
a 325 haztartas koriilbeliil 15%-a, mig az utobbit az dsszes haztartas 60%-a nem veszi

Személyes interju a kozség alpolgarmesterével, Barsi Attilaval. 2017. majus 12.

Az effajta magatartas ugyan sérti a helyi kozosségi egyiittélés szabalyait, igy birsagolhato is, azonban
erre ritkan van példa. Ennek oka, hogy a helyiek a ,,varosi” fizetésekhez képest minimalis bevétellel
rendelkeznek, igy nehezen behajthato egy esetleges birsag, masrészt az ilyen esetek legfeljebb csak
kifejezett bejelentés esetén keriilnek napvilagra.

Lengyeltoti Kistérség Tervdokumentum. Lengyeltoti, 2008. 67.

1o Személyes interjl a kozség alpolgarmesterével, Barsi Attilaval. 2017. majus 12.

Poganyvolgyi Kistérség Komplex Kornyezetvédelmi Programja 2004-2009. 16.

18 Személyes interju a kdzség alpolgarmesterével, Barsi Attilaval. 2017. jalius 14.

Személyes interjii Az Oko-volgy Alapitvany képviseléjével, Rév Szilvidval. Somogyvamos, 2017. mijus
12.
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igénybe.”® Megujuld energiaforras hasznositasa (napelemek, napkollektorok, szélke-
rekek) a telepiilésen csak Krisna-volgyben jellemzd, bar az énkormanyzat tervezi a
polgarmesteri hivatal energetikai korszertsitését (beleértve napkollektorok felszere-
lését).! Azok, akik a gazszolgaltatast nem veszik igénybe, jellemzden cserépkalyhat,
vaskalyhat hasznalnak fiitési célra, ahol jellemzden tlzifat égetnek. Ez a kistérségben
talalhato jelentds mennyiségii erdonek, valamint az alacsony jovedelmeknek koszon-
heté. Somogyvamoson sajnos komoly gondot okoz a hulladék, ezen beliil is mianyagok
égetése. Néhany haztartas ugyanis a fémhulladékok, szinesfémek gyiijtésébol és elada-
sabdl jut tobbletjovedelemhez. Az 6sszegyijtott fémekrdl az eladas szempontjabol nem
kivanatos anyagokat (kabelszigetelés) égetéssel tavolitjak el. Ez a jelenség — a biizhatas
mellett — egészségre karos levegéterhelést jelent.”? A telepiilés vezetése ez ellen nem
tudott érdemben fellépni. Ugyanakkor egy konkrét esetben volt mar ra példa, hogy
egyszerien a ,,sz¢&p sz0” is mikodott. Amikor ugyanis kideriilt, hogy a helyi boltban
keletkezd szemetet elégetik, az Oko-vélgy Alapitvany egyik tagja felhivta e tevékeny-
ség karos hatasara a bolttulajdonosok figyelmét, akik ennek hatasara elalltak ettdl a
magatartastol.?

A telepiilés kozigazgatasi teriiletének egy szelete a megye teriiletrendezési terve
(2010) szerint az Orszagos Okologiai Halozaton beliil kologiai folyosonak szamit.
Védett természeti, illetve Natura 2000 teriilet a telepiilés kozigazgatasi teriiletén
nincs. Bar a kozségben sokan foglalkoznak mezdégazdasaggal, kivaldo mindségl
szantoteriiletek nincsenek, ellenben kivalo termdhelyi adottsagu erdéteriiletek vannak
¢s a telepiilés teriiletének egy része erddtelepitésre kifejezetten alkalmas. Somogyva-
moson kozel 234 ha erdéteriilet van egyébként, amelyet dontéen fakitermelés célja-
ra, kisebb szazalékban talaj-és mezévédelmi célra 1étesitettek.? A teriilet vizerdzio-
nak van kitéve, nitratérzékeny, valamint térségi jelentéséglinek szamit tajképvédelmi
szempontbol.?> Ugyancsak a megyei teriiletrendezési tervbdl deriil ki, hogy a teriilet
szélerémi telepitésére nem javasolt.

Somogyvamosnak 6nallé kornyezetvédelmi programja nincsen, de korabban a
2004-2009 kozotti idészakra nézve a Poganyvolgyi kistérség készitett kornyezetve-
delmi programot, amely Somogyvamosra nézve is tartalmazott iitemezett cselekvési
tervet. Ebbdl az deriil ki, hogy a legfontosabb teenddnek a szennyvizelvezeté halozat
kiépitését (maig nem tortént meg sajnos, bar tettek érte eréfeszitéseket), az illegalis hul-
ladéklerakas felszamolasat, valamint a csapadékviz elvezetd rendszerek karbantartasat
tartottak. Ezek koziil mind az illegalis hulladéklerakas megsziintetésére, mint a csapa-
dékviz elvezetésre tettek 1épéseket, a probléma azonban maig €l6. Annak ellenére van

20

Poganyvélgyi Tobbcélu Kistérségi Tarsulas, Komplex Telepiilési Esélyegyenléségi Program, 2011 —
2016. 87. http://www.lengyeltoti.hu/data/koncepciok/eselyprogram_poganyvolgy.pdf

2 Személyes interju a kozség alpolgarmesterével, Barsi Attilaval. 2017. majus 12.

2 Pogdnyvolgyi Kistérség Komplex Kornyezetvédelmi Programja 2004-2009. 5.

3 Személyes interji Az Oko-vélgy Alapitvany képviseléjével, Rév Szilviaval. Somogyvamos, 2017. méjus

12.
Poganyvalgyi Kistérség Komplex Kornyezetvédelmi Programja 2004-2009. 11.

25

Somogy megye Teriiletrendezési Terv, 2010. 22.
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ez igy, hogy Somogy megye teriiletfejlesztési koncepcioja is kiemelt hangsulyt helyez
az illegalis hulladéklerakas és -égetés felszamolasara.”® A telepiilés egyébként tiszta-
ban van a kdrnyezetvédelmi program készitésére iranyul6 kotelezettségével, de forra-
sok és jogkdvetkezmények hidnyaban nem tesz az elkészitésére iranyulo 1épéseket.”’

A helyben készitett mélyinterjukbol az deriilt ki, hogy a kozség vezetése érti a kor-
nyezetvédelem jelent6ségét és lehet is veliik errél beszélni.”® A vezetésnek ez a mentali-
tasa tiikrozodik a telepiilés kornyezetvédelmi tevékenységében is. Az interjuk tapaszta-
latai szerint Somogyvamos ugyan nem tartja magat a kornyezetvédelem élharcosanak
(ezt ez a tanulmany is megerdsiti a késébbiekben), inkabb csak igyekszik eleget tenni a
kozponti minimalis elvarasoknak, ugyanakkor, ha jol felfogott érdeke fiizédik hozza,
akkor képes tenni a helyi kornyezet allapotanak fejlesztéséért. Erre példa a Somogyvar
és Somogyvamos kozotti ut menti fasor telepitése, vagy a kdzség teriiletén a fasitas fo-
kozéasa. Ugyancsak ezt az attitidot erdsiti, hogy egy alkalommal a telepiilés nem jarult
hozza telefonatjatszo torony épitéséhez, valamint feltehetéen megakadalyozna, ha egy
jelentds kornyezetterheléssel jard izem szeretne itt letelepedni.

A kozség torténete az avar idokbe nyulik vissza, ennek ellenére mas, a Balatontol
tavolabb fekvé Somogy megyei telepiilésekhez hasonloan, e telepiilésnek is szembe
kellett néznie a lakossag eloregedésének, szegénységének problémajaval, és altalaban a
rossz infrastrukturabol szarmazo nehézségekkel. A 20. szazad valtozasainak hatasara
Somogyvamos népességének egy része elvandorolt, az itt maradtak alapvetden elore-
gedett kozosséget alkotnak. Feltehetden annak hatasara azonban, hogy itt talalhato
Krisna-volgy, ami a Krisna-tudati hivoket az orszag kiilonb6zd pontjarol vonzza, a
teleptilés lakossaganak szama az utobbi években kisebb emelkedést mutat.” A tele-
piilésen — ¢és ez altalaban a Poganyvolgyi Kistérség teriiletére is igaz — az orszagos
atlaghoz képest jelentés a roma népesség aranya (az osszlakossag 10-15%-a).>° Az 6
integralasuk kiilon problémat jelent, amit csak nehezit, hogy a térségben magas a mun-
kanélkiiliség, illetve a munkalehetéségek leginkabb szezonalis jellegliek. Nem igazan
van olyan munkalehetdség sem, amely a kdzség magasabb iskolai végzettségii lakosai
szamara vonzo6 lehet.

A kozségnek nincsen teriiletfejlesztési koncepcidja. A fejlesztési elképzelések
kozott azonban szerepel egy konzervfeldolgozo, illetve energiaerdd 1étesitése. Ezen-
felil a kozelmultban fartak egy termalkutat, amelynek hasznositasaval eredetileg egy
lakoparkot, késobb pedig egy id6sek otthonat terveztek. Ezidaig azonban egyik sem
valosult meg.¥!

Somogy megye teriiletfejlesztési programjanak feliilvizsgalata. Kaposvar, 2002. 101.

Személyes interji Barsi Attilaval, Somogyvamos, 2017. majus 12.

% Személyes interjl a kozség alpolgarmesterével, Barsi Attilaval és Az Oko-volgy Alapitvany képviseld-
jével, Rév Szilviaval. Somogyvamos, 2017. majus 12.

http://nepesseg.com/somogy/somogyvamos; Lengyeltoti Kistérség Tervdokumentum. Lengyeltoti,
2008. 4-5.

Poganyvolgyi Tobbcélu Kistérségi Tarsulds, Komplex Telepiilési Esélyegyenldségi Program, 2011 —
2016. 87. http://www.lengyeltoti.hu/data/koncepciok/eselyprogram_poganyvolgy.pdf

Corvinus Egyetem altal Somogyvamosnak készitett Telepiilésszerkezeti és arculati javaslatok. Buda-
pest, 2011.
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A kozseég egyiittmiikodése kifejezetten szoros a kornyezo telepiilésekkel, ami tobbek
kozott kistérségi partnerségben nyilvanul meg. Az illetékes kdrnyezetvédelmi hatosag
bevonasara is volt mar példa helyi rendelet megalkotasanal,*? de ez nem altalanos jelen-
ség. A kozség 2011-ben egylittmiikodott a Budapesti Corvinus Egyetem Tajépitészeti
Karaval, amelynek eredményeképpen (hallgatok bevonasaval) késziilt egy atfogo szak-
mai javaslat a telepiilés arculatanak fejlesztésére és egységesitésére. E tervben szerepld
javaslatokat, dtleteket a telepiilésvezetés a mai napig hasznalja, példaul a parkositas (a
Csepregi utca egy részén és a Kut utcaban), illetve fasitas is ennek alapjan torténik.
Ami a telepiilés és Krisna-volgy egyiittmiikodését illeti, az (bar volt rosszabb iddszak)
kifejezetten pozitiv. A képvisel6-testiiletnek 5 tagja van, amibdl ketten Krisna-volgy
lakoi, egyikiik jelenleg az alpolgarmester. Végezetiil, Krisna-volgy tobb, szakértelem-
mel rendelkezd lakdja is segiti Somogyvamost kiilonféle helyi feladatok elvégzésében.

3. Krisna-volgy és a kornyezetvédelem

Krisna-volgy okofalu (Indiai Kulturalis Kézpont és Biofarm) 1993-ban jott létre, és So-
mogyvamos kiilon telepiilésrésze. Az 6kofalu spiritualis alapon szervezddott ugyan, de
ennek mintegy természetes velejardjakeént torekszik egy okologiailag fenntarthato ko-
z0sség megvalositasara, ezzel is példat mutatva a tarsadalom széles korének. E torek-
vése nagyon sikeres. Ezt jelzi példaul a Takacs Santa Andras altal vezetett, helyi dko-
logikus kozosségeket vizsgald mintegy 10 éves kutatas, amely azt mutatta ki, hogy a
viszonylag sok kezdeményezés ellenére minddssze 6 olyan telepiilési szintii 6kologikus
kozosség létezik ma Magyarorszagon, amelyik valoban €16 és jol mikodik.** Krisna-
volgy ezek kozé tartozik. De ugyancsak a kdzosség sikerérdl tanuskodik az évi 20-25
ezer latogato is. A Krisna-volgyben €16, 137 fot €s 22 gyermeket szamlalo kis kozosség
tehat védikus (6si indiai szent irasok: Védak) alapokon, teljes onfenntartasra térekvo,
a fenntarthatosagra és a kdrnyezetvédelemre nagy hangsulyt fektetd életmodot folytat,
mintegy 270 ha teriileten, amely kiilonb6z6 egységekre bonthato: tehenészet, dkrészet,
méhészet, biokertészet, botanikus kert, valamint maga a lakodteriilet: Krisna-falu.

A kornyezettudatos életmod megnyilvanulasa az dkologiai ndvénytermesztés és
okologikus allattartas. Ennek megfeleléen e tevékenységeknél alapelv a vegyszer és
mitragya melldzése. Az aram- és gazszolgaltatas a faluban nincs kiépitve. Az épiiletek
flitése biomassza alapu (tiizifa), ezenfeliil haztartasi szinti nap-és szélenergia haszno-
sitas is jellemz6 a faluban. A teriileten a vizet (ivovizet is) a helyi asott kutak és a 315
m-es furt kut biztositjak. A faluban keletkez6 hulladékot ugyanaz a kaposvari székhelyt
hulladékkezelési kdzszolgaltato szallitja el heti rendszerességgel, mint Somogyvamos
kozség egyéb pontjain. Ugyanakkor érdekes modon e szolgaltatast (ami a szelektiven
gyujtott hulladékra is kiterjed) nem a telepiilési kdzszolgaltatas keretében végzi, Krisna-
volgynek ugyanis kiilon szerzédése van a céggel. A szennyvizelvezetést helyben oldot-

Somogyvamos Kozség Képviseld-testiiletének 17/2013. (XI1.30.) 6nkormanyzati rendelete a nem koz-
mivel 0sszegyijtott haztartasi szennyviz begytijtésére vonatkozé helyi kdzszolgaltatasrol

¥ TakAcs Santa Andras: Varosi maganybol vidéki kozosségbe. Godolld, GATE Zold Forgatag, 2017. 03.
22. http://greenfo.hu/hirek/2017/04/26/varosi-maganybol-videki-kozossegbe
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tak meg, azt egy viziigyi engedéllyel rendelkez6 természetkozeli, un. nadgyokérzonas
megoldassal biztositjak. A szennyviztisztito altal megtisztitott vizet akac és fiiz ener-
giaerddre locsoljak, amelynek hasznositasa hozzajarul a tiizifaigény kielégitéséhez.

A Krisna-volgyben talalhato 11 ha botanikus kertet 2001-ben kezdték el kialakitani.
A kertben mintegy 780 fa- és cserjefaj talalhato, koztiik szamos ritka és kiilonleges
novény. Foleg az azsiai szarmazast fajok kapnak hangsulyt, de az észak-amerikai és
europai vegetacio is jeles képviselokkel mutatkozik be. Kuriézum néhany himalajai és
észak-indiai cserje, de kinai és japan bambuszok, fenydk, valamint dézsas novények is
¢kesitik a parkot. A kertben tobb védett novény is megfigyelhetd, példaul a szélesleveli
n6szofl (Epipactis helleborine), a majvirag (Hepatica nobilis), a sziirds csodabogyo
(Ruscus aculeatus) vagy a szartalan kankalin (Primula vulgaris). A kert megfeleld
¢l6helyet biztosit megannyi madarfaj (t6bb mint 108 fajt szamoltak, koztiik fokozottan
védett réti sast) szamara is. A botanikus kert 2008-ban a Magyar Arborétumok és Bo-
tanikus Kertek Szovetségének tagja lett.’*

A volgy teriiletének mara mintegy 22%-at boritja erdd. Ez nagyon nagy arany (mint-
egy 300.000 facsemete iiltetésével jart a kdzel 25 év alatt), kiilonosen, ha hozzatesz-
sziik, hogy Krisna-volgy teriilete alapitasanak idején szinte csak szanto volt, fak, erdok
nélkiil.* Az erdésitésénél torekednek arra, hogy elsdsorban a somogyi tajra jellemzd,
6shonos fafajokat iiltessenek. A tiizifa- és épitdanyag igények kielégitését akac és fiiz
energiaiiltetvényekkel biztositjak. A teriileten az extenziv gyiimolcstermesztés is fon-
tos szerephez jut, amelynek soran a régi tajfajtakat részesitik elényben.*® Krisna-volgy
az erdositéssel kifejezetten az éghajlatvaltozas hatasai kivanja ellensulyozni.

Habar az 6kofalu nem teljesen Onfenntartd, mégis jol miikodo és stabil okologikus
kozosségnek szamit orszagos €s nemzetkdzi szinten egyarant. Ezt igazolja, hogy fiig-
getlen kutatasok keretében mérték az dkoldgiai labnyomat is,*” amelynek soran kidertiilt,
hogy Krisna-volgy dkologiai labnyoma joval alatta van a teriilet eltartoképességének.
Az dkologiai korlatok tiszteletben tartasat tehat e kozosség nemcsak értékként kezeli,
de komoly eréfeszitéseket is tesz annak megvalositasara, még akkor is, ha nem feltét-
lentil ¢és kifejezetten kdrnyezetvédelmi céllal jott 1étre. Krisna-volgyrél tehat elmond-
hatjuk, hogy lényegében egy vallasi dominanciju fenntarthatosagi kezdeményezés,
ahol az okologiai és gazdasagi fenntarthatosag ,,minddssze” a lelki tudatos életmod
folyomanya (,,mellékterméke”).*

3* A Budapesti Corvinus Egyetem dltal Krisna-violgynek készitett Fejlesztési Koncepcioterv. Budapest,

2010.

P6czE Vilmos: Az élet egy védikus hagyomdnyokra épiild kozosségben. X. Létkérdés Konferencia, Bu-

dapest, 2015. november 25.

3% Csak almabol mintegy 130 tajfajtat termesztenek. Forras: POcze Vilmos: Az élet egy védikus hagyoma-
nyokra épiilé kozosségben. X. Létkérdés Konferencia, Budapest, 2015. november 25.

37 LANczi Daniel Csaba: Autondmia kisérlet a somogyvamosi Krisna-volgy kozosségben, Krisna-volgy

okologiai labnyoma. Szakdolgozat. ELTE Természettudomanyi Kar, Budapest, 2009. Krisna-volgy 6ko-

légiai labnyoma: ~1,485 ha/f6, 0sszehasonlitasképpen Magyarorszag 6kologiai labnyoma: ~3,55 ha/f6,

a vilagatlag pedig ~2,69 ha/fé.

A vallasi dominanciaji fenntarthatosagi kezdeményezés (,,0kofalu”) esetében az 6kologiai és gazdasagi

fenntarthat6sag ,,mindossze” a lelki tudatos életmod folyomanya (,,mellékterméke”). Forras: HARI Bea-
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Krisna-volgy okologiai fenntarthatosagi elképzeléseit tamogatja az Oko-volgy
Alapitvany az Alkalmazott Fenntarthatosagért nevil civil szervezet. Az alapitvanyt
2009-ben jegyeztek be és célja, hogy miikddo, hiteles mintakon, gyakorlatias és sze-
mélyes példakon keresztiil mutassa be, hogy miképpen érhetd el kivalo életmindség
kornyezeti-, gazdasagi- ¢és tarsadalmi szempontbdl egyarant fenntarthaté modon. Az
Alapitvany tevékenységérdl és programjarél (Oko-volgy Program) bévebben a honlap-
jukon lehet olvasni.** Lényegében tehat az egyetlen civil szervezetnek Somogyvamoson
kifejezetten Krisna-volgy a mintateriilete, és elsdsorban az okofalu fenntarthatosagi
torekvéseit tdmogatja. Somogyvamos kozség kornyezetvédelmére nincs kifejezetten
ralatasa.*

Krisna-volgy egylittmiikodése, mint korabban mar kideriilt, kifejezetten aktiv és
pozitiv Somogyvamos tekintetében. Ezenfeliil egyarant jo kapcsolatot apol az illetékes
Nemzeti Park Igazgatosag természetvédelmi Orével, az erdészeti hatdosaggal és nép-
egészségiigyi szervvel.

Végezetiil Krisna-volgy belsé miikodési rendjébe is érdemes bepillantani. Mig egy
hazai telepiilés miikodését alapvetden befolyasolja a helyi és orszagos jogszabalyi kor-
nyezet (természetesen az erkolcsi szabalyok, hagyomanyok ugyanilyen meghatarozo-
ak, ha nem fontosabbak a gyakorlatban), addig egy Gjonnan szervez6d6 kdzosségben
ez nem magatol értetddd. Krisna-volgy annak ellenére, hogy értékrendjébdl adodoan
egyfajta autonoémiara torekszik (hasonloan a vilag és Magyarorszag tobbi 6kologikus
kozosségehez), szamos ponton mégis fiigg a kiilvilagtol, ideértve a helyi és orsza-
gos jogszabalyi kornyezetet is. Természetesen az dkofalu ezeket teljesen tiszteletben
tartja, ugyanakkor a belsé értékrendjének megfelelden mégis lelki alapokon nyugvo
onfenntartasra és ezzel dnszabalyozasra torekszik. Ennek a megvalositasara azonban
ugyanugy meg kell szervezni ennek a 150 f6s kis kozdsségnek a mindennapjait, mint
barhol mashol. Ehhez a kdzdsség a tobb ezer éves multtal rendelkezd, védikus alapokon
nyugvo, un. varnasrama tarsadalmi elvekhez nyult vissza, azt igyekszik a mindenna-
pokban megvaldsitani. A varnasrama elvei alapjan minden emberi 1ény képességei és
hajlamai szerinti kap helyet és tevékenységet a tarsadalomban, igy lehetdsége nyilik
arra, hogy békésen apolhassa Isten-tudatat, és ezzel elérje az emberi élet tokéletes-
ségét.!! A négy tarsadalmi réteg (1. tanitok, papok 2. vezetdk, iranyitok, védelmezok
3. foldmiveléssel és kereskedelemmel foglalkozok 4. kézmiivesek, dolgozok, segitdk)
ebben a tarsadalomban is megtalalhato, azonban nem a sziiletés a meghatarozo a tarsa-
dalmi rendhez valo tartozasnal, hanem a lelki alkat. igy Krisna-volgyben is mindenki a
lelki alkata és képessége szerint kap helyet és ennek megfeleléen végez munkat.

A kozosség iranyitasa jelenleg 43 osztalyra bontva mtikodik. Ezen osztalyok koziil
nem egy, hanem tdbb is van, ami a kdrnyezetvédelmet érinti. Példaul ilyen az erdészet,
tehenészet, viragkertészet, zoldséggazdalkodas, botanikus kert, gylimdlcsgazdalko-

ta: Kitt a valsagbol, a fenntarthato életmod gyakorlata. Tattva, 2016/1. 17-21. 53.

http://okovolgy.hu/

4 Személyes interjii Az Oko-volgy Alapitvany képviseléjével, Rév Szilvidval. Somogyvamos, 2017. majus
12.

4 http://varnasrama.blog.hu
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das, kozteriilet, kornyezetvédelmi szemléletformalas és nem utolsé sorban a koziizemi
osztaly, ahova a viz-és szennyviztisztitas, hulladékgazdalkodas és energetikai kérdé-
sek tartoznak. Az egyes osztalyokat érint6 kérdésekben az osztalyvezetok dontenek.
Az osztalyvezetdk egy 6 fobdl allo igazgatdtanacs iranyitasa alatt allnak. Az egész ko-
zOsséget érintd kérdésben ez a hetente iilésez6 igazgatotanacs dont, hatarozatok forma-
jaban. Ezeket a hatarozatokat az Igazgatotanacs jegyzéje tartja nyilvan.** Az Igazgato-
tanacs hatarozatai k6zo6tt vannak olyanok, amelyek érintik a helyi kornyezetvédelmet.
Példaul zajvédelmi okokbol hatdrozatban tiltjak, hogy a maganhazaknal aggregator
hasznaljanak, illetve hatarozatban 6sztonzik a volgy lakoit a szelektiv hulladékgyj-
tésre. Az okofalut érintd dontésekben az Igazgatdsagnak nincs teljesen szabad keze,
ugyanis tekintettel van és tekintettel is kell lennie a Magyarorszagi Krisna-tudati
Hivok Kozosségének orszagos szintii Vezet6i Tanacsanak iranymutatasaira. Krisna-
volgyben a kozvetlen demokracia egyik megnyilvanulasa a havonta egyszer megtartott
falugytlés (Ista-gosti). Ezen a kdzosség vezetdi tajekoztatjak Krisna-volgy lakoit az
aktualitasokrol, masrészt az 6kofalu lakoi itt kdzvetleniil is elmondhatjak észrevéte-
leiket az egyes dontésekkel kapcsolatban.® A kozosség miikodésének alapszabalyait
egy Alkotmanyba tervezik foglalni. Ennek megvalositasa jelenleg folyamatban van,
ugyanakkor a tervezet kifejezetten tartalmazza a kdzosség szamara az dkologikus gaz-
dalkodas kdvetelményét.

4. Kornyezetvédelem Somogyvamos helyi rendeleteiben

Somogyvamos kozség mérete ellenére szamos kornyezetvédelmi vonatkozast helyi
rendelettel rendelkezik. Ezek koziil mindenckeldtt a Helyi Epitési Szabdlyzatrél szo-
16 6/2006.(IIL. 29,) szamii nkormdanyzati rendelet (HESZ) emlithetd elséként. An-
nak ellenére van ez igy, hogy e helyi jogszabaly nevében nem utal a kérnyezetvéde-
lemre. A HESZ, azon tilmenden, hogy tartalmazza a helyi telepiilésszerkezettel és
teriiletfelhasznalassal kapcsolatos szabalyokat (pl. épitménymagassag, telekszéles-
ség, beépitettség stb.) teriilettipusonként (lakotertilet, kozponti vegyes teriilet, kiilon-
leges teriiletek stb.), tobb olyan eldirast tartalmaz (koncentraltan a III. fejezetben és
szétszorva), amelynek van kornyezeti vonatkozasa. fgy példaul a HESZ-ben szétszor-
va el6fordulo eldirasok kozott talalhatod, hogy gazdasagi teriileten ,,a teljes telekméret
minden 200 m2-¢ utan 1 db, min. 16/18 cm torzs korméretii lombos fa iiltetendd. A
fakat a hasznalatbavételi engedély kérelmezéséig el kell iiltetni; hasznalatbavételi en-
gedély csak az iiltetés utan adhato ki’™* Vagy emlithetd az a szabaly is, miszerint ,,a
kozség orszagos és helyi védett teriiletein, a belteriileten, tervezett természetvédelmi
teriileteken valamint az dkologiai halozattal érintett teriileteken adotorony nem Iétesit-
het6.™ E rendelkezések szamos mas telepiilési onkormanyzat rendeletében megtalal-
hatok, tehat egyfeldl nem helyi sajatossagokra vezethetd vissza az eléirasuk, masfeldl

http://navavrajadhama.hu/hu/krisna-volgy-strukturalis-felepitese
# Személyes interju Barsi Attilaval, 2017. julius 06.

4“4 HESZ 10. § (3) bekezdés.

% HESZ 1. § (20) bekezdés.
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a helyi onkormanyzatok érezheté modon egymastol vesznek at jogalkotasi megolda-
sokat. Ugyanakkor az utobbi rendelkezéssel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy
eldvigyazatossag elvét érvényesito rendelkezés, tekintettel az adotornyok altal kibo-
csatott elektromagneses sugarzas kornyezet-egészségiigyi hatasainak bizonytalansa-
gara. Ez a helyi rendelkezés akadalyozta meg, hogy mobil atjatszo tornyot létesitsenek
a telepiilésen.*® A HESZ utal arra, hogy az éllattartassal kapcsolatos szabalyokat az
onkormanyzat kiilon rendelete tartalmazza [1.§ (18)]. Ilyen rendeletet azonban nincs,
tehat egy elavult hivatkozas van a jogszabalyban. Ezzel a rendelkezéssel kapcsolatban
legalabb két megjegyzést érdemes tenni. El6szor is élelmiszerlancokrol és a hatdsagi
feliigyeletrél szolo 2008. évi XLVI. torvény (Eltv.) 6. § (6) bekezdése alapjan ,Mez6-
gazdasagi haszonallat tartdsa onkormanyzati rendeletben nem korlatozhato”. Vagyis
— bar kdrnyezetvédelmi, kiilondsen levegévédelmi szempontbol kifogasolhatod okbol —
az olyan 6nkormanyzati rendeletek, amelyek korlatozzak a mezdgazdasagi haszonal-
latok tartasat (pl. allatok tartasanak helye, médja stb.), torvényellenesek. Vagyis egy
torvényességi kontroll soran az ilyen rendelet fennakadhat a szir6n (mint ahogy volt
is mar ra példa: lasd. a Kuria K6f.5.073/2013/4. szamu hatarozatat). Masrészt azonban
ugyancsak ez a kuriai hatarozat egy, az allattarto telepek véddtavolsagaval kapcsolatos
onkormanyzati korlatozo rendelkezést mar az orszagos telepiilésrendezési €s épitési
kovetelményekrol szolo 253/1997. (XI1. 20.) Korm. rendelet (OTEK) fényében vizsgalt.
Az OTEK 36. § (6) bekezdés alapjan ugyanis ,,Az allattart6 épitmények elhelyezésének
feltételeit — a kdzegészségiigyi és az allategészségligyi, tovabba a kornyezetvédelmi
kovetelmények figyelembevételével — a helyi épitési szabalyzat allapithatja meg.” A
Kuria az OTEK alapjan ugy latta, hogy a helyi 6nkormanyzatnak az allattarto telepek
zatban kell meghataroznia. A Kuria megitélése szerint nemcsak technikai eldiras, hogy
a helyi épitési szabalyzatnak kell rendelkezni az allattarto telepeket érintd védotavol-
sagrol, hanem annak garancialis jelentdsége is van, amennyiben a helyi épitési szabaly-
zat megalkotdsara — mint sajatos helyi normara — az Epitett kornyezet védelmérél szolo
torvényben (Etv.) foglalt specialis szabalyok (Id. pl. véleményeztetési eljaras lefolyta-
tasa) iranyadok. Ilyen rendelkezések az allattartasrol szolo rendelethez nem kapcso-
l6dnak, ezért a védotavolsagnak az allattartasrol szolo rendeletben vald szabalyozasa
— amellett, hogy sz6vegszeriien is ellentétes az OTEK vonatkozo szabalyaival — egyben
az Etv.-ben foglalt, a helyi épitési szabalyzat megalkotasahoz kotédd garanciakat is ki-
iiresiti. A somogyvamosi helyzetet arnyalja, hogy a HESZ 22. § (14) bekezdése szerint
wvizfolyasok medrétdl 50 méter tavolsagon beliil mezdgazdasagi teriileten allattartd
épitmény nem létesithetd.” Vagyis a HESZ nem rendelkezik az allattart6 telepekrl és
kifejezetten azok védotavolsagarol, de az emlitett eldirassal torekszik az allattarto épit-
mények mezdgazdasagi eredetil nitratszennyezésének megeldzésére. Mas kérdés, hogy
ez a rendelkezés Gsszeegyeztethetd-¢ az Eltv. emlitett tilalmaval. A HESZ el8irast tar-
talmaz a vizfolyasok parti savjara is. Eszerint ,,a vizfolyasok partszélei mentén mindkét
oldalon a karbantartas részére 6-6 m-es savot, a tavaknal 3 m-es savot szabadon kell

4 Személyes interju Barsi Attilaval, Somogyvamos, 2017. majus 12.
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hagyni”. E szabaly a tavak tekintetében ellentétes a parti savokrol rendelkezé 83/2014.
(I11.14.) Korm. rendelet eldirdsaival, ami a tavak mentén is 6 méteres parti savot ira-
nyoz elé. A HESZ egyébirant ezen (és mas) ponton gy utal e kozponti, parti savokrol
sz6l6 kormanyrendeletre, hogy hatalytalan rendeletre hivatkozik. A kormanyhivatalok
gyakorlata alapjan az ilyen hatalytalan jogszabalyra valé (merev) hivatkozasok jogelle-
nesek. Erdemes lenne, ha Somogyvamos helyi rendeletei nem szam szerint utalnanak a
kozponti szabalyokra, hanem legfeljebb csak a szabalyozas tartalma alapjan (rugalmas
hivatkozas), igy elkeriilhet6k a kdzponti jogszabalyok valtozasaibol és a nyomon kdve-
tés elmaradasabol szarmazo jogsértések. A vizfolyasokkal kapcsolatban a HESZ még
azt is eldirja, hogy ,,fenntartasi, fejlesztési munkak abban az esetben engedélyezhetdk,
amennyiben a teriilet természet-kozeli allapotanak visszaallitasat elosegitik.” Bar ez a
rendelkezést is megtalalhato tobb mas dnkormanyzat épitési szabalyzataban, és termé-
szetvédelmi szempontbdl kedvezd kdvetelmény, a gyakorlatban nem valdszini, hogy
érvényesithetd. Akkor sem, ha a helyi dnkormanyzat szigoriibban kezeli ezt a kérdést,
mint a kdzponti eldirasok (ahol védett természeti teriileteket kivéve a természetvédelmi
szempontok altalaban csak masodlagosak a vizgazdalkodasi érdekekkel szemben.)

A HESZ I11. fejezete (21-24. §) tartalmazza a kornyezet-, taj-, természet-, kulturalis
orokség védelemmel kapcsolatos eldirasokat. E kdrben vannak nagyon altalanos (pl.
a kdrnyezetszennyezés megelézése) és olyan kovetelmények, amelyek egy az egyben
az orszagos szabalyozast ismétlik (pl. védett természeti teriilet allapotat és jellegét
természetvédelmi célokkal ellentétesen megvaltoztatni tilos; a védettség tényét az
ingatlan nyilvantartasban fel kell tiintetni, stb.). Az ilyen ismétlések — azon feliil, hogy
sok esetben pontatlanok — foloslegesek, még a Jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX.
torvény 3. §-at is sértik. A HESZ t5bb ponton tartalmaz szakhatosagi kozremiikodésre
iranyulé rendelkezést. Azonban az ezt lehetévé tévo jogszabaly mar hatalyon kiviil
keriilt, igy az onkormanyzatnak mar nincs lehetdsége szakhatosagok bevonasat eldirni,
ezt a kérdést a 312/2012. (X1.8.) Kormanyrendelet rendezi.

A HESZ a zaré rendelkezései kozott az eldirasok érvényesités érdekében elirja,
hogy ,,Aki e rendeletben foglaltakat megszegi — amennyiben mas jogszabalysértést
nem valosit meg — szabalysértést kovet el, és ismételheté 30.000 forint dsszegli pénz-
birsaggal stjthato.” Feltehetden itt tévesen maradt a rendeletben a szabalysértés kifeje-
z¢s, hiszen az a hatalyos szabalyok szerint csak torvény nyilvanithat egy magatartast
szabalysértéssé. Ebben az esetben tehat legfeljebb kozigazgatasi birsagként jelenhet
meg az idézett jogkdvetkezmény.

Végezetiil pedig a HESZ mellékletébol deriil ki, hogy helyi természetvédelmi olta-
lom alatt all a Rézsa utcai kdzpark, a Rozsa utcai facsoport és Csepregi uti fasor.

A helyi kérnyezet védelmérdl, a kozteriiletek és ingatlanok rendjérdl, a telepiilés
tisztasagarol szold 8/2015. (V. 22.) énkormanyzati rendelet. Mindenekeldtt érdemes
kihangsulyozni, hogy annak ellenére, hogy helyi kdrnyezetvédelmi rendelet alkotasa
nem kotelezo a telepiilések szamara, Somogyvamos mégis rendelkezik ilyennel (még
akkor is, ha targyat tekintve csak részben kornyezetvédelmi a rendelet). Nyilvanvaléan
nagy kihivas az ilyen rendeletet a helyi sajatossagokhoz igazitva, a térvényi kereteket
betartva megalkotni ugy, ahogy az a nagykdnyvben megvan irva, de sajnos ez a helyi
jogszabaly minden jo szandék ellenére tobb, igen stlyos hibaval rendelkezik. Miel6tt
azonban ezeket sorra vennénk, érdemes néhany mondat erejéig koriilhatarolni, hogy
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milyen kérdéseket is szabalyoz Somogyvamos helyi kornyezetvédelem cimén. Ide so-
rolhatok a helyi koztisztasaggal, ho és sikossag elleni védekezéssel, vizelvezetd arkok
karbantartasaval, szemeteléssel, elhagyott hulladék kezelésével, hulladék és avar-, tar-
16-, névénytermesztéssel dsszefiiggésben keletkezett hulladék égetésével, zoldtertiile-
tek fenntartasaval kapcsolatos eléirasok. Ahogy azonban emlitettem tobb, néhol igen
sulyos hibat tartalmaz a rendelet.

El6szor is tobb ponton szo6 szerint (vagy attol némiképpen eltérve) idézi a kdzponti
jogszabalyok eldirasait. Rogton ezzel talalkozhatunk mar a definiciok kozott (pl. blz,
diffuz forras meghatarozasa), vagy a 10. § (22) bekezdésében, ahol a helyi rendelet
eldirja, hogy blizzel jar6 tevékenység az elérhetd legjobb technika alkalmazasaval vé-
gezhetd. Ez utobbi eldiras egy az egyben megfelel a levegd védelmérdl szolo 306/2010.
(XII. 23.) Kormanyrendelet 30. § (1) bekezdésének. Amellett, hogy az ilyen idézés
folosleges ¢€s torvényellenes (ahogy azt mar irtam a fentiekben), ebben az esetben nem
is indokolja semmi, hogy itt szerepeljen. De nemcsak az orszagos szabalyok kdszon-
nek vissza, hanem a rendelet 6nmagat is ismétli. Példaul a rendelet 3. § (1) bekezdése
alapjan tilos a hulladékot elhagyni — a gyijtés, begytijtés, lerakas szabalyaitol eltérd
modon — felhalmozni, ellendrizetlen koriilmények kozott elhelyezni, kezelni. Né-
hany szakasszal késobb a rendelet 6. § (1) bekezdése igy fogalmaz: tilos a kozteriiletet
beszennyezni, a kozteriileten barminemi szemetet, vagy elhasznalt targyat elhelyezni,
elszorni, eldobni. Erthet, ha ezzel az 6nkorméanyzat hangsulyozni kivanja a kovetel-
mény fontossagat, de jogszabaly-szerkesztési szempontbol ez egyaltalan nem kedvezo
megoldas. Az is problémas, amikor egy rendelkezés tobbszor, a jogszabaly kiilonbozd,
egymashoz nem kapcsol6do részeiben keriil eld, ugyanolyan, vagy egymast kiegészitd
tartalommal. Példaul az allati hullakkal kapcsolatos tilalmak is tobbszor bukkannak
fel, igencsak rendszerteleniil [egyrészt a kozteriilet szennyezésével kapcsolatos rész-
ben, masrészt a rendeletnek a Kozteriileti szeszesital fogyasztas (!) cimii részében.]¥
Ugyancsak ez a helyzet azzal az el6irassal, miszerint az ingatlanok tisztantartasarol az
ingatlanok tulajdonosai kotelesek gondoskodni,* vagy hogy kozteriileten tilos jarmi-
vet mosni.*’

A helyi rendelet néhany eldirasa tartalmilag is ellentmond az orszagos jogszaba-
lyoknak. Ez csak akkor lehetséges, ha az dnkormanyzat egy kornyezetvédelmi kér-
dést szigorubban szabalyoz, mint az orszagos szint. Erre lathatunk példat a hulladék
égetésével kapcsolatban. A levegdvédelmi kormanyrendelet altalaban tiltja a hulladék
nyilt téri és (két kivételtdl eltekintve) haztartasi tiizeléberendezésben torténd égetését.
Ehhez képest a helyi rendelet enyhébb szabalyt tartalmaz, amikor majus 15. és szept-
ember 15. k6zott tiltja csupan hulladék égetését, azzal a megkotéssel, hogy rongy, gumi
és milanyag égetése egész évben tilos. Néhany bekezdéssel lentebb a helyi rendelet mar
a levegdvédelmi kormanyrendelet el6irasait idézi, amikor altalaban tiltja a hulladék
nyilt téri, illetve nem megfelelé berendezésben torténd égetését.”® Vagyis a helyi kor-

T6.§ (4)-(5)és 14. §.

4 3.§(3)és8. § (1) bekezdés.

¥ 7.§ (@) és 16. § (5) bekezdés.

0 V6.10. § (1) és (2) illetve 10. § (20) bekezdést.
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nyezetvédelmi rendelet azon tul, hogy ellentmond az orszagos szabalyozasnak, még
o6nmagaban is komoly ellentmondasokat rejt. Az ilyen kdzponti eléirasokkal ellentétes,
raadasul enyhébb helyi rendelkezésekbdl fakado jogsértést csak gy lehet orvosolni,
ha kikeriil az idébeli korlat az 6nkormanyzati rendeletb6l. A belsd ellentmondas is
megszlinne ezzel a 1épéssel. Ami pedig a rongy, gumi és milanyag égetését illeti, ha az
onkormanyzati rendelet azért emeli ki ezeket az anyagokat, mert égetésiik kifejezetten
helyi probléma, ugy célszeriibb lett volna, egy olyan megfogalmazast alkalmazni, mi-
szerint: ,,Tilos a hulladék (beleértve a rongy, gumi, miianyag) nyilt téri és haztartasi
tiizel6berendezésben torténd égetése.” Az elobbihez hasonlo sulyos €s egyszerl jog-
alkotasi hanyagsagbol szarmaztathato bels6 ellentmondassal talalkozhatunk az avar-,
tarlo-, nad- és novényi hulladék égetésével kapcsolatban. Az egyik sorban a helyi ren-
delet még engedi az ilyen tevékenységet, csak feltételhez koti (az illetékes tiizoltosag-
nak be kell jelenteni), két sorral lentebb mar kivétel nélkiil, altalaban tiltja ugyanezt a
tevékenységet.’' Osszességében tehat az a benyomasa tamad a rendeletet olvasonak,
hogy a helyi jogalkotok szinte dmlesztve, rendszerteleniil, meglehetsen esetleges
modon szabalyoztak néhany, a helyi kornyezet allapotat befolyasolo tevékenységet.

Somogyvamos Kozség Képviseld-testiiletének 17/2013. (XII. 30.) dnkormanyzati
rendelete a nem kozmiivel dsszegyiijtott haztartasi szennyviz begyiijtésére vonatkozo
helyi kézszolgaltatasrol. E helyi rendelet azért is bir kiilonos jelentdséggel, mert a te-
lepiilésen nincs kiépitve a szennyvizelvezetd halozat, ugyanakkor Krisna-volgy sajat
természetkozeli szennyviztisztitd 1étesitménnyel rendelkezik. E rendelet kiilonleges-
sége az is, hogy kifejezetten az illetékes zold hatosag véleményének a kikérése mel-
lett fogadtak el. A helyi jogszabaly alapjan a telepiilés a nem kozmiivel Ssszegyijtott
haztartasi szennyviz begytjtésére kozszolgaltatast tart fenn. A kozszolgaltatast egy
kaposvari székhelyli egyéni vallalkozo végzi, aki az Gsszegyijtott szennyvizet Osz-
topan kozségi folyékony-hulladék elhelyezo- és kezeld telepen engedi ki. A kdzszol-
galtatast minden ingatlantulajdonosnak kotelez6 igénybe venni, kivéve azoknak, akik
a haztartasi szennyviz artalmatlanitasarol vizjogi létesitési és vizjogi lizemeltetési
engedéllyel rendelkezd, az eléirasoknak megfeleld médon miikddtetett egyedi biologiai
tisztitast végz6 kozmiipotlo kisberendezés tjan gondoskodnak, illetve az ingatlanon
keletkez6 haztartasi szennyvizet kiépiilt szennyviz-k6zmiihalozatba bocsatjak ki [1. §
(3)]. E kivételek alapjan Krisna-volgy lakoinak tehat nem kell igénybe vennie a koz-
szolgaltatast. A kozszolgaltatas dijat az dSnkormanyzati rendelet melléklete tartalmaz-
za, amit azonban 2014 6ta nem hatalyositottak.> Hozzateszem, hogy a helyi lakossag
szamara az emlitett dij igen magas, ami egyaltalan nem dsztonzi 6ket arra, hogy a helyi
rendeletben is megfogalmazottakhoz hlien, valoban szivargasmentes legyen a kdzmii-
potlo berendezés.

A telepiilési hulladékgazdalkodasrol szolo 18/2013. (XII. 30.) onkormanyzati ren-
delet targyi hatalya Somogyvamos kozség kozigazgatasi teriiletén keletkezd telepiilési
hulladék gyujtésére, szallitasara és kezelésére, valamint a kdzszolgaltaté hulladékgaz-
dalkodasi tevékenységére terjed ki. A kdzszolgaltatast az onkormanyzattal kotott koz-

St Ld. 10. § (16)—(19) és (21) bekezdés.
2 Ennek 6sszege 2014-ben: 2200 Ft/m?, egy fordulo kb. 5 m3, azaz 11000 Ft.
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szolgaltatasi szerzddés alapjan a Dél-Dunantuli Hulladékkezeld Nonprofit Kft. végzi,
aki a kozségben keletkezo telepiilési hulladékot, az elkiilonitetten (szelektiven) gyijtott
hulladékot és a biohulladékot a Kaposmérdi Hulladékkezeld kdzpontba szallitja. A koz-
szolgaltatas keretében évente egyszer a lom és az elektronikai hulladék is elszallitasra
keriil. Egyediil a veszélyes hulladék megfeleld kezelése nincs megoldva. A rendelet a
kdzponti jogszabalyokhoz képest szamos praktikus kovetelményt tartalmaz példaul a
szolgaltatas rendjére, modjara, sziineteltetésére, a gyiijtdedény jeldlésére, kozteriiletre
valo kihelyezésére, megkozelithetéségének biztositasara vonatkozoan.

A kozdsségi egyiittéles alapvetd szabalyairdl szolo 10/2013. (VII. 11.) 6nkormany-
zati rendelet alapjan a jegyzének 5000—150 000 Ft-ig terjedd birsag kiszabasara nyilik
lehetéség, ha valaki a rendelet altal ko6zosségi egyiittélés alapvetd szabalyaival ellen-
tétes magatartast tanusit. Ezek kozott vannak kozségi jelképek hasznalataval, haz-
szamtabla elhelyezésével, kozteriilet hasznalataval, koztisztasaggal, hulladékkezelés-
sel, allattartassal, zajvédelem szabalyainak megsértésével kapcsolatos magatartasok.
Koérnyezetvédelmi relevanciaja van példaul az avar és a ndvénytermesztéssel dssze-
fliggésben keletkezett hulladék égetésének, ha az belteriileti ingatlanon majus 15. és
szeptember 15. kozott torténik. Ugyancsak sérté magatartasnak szamit rongy, gumi,
mianyag égetése, a hulladékkezelési kozszolgaltatas igénybevételének mell6zése, ha
valaki a veszélyes hulladékot dsszekeveri a telepiilési szilard hulladékkal és azt a tele-
piilési szilard hulladék gytjtésére szolgald gytijtdedénybe helyezi, vagy megsérti a he-
lyi zajvédelmi szabalyokat. Foldvédelmi érdekeket szolgal, hogy tiltott magatartasnak
szamit, ha valaki a tulajdonaban, hasznalataban 1év6 ingatlant nem miiveli meg, illetve
nem tartja rendben, gyomtol, gaztol, szeméttdl, vadon €16 bokroktol folyamatosan nem
tisztitja meg. Ez a foldhasznalati kotelezettség egyébként a helyi kornyezet védelmérdl
sz616 rendeletben is megjelent,’® és 1ényegében a termd6fold védelmérdl szolo torvény
hasznositasi kotelezettségének egy leegyszersitett valtozata. Tekintve, hogy a haszno-
sitasi kotelezettség nem teljesitése esetén a termdfold védelmeérdl szolo torvény alapjan
foldvédelmi birsagot kell kiszabni a foldhasznaloval szemben, nem allapithatéo meg a
kozosségi egylittélés alapvetd szabalyait sérté magatartas.*

Bar a kozosségi egyiittélés szabalyairol szol6 dnkormanyzati rendelet utal a helyi
zajvédelmi rendelet Iétére, ilyen jogszabalya a telepiilésnek nincs. Pedig a gyakorlat
azt mutatja, hogy vannak olyan tevékenységek (példaul az allando flinyiras), amelynek
a zajkibocsatasa zavarja a helyben lakokat. Ezt a problémat (példaul az idészakoknak
a megjelolésével, amikor a finyiras megengedett) a ko6zosségi egyiittélés szabalyairol
sz010 rendeletben is rendezni lehetne.

5. Okolégiai fenntarthatésag nézépontu értékelés és fejlesztési javaslatok

Somogyvamos helyi kdrnyezetvédelmi szabalyozasat attekintve megallapithato, hogy
a telepiilés kdrnyezetvédelmi kérdésekben korantsem proaktiv, inkabb a minimalisan

S 8.§ (2) bekezdés.

A kozosségi egylittélés alapvet6 szabalyairdl szold 10/2013. (VIL. 11.) 6nkormanyzati rendelet 1. § (5)

bekezdés.
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elvart eléirasokat kovetd attitiiddel rendelkezik. Emiatt nem is lehet meglepd, hogy
a kornyezetvédelem etikai és okologiai szempontbol optimalis elvét, az 6kologiai
fenntarthatosagot a telepiilés (a legtobb magyarorszagi telepiiléshez hasonléan) nem
deklaralja és nem is érvényesiti. Ehhez egyfajta proaktiv magatartasra lenne sziikség.
Az elv érvényesiilése mindenekel6tt azt kivanna meg, hogy a kozség kornyezeti alla-
pota, dkologiai labnyoma legyen felmérve, tovabba az egyes dontési helyzetekben (pl.
éves koltségvetés kialakitasa, telepiilési jovokeép kialakitasa, szennyviztisztitds megol-
dasa, tarloégetés megengedhetdsége, telepiilésen keletkez6 zold hulladék kezelése stb.)
a kornyezeti érdekeknek biztositson elsébbséget, vagy legalabbis sulyozott figyelmet.
Ilyen megkozelitéssel nem talalkoztam. Felmeriilhet ugyan a telepiilés vezet6i részérdl,
hogy a kdzség lakossaga nem nyitott az ilyen szemléletre, de ez a helyzet szemléletfor-
malassal alakithato.

A hozzaférhet6 informaciokbodl ugy tiinik, hogy nemcsak arrol van sz6, hogy a koz-
ség ezt az ‘idealis’ szintet nem valdsitja meg, de sajnos — bar vitathatatlanul vannak
pozitiv lépései, példaul a fasitas tekintetében — még a koérnyezetvédelem hagyomanyos
keretei (gyenge fenntarthatosag) kozott is vannak hidnyossagai. Ezen a ponton is sze-
retném kihangstlyozni, hogy e tanulmany szerzdjének nem az a célja, hogy egyszeri-
en ramutasson-e hidnyossagokra, hanem ezek alapjan épitd jellegii javaslatokkal torek-
szik hozzajarulni a helyi kdrnyezetvédelmi szabalyozas fejlesztéséhez. Ehhez azonban
a problémak feltarasatol nem lehet eltekinteni.

Altalanossagban azt lehetne megallapitani, hogy bar a kornyezeti elemek védel-
me kozvetleniil vagy kozvetve megjelenik Somogyvamos helyi szabalyozasaban, az
nélkiiloz mindenféle tudatos koncepciot. A kdrnyezetvédelmi problémak (példaul
szennyvizelvezet6 €s -tisztitd hianyabol adodo vizterhelések, illegalis hulladékégetés,
illegalis hulladéklerakas, nem megfeleld csapadékviz-elvezetés stb.) alapvetden ismer-
tek a helyi vezetés szamara, azok kezelése azonban esetleges és nem is kifejezetten
eredményes. Hidba a néhany helyi szabalyban is testet 61t gyenge megoldasi kisérlet:
eredmény nincs. Az el6bb példaként emlitett kornyezeti problémak a mai napig létez-
nek. Tovabbi jellemzdje a helyi kdrnyezetvédelmi vonatkozasu szabalyozasnak, hogy
az nem egyedi, nem tiikrozi a helyi sajatossagokat. Ehelyett gyakran talalkozni olyan, a
legtobb telepiilési onkormanyzat helyi rendeleteiben fellelhet6 ‘frazisokkal’, amelyekk
tobb esetben ,,l6gnak a levegében”. Ez 0sszefiigg azzal is, hogy a somogyvamosi sza-
balyozas nem kifejezetten atgondolt, rendszerezett, s6t tobb esetben belsd ellentmon-
dasokkal kiizd. Ez azonban inkabb jogtechnikai, jogszabaly-szerkesztési és ezaltal
jogbiztonsagi, mintsem koérnyezetvédelmi szakmai probléma. Ugyanakkor az mar
kornyezetjogi probléma, hogy egy-két helyi szabaly enyhébb a kdzponti eléirasokhoz
képest (pl. tavak parti savja a HESZ alapjan 3 méter az orszagos 6 méter helyett; helyi
hulladékégetés szabalyai). Mas ponton viszont a helyi jogszabalyok kozott a kozponti-
hoz képest szigorubb eldirast is lehet talalni, ami viszont teljesen jogszerii. Ez figyelhe-
t6 meg példaul a vizfolyasokkal kapcsolatos fenntartasi munkak tekintetében [HESZ
20.§ (5) bekezdés], ahol ilyen munkak csak akkor engedélyezhetdk, ha azok a vizfolyas
természetkozeli allapotanak a visszaallitasat segitik el6. Mas helyiitt azonban, a helyi
rendeletek sok esetben egy az egyben, vagy egyszeriibb formaban, de megismétlik az
orszagos kornyezetvédelmi normakat, ami viszont sérti a jogalkotasrol szol6 torvényt.
Vagyis Somogyvamos helyi szabalyozasaban talalhat6 rendelkezések koziil az jogsze-
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rii, ami vagy szigoribb a k6zponti eldirasokhoz képest, vagy azokat csupan kiegésziti a
helyi sajatossagokhoz igazodva. Ez utobbira talalhatunk példat az adotorony belteriileti
létesitésére vonatkozo tilalommal.

A jogszabalyokban fellelhetd esetlegesség valoszintileg 6sszefligg azzal is, hogy a
helyi stratégiaalkotas is hianyos.” Ezt nemcsak az jelzi, hogy Somogyvamosnak nincs
6nallo és hatalyos kornyezetvédelmi programja (habar Lengyeltoti Kistérség kornye-
zetvédelmi programja 1étezik ugyan, de 2009 6ta nem volt feliilvizsgalva),”® hanem a
kornyezetvédelmi szempontokat integral6 ,,hosszatava” (10 évnél hosszabb) fejlesztési
koncepcidja, illetve integralt telepiilésfejlesztési stratégiaja (ITS) sincs. Feltételezheto-
en a telepiilés fog késziteni, hiszen enélkiil nem tud eur6pai unios forrasokra palyazni,
mivel a fejlesztési koncepcio és ITS az eurdpai unids tamogatasok altalanos feltétele.
Az ilyen jellegii stratégiaknak azonban nem az lenne a funkcidja, hogy elkészitsék azo-
kat ¢és a fiokban heverjenek (bar a gyakorlatban sajnos ez az altalanos helyzet), hanem
hogy valoban segitsék atgondolni és formalni a telepiilés jovoképét. Kornyezetvédelmi
szempontbol célszerl lenne tehat minimum 40-50 évre atgondolni a fejlesztési terve-
ket azzal egyiitt, hogy a kornyezetvédelem miként érvényesiilhet a telepiilésen.”’ Itt
meg kell jegyezni, hogy az irott tervek hidnya ellenére a telepiilésnek vannak/voltak
fejlesztési céljai (pl. konzervfeldolgozd 1étesitése, energiaerdd telepitése, termalvizet
hasznosito iddsek otthona épitése stb.), amelyek némelyikénél érzékelni lehet a kornye-
zeti megfontolasokat (pl. biomassza hasznositas, vagy termalviz formajaban torténd
geotermikus energiahasznositas), de ezek a tervek esetlegesek, nincsen mogottiik egy-
séges koncepciod, vagy iranyelv.

A tervezés fontossagara Krisna-volgy tekintetében is fel kell hivni a figyelmet. E
kutatas soran ugyanis azt tapasztaltam, hogy a hosszl tav, irott és integrativ fejlesz-
tési, egyben kdrnyezetvédelmi tervek itt, az 6kofaluban sincsenek. Ha mégis vannak
(peéldaul a Corvinus Egyetem altal készitett fejlesztési koncepcio), vagy nem kellden
hosszt taviak, vagy nem feltétleniil kotik magukat hozza az 6kofalu vezetdi. Pontosan
az ilyen atgondolt és egységes koncepciod hianyara vilagit ra (szinte minden tekintet-
ben) az eldbb emlitett tanulmany is.’® Krisna-volgy tehat egy integralt szemléletii terv-
szerliség fokozottabb érvényesitésével tudna fejleszteni a jelenlegi gyakorlatan.

Osszességében tehat érdemes lenne, ha Somogyvamos felmérné sajat kornyezeti
allapotat, megfogalmazna sajat kdrnyezetvédelmi, fenntarthatosagi, éghajlat-valtozasi
adaptacios elképzeléseit, célkitlizéseit (lehetéleg minél hosszabb tavra) és ezt foglalna
egy stratégiaba. Ehhez ugyantigy kérhet segitséget példaul végzds egyetemi hallga-
toktol, mint ahogy a Corvinus Egyetem bevonasaval tettek. Egy ilyen fajta egyiitt-
mikodési lehetdség kolesondsen elonyds lehet. A hallgatok (tanari feliigyelet mellett)

5 BANYAI Orsolya: Helyi stratégiak és kornyezetvédelem. In: Fopor Léaszlo — BANYaT Orsolya (szerk.)
A telepiilési onkormanyzatok szerepe a kérnyezeti jog és politika alakitasaban. Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2017.

6 A helyi stratégiaalkotas jelentdségérél 1d. bévebben uo.

ERr1 Vilma: 4 helyi fenntarthatésdgi esettanulmanyok tapasztalatai. [Helyi fenntarthatosagi esettanul-

manyok] Budapest, Kérnyezettudomanyi Kézpont, 2003. 7.

Természetesen attol még a tudatossag megvan (ennek a megnyilvanulasa az 6kologiai fenntarthatésag-

gal jaro, lelki alapokon nyugvo életmod).
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az ¢életben is kiprobalhatjak a tudasukat, az dnkormanyzat pedig koltséget takarithat
meg vele. A telepiilés méretét tekintve nem akkora, hogy egy ilyen allapotfelmérést és
stratégiaalkotast ne lehessen hallgatokra bizni. A helyi kdrnyezetvédelmi programok
kidolgozasahoz kozponti jogszabaly pedig nem ir eld a tervek készitdire vonatkozo
minimalis szakmai kovetelményeket.

Ha megvan a stratégia, érdemes Gjragondolni, hogy miként jelenik meg, és milyen
tartalommal a kdrnyezet védelme a helyi szabalyokban. Az egyes problémakat nem fel-
tétleniil lehet ugyan megoldani a jog altal biztositott eszkdzokkel (pl. haztartasi hulla-
dékégetés, amit a jog eszkdzeivel majdhogynem lehetetlen felszamolni), de a lakossag
feleldsségvallalasat és onszervezddését fentrdl segitve és tamogatva olyan eszkozokkel
egészithetnék azt ki, ami altal az eredményesebben érvényesiilhetne. Erre jo példat
nyujthat Budapest IX. keriiletében, a hirhedten szegény és veszélyes Dzsumbujban, egy
kifejezetten eredményes kisérlet: a lakotelep fiataljai maguk fogtak Ossze a tisztasag
¢és a rend fenntartasanak biztositasara. Az dnkéntes felelosségvallalas jot tett nemcsak
a fiataloknak, hanem a helyi kérnyezet allapotanak is. E pozitiv tapasztalat érétkébol
nem von le semmit, hogy azéta ezt a szegregatumot Ferencvaros felszamolta.” Vagyis
a helyi jogszabalyi kdrnyezet fejlesztése még nem fog mindent megoldani, 6nmagaban
nem elegendd, de mindenképpen hozzajarulhat a helyi kornyezet allapot javitasahoz és
fejlesztéséhez. Ehhez azonban arra van sziikség, hogy a telepiilés meglassa a kdrnye-
zetvédelemben és az 6kologiai fenntarthatosagra torekvésben az értéket.

E tekintetben a telepiilésnek érdemes lenne megfontolnia, hogy merjen batran gon-
dolkodni. Vegye azt is szamitasba, hogy az éghajlatvaltozas Somogyvamost is draszti-
kusan érinteni fogja, vagyis a klimavaltozashoz torténé adaptaciora is gondolnia kell.
Lehet, hogy Somogyvamos egy gazdasagilag ¢és tarsadalmilag elmaradottabb kozség-
nek szamit, de a természeti tokéje megvan. Erdemes tehat arra épiteni, ami van. Az
Onellatasra és fenntarthatosagra torekvés érték. Ennek az értéknek a hangsulyozasa
Somogyvamos szamara (kiilondsen, hogy ott van mellettiik az ¢l6 és miikddd példa
Krisna-volgy formajaban) fejlodési lehetdség ¢s valodi kiut. Ha mernek kilépni a fenn-
tarthatatlan sablonokbol, ugy életet vihetnének kis kozségiikbe.

Ha ezt felismerik, tigy a helyi szabalyozast a stratégiai célok mentén érdemes jra-
gondolni és kifejezetten a magasabb szintli kornyezetvédelem érdekében atalakitani.
Példaul a tarloégetés engedélyezése helyett eld lehetne irni kotelezd vetésforgo alkal-
mazasat a telepiiléshez tartozo6 termoéfoldeken. Ez egyszerii, hagyomanyos ¢s kornye-
zetkimélé megoldas, ami alkalmas a tarloégetés kivaltasara. Kotelezoveé lehetne tenni
a hazaknal keletkez6 zold hulladék egyéni, vagy kozdsségi szintli komposztalasat. Az
igy keletkez6 termésndveld anyag szétosztasarol is lehetne helyi szabalyozasban ren-
delkezni. El6 lehetne irni és valamilyen modon gazdasagilag is tamogatni a haztaji
kertek kornyezetkimélé miivelését. A kornyezetvédelmi célok érvényesitéséhez sziik-
séges forrasok biztositasara pedig kdrnyezetvédelmi alapot hozhatnanak létre. Ezek
természetesen csak példak.

3 GARAMVOLGYI Annamaria: Kisérletek a Dzsumbuj kornyezeti és szocialis problémdinak a kezelésére.

[Helyi fenntarthatosagi esettanulmanyok] Budapest, Kornyezettudomanyi Kozpont, 2003.
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A telepiilés a ,,zolditéshez” lelki er6t a fenntarthatosag negyedik pillérének tar-
tott lelki/vallasi kulturajabol (Somogyvamoson ez katolikus ¢és evangélikus keresz-
tény) merithet. E pillér fontossagat szamtalan kutatas megerdsiti, olyannyira, hogy
egyesek gy tartjak, hogy a valoban €16 ¢és jol miikodo, hossziitavon (tobb szaz évre)
fenntarthato kozosségek €letében a lelki/vallasi pillér kell, hogy legyen a legmeghata-
rozobb.® Ha ez a pillér ép és egészséges, akkor a kornyezetvédelem magatol értet6do-
nek szamit. Ugyantgy, mint Krisna-volgy, vagy a szintén 6kofaluként hires, dontden
katolikus vallast Visnyeszéplak esetében, ahol a kdrnyezetvédelem az aktiv lelki élet
hozadéka, velejaroja.

Ami az egytittmiikodést illeti, Somogyvamos kapcsolatot tart fent a Lengyeltoti kis-
térség teleptiléseivel. Az elobb emlitett fejlesztési lehetdségeket, ilyen kistérségi szin-
ten is meg lehetne valositani, ha az koltséghatékonyabb (bar ez a jelenleginél nagyobb
foku kooperaciot igényel). Az altalam is vizsgalt, helyi kornyezetvédelemhez kapcso-
16d6 jogszabalyok modositasa, vagy jraalkotasa soran javaslom, hogy vonjak be az
illetékes kornyezetvédelmi hatosagot (Somogy Megyei Kormanyhivatal Kaposvari Ja-
rasi Hivatalat), mert ez javithatja a helyi szabalyok megfelel6ségét, mindségét. Ilyen
jellegli szakmai egyiittmiikodésre mar volt is példa a kdzség torténetében. Ami pedig
a Krisna-volggyel folytatott kooperaciot illeti, az eddig is és a jovoben is 11j, merészebb
¢s tudatosabb otletek megvalodsitasara inspiralhatja Somogyvamost, mint ahogy tortént
a Corvinus Egyetemmel kapcsolatban. Példaul az 6tletet, hogy Krisna-volgy fejlesztési
koncepcidjanak kidolgozasaba vonjak be a budapesti Corvinus Egyetemet, Somogyva-
mos is atvette. Ennek megfelelden a kozség is az egyetem szakért6i kozremtikodését
kérte a telepiiléskép fejlesztéséhez, egységesitéséhez. Az egyetem altal készitett tanul-
many hatasara kapott példaul nagyobb figyelmet a telepiilésen a fasitas sziikségessége,
amely nemcsak klimavédelmi, de turisztikai érdek is egyben.

6. Zaré gondolatok

Osszességében tehat Krisna-volgy tokéletes példaja annak, hogy miként lehet valoban
fenntarthaté kozosséget l1étrehozni és mitkddtetni. Somogyvamos viszont tipikusan
nehéz helyzetben 1évd, de viszonylag még jo kornyezeti adottsagli somogyi telepiilés.
A kozség azonban szabadon valaszthat: folytatja azt az utat, amely végén a kozség
eloregedik és lakhatatlanna valik a ,,fejlettebb” varosok téke és humaneréforras elszivo
hatasanak kovetkeztében, vagy iranyt valt. Ennek megfelelden ahelyett, hogy a hagyo-
manyos fejlesztési modellekben gondolkozik, a k6zség donthet ugy is, hogy értékkeént
kezdi el kezelni meglévd kdrnyezeti eréforrasait, és arra egy okologiai szempontbol
fenntarthato, viszonylagos dnellatasra torekvo kozosséget épit (ebben pedig a helyi sza-
balyozas fejlesztése a segitségére lehet). Ehhez tokéletes példat merithet a Krisna-vol-

% Richard Sosrs: Religion and Intragroup Cooperation: Preliminary Results of a Comparative Analysis

of Utopian Communities. Cross-Cultural Research, 2000/1. 70-87.; FArkas Judit: Okofalvak és a tar-
sadalmi fenntarthatésag. In: Kun Andrés (szerk.): Okologiai labnyomunk és a fenntarthatésdg. [Oko-
Volgy fiizetek 1.] Somogyvamos, Oko-volgy Alapitvany, 2012, 17-31.
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gyi biofarmbol.*! Ha mégsem ezt az utat valasztja, még akkor is érdemes Krisna-volgy
torekvéseit minden rendelkezésre allo helyi eszkdzzel tamogatnia (pl. természetkdzeli
szennyviztisztitas lehetéségének biztositasa a helyi szabalyozasban), mert az dkofalu
fejlédése Somogyvamosra is kedvezo hatassal lesz a jovoben.

6 Ld. még Erii. m. 8.






