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1. Politika- és kultúrtörténeti megfontolások

Ahogy arra Kalmár Melinda több munkájában1 is rámutatott, a magyar kulturális
politikában 1956 után bekövetkezô fordulat egyik kulcsmozzanata a tudományok
általános felértékelôdése és az ideológiaközvetítésben betöltött szerepük jelentôs
megnövekedése volt. Már a másfél évnyi elôkészítés után megszületô, 1958- as mû-
velôdéspolitikai határozat megalkotói úgy fogalmaztak, hogy a szocialista építkezést,
a marxista–leninista eszmék terjesztését segítô eszközök között kiemelkedô sze-
rephez jutnak a tudományos kutatások, az eleven elvi viták, valamint az elméleti és
kritikai munka. Sôt a határozat azt is leszögezte, hogy „kellô tudományos megala-
pozottság híján” minden vita és bírálat ötletszerû és sekélyes marad, s ez inkább
hátráltatja „az eszmei tisztulás folyamatát”, ahelyett hogy elôremozdítaná azt.2

Az 1960- as évek elejére a tudományos élet egészét utolérô szemléletváltás hát-
terében nemzetközi és sajátosan magyarországi tényezôk is álltak. Az elôbbiek kö-
zül egyértelmûen a Szovjetunió bel- és külpolitikájában bekövetkezô változások
emelhetôk ki, amelyek egyértelmûvé tették, hogy a moszkvai rezsim a két rendszer
békés egymás mellett élését és a Nyugattal folytatott gazdasági- kulturális verseny
eredményességét elképzelhetetlennek tartja a tudományok – a közismert szófor-
dulat szerint – „közvetlen termelô erôvé” válása nélkül.3 De a tudományok térnye-
résével járó magyarországi fordulatot a Révai József nevével fémjelzett, a szakiroda-
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lomban rendszerint „archaikusnak” nevezett kultúrafelfogástól való elhatárolódás
is motiválta. A Rákosi- korszakban még az irodalmat és a mûvészeteket tekintet-
ték a kommunista ideológia elsôszámú közvetítô közegének, s ennek megfelelôen
bántak velük, a napi politikai igényeknek szolgáltatván ki azokat. Elôdjével ellen-
tétben a Kádár- rezsim ugyanakkor már nem hihetett többé abban, hogy az ideoló-
giailag „helyes” mûalkotások befogadásával az emberek automatikusan a kommu-
nizmus ügyének szolgálatába állíthatók. A forradalom után berendezkedô új kur-
zus nemcsak a direkt politikai agitációt kerülte, de a sztálinista idôket jellemzô
nagy, átfogó elméletek és tanítások erôltetése, kötelezô érvényûvé tétele helyett
lassanként elmozdult a téma és módszer megválasztásának szabaddá válása felé, s
maga is tett lépéseket az eltérô véleményeket ütköztetô, valós viták kibontakozá-
sáért. Azt is mondhatnánk, hogy a „kinyilatkoztatás” helyett a „meggyôzés” vált
az új korszak kulcsfogalmává: a hatalom olyan, történeti és társadalmi elemzések-
re épülô, perspektivikus elméletek megalkotására buzdított, amelyek hosszú távú
döntéseknél is viszonyítási pontok lehetnek, s amelyeket alapul véve a korábbi
módszereknél eredményesebben és tartósabban lehet vitába szállni a „polgári- kis-
polgári nézetekkel” és életmóddal szemben.

Persze, ahogy azt az 1965- ös ideológiai határozat4 is leszögezte, a tudomány-
ban meghirdetett „sokszínûség és elevenség” továbbra sem a többségükben ellen-
ségesnek minôsített nyugati ideológiák, nézetek szabad beáramlását jelentette,
hanem sokkal inkább azt, hogy „a marxizmus világnézete alapján alkotó tudósok”
kutatásai a korábbinál sokkalta szerteágazóbbak, valóban sokfélék legyenek. Úgy
tûnt, hogy a párt, nem vetve el a lehetôségét annak, hogy különféle marxista értel-
mezések egymás mellett létezhessenek, innentôl kezdve inkább csak az ideológiai
kereteket, a kulturális fejlôdés fô vonalát kívánta megrajzolni, de e tevékenységé-
ben már nem megrendelôként, hanem sokszor partnerként számított a marxista
beállítottságú szakemberekre, a helyi kulturális szervekre, alkotómûhelyekre, akik
a keretek kidolgozásában és a mûvek megfelelô tartalommal való megtöltésében
is szabadabb kezet kaphattak. A propagandában az alkotói szabadság kiemelt sze-
rephez jutott, annak hangsúlyozása tehát, hogy a „népet szolgáló” mûvészek vagy
elméleti szakemberek témaválasztásába, illetve formai kérdésekbe nem kívánnak
beleszólni.

A változások a társadalomtudományokat s azon belül a filozófiát és esztétikát
is érintették. Abból kiindulva, hogy a dogmatizmus akadályozta az „alkotó marxis-
ta gondolkodást”, és „merevített sémákba próbálta szorítani a marxista–leninista
filozófia gazdagságát”,5 e tudományágakban különösen élénk viták kezdôdtek tör-
téneti és elméleti kérdésekrôl egyaránt. Ezekben az ellentétes koncepciókkal ter-
helt idôkben bontakoztak ki az elsô viták a szocialista irodalom és mûvészet addig
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háttérbe szorított és elfeledett lehetséges hagyományairól és – attól nem függetle-
nül – a modernizmus kérdésérôl is, amelynek megvitatására korábban már csak
azért sem kerülhetett sor, mert a kései sztálinizmus hagyományokat és klasszikus
értékeket kultiváló idôszakában a modernitás és modernség fogalmaival összefüggô
jelenségeket jellemzôen diszkreditálták. Az Élet és Irodalomban 1958- ban lefolyta-
tott irodalmi, illetve az 1961- ben kiteljesedô képzômûvészeti disputákkal6 párhu-
zamosan a modernitásról folytatott eszmecsere a zeneesztétikát is utolérte. Kókai
Rezsô már 1958- ban esszét közölt a Muzsikában Korunk zenéje címmel,7 írások je-
lentek meg az atonális zene kérdéseirôl, sôt megindult a Gondolat Kiadó modern
zeneszerzôkrôl szóló könyvsorozata is, amelyre a késôbbiekben még hivatkozunk.

De a szemléletváltásban fontos szerepet játszott több olyan nemzetközi ese-
mény is, amelyen Magyarországot többek között éppen az a Maróthy János és Ujfa-
lussy József képviselte, akinek zeneesztétikai koncepcióját a következôkben vizsgál-
ni fogjuk. A Prágában 1963- ban megrendezett elsô és az 1965- ben Berlinben lezajló
második nemzetközi marxista zenetudományi szeminárium többek között azt szorgal-
mazta, hogy a zeneesztétikát a korábbiakkal ellentétben az egzakt tudományok
rangjára kell emelni, és hogy a marxista zenetudományi kutatásoknak ideális eset-
ben esztétikai és szociológiai kérdésekre, tehát a zene és társadalom viszonyának
vizsgálatára is ki kell terjedniük. Berlinben a metodológiai kérdések mellett már
egyértelmûen a 20. századi zene újraértékelését tekintették a legfontosabb felada-
tuknak, és egyetértettek abban, hogy meg kell szüntetni azt a gyakorlatot, hogy a
marxista zenetudomány túlzottan a dodekafónia és más modern zenei stílusok el-
lenében pozicionálja magát. Fontos elôrelépésnek tekinthetô az a szintén itt meg-
formált megállapítás is, mely szerint a zene eszközei szakadatlan funkcióváltáson
mennek keresztül, és hogy az avantgárd zene pozitív törekvéseket is jelezhet.8

Az 1963 decemberében Moszkvában megrendezett szovjet–magyar zenei ta-
nácskozáson megjelenô magyar zenei delegáció látogatása pedig azért érdemel
említést, mert e szimpózium (szintén) a korszerûség problémáját állította a közép-
pontba. Az eseményrôl tudósító Maróthy az elvi vita legjelentôsebb eredményét
abban látta, hogy immár hamisnak minôsítették azt a még akkoriban is létezô „po-
larizációt, amely szerint egy globálisan tekintett ’modern’ áll szemben a globáli-
san tekintett ’hagyományossal’” (amely ellentétpárban a „modern” fogalma elsô-
sorban a második bécsi iskola technikai újításait jelenti).9

A merev értékkategóriák feloldásával lehetôvé vált a szocializmus és modern-
ség, illetve a szocializmus és polgári tradíció egymáshoz való viszonyának újraérté-
kelése, s – bár szûkösen, de – terep nyílt arra is, hogy a dogmatizmus revíziójára
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nyitott marxista muzikológusok olyan elméleteket dolgozzanak ki, amelyekkel
megragadhatók a második világháború elôtti nyugati zene és a szocialista realiz-
mus kapcsolódási pontjai.

2. Munkamegosztás a magyar marxista zeneesztétikában

A hagyomány és modernitás újszerû értelmezésének módszeres zenetudományi
kidolgozásában a már említett Ujfalussy József, Maróthy János és a hozzájuk csat-
lakozó Zoltai Dénes játszotta a vezetô szerepet.

Az úttörés érdeme Ujfalussyé volt. 1962- ben megvédett kandidátusi disszer-
tációjában arra vállalkozott, hogy az esztétika általános kategóriáit a zenére konk-
retizálja.10 A disszertáció már elméleti alapvetésével is nagy port kavart, ugyanis
látványosan szakított a dogmatikus zenemagyarázat kliséivel. Alaptétele szerint
a zene forrása nem a munka, hanem a mindennapos emberi tevékenység,11 és en-
nek különféle mozzanatai absztrahálódtak (absztrahálódnak) a zene alapelemei-
vé. A szakítás, az újrakezdés gesztusát erôsítette az is, hogy Ujfalussy – mintegy
az ôsforráshoz visszatérvén – Marx árufétis- elméletének logikáját nevezte meg
az eredetkérdéssel kapcsolatos vizsgálódások módszertani mintájaként.12 Végül
a disszertáció jelentôs szakmai sikert aratott: még magyar nyelvû publikálását
megelôzôen, a magyar és csehszlovák tudományos akadémia zenetudományi ve-
gyesbizottságának budapesti ülésén döntés született a mû szlovák változatának
megjelentetésérôl.13

A valóság zenei képe tekinthetô tehát az új szemléletû magyar zeneesztétika
nullpontjának. A nemzetközi diskurzusba való bekapcsolódás elsô állomása egy
évvel késôbb következett el. 1963- ban rendezték meg a már említett elsô nemzet-
közi marxista zenetudományi szemináriumot Prágában. Ujfalussy késôbb magyar
nyelven is megjelentett prágai referátumában14 disszertációjának fô gondolatait
adta elô. Figyelemre méltó, hogy a szervezô csehszlovák küldöttség vezetôje, An-
tonin Sychra a konferenciát értékelô záró elôadásában kitért Ujfalussy referátumá-
ra, s abból is az eredetkoncepció egyik kulcsmozzanatát emelte ki,15 ami érzékelte-
ti, hogy a nemzetközi marxista zenetudományi szcéna fogékony volt erre az újfaj-
ta zeneesztétikai gondolkodásra.
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Ujfalussy konferenciabeszámolójából16 kiderül, hogy Maróthynak az antidog-
matikus történetírás metodológiai kérdéseit firtató hozzászólása17 is tetszést ara-
tott.18 Maróthy hozzászólásában már annak a zenetörténeti koncepciónak módszer-
tani és fogalmi vázlatát adta, amely néhány évvel késôbb publikált doktori disz--
szertációjában19 öltött testet.

A kibontakozó új zeneesztétikai szemlélet szempontjából fontos következô lé-
pés Zoltai nevéhez kapcsolódott. 1964- ben Zoltai terjedelmes tézisgyûjteményt20

fogalmazott az MTA Filozófiai Intézet esztétikai osztályának vitájához, amelyben
kifejtette: a mûvészetek feladata az, hogy a valóság tárgyainak összefüggéseit, válto-
zásait az emberre vonatkoztatva ábrázolják, mégpedig a tipikus érzések, ethoszok
megragadása által.21 Zoltai rámutatott, hogy az általánosításnak az irodalomban
és képzômûvészetekben megszokott módja a tárgyi konkrétságon alapul, amely,
értelmezése szerint, korántsem mûvészetspecifikus mozzanat. Éppen ezért a kü-
lönbözô mûvészeti ágak elé a zenét állította példaként, amelynek alapvetô tulaj-
donsága a fogalomnélküliség.22 Az ethoszalapú típusalkotás Ujfalussy és Maróthy
által egyaránt elfogadott gondolatának a középpontba állításával dolgozta ki ké-
sôbb Zoltai kandidátusi disszertációját.23

Az akadémiai körökben vitára bocsájtott tézisgyûjtemény pozitív megítélé-
sével állhat összefüggésben az is, hogy még ebben az évben napvilágot látott Uj-
falussy zeneakadémiai jegyzetének elsô kötete,24 amely voltaképpen disszertá-
ciójának didaktikus formában való újrafogalmazása volt. Ahogy az 1964- es aka-
démiai vita, úgy a fôiskolai jegyzet kiadása is egyértelmûen mutatta az új magyar
zeneesztétika honi térhódítását, miként az is, hogy Ujfalussy, Maróthy és Zoltai
a következô évben a hazai tudományosság szélesebb nyilvánossága elôtt is
lehetôséget kapott a megjelenésre. Ennek szolgált keretéül az 1965- ben a Társa-
dalmi Szemlében folytatott realizmusvita. Még 1964 decemberében látott napvilá-
got Maróthy vitaindító cikke,25 amelyben doktori munkájának késôbb tárgyalan-
dó vezérgondolatait foglalta össze. A disszertáció a tágabb összefüggések tekin-
tetében egyfelôl azért volt igen jelentôs, mert a szocialista realizmusnak egy
olyan koncepcióját hozta létre, amely elméletileg lehetôvé, illetve elfogadhatóvá
tette a korszerû zene stilisztikai diverzitását. Másfelôl pedig azért, mert azzal,
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hogy a mindenkori zenei formát szoros összefüggésbe hozta a társadalmilag meg-
határozott tartalommal, és a kettô szerves egységeként értelmezett zenei típuso-
kat állította elôtérbe, voltaképpen a konkrét zenei produktumok széles körû vizs-
gálatát szorgalmazta. A kompozíciós gyakorlat számára elméletileg hozzáférhetô-
vé, adaptálhatóvá, a különféle szempontú zenetudományi vizsgálódások számára
pedig kötelezôen feltárandó tárggyá tette a polgári zene és a tömegzene igen jelen-
tôs részét. A kibontakozó vitában a mûvészetelmélet korabeli tekintélyei mellett
Ujfalussy és Zoltai is megszólaltak.26

1965 nemcsak azért volt fontos e „trojka” számára, mert a realizmusvita révén
széles nyilvánosság elôtt kapcsolódtak be a hivatalos elméleti- ideológiai diskur-
zusba, hanem azért is, mert újabb állomáshoz érkezett el nemzetközi karrierjük.
1965- ben Berlinben rendezték meg a II. Nemzetközi marxista zenetudományi sze-
mináriumot, amelyen két fôreferátum hangzott el: egy szovjet és a Maróthy, Ujfa-
lussy és Zoltai által közösen jegyzett magyar.27 Ez utóbbi az összehangolt marxista
zenetudományi (azaz zeneelméleti, zenetörténeti és zeneesztétikai) kutatás szük-
ségletébôl kiindulva tekintette át a különféle világnézeti alapon álló elméleti refle-
xiókat, és értékelte a marxista zenetudomány addigi teljesítményeit.

Önmagában is figyelemre méltó, hogy a szervezôk a szovjet mellett magyar
részrôl kértek vitaanyagot. A hazai tudománytörténet szempontjából az is érde-
kes, hogy olyan többszerzôs munkával állunk szemben, amelyben a szerzôk nem
tüntették fel, hogy az egyes szövegrészek kinek a tollából származnak, erôteljesen
sugallván ezzel az elvi- tudományos egységességet. Az egymástól jól elhatárolt
problémakörök és a tárgyalásmódbeli különbségek ugyanakkor többé- kevésbé
megmutatják, hogy valóban hármójuk munkájáról volt szó, és hogy az egyes sza-
kaszoknak ki volt a gazdája.

A nemzetközi szeminárium jegyzôkönyve28 szerint a magyar delegáció jelenlé-
te igen hangsúlyos volt Berlinben. A magyar zenészszakma számára készített, szin-
tén közösen jegyzett beszámolóban29 is megmutatkozik a magyar delegáció elmé-
leti kérdéseket illetô állásfoglalásainak határozottsága és nyíltsága, amely a szovjet
részrôl prezentált fôreferátumhoz, illetve más küldöttségek tagjainak hozzászólá-
saihoz fûzött kendôzetlen bírálatokban csúcsosodott ki.30

Maróthy, Ujfalussy és Zoltai berlini elismerése minden bizonnyal jelentôs sze-
repet játszott mind hazai, mind nemzetközi megítélésük alakulásában is. Ezt az utat
jelzi Maróthy és Zoltai disszertációjának 1966- os megjelentetése, A valóság zenei képe
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26 Ujfalussy József: „A realizmus – még konkrétabban. Megjegyzések Maróthy János vitaindító cikké-
hez”, Társadalmi Szemle 20/2. (1965. február), 75–80.; illetve Zoltai Dénes: „Vitánk módszertani fel-
tételei”, Társadalmi Szemle 20/9. (1965. szeptember), 112–116.

27 Maróthy János–Ujfalussy József–Zoltai Dénes: „Az esztétikai és ideológiai kategóriák viszonya, külö-
nös tekintettel a mai zenére”, Magyar Zene 6/2. (1965), 144–165.

28 Vö. „Diskussion”. In: Beiträge zur Musikwissenschaft 7/4. (Sonderheft II. Internationales Seminar
marxistischer Musikwissenschaftler) (1965), 410–418.

29 Maróthy János–Ujfalussy József–Zoltai Dénes: „Utak és válaszutak a mai marxista zenetudomány-
ban”, Magyar Zene 6/6. (1965), 563–576.

30 Uott, 565., 567. sk., 573. skk.



több fejezetének német nyelvû publikálása,31 valamint a „trojka” tagjainak energi-
kus részvétele a Moszkvában megrendezett harmadik nemzetközi marxista zene-
tudományi szemináriumon: Maróthy az egyik ülésnap elnökeként Jurij Keldissel
polemizált, Ujfalussy és Zoltai Georg Kneplerrel szálltak vitába, Zoltai különös
sikert aratott a népiség és dekadencia fogalmainak egyoldalú, dogmatikus értel-
mezése ellenében tett felszólalásával.32 A sor tovább folytatható A valóság zenei ké-
pe cseh változatának megjelenésével,33 ahogyan a hazai akadémiai, ideológiai- filo-
zófiai életben való egyre szélesebb körû elismerés jele Ujfalussynak egy, a Magyar
Filozófiai Szemlében publikált igen terjedelmes tanulmánya,34 illetve a késôbbi évek-
ben Zoltai disszertációjának német, majd orosz,35 Maróthy disszertációjának pe-
dig angol nyelvû publikálása.36

Érdemes emlékeztetni arra, hogy Ujfalussy úttörô disszertációjának esztétika-
történeti fejezetében nyíltan vállalta, hogy a Zoltai által felvázolt narratívát követi,
az intonáció fogalmának kapcsán pedig Szabolcsi és Maróthy történeti tárgyú ta-
nulmányaira hivatkozott. Maróthy az Ujfalussy által zenére konkretizált típuskate-
gória felhasználásával zenetörténeti tipológiát dolgozott ki a szocialista realizmus
fogalmának tisztázása szándékával, Zoltai pedig az új szellemû zeneesztétikának a
kontextualizálását és összeköttetését teremtette meg a korabeli általános esztétiká-
val, illetve az európai filozófiatörténet esztétikai vonalával. Ha ehhez hozzávesszük
közösen jegyzett szövegeiket, továbbá annak tényét, hogy az egymást kiegészítô
szakterületeiken soha nem váltak egymás konkurenciáivá, minden okunk megle-
het annak feltételezésére, hogy Ujfalussy, Maróthy és Zoltai esetleg évek óta egy
jól végiggondolt munkamegosztás szerint dolgoztak, amelynek eredményeként
szélesre szabott diszciplináris keretek között koherens módon, de egyéni alkotói
habitusukat mégis megôrizve, módszeresen lefektették Magyarországon az alkotó
marxista zenetudomány alapjait.

3. Maróthy János modernitáskoncepciója

Maróthy János a Rákosi- korszak egyik legaktívabb és legtöbbet foglalkoztatott fia-
tal zenetudósa volt, aki a zsdanovizmus elkötelezett támogatójaként rendszeresen
részt vett a szocialista realizmusról folytatott esztétikai és kompozíciós vitákban
is. Figyelemre méltó ugyanakkor, hogy Maróthy az új mûvelôdéspolitikai irányt
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31 Ujfalussy József: „Entstehungsprozess der musikalischen Logik”. In: Ästhetische Aufsätze. Studia Philo-
sophica Academiae Scientiarum Hungaricae. Budapest: Akadémiai Kiadó, 1966, 163–223.

32 Maróthy János–Ujfalussy József–Zoltai Dénes: „A moszkvai nemzetközi marxista zenetudományi
szeminárium”, Magyar Zene 8/1. (1967. február), 3–13., ide: 4., 9–13.

33 József Ujfalussy: Hudebni obraz a skutecnosti. Nástim logiky hudebniho vyznamu. Praha: Supraphon, 1967.
34 Ujfalussy József: „A zenemûvészet esztétikai alapkérdései”, Magyar Filozófiai Szemle 11/4. (1967),

565–591.
35 Dénes Zoltai: Ethos und Affekt. Geschichte der philosophischen Musikästhetik von den Anfängen bis zu Hegel.

Budapest: Akadémiai Kiadó, 1970; uô: Etosz i affekt. Isztorija filozofszkoj muzikalnoj esztetiki ot zarozs-
denija do Gegelja. Moszkva: Progress, 1977.

36 János Maróthy: Music and The Bourgeois, Music and The Proletarian. Budapest: Akadémiai Kiadó, 1974.



bevezetô kádári konszolidáció idején az elsôk között volt, aki a magyar tudomá-
nyos életben s különösen szûkebb szakterületén, a zenetudományban jelentôs
szemléletváltást sürgetett. Ahogy ezt az elsô nemzetközi marxista szemináriu-
mon tartott elôadásában ki is fejtette, az ô esetében ez a „hagiografikusról” az új
korszak célkitûzéseit kifejezô „historiografikus” szemlélet- és írásmódra való átté-
rést jelentette.37 Maróthy a kor új kihívásaira tehát a sztálinizmusra jellemzô idea-
lizmus háttérbe szorításával, illetve a szocializmus létjogosultságának tudományos
(elsôsorban történettudományi és szociológiai) bizonyításával kívánt felelni.

Munkásságának középpontjában az 1950- es évek végétôl kezdôdôen ezért a
szocialista realizmushoz mint a proletariátus célkitûzéseit legadekvátabb módon
kifejezô, legkorszerûbb zenei stílushoz vezetô út felvázolása állt. Mindehhez Ma-
róthy egy a polgári énközpontúság, illetve a közösségi lét zenei és zenélési formá-
inak évszázados kettôsségére, dialektikájára épülô történeti konstrukciót dolgo-
zott ki. Ugyanakkor, amennyiben e konstrukció keretében azt kívánta igazolni,
hogy a szocialista realizmus az ôt megelôzô korok vívmányainak folytatásával,
meghaladásával és a két zenekultúra említett szembenállásának felszámolásával
válik a zenetörténet beteljesítôjévé, nem kerülhette meg a szocialista zenekultúra
nyugati modernitáshoz és századelôs avantgárdhoz fûzôdô viszonyának újragon-
dolását sem.

Maróthy lényegében már a zenekritika helyzetérôl folytatott 1961- es vitában
azt az álláspontot képviselte, hogy idôszerûtlenné vált a mûvészet kérdéseinek ki-
zárólag a 19. századi hagyományok irányából való megközelítése.38 A szocialista re-
alizmus elôtörténete számára politikai és ideológiai szempontból vállalható 20. szá-
zadi mûalkotások felkutatásához azonban szükségszerûen meg kellett tagadnia a
modernitás, avantgárd vagy dekadencia technikai és formai ismérvek mentén tör-
ténô értelmezését, s csak a tartalmi- világnézeti megközelítést tartotta helyénva-
lónak. A többféle modernség létezését valló Maróthy minden zenei elem alkalmazása,
sôt minden formai megoldás és elôadói megnyilvánulás mögött tartalmi megfonto-
lásokat sejtett, és komplex zenei- esztétikai elemzésekkel igyekezett kimutatni,
hogy a zenetörténet egyes jelenségei a magas kultúra- tömegkultúra, hivatásos-
amatôr, polgári- proletár, szubjektív- objektív vagy éppen szentimentális- ironikus
fogalompárjaival jellemzett kétpólusú világrend melyik felén helyezkednek el.

Az így létrejövô történetírói modell túlzott általánosításaira, torzításaira már
Maróthy egyes pályatársai (például a következôkben tárgyalt Ujfalussy József vagy
az akkor pályakezdô Fodor Géza)39 is rámutattak. A szándék azonban számukra is
egyértelmûnek tûnt: a szocialista realizmus megjelenéséhez vezetô zenetörténeti
úton Maróthy ki akarta jelölni mindazon személyek és jelenségek helyét, akik és
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37 Maróthy: A „hagiográfiától” a hisztográfiáig, 350–355.
38 „Vita a magyar zenekritika helyzetérôl: Maróthy János vitaindító elôadása”, Magyar Zene 2/5. (1961),

471–476.
39 Ujfalussy József: „Jelentôs könyv a zene társadalmi életmódjáról. Maróthy János: „Zene és polgár –

zene és proletár”, Magyar Zene 7/1. (1967), 14–25.; Fodor Géza: „A polgári mûvészet megítélésének
kérdése. Vita Maróthy Jánossal”, Magyar Zene 8/3. (1968), 255–274.



amelyek nem voltak képesek a polgári énközpontú világképtôl eltávolodni, vala-
mint azon mûvekét, amelyek immár kritikusan közelítettek a „válságát élô” polgá-
ri társadalomhoz, és amelyekben megjelentek a rövidesen megszületô, illetve elsô
fejlôdési szakaszába lépô szocialista zenekultúra csírái.

Érdemes megfigyelni, hogy a modell megalkotásának elsô periódusában, s kü-
lönösen az ezen alkotói idôszakot beteljesítô 1966- os doktori értekezésében Maró-
thy milyen rendkívüli gondot fordít a 20. századi zene különbözô típusainak a ki-
dolgozására, a szocialista realizmusnak ugyanakkor egy történelmi tanulságokkal
és távlatokkal még nem számoló, kifejtetlen, s ezért itt még utópikusnak tetszô fo-
galmát használja. Ellenben késôbb, a hatvanas- hetvenes évek fordulójához köze-
ledvén a szocialista zenekultúrán belül is szelekcióba kezd, és épp az avantgárdhoz
fûzôdô viszonyát vizsgálva jelöli ki a szocialista realizmus történetének különbözô
periódusait, nagyobb hangsúlyt fektetve az 1920- as évek szovjet (és kelet- euró-
pai) mûvészet újító, kísérletezô, illetve a sztálinista idôk antimodernista, konzer-
vatív tendenciáinak megkülönböztetésére. S ugyanebben az idôben kezdik el azok
az életmûvek – Hanns Eisleré, Szergej Prokofjevé, Dmitrij Sosztakovicsé vagy Sza-
bó Ferencé – is intenzíven foglalkoztatni, amelyek szerinte valamilyen módon ma-
guk is az avantgárd szocialista realizmusba történô átfordulását reprezentálják.
Ennek a sajátos tájékozódásnak a legfontosabb dokumentuma, egyszersmind Ma-
róthy kutatói pályafutásának egyik csúcsteljesítménye lesz a Zene, forradalom, szo-
cializmus címû, Szabó Ferenc munkásságát feldolgozó méretes monográfia, amely
1975- ben látott napvilágot.40

Maróthy több helyen kifejtette, hogy számára a 20. századi irányzatok érték-
rendje éppen fordított a nyugati zenetörténészek által képviselthez képest. Már
1961- ben a zenetörténet utolsó két évszázadának két vonulatáról beszélt: egy, a
„polgári lírizmust” és szubjektivitást képviselô Wagner–Schönberg–Webern ten-
gelyrôl, és egy, Nyugaton szerinte sokszor megalkuvónak, kompromisszumosnak
minôsített, az „objektivitásra és a kollektív psziché” kifejezésére mégis jóval ered-
ményesebben törekvô Liszt–Muszorgszkij–Jana∞ek–Bartók–Prokofjev tengelyrôl. 41

Az 1960- as évek közepére Maróthy számára éppen az az általa „izolációs-
nak”42 nevezett, elsôsorban Arnold Schönberg és Anton Webern nevével fémjel-
zett irányzat számított a leginkább reakciósnak, amelyet a 20. század eleji isko-
lák közül akkoriban Nyugaton a legradikálisabbnak, a leginkább jövôbe mutató-
nak tekintettek. Szerinte a modern zene e válfaja gyökerezett a legmélyebben a
polgári világképben, mert bár felismerte a polgári lét válságát, de arra a racioná-
lis összefüggések lerombolásával, a közösségi gyakorlatban kikristályosodó, úgy-
mond közhasználatban lévô, objektív formák tagadásával, szolipszizmussal, irracio-
nalizmussal, sôt – legfejlettebb formájában, a szerializmusban – a zûrzavar rend-
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40 Maróthy János: Zene, forradalom, szocializmus. Szabó Ferenc útja. Budapest: Magvetô, 1975.
41 Maróthy: Vita a magyar zenekritika helyzetérôl, 475.
42 A következôkben a Maróthy által bevezetett modern zenei kategóriák leírásakor elsôsorban (de nem

kizárólagosan) a Zene és polgár, zene és proletár „A zenei ’magaskultúra’ útja a polgári világkép tagadá-
sán át a proletár világképig” címû fejezetére támaszkodtam: 499–535.



szerré szervezésével felelt. A tagadást az ilyen zene a dallam szándékos elrajzolásá-
val, a korábban ható kohéziós erôk annullálásával és a forma atomizálásával való-
sította meg, és már csak azért sem képes a kor nagy társadalmi kérdéseire adekvát
válasszal szolgálni, mert szinte minden esetben az egyén világára helyezte a hang-
súlyt, és a „szélsôségesen szubjektív” produktumot tünteti fel „objektívként”.

Ehhez képest Maróthy szerint jelentôs elôrelépést jelentettek az úgynevezett
„kritikai” és „analitikus” irányzatok, amelyek bár ugyanúgy a polgári világképen
belül maradnak, de képesek a nivellálást és atomizálódást a valóság analízisének
vagy kritikájának eszközévé tenni. Látószögváltásaival, a népi elemek integrációjá-
val, a  dalszerû lekerekítettség felbontásával, polifon és poliritmikus szövetével az
ilyen típusú zene a magányos szubjektum helyett immár a „társadalmilag tipikus”
ember felé fordul, és az izolációs irányzattal ellentétben nem csupán széttöri az
egykoron egységes világképet, hanem lépéseket tesz egy „új, magasabb szintû egy-
séges” világkép megszületése felé is.

Volt azonban még egy modern zenei irányzat, amely Maróthy szerint az imén-
tieknél is meghatározóbb volt a szocialista zenekultúra szempontjából, amelyik
nem állt meg az „egyéni sorsok jellemzésénél” és a „tömegfolyamatok kívülrôl va-
ló érzékelésénél”, hanem a tömegélmény, a közösségi jelleg irányába próbált utat
törni. Ebbe a „dionüszikusnak” vagy „neobarbaristának” nevezett kategóriába Ma-
róthy elsôsorban a polgári elôtti, primitív és barbár kultúrákhoz visszanyúló, de
egyszersmind a polgárság utáni kollektív kultúra lehetôségét is felvetô kompozíci-
ókat sorolta, és azok zenetörténeti jelentôségét a tömegélmény és realizmus ösz-
szekapcsolásában, illetve a hagyományos elôadási és befogadási formák meghala-
dására tett kísérleteikben látta. E mûveknek (például a fiatal Prokofjev Szkíta szvit-
jének) az újrafelfedezésével Maróthy ugyanakkor az 1920- as évek szovjet mûvé-
szeti diskurzusait is felelevenítette, amely diskurzusokban nemcsak a korszak
avantgárdjának képviselôi jelentek meg az új mûvészet pozitív fogadtatású elô-
hírnökeiként, de az orosz ezüstkor olyan szimbolista mûvészei is, akik a wagneri
Gesamtkunstwerk nyomdokain haladva a földi lét gyökeres átalakítására alkalmas
közösségi mûalkotások létrehozásában gondolkodtak.43

Az élet gyökeres átalakításának vágya Maróthy késôbbi szövegeiben végül az
avantgárd mûvészet központi jelzôjévé vált. Mint arra utaltunk is, a zenetudóst ek-
kor, a hatvanas- hetvenes évek fordulóján, elsôsorban már a szocialista realista ze-
ne avantgárd gyökereinek kimutatása foglalkoztatta. Ezirányú kutatásainak továb-
bi motivációt adott, hogy úgy ítélte meg: a 20. század elsô felének történései iránt
megélénkülô érdeklôdés következtében a hatvanas évek nyugati értelmisége a ke-
let- európainál jóval hamarabb ismerte fel a szocialista zene bizonyos kulcsfigurái-
nak (például Sosztakovicsnak vagy Hanns Eislernek) a mûvészi jelentôségét. Ma-
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43 Itt gondolhatunk például a Nyikolaj Roszlavec és Leonyid Szabanyejev nevével fémjelzett, s tagjai kö-
zött többek között a fiatal Sosztakovicsot is tudó modern zenei társaság, az ASZM tevékenységére,
amely 1932- es feloszlatásáig az avantgárd törekvések egyik legfontosabb ösztönzôje volt. De a szov-
jet rendszer elsô támogatói között tudhatjuk az orosz futurista és szimbolista írók, mûvészek és el-
méleti szakemberek jelentôs részét is. Többek között nekik köszönhetô, hogy például Alekszandr
Szkrjabint a húszas évek Szovjetuniójában a bolsevik forradalom egyik elôfutáraként tartották számon.



róthy ekkorra általánosságban is elismerte az avantgárd ellenzéki és baloldali kö-
tôdésû mozgalmainak történelmi szerepét, sôt „humanisztikus törekvéseikért”
immár Schönberg, Honegger vagy Hindemith néhány harmincas években született
mûvérôl is pozitív hangnemben beszélt. A szocialista jövô ideális zenéjéhez a pro-
totípust számára leginkább mégis a Sztálin- idôk elôtti szovjet avantgárd sokáig el-
feledett korszakának, „az ún. arany húszas éveknek” az alkotásai szolgáltatták.
Maróthy ekkor már a szocialista zenekultúra négy történeti korszakával44 számolt,
amelyeket az ismert politikatörténeti töréspontokon túl az avantgárd kulturális je-
lenlétének mértékéhez és társadalmi hatásfokához igazított, s közülük azért is ér-
tékelte a legtöbbre az októberi forradalomtól nagyjából 1932- ig terjedô elsô perió-
dust, mert abban érzékelte a legszorosabbnak a hatalomra kerülô munkásosztály
és az avantgárd mûvészek közötti együttmûködést, és a legígéretesebbnek a mû-
vészet és élet közötti határok lebontását megcélzó kísérleteket. Maróthy nemcsak
üdvözölte a szovjet avantgárd hetvenes évekbeli újrafelfedezését, de lehetôséget is
látott benne: annak lehetôségét, hogy a megfelelô példaképek megismerésével a
szocialista forradalom a zenében is vissza tud térni eredeti célkitûzéseihez.

4. Ujfalussy József modernitáskoncepciója

Maróthynak az a gondolata, hogy a szocialista forradalom céljainak elérése érdeké-
ben le kell bontani a mûvészet és az élet között lévô határokat, mondhatni emble-
matikus módon sûríti magába mindazt, amit egyik leghatározottabb hangú kortárs
kritikusa, Ujfalussy József kifogásolt. Maróthy 1965- ös, a realizmusvitát megindí-
tó cikkére reagálva Ujfalussy voltaképpen a közvetítések hiányát, vagyis a véglete-
kig sarkított, polarizált szemléletmódból eredô torzításokat hangsúlyozta.45

Bírálatának magvát a polgári kultúrával maradéktalanul azonosított, a közös-
ségi értékekkel sarkosan szembeállított énközpontúság pszichológiai és esztétikai
bírálata alkotta. Meggyôzôdése szerint ugyanis az élettôl a mûvészetig pszicholó-
giai és esztétikai közvetítések hosszú láncolata húzódik, amelyek elképzelhetetlenek
a hagyomány tartalmakat és közlésformákat kiérlelô folyamata nélkül. Ujfalussy
hangsúlyozta, hogy a történelem polgári korszakában az individuum középpontba
kerülése egyúttal az egyén önmagára találását is jelentette, ami éppúgy elengedhe-
tetlen feltétele a személyiség jó oldala kibontakozásának, mint egy késôbbi öntu-
datos kollektivitás kialakulásának, illetve hogy a számos egyénileg megélt, de kol-
lektív érvénnyel rendelkezô tartalom a személyiséget és ezáltal a kultúra egészét
is gyarapítja. Ily módon az énközpontúság jelenléte egy egyre tartalmasabb ember-
központúság kialakulását is maga után vonja az európai kultúrában.
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44 A szocialista mûvészet avantgárd gyökereinek és korszakolásának problémájához lásd pl. Maróthy Já-
nos: Die sozialistische Musikkultur – historisch- typologisch betrachtet (kézirat). MTA BTK Zenetudományi
Intézet, 20–21. századi Magyar Zenei Archívum (MZA) I.2004/4. (Maróthy János hagyatéka); uô:
Zene: szocialista realizmus? Elôjátékok egy monográfiához (kézirat). MZA I.2004/21.3.; uô: Zene és szocia-
lizmus – néhány újragondolandó kérdés (kézirat), MZA I.2004/21.4.

45 Maróthy: A realizmusról általában és konkréten; Ujfalussy: A realizmusról – még konkrétabban…



Ez az okfejtés már magában foglalja az egyes és általános közti közvetítés gon-
dolatát is, amelynek Maróthynál tapasztalható hiánya Ujfalussy esztétikai bírálatá-
nak gyújtópontja volt. Ujfalussy határozottan figyelmeztetett arra, hogy nem sza-
bad megfeledkezni a szociológiai és az esztétikai értelemben vett egyes dolog lé-
nyegi különbségérôl, mert az esztétikum szférájában különösségként megjelenô
egyes, még ha ismeretelméleti meghatározottsága miatt látszólag szociológiai
egyesként jelentkezik is, tárgyak, emberek csoportjainak általánosított tulajdonsá-
gait teszi átélhetôvé. Vagyis a mûvészetben nem kell a közösségnek, a tömegnek
közvetlenül, életszerûen megjelennie ahhoz, hogy a szociológiai értelemben vett
valós tömegek, csoportok érzésvilágát, érdekeit kifejezésre juttathassa.46

Mindemellett Ujfalussy kritikájában érezhetôen ott munkált az a meggyôzô-
dés is, hogy a szocialista erkölcsiség eszméjének alapjául szolgáló humánus érték-
rend és az azt közvetítô mûvészet nem valami megkonstruálandó dolog, hanem az
európai kultúra évszázados és remélhetôleg jövôbe tartó hagyományának a termé-
ke. Ebbôl a szempontból olybá tûnik, hogy Maróthy zeneszemléletében inkább a
részben már avult politikai mozzanat játszotta a konstitutív szerepet. Ezért sem
véletlen, hogy nem tudott kiszabadulni a polgár–proletár fogalompár dichotómiá-
jából. Hogy mennyire nem, azt a számos vonásában antidogmatikus szemléletet
tükrözô, már többször hivatkozott disszertációjának címe is mutatja: Zene és polgár,
zene és proletár. Vele szemben Ujfalussy láthatóan nem foglalkozott az osztályharc
aktuális állásával, annál inkább vallotta magáénak az európai kultúrában létrejött
egyetemes értékek felmutatásának feladatát, éppen annak az eredeti célnak az ér-
dekében, hogy mindenki részesülhessen bennük. Számára tehát nem az volt a kér-
dés, hogy polgári vagy proletár eredetû- e valami, hanem az, hogy a jelenkor kultu-
rális nívójához mérten korszerû, azaz a társadalom valamennyi tagja számára néz-
vést értékes és érvényes, humánus tartalommal rendelkezik- e.

Ujfalussy zeneesztétikai koncepciója az 1950- es évek második felében formá-
lódott ki, annak elsô jelentôs dokumentuma az 1959- ben megjelent Debussy-
könyv47 volt. Ezzel azonos esztétikai koncepciót mutatott kandidátusi disszertáció-
ja, valamint az 1965- ben kiadott Bartók- monográfiája48 is. Az értekezés deklarált
célja volt, hogy segítse a 20. századi zene fejlôdésének megítélését, a Debussy-
kötet, illetve a Kossuth- díjjal is jutalmazott Bartók- monográfia pedig a Gondolat
Kiadó reprezentatív zeneszerzôi életrajzsorozatának elsô olyan darabjai voltak,
amelyek modern külföldi, illetve magyar szerzôk munkásságát mutatták be. Min-
debbôl joggal gondolhatjuk, hogy Ujfalussy modernitáskoncepcióját hivatalosan is
irányadóként ismerték el.

Ujfalussy zeneesztétikájából hiátusmentesen következik az, ahogy a polgári
hagyományt és a modernitást értékeli. Mûvészetdefiníciója, a formai és tartalmi
elemek egymásra rétegzôdésének elmélete, a kifejezési formák megértésének tör-
ténelemi dimenzionáltsága a hagyományhoz való megértô és differenciált viszo-
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46 Vö. Ujfalussy: A realizmusról – még konkrétabban…, 77. sk.
47 Ujfalussy József: Achille- Claude Debussy. Budapest: Gondolat, 1959.
48 Ujfalussy József: Bartók Béla, I–II. Budapest: Gondolat, 1965.



nyulás szükségességét éppúgy meghatározza, mint a modernitás mérsékelten radi-
kális ága mellett való állásfoglalást.

Az ô zenetörténeti narratívája szerint is Liszt és Wagner munkásságában vál-
nak külön a modernitás felé vezetô utak: a polgári kultúra Wagnertôl eljut a zene-
mûvészet felszámolódásáig az új bécsi iskola szerzôinek munkásságában;49 Liszt
és Muszorgszkij ágán azonban a zenetörténeti hagyaték felismerése és a népies
elemek felvétele révén olyan mozzanatok integrálódnak az európai mûzene hagyo-
mányába, amelyek alapszerkezetében újítják meg a zenei hallásmódot.50 Ennek a
sornak a folytatója, a modernitás zenei nyelvének korszakalkotó figurája Debussy,
aki a zenetörténeti hagyaték egyes részeit, a különbözô izmusok, Ujfalussy szerint
töredékes világértését és - ábrázolását, a népi és Európán kívüli zenei elemeket
nagy ívû egységbe olvasztja, példát mutatva Bartóknak is. Bartóknak, aki Ujfalussy
szemében azért válik paradigmatikus alakká, mert az európai zenei hagyomány-
ban gyökerezô és mégis újszerû, korszerû hangon megszólaló kompozícióiban egy,
az európai humanista hagyományhoz hû és egyben progresszív, tudatosan vállalt
és következetesen megvallott értékrendet artikulál.

A zenetörténeti folyamatok megítélésének alapjául szolgáló esztétikai koncep-
ció kiindulópontja szerint a mûvészet a tapasztalat és az abból felépülô valóság ál-
talánosított képe.51 A tapasztalat értelmezéséhez szolgál adalékként egy, a Bartók-
monográfiában is megjelenô gondolat, amely szerint „egy társadalmi közösség
tagjaként, legszemélyesebb magánéletünket is csak úgy élhetjük, ahogyan közös-
ségünk jelene és múltja tanította”.52

A Maróthy- féle énkoncepció bírálata révén világossá vált, hogy Ujfalussy sze-
rint a valóság elsajátításában és az öntudatossá válásban milyen strukturális és
alapvetôen pozitív szerepe van az individuumként megélt tapasztalatnak. Itt ez az-
zal a mozzanattal egészül ki, hogy maga a tapasztalat történelmileg is meghatáro-
zott: a nyilvánvalóan szerepet játszó individuális tulajdonságok mellett kulturális
kondíciók, közvetítések láncolatának eredménye. Ujfalussy az esztétikájában kö-
zépponti szerepet játszó képszerûség alatt azt érti, hogy a mûvészet rendezett for-
mában, az érzékek számára felismerhetô módon közvetíti hasonnemû tapasztala-
tok általános, tipikus vonásait. Mármost ha a tapasztalat és annak révén a világ
megélése, megértése kulturálisan kondicionált folyamat, úgy az érzéki konkrétsá-
gában rögzített mûvészi képnek is történelmileg meghatározottnak kell lennie.
Ebbôl magától értetôdôen következik az is, hogy a tapasztalat és a kép, illetve a
kettô között lévô összefüggés felismeréséhez, vagyis a mûalkotás megértéséhez el-
engedhetetlenül szükséges az ezeket a relációkat kikristályosító hagyomány isme-
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49 Ebben a tekintetben meghatározó a „dinamikus, szukcesszív”, illetve a „statikus, szín- kromatika” ze-
netörténeti szerepének Ujfalussy- féle interpretációja, amely szorosan összefügg azokkal az eszmefut-
tatásaival, amelyek középpontjában az atonalitásnak, illetve a szenzualista- hedonista és technicista
zeneértelmezéseknek a zenemûvészetet „felbomlasztó” jellege áll. Ld. pl. Ujfalussy: A valóság zenei ké-
pe, 87. sk., 90. sk., 99.

50 Vö. pl. uott, 12., 128.
51 Vö. pl. uott, 38., 56., 70., 156.
52 Ujfalussy: Bartók Béla, I., 172.



rete. Mindebbôl pedig arra következtethetünk, hogy Ujfalussy álláspontja szerint
a kultúra, illetve a mûvészet a hagyomány és nem a közvetlen érzékiség szférájában,
a természetben jön létre, jóllehet érzéki volta miatt nem választható el ettôl.53

Ujfalussy szerint az érzékek által felmérhetô dallami- harmóniai és ritmikai ta-
goltság szavatolja a zene képszerûségét, vagyis azt, hogy a zene magas fokon diffe-
renciált, mégis áttekinthetô viszonyrendszerként fogadható be. E tulajdonságok
együttes megléte mellett az egyes mûvekre, szerzôi stílusokra, mûfajokra, korstí-
lusokra jellemzô, többé- kevésbé rögzült, mégis dinamikusan változó funkciós ösz-
szefüggések, tipikus közlésformák jönnek létre.54 Ujfalussy szerint mindennek fel-
adásával végsô soron a zene komplex mûvészi jelentésének lehetôsége szûnik meg,
és a hangok izolált akusztikus élmények kaotikus halmazává válnak.55

A képszerûség és a kulturális gyakorlat mint történelmi hatóerô itt vázolt ösz-
szefüggéseibôl látható, hogy Ujfalussynál a mindenkori jelen zenei termékeinek
megértésében, esztétikai mérlegelésében a hagyománynak kitüntetett szerepe
van. A befogadó oldalán a megértés feltételeként jelentkezô kulturális jártasság-
ban ölt ez testet, a mû, illetve a szerzô oldalán a jártasság korrelátumaként pedig
az érthetôség, azaz a hagyományhoz való valamilyen fokú szerves, az esztétikai be-
fogadásban is nyilvánvaló, hangsúlyozottan nem konstruált kapcsolódás kívánalma
jelentkezik. Ujfalussy értékelésében ezen a ponton a Schönberg- iskola, az „igaz-
ságkeresés” minden szenvedélyes igyekezete ellenére, a pusztán a logikum szférá-
jában megalapozott összefüggéseket elôtérbe helyezô „aszkéták” mozgalmának bi-
zonyul.56 A Stravinsky- féle hitvallás pedig a mesterségbeli tudás üres, társadalmi-
emberi tartalmakat és felelôsségvállalást nélkülözô fitogtatásává válik.57

Maróthy vitacikkéhez írt bírálatát Ujfalussy azzal a gondolattal zárja, hogy „bi-
zonyos történelmi korszakokban a megvalósulásra törekvô világkép szent türel-
metlenséggel sürget […] arra sarkallja a mûvészt, hogy a megvalósítandót megva-
lósultnak mutassa be”.58 És ebben a születôben lévô szocialista realizmust is érin-
tettnek látja. „Ez azonban álmegoldás, nemegyszer torzításokhoz vezet”.59 Mintha
arra hívná föl a figyelmet, hogy a majdan születô korszerû mûvészet utópiájának
megkonstruálása még a legelfogadhatóbb célkitûzések megléte mellett is a tár-
sadalmi- mûvészeti jelen és múlt illetéktelenül normatív és tendenciózus olvasatá-
nak veszélyét hordozza magában. Ehelyett Ujfalussy – a politikailag persze elköte-
lezett jelen szükségleteit is figyelembe véve – az európai hagyományból szervesen
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53 A hagyomány szerepe esztétikai és mûvészetfilozófiai szempontból egyaránt alapvetô fontosságú
Ujfalussy koncepciójában, egyúttal jelentôs adalék mûvelôdéspolitikai, illetve kiterjedt tudományos-
ismeretterjesztô mûködésének megértéséhez is.

54 Vö. Ujfalussy: A valóság zenei képe „Zenei képletek mint komplex egységek jelentéstana” c. fejezetével.
55 Vö. uott, 87. sk.
56 Vö. Ujfalussy: Bartók Béla, II, 125. Az aszketizmus ebben az esetben minden bizonnyal az érzéki meg-

ragadás – Ujfalussy szerint lényegalkotó – mozzanatának feladására utal.
57 Ujfalussy Stravinskyval kapcsolatos negatív értékítéletéhez ld. pl. uô: A valóság zenei képe, 10. sk.;

vagy Bartók Béla, II., 96.
58 Uô: A realizmus – még konkrétabban…, 80.
59 Uott



kifejlôdô, humánus értékrendjét következetesen kinyilvánító bartóki modernitás
1960- as években is aktuálisnak érzett paradigmáját állította az olvasó elé példa-
ként, és talán kiindulópontjaként is a jövôbeli kritikai tájékozódásnak. E kétféle
attitûd, a tudományos szemlélet alapjellegének különbsége jól kitapintható Maró-
thy és Ujfalussy munkásságában, eredményeiben. Míg az utópikus- normatív elmé-
letalkotás Maróthyt Szabó Ferenchez vezeti el, a kritikai- deskriptív látásmód Ujfa-
lussyval Bartók Béla mûvészetének példaszerûségét ismerteti fel.
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A B S T R A C T
ÁDÁM IGNÁCZ–ANDRÁS RÁNKI

MARXIST INTERPRETATIONS OF ’MODERN MUSIC’

The Conceptions of János Maróthy and József Ujfalussy

This paper addresses the conception of realism and modernity by internationally
renowned Hungarian musicologists and musical ideologists János Maróthy and
József Ujfalussy in the light of cultural policy, history of ideology and musical
aesthetics. According to Maróthy, social realism and its musical culture integrates
the achievements of bourgeois music and popular music. He found the head-
waters of this kind of music in the so called ’golden 20’s’, i.e. the first decade of
the new Soviet culture (1917–1932), in which avant- garde still belonged to the
state- supported artistic trends. Ujfalussy elaborated the category of intonation on
the basis of musical theory, physiology and psychology introducing the specific
musical interpretation of mirroring theory. His aesthetical hypotheses and pre-
suppositions determined a relationship to modernity characterised by moderate
conservatism focusing on socially relevant content and perceivable order of sen-
sual elements besides the component of musical novelty.
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