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OLAH CIGANY DIALEKTUSOK MAGYARORSZAGON

Jelen tanulmdnyban kisérletet teszek a Magyarorszdgon beszélt oldh cigdny nyelvvdltozatok dttekintésére az
eddigi szakirodalom, illetve tjabb, sajdt terepmunka, és az ennek sordn gyiijtétt adatok alapjdn.” Ehhez
el6szor bemutatom a cigdny dialektusok osztdlyozdsdnak problémdit és azt, hogy a nemzetkézi
szakirodalomban jelenleg milyen elképzelések vannak jelen, majd réviden ismertetem a magyarorszdgi
cigdny dialektusok helyzetét, dtlathatésdgat dltalaban. Ezutdn tdrgyalom az oldh cigdny vdltozatokat
részletesebben és vdzolom, hogy a torzseket dialektusoknak megfelelteté megkézelitéssel kapcsolatban
milyen kérdések és kételyek meriilnek fel; kordbbrdl nem rendelkeziink elég nyelvi adattal erre vonatkozdan,
az ujabb adatok pedig ennél sokkal drnyaltabb, varidcioban gazdagabb képet mutatnak.

Kulcsszavak: oldh cigany, dialektus, osztalyozas, variacié

1. A cigany dialektusok osztalyozasa

A cigany’ nyelvészet teriiletén szamos kutatds foglalkozott és foglalkozik a cigany nyelv sokféle
valtozatdnak minél pontosabb meghatdrozasaval, elkiilonitésével, csoportositdsaval, a szempontok
kivalasztasaval és osztalyozasaval, az egyes valtozatok (akdr dialektuscsoportok, akar dialektusok)
sajatsagainak leirdsaval. Nincs ugyanakkor egységes elképzelés arrél, vajon a feltételezett korai cigany
nyelvben mikor, milyen m6don kezd6dott meg a differencidlddas.

MIKLOSICH, 1872-1880 nyoméan az egyik, széles korben hasznalt felosztds genetikai alapd, amely
csaladfaszeriien véazolja fel a dialektusokat. A masik, ezt részben kiegészitd, részben kivalté elmélet
nyelvfoldrajzi-tipologiai jellegli (MATRAS, 2005).

A genetikai alapti osztalyozas szerint négy nagyobb dialektuscsoportot szokas megkiilonboztetni (BAKKER &
MATRAS, 1997), a dialektusok pedig ezek valamelyikébe sorolhat6 ledgazasok. Ez az osztalyozas nagyban
tamaszkodik a ciganyok feltételezett vandorlasi Gtvonaladra, valamint a kontaktushatdsok révén a nyelvbe
keriilt, nyelvtorténeti és ©sszehasonlitdo nyelvészeti alapon azonosithato, kolcsonzott elemekre. A négy
dialektuscsoport eszerint a balkani, a centralis, az oldh és az északi. A balkani dialektuscsoport tovabbi két
agra, a dél-balkani I-es és dél-balkani II-es dialektusokra oszlik (v6. pl. BORETZKY, 1999), és a Balkanon
beszélt valtozatok mellett ide tartozik az Iranban beszélt zargari is. Kiilonb6z6 valtozatait az emlitett Iran
mellett Torokorszag, Gorogorszag, Bulgaria, Maceddnia, Albania, Szerbia, Romaénia és Ukrajna teriiletén
lelték fel. A centralis dialektuscsoportot, amelyet Magyarorszagon, Szlovakidban, Csehorszagban,
Ausztridban, Szlovénidban, Ukrajndban, Romanidban és Lengyelorszagban beszélnek, szintén két agra
osztjak, az északi és déli centralis dialektusokra, és ugyancsak ez a helyzet az oldh dialektuscsoporttal,
amelyen beliil megkiilonboztetnek északi és déli oldh dialektusokat (BORETZKY, 2003). Az olédh cigany
beszél6k lakéhelye, nem szamitva a legdjabb kori vandorldsokat, Romania, Moldova, Magyarorszag,
Szerbia, Montenegrd, Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina, Maceddénia, Romania, Bulgaria, Gorogorszag,
Albénia és Torokorszag. Az északi csoport koriilhatarolasa maig nem egységes, ide szoktak sorolni tébbek
kozott a szintd, a manus, a finn cigany, lengyel cigdny valtozatokat, és mindezek mellett vagy ebben a
csoportban, vagy izolalt valtozatként emlitik a mar kihalt brit és ibériai ciganyt, valamint egyes olaszorszagi
és szlovéniai dialektusokat. A valtozatok az emlitetteken kivill Németorszagban, Ausztridban,
Franciaorszagban, Hollandidban, Belgiumban, a Baltikumban, Fehéroroszorszagban, Ukrajnaban és
Oroszorszagban talalhatok meg. Minden egyes dialektus szdmbavétele és felsoroldsa nem része jelen

1 A terepmunkéaban kézremiikodott Rosenberg Matyas. A kutatast az OTKA K 111961 sz. palyazat keretében
végeztiik, kutatasvezet6: Kalman Laszl6.

2 A magyar nyelvii szakirodalomban is, illetve a cigdny nyelvvel kapcsolatos egyéb irasokban, angolszasz hatasra
kezd elterjedni a ,,cigany” helyett a ,,;omani” sz6 hasznalata. Bar ezzel kapcsolatban semmilyen fenntartasom sincs,
mivel sajat, Magyarorszagon végzett terepmunkam azt 1atszik meger&siteni, hogy a cigdnyok szamara jelenleg a
»,fomani” sz6 keveset vagy semmit se mond, viszont nyelviiket (és sajat magukat is) 6k maguk anndl inkéabb illetik a
,»Cigany” szoval, jelen, magyar nyelv{i tanulmanyban jellemzden a ,,cigany” kifejezést fogom hasznalni, kivéve,
amikor a nemzetkozi szakirodalomra vagy mas, konkrét forrasra valé hivatkozas sziikségessé teszi a ,,romani” sz6
hasznélatat.



dolgozatnak, de a szakirodalomban bGségesen lehet errél ismereteket szerezni.*

Ahogy a fentebbi felsorolasbdl latszik, a kozkézen forg6 osztalyozas szerinti dialektuscsoportok foldrajzilag
atfedésben vannak. Ez feltehet6leg annak tudhaté be, hogy kiilonb6z6 csoportjaik kiilonb6zé idépontokban
vandoroltak Europaba. Ugyanakkor, ahogy BORETZKY, 2007 megjegyzi, nincs konszenzus azzal
kapcsolatban, hogy a cigany nyelv dialektusai valéban igy jottek létre, 1évén hijan vagyunk az elégséges
korabeli dokumentacionak. A dialektusok ekként val6 osztalyozasa MATRAS, 2005 szerint nem elég szabatos,
mert a kozos jegyeket, amelyek egy dialektuscsoportot jellemeznek, mar gy hataroztdk meg, hogy a
feltételezett csoportokbdl indultak ki. Megoszlanak tehat a vélemények mar azt illet6en is, vajon mi alapjan
valasszuk ki azokat a jegyeket, amelyek alapjan aztan a dialektusokat osztalyozni lehet.

BORETZKY, 2007 raadasul arra is ramutat, hogy a ciganyok Eurépaban valo elterjedésér6l nem rendelkeziink
elég adattal, mint ahogy arr6l sem, vajon a cigany nyelven beliili differencidlédas csak a gorog
nyelvteriiletr6l valé elvandorlas utan 6ltétt nagyobb méreteket, vagy esetleg mar kordbban megkezdddott.
Elterjedt nézet, miszerint a dialektusok szétvalasa a gorog id6szak, azaz a XV. szazad vége utan kezdddott
meg. MIKLOSICH, 1872-1880 ezt arra alapozza, hogy jelent6s mennyiségli gorog lexikai és grammatikai elem
talalhaté a cigdnyban, és ezek az 6sszes véltozatban jelen vannak. Az egyes valtozatokban taldlhaté
kolcsonzott elemekbdl azt igyekezett kikdvetkeztetni, hogy a kiilonbdz8 csoportok milyen ttvonalon
vandorolhattak a gorog teriiletrél északra, és hogyan szérodhattak szét Eurépaban.

A fentebb vazolt, széles korben és a nemzetkozi szakirodalomban is haszndlt dialektuscsoportok tehat
elsésorban a késébb kolcsonzott elemek alapjan keriiltek meghatarozasra, némi pontositasra szorul tehat az,
amit SZALAIL 2007 ir, aki szerint ,,a kontaktusjelenségeket masodlagosnak tekintik a dialektus-klasszifikacid
szempontjabdl”, és inkabb csupan a Magyarorszagon megjelent leir6 nyelvészeti dolgozatokra jellemzo,
hogy a ,dialektusok kozotti kiilonbségek illusztralasa céljabdl gyakran kontaktusjelenségeket emlitenek”
(SzALAlL, 2007: 34). A dialektusok meghatarozasakor kontaktusjelenségekre hivatkoz6 gyakorlat egészen
MIKLOSICH, 1872-1880-ig nyulik vissza, és a nemzetkozileg elfogadott csaladfaszer(i osztalyozas is nagyban
tdmaszkodik ezekre; a magyarorszagi munkdk ugyanezt a hagyomanyt kovetik. Kovetkezménye ennek
egyebek mellett az is, hogy a szerkezeti djitasokat is mar a csoportokon beliil vizsgaltak, és nem annyira a
dialektusokon ativel6, még kevésbé az egész nyelvet atfog6 szemlélettel (MATRAS, 2005).

BORETZKY, 2007 ugyanakkor arra igyekszik érveket talalni, hogy a mai dialektusok elédei nem a XV-XVII.
szazadig terjedd rovid id6szakban alakultak ki, hanem azt megel6z6en, méar évszazadokon &t zajlé valtozasok
slirlisodései révén, és nem zarja ki, hogy a differencialodasi folyamatok mar az Eurépaba érkezés el6tt
megkezdddtek, 1évén nem taldlja konnyen elképzelhetének, hogy a ciganyok egyetlen nagy tomegben
érkeztek volna Indidbol Eurdpaba. Feltételezése szerint az -as és -ahi imperfektumot jel6l6 affixumok,
valamint az -em és -om mult idejli egyes szam els§ személyli igei személyragok mar ebben az id6ben
egyidejiileg léteztek, hiszen egyik sem vezethetd le a masikbél. A MIKLOSICH, 1872-1880 elgondolasara
épiil6 elmélettel szemben, miszerint a gorog nyelvteriileten még egységesnek volt mondhat6 a cigany, utébb
MATRAS, 2010 is felveti, a jelenlegi Gorogorszag teriiletén taldlhaté cigdny nyelvvaltozatok dialektalis
valtozatossagabol kiindulva, hogy mar a korai ciganyban is 1étezhetett variacié, amely aztan a dialektusok
késtbbi differencidlodasahoz elvezetett. Példaként tobbek kozott a 1étigének az -in- elemmel b6viilé és nem
b6viil6 jelen idejii alakjait hozza fel (som/sinom ’vagyok’, és példaul finn cigany hine ’van’). MATRAS, 2010
szerint a jelen id6ben bviil§ alakok a l1étige malt idej alakjabol kolcsonozték az -in- elemet.”

BORETZKY, 2007 szerint tehat szamos tényez6 egyiittes hatdsa a proto-cigany felbomlasa és a dialektusok
kialakulasa. Az egyes, fentebb emlitett, nagyobb dialektuscsoportok mar a Balkanrdl északi irdnyba indul6
vandorlas megkezdése el6tt kialakulhattak, majd a fokozatos, nagyobb témegii elvandorlasok és az Eurdpa
kiilonb6z6 teriiletein levé végpontok megtalalasa utan johettek létre a dialektuscsoportokon beliili kisebb
dialektusok. Ezt még tovabb alakitottdk a kisebb csoportok kivalasai, elvandorlasai, amelyek révén
kiilonb6z6 csoportok keriilhettek egymassal kolcsonhatdsba, és az eredetileg mdas dialektuscsoporthoz
tartoz6, de egymashoz kozel €16, kisebb csoportok is fejthettek ki hatdst egymas nyelvvaltozatara. Az
eredetileg Roménia nyugati részén ered6 lovari dialektus példaul a tovabbi vandorlasok soran
Magyarorszagra és Ausztridba is eljutott, ahol egyrészt kapcsolatba keriilt a magyarral, illetve az ausztriai
némettel, masrészt az ott helyben mar jelen levd centralis cigany valtozatokkal (romungro, illetve
burgenlandi cigany). BORETZKY, 2007 nem veti el ugyanakkor azt sem, hogy a MATRAS, 2005 éaltal vazolt
mechanizmus, a nyelvi tjitdsok foldrajzi diffizidja is kozrejatszhatott a cigny dialektusok fokozatos
kialakulasaban.

3 Kitiing internetes tajékozddasi pontul szolgalnak a kdvetkezd oldalak: http://romaniprojekt.uni-graz.at//romani-
varieties.de.html, http://romani.humanities.manchester.ac.uk/whatis/classification/dialects.shtml.

4 V6. romungro sa/sin‘a *volt’, ahol ugyancsak variaci6 van; a szerzg gyiijtése a ,,Linguistic Atlas of Central Romani”
(http://ulug.ff.cuni.cz/atlas/) cim{i projekt szdmaéra.



Léteznek mas, kevésbé valdszinii, kevésbé megalapozott, vagy kevésbé részletes javaslatok is a cigany
dialektusok osztdlyozasara, mint példaul KAUFMAN, 1979 vagy TALOS, 2001. KAUFMAN, 1979 osztalyozasa
részben megfelel a csalddfa modellnek, néhany foldrajzi szemponttal kiegésziilve, viszont néhany,
genetikailag rokon és foldrajzilag is kozeli dialektust kiilénboz6 agak ala sorol. Igy hét kiilonboz6 4gat
kiilonboztet meg, amelyek egy kozos, ,,proto-eurdpai cigadny” nyelvb6l szarmaznak, viszont az amerikai
kontinensen beszélt valtozatokat sem hagyja figyelmen kiviil. TALOS, 2001 harom nagy csoportba sorolja a
dialektusokat, és bar legalabbis szandéka szerint eurdpai attekintést nyujt, a felosztds a Magyarorszdgon
beszélt harom dialektusra épiil. A Magyarorszagon is beszélt romungro valtozatot KAUFMAN, 1979 példaul a
balkani dialektusok rokondnak tekinti, nem teljesen alaptalanul egyébként, hiszen, ahogy BORETZKY, 2007 is
irja, mutatnak kozos jegyeket: az elvont fénevet képz6 toldalék az északi centrélis csoportban -ipen/-iben,
mig a déli centralis csoportban, ahova a romungro is tartozik, -ipe/-ibe, hasonléan a balkani I-es csoporthoz;
egy masik ilyen jegy a 'nyolc’ jelentésli sz, amely az északi centralis csoportban oxtd, a déli centralisban, a
balkanihoz hasonl6an, pedig ofto. A csaladfaszerii felosztas mellett MATRAS, 2005 szerint azt az érvet is fel
szoktdk hozni, hogy a cigany nyelv f6ldrajzilag nem 06sszefiigg6 teriileten van jelen, nyelvfoldrajzi
értelemben nincs dialektélis folytonossag, ezért az tjitasok nem terjedhettek el foldrajzi difftizi6 révén.

A foldrajzi diffaziés modell (MATRAS, 2005) ugyanakkor éppenséggel azt hangsilyozza, hogy a dialektusok
kozotti viszonyok nem genetikai kritériumokon alapul6, abszolit viszonyok, hanem relativak, és a kozos
jegyek szamatol fiiggden kozelebbi vagy tavolabbi a kapcsolat. A dialektusokat megkiilonboztetd jegyek
egyik kozosségrél a masikra terjedd djitasok és valtozasok termékei, amelyeket izoglosszdk formajaban fel
lehet rajzolni, és igy mégis 1étezik foldrajzi folytonossag a valtozatok kozott.

A genetikai megkozelitéssel szemben tehat, amely a kozos jegyek id6beliségére tamaszkodik, a foldrajzi
megkozelités ugyanezen jegyek térbeli eloszlasat vizsgalja. A torténeti megkozelités azonban a diffuzios
terek helyében is szerepet jatszik, hiszen az ily médon megallapitott foldrajzi izoglosszak a XV-XVII.
szazadban alakultak ki, a Balkanrol valo elvandorlast kovetden, de feltehet6leg egy ujabb bevandorlasi
hulldm és a dialektusok elmozdulasa elétt.

MATRAS, 2005 azt is megjegyzi, hogy mivel a cigany nyelvi szerkezetek eloszlasa foldrajzi jellegi, és a
nyelvrél, valamint a kiilonb6z6é dialektusair6l sz6lé elsé emlitésre méltd forrdsok a XVIII. szazadbol
erednek, a nyelvi véltozasok diffuzidja és differencidléodasa a XVI-XVIIL. szdzadban zajlo, letelepedési
idészakban torténhetett. Ebben a keretben tehat a bizonyos dialektusokban egyarant jelenlevd, masokban
nem meglevé jegyek nem a kordbbi Osszetartozas, hanem a foldrajzi kozelség kovetkezményei. A
dialektusok osztidlyozdsa nem a korai cigdnybdl fennmaradt kozos jegyeken alapszik, hanem azokon a
jegyeken, amelyek ténylegesen ujitdsokként jelentek meg egy foldrajzilag meghatarozhaté beszél6i
halézaton beliil.

Mivel a cigdny nyelv rendkiviil valtozatos, és a valtozatossaga csak novekszik, j6 volna ebben a
valtozatossagban valamilyen rendszert talalni, és modszeresen megragadni azt. Ilyen szempontbdl is jo
gondolatnak tinik megkiilonboztetni egymastoél az 6roklésbél fakaddan kozos és a késobbi valtozasok soran
kialakult k6zds jegyeket. Az el6bbire példa a maganhangzé zartabba valasa a te > ti kotGszdban. Ez
megtaldlhaté a Németorszagban és Ausztridban beszélt szintéban épptgy, mint a térokorszagi szepecsi
dialektusban, azaz két, foldrajzilag tavol es6 valtozatban. Az utébbira, azaz a késébbi valtozasok soran
létrejott kozos jegyre egy foldrajzilag Osszefiiggd teriileten példa a nem szerint ragozott egyes szam
harmadik személyli mult idejii alakok megléte (geld/geli 6 ment himnem/nénem’, pl. az olah cigany
kelderas dialektusaban, 1d. BORETZKY, 1994: 71) egyfeldl, és a nem jeldlésének hidnya masfeldl (gelds ‘6
ment’, pl. az szintén olah cigdnyhoz tartoz6 lovari dialektusban, a szerzd sajat gyijtése). A két, foldrajzilag
Osszefliggo tertliletet egy izoglossza valasztja ketté. Ez egy olyan izoglossza-csomoénak a része, amely Kézép-
Eurépan megy keresztiil, t6le északra taldlhat6 Délkelet-Ausztria, Magyarorszag és Romania, délre
Szlovénia, Horvatorszag és a Vajdasag. Ez azt jelenti tehadt, hogy a genetikailag rokon oldh cigany
dialektuscsoport foldrajzilag valaszthato ketté, mig két genetikailag tavoli dialektusban, mint példaul a szint6
és a lovari, lehetnek kozdos jegyek.

Léteznek olyan jegyek is, amelyeket eredetileg a csalddfa modell meglétének alatdmasztiséra szoktak
felhozni, mint példaul a /s/ és /h/ hangok valtakozasa a 1étigében (pl. olédh cigdny me som, de szinté me hom
’én vagyok’), két maganhangzo kozott bizonyos névmasi alakokban (oléh cigany lesd, de szint6 lehd *vele’)
és toldalékokban (vo. MATRAS, 2005), valamint sz6 végén. Azonban ugy tlinik, hogy az /s/ helyett a
létigében, illetve két maganhangzo kozott megjelend /h/ egy foldrajzilag Osszefiiggé teriileten jelentkezik,
amely Franciaorszagbél indul és magaban foglalja Németorszagot, Eszak-Olaszorszagot, Kozép-Eurépat és
Finnorszagot. MATRAS, 2005 még hozzateszi, hogy ez a két jelenség mindig egyilitt jar, viszont a sz6 végén
torl6dé /s/ ettél kicsit eltérd teriileten taldlhat6 meg, az Adria keleti partjat6l indulva az északi
dialektuscsoporthoz tartoz6 doljenszkai, a balkani arli, a déli centrdlis és a délnyugati oldh cigany



valtozatokban. A romungrora ez példaul kétségkiviil igaz, ahogy ezt a szerz6 terepmunkaja soran is hallhatta.
Ugyanakkor a lovari gyfjtésiink azt jelzi, hogy variaci6 el6fordulhat genetikai és foldrajzi szempontoktol
teljesen fliggetleniil, egyazon valtozaton beliil, egyazon beszélé beszédében. Az aldbbi példaban az egyes
szam harmadik személyt, mult idejd, kijelent§ médu igealakok végén a /s/, /h/ és a /x/ minden kiiléndsebb
ok nélkiil valtakoznak, és ezt maga az ige mibenléte vagy az igetd hangalakja nem befolyasolja.

prasalds les addigra
’ginyol’ E/3. mult id6 kijelentd maéd E/3. személyes névmas targyeset ’addig’
mig opré Ci

’amig’ *fel’ prepozicio/igekot ‘nem’

xojajddx les

’megharagszik’ E/3. mult id§ kijelent6 mod E/3. személyes névmas targyeset

taj telé pusaddh

’és’ ’le’ prepozicid/igekotd ’sztr’ E/3. mult id6 kijelent6 mod

les

E/3. személyes névmas targyeset
’Addig gunyolta, amig megharagudott és lesztrta.’

Mind a genetikai, mind a foldrajzi megkozelitésnek vannak tehét elényei, példdul az a toérekvés, hogy
bizonyos szerkezeti jegyek alapjan kiséreljiik meg a cigany nyelv dialektusait meghatarozni, és mindkett jo
kiindul6pontul szolgalhat. BORETZKY, 2007 azt jegyzi még meg a foldrajzi modell kapcsan, hogy a diffuzié
révén kialakult f6 izoglosszak éppen a nagyobb cigany nyelvcsalddok kozotti valasztévonalak mentén
haladnak, és igy ez 6nmagaban nem érv amellett, hogy a jelenlegi differencialodas teriiletileg mar ott
helyben alakult ki, nem pedig koradbbi, eleve meglevs, ennélfogva inkdbb genetikainak mondhato
kiilonbségek eredménye.

2. Dialektusok Magyarorszagon

Mint a fentebbiekbdl kidertil, a dialektusokat besorolni, s6t egyaltalan meghatarozni korantsem egyszerdi. A
Magyarorszagon eddig végzett felmérésekben (az orszdgos népszamlasok, illetve a Kemény Istvan és
munkatarsai altal végzett demografiai, szociolégiai vizsgalatok 1971-ben, 1993-ben és 2003-ban) raadasul
vagy 0sszemosddnak, vagy osszekavarodnak a cigdnyok altal ma Magyarorszagon anyanyelvként beszélt
nyelvek és dialektusok.

A népszamlalasokban az 1881. évitél kezdve kérdeztek ra az anyanyelvre, nyelvismeretre, és ennek
keretében lehetett valasztani a cigany nyelvet is. Bar SzALAI, 2007 ezt homogenizalonak tartja és kritikaval
illeti, mas tekintetben helytdllonak mondhaté a kategéria, hiszen nyelvészeti szempontbdl a ciganyt egy
nyelvnek tekinthetjiik, bar a dialektalis valtozatossagra nézve ebbdl semmilyen kdvetkeztetést nem tudunk
levonni. Ugyanakkor a roman nyelv egy dialektusat beszélé bedsok ekkortajt mar a legkésébbi érkezést
feltételez6 becslések szerint is jelen lehettek Magyarorszagon (vo. HAVAS, 1982; LANDAUER, 2009). A beds
helyzete akkor még teljesen tisztazatlan volt, igy akar az is el6fordulhat, hogy a beszél6ik a ciganyhoz
soroltdk a bedst, és kevésbé valoszinii, hogy roman anyanyelviinek vallottadk volna magukat (v6. TALOS,
2001). Ahogy SzALAIL 2007 is ramutat, a 2001-es népszamléalasban kibdviilt az anyanyelvek valasztéka, de
nem feltétleniil szerencsés iranyban: cigdny (roma), beds és romani koziil lehetett valasztani, majd az
Osszefoglald tablazatokban ezt a harmat mar 0sszevonva tiintették fel. A 2011-es népszamlalaskor a helyzet
sajnos nem javult, s6t, ekkor mar a kérd6iven is dsszevontak ezeket akképpen, hogy egyetlen opcid volt az
anyanyelvre: cigany (beas, romani). Ezzel visszatért a homogenizal6 gyakorlat, viszont immar expliciten is
Osszemostak két, nyelvészeti szempontbdl teljesen eltér6 nyelvet: a romanit és a bedst.

A Kemény Istvan és munkatérsai altal végzett vizsgalatokban pontosabban fogalmaznak. KEMENY & JANKY,
2003 szerint Magyarorszagon nyelvi szempontb6l haromféle cigany csoport van: a csak magyarul beszélé
ciganyok, a magyarul és romani nyelven, valamint a magyarul és beasul beszél6k. Sajnos azonban 6k is
némiképp Osszezavarjak a fogalmakat, mivel az els6 csoportot nevezik romungrénak, a masodikat pedig olah
cigdnynak. Nyelvészeti szempontbdl ez pontatlan, mert a romungrd egy létez6 romani dialektus, a déli
centralis csoporthoz sorolt, mas néven karpati ciganyként is ismert valtozat, amelyet Magyarorszag egyes
részein, tobbek kozott Nograd megye egyes falvaiban és Csobankan maig is beszélnek. Az mar masik kérdés,
hogy az eredetileg ezt a valtozatot beszél6k jelentGs része mar nem beszéli a nyelvet. Az olah cigany, ahogy
fentebb mar emlitettiik, ugyancsak egy kiilén dialektuscsoport, tehat nem sorolhat6 ide az &sszes cigany
beszél6. A félreértés mogott a késdbb targyalt ERDOS, 1959 allhat, amely a ,,magyar ciganyok™” kategoriaba



sorolta mind a karpati cigdnyok, mind az oldh ciganyok ciganyul mar nem beszéld, ,,0sszekeveredett” utddait
(ERDOS, 1959: 27). ERDOS, 1959 még azt is hozzéteszi, és innen eredhet a ,romungré” kifejezés tobbféle
hasznélatabél ad6do6 zavar, hogy ezeket a magyar anyanyelvli ciganyokat az olah ciganyok romungrénak
nevezik.

A magyarul és romani nyelven is beszéld, kétnyelvii csoporthoz (amely a 2003-as vizsgalat kimutatdsa
szerint a cigany lakossag 7,7%-at teszi ki) kell tartozzon tehat kizarasos alapon mindenki, aki a cigany
barmely valtozatat is beszéli. Magyarorszagon ez kifejezetten sokszinii képet mutat, hiszen az elébb emlitett
romungré mellett beszélik még a déli centrdlis dialektuscsoport egy masik valtozatat, a vendet (vo.
BODNAROVA, 2013), az északi csoporthoz sorolt szintot (MESZAROS, 1980, és sajat terepmunkank sorén is
bebizonyosodott, hogy vannak még beszél6k), a jelenleg atmeneti valtozatokként kezelt cerharit és gurvarit,
valamint az északi olah ciganyt.” Mindazonaltal az oldh cigany kiemelése nem példa nélkiili: mar GILLIAT-
SMITH, 1915 is olah és nem olédh dialektusokra osztotta fel a nyelvet, némiképp Gsszhangban a korabbi,
vandorl6 és letelepedett ciganyok kozotti kiilonbségtétellel. A felosztas egyébként nem teljesen alaptalan,
hiszen kétségkiviil léteznek olyan jegyek, amelyek sajatosan az olah ciganyra jellemz&ek. Ilyenek példaul a
birtokos eseti -k- az oldhban és -ker- a nem olah dialektusokban; az affrikatak frikativava valasa (savo ’fit’
az olahban és ¢havo a centralis, északi, és balkan dialektusokban; hasonl6képpen Za- *megy’, illetve dZa-); az
E/1. mult idej igei személyrag, ami az olahban -em, masutt -om vagy -um (pl. phendém ‘mondtam’ az
oldhban, mig phendém a romungréban). Ezen kiviil az oldh cigdnyban domindlnak leginkdbb a roman
lexikai és morfologiai kdlcsonelemek.

3. Az olah cigany dialektuscsoport Magyarorszagon

A nemzetkdzi szakirodalomban is elterjedt nézet az oldh cigany dialektussal kapcsolatban, hogy igen jél
dokumentéaltak. Ha azonban megnézziik, hogy példaul BORETZKY, 2003, ez az oldh ciganyrol szo6lé atfogd
dialektolégiai munka milyen forrdsokra tamaszkodik, maris arnyaltabb képet kapunk. Egyrészt kis
mennyiségli az adat, masrészt ezek vagy viszonylag régiek, vagy mesékbdl, esetleg megirt szovegekbdl
allnak, vagy pedig nyelvtanokbdl, nyelvkdnyvekbdl, és nem élényelvi adatokbdl taplalkoznak. A lovari igen
széles korli dokumentaltsagara MATRAS 2002 is minddssze olyan forrasokat hoz, mint ACKERLEY, 1932 (!),
POBOZNIAK, 1964 illetve CECH & HEINSCHINK, 1999, amelyek vagy régiek, vagy leirasok, szétarak. Azt kell
mondjuk tehat, hogy az oldh cigany messze nem olyan jol dokumentalt, mint azt gondolnank. Az olah
ciganyt északi és déli alcsoportokra szokéas osztani, és ezen besorolas alapjan Magyarorszagon az északi
alcsoport van jelen, ezt és ennek lehetséges valtozatait fogjuk tehat kozelebbrdl megvizsgalni.

SzALAIL 2007 szerint ,,a magyarorszagi romani anyanyelvli romék nagy része a lovari valtozatot beszéli”. Ez
a nézet tobb helyiitt is felbukkan (pl. TALOS, 2001; HUTTERER & MESZAROS 1967), azonban, ahogy az a
fentebbiek alapjan nem meglepd, erre nézve sajnos semmilyen szamadattal, statisztikai bizonyitékkal nem
rendelkeziink. Annyi azért bizonyos, hogy mar ERDGS, 1959 is, amelyet kés6bb részletesebben targyalunk,
utal ra, hogy az olah ciganyok szerint a lovari a legmagasabb kaszt — ez tehat a lovari kiemelt szerepének
egyik lehetséges oka. SzALAIL 2007 hozzateszi, hogy léteznek tovabbi, északi olah jellemzd6kkel rendelkezé
valtozatok, példaul a csurari és a cerhari. TALOS, 2001 szerint ugyanakkor ezek atmeneti dialektusok,
amelyek atfogd neve a gurvari, és megemliti még tovabbi, kisebb vagy nagyobb olah cigany csoportok 1étét,
egyuttal azt allitva, hogy ,,egy-egy tagabb rokoni kdzosség hagyomanyosan egyben egy-egy nyelvjarasi és
foglalkozasi egységet alkot” (TALOS, 2001: 320). A nagyobb csoportok kizé sorolja a masarit, a colarit, a
kelderast, a kisebbek kozé a drizérit és a kherarit, amelyek tehat allitasa szerint sajat nyelvjarassal is birnak,
amely kiilonbozik a tobbitél. SzALAI, 2007 felhivja ra a figyelmet, a csoportnév funkcidju kifejezések
gyakran nyelvvaltozatok neveiként is megjelennek a szakirodalomban, pedig az etnonimak és linguonimak
egymasnak valé megfeleltetése csapdakat rejthet. Sajnos rdadasul a kisebb valtozatok, bar neviik djra meg
Ujra megjelenik az attekintésekben, lényegében lathatatlanok a kutaték szamara, mert vagy nem allnak
rendelkezésre adatok, vagy csak nagyon korlatozott mértékben. Az oléh cigany dialektuscsoportrél sziiletett
Osszefoglalé6 munka, BORETZKY, 2003 is (akarcsak ELSIK & MATRAS, 2006) kizarélag lovari és kelderas
adatokra tamaszkodik, és a csurarival kapcsolatban meg is jegyzi, hogy nem rendelkeziink réla elegendé
informéaci6val, ezért nem is lehet figyelembe venni. BORETZKY, 2003 réviden kitér a masarira is, amelyrdl
azt irja, hogy az E/1. jelen id6 kijelent6 mddu 1étige nem az olah ciganyra jellemz& sim, hanem som (és
hasonldan az E/1. muilt id6 kijelent§ médu igei személyrag nem -em, hanem -om). Amennyiben azonban ezt
a jegyet az olah cigany egyik meghatarozé jegyének tekintjiik, felmeriil a kérdés, vajon mi alapjan és hova
fogjuk sorolni a masarit?

5 Azt sem szabad feledni, hogy a magukat olédh cigdnynak nevezgdk koziil ugyanakkor nem mindenki beszéli a
nyelvet, ahogy az terepmunkank soran is kidertilt.



A fentebb idézett miiveken kiviil, amelyekben legfeljebb csak felsorolasszertien jelennek meg, a
magyarorszagi oldh cigany valtozatok sokféleségér6l mindmadig csak ERDOS, 1959° szamol be. ERDOS, 1959
a Békés megyei ciganyok targyalasakor leirja, hogy az olah ciganyok még 6rzik, de legalabbis még ismerik
régi, térzsi rendszeriiket, amely kaszt jellegii. Ezek a torzsek mar letelepedésiikkor més-mas gazdasagi fokon
alltak, és a kiilonbségeket befolyasolta letelepedésiik ideje. A magyarorszagi cigany dialektusokrol szol6
fejezetben az olah ciganyokat ,,tobb torzsre (fajtara) és a torzson beliil tobb nemzetségre” osztja (ERDOS,
1959: 32). A nemzetségek és torzsek neveirél kissé homaélyosan azt jegyzi meg, hogy keletkezésiik
évszazadokra visszanyulhat, de csupan évtizedekre is. Nyelvészeti szempontb6l szamunkra az az érdekes,
hogy a torzsekkel kapcsolatban azt olvashatjuk, ezek kiilonb6z6 dialektust beszélnek. Felsorolasra keriilnek
mind a torzsek, mind a nemzetségek, ugyanakkor nem vilagos, ezek milyen viszonyban vannak egymassal,
és nem sokat tudunk meg az altaluk beszélt nyelvvaltozatokrél.” Mivel semmi nem deriil ki arrél, hogy vajon
a nemzetségekhez is kothet6k-e kiilonb6zé nyelvvaltozatok vagy nyelvi jegyek, ezekrél nem fogunk szot
ejteni jelen dolgozatban.

A felsorolt olah cigany torzsek a kovetkezdk: lovari, colari, kelderas, cerhari, masari, fodoz6vo, romano rom,
boddca, kherara, bugéara, csurara, patrinara, drizéra. Ez némileg eltér attél, amit ERDOS, 1958 ir, ott ugyanis
hidnyoznak a romano rom, a patrinara és a bodoca térzsek, viszont szerepel egy masik tdrzs, a poszotyari, és
a fédozdvo torzs gurvari néven szerepel. A torzsek cigany nevei mellé foglalkozasneveket is rendel, ezek a
kovetkezdk: lovari — 16kereskedd, colari — szényegkereskedd, kelderas — iistfoltozé, cerhari — satoros, masari
— halész, gurvari/f6dozdvo — kovacs, furdkészits, tepsikészitd, romano rom — rézmiives, bodoca — fémmdiives,
kherari — alkalmi munkas, hazzal bir6, bugari — dogos, csurari — késes, poszotyari — zsebtolvaj, drizéari —
rablo. Ez utobbit Vekerdi 2000 rongyszed6nek forditja, a patrinari térzsrél nem tudunk meg semmit.
Osszességében tehat 14 kiilonbozé térzs keriil felsorolasra (lovari, coldri, kelderds, cerhéri, masari,
gurvari/f6dozévo, romano rom, bodéca, kherari, bugari, csurari, poszotyari, drizéri, patrinari). Ezek koziil
ERDOGS, 1959 kiemeli a fodézovd, romano rom, boddéca és patrinari torzseket, mint amelyek hasonld
nyelvjarast beszélnek, viszont jelentésen eltérnek a tobbi térzs nyelvvaltozatatol. Mindezeken til a cigany
nyelvészeti vizsgalddasokkal kapcsolatban tébbek kozott a kdvetkezd, igen érdekes gondolatokat is irja.

,»Mint lattuk, tébbfajta cigdny van, s a nyelvészeknek az a feladatuk, hogy lehet6leg minél tébb, sajatos torzsi

illetve nemzetségi dialektust (tdj-nyelvet) lejegyezzenek. ... A legels6 lépésként meg kell hatdrozni az
adatk6zl6 torzsi, nemzetségi hovatartozasat. ... A ciganyok megkdozelitéen sem beszélnek helyes

nyelvtanisaggal — aszerint, ahogy ezt a nagynevii cigany-nyelvész el6dok pl. 100-150 évvel ezel6tt
konyveikben lefektették (és ahogy egyes dilettdns nyelvészek jelenleg is lefektetik) —, hanem egyre t6bb
szabadossagot engednek meg maguknak. Tudjuk, hogy a nyelvek alland6 atalakuldsban, hulldmzasban,
fejlédésben vannak — sajnos, a cigany nyelv egyre inkabb romlik, legalabbis a magyarorszagi allapotokat
tekintve.” (ERDOS, 1959: 34-35)

Fontos mindebbdl kiemelni, hogy ERDGOS, 1959 szerint — feltehet6en etnografiai indittatashdl — a torzsi
hovatartozds meghatarozasa tekintend6 els6dlegesnek, és a nyelvi vizsgalodas csak azutan kezddédhet.
Mindenképpen kovetendd gondolat a nyelvi soksziniiség megragadasanak eszméje, ugyanakkor a cigany
nyelv romlasat, illetve a nem helyes nyelvtanisagot illet6 észrevételek mogott inkabb a cigany nyelv felett
érzett aggodalom lehet, hiszen azt is megjegyzi, hogy a nyelvek folyton véltoznak — amib6l az kovetkezne,
hogy sem nem ,,javulnak”, sem nem ,,romlanak”.

ERDOS, 1959 felsorol néhany jellemz6t, amelyekben a kérpati cigany (romungro, centralis dialektus) és az
oldh cigany kiilonboznek, utalva néhany, az oldh cigany véltozatokon beliili eltérésre. Alabb azokat a
jegyeket vessziik szdmba, amelyeket ERDOS, 1959 konkrétan is megemlit, és amelyek az olah ciganyon
beliili kiilonbségekre vilagithatnak ra. Tulajdonképpen az dsszes, targyalt jelenségnél két csoportot kiilonit el,
ezek az oladh cigany torzsek java része (lovari, colari, kelderds, cerhéari, masari, kherari, bugéri, csurari,
drizari), valamint a fentebb mar emlitett, négy eltérd valtozat (fédoz6vo, romano rom, patrinari és boddca). A
konnyebbség kedvéért az els6 csoportra A, a masodikra B csoportként fogunk utalni az alabbiakban.

1. A na és a ¢i tagad6szdk. Ezekrdl az deriil ki, hogy az A csoportban a ¢i hasznalatos a kijelentd modu igék
el6tt, a B csoportban ebben a pozicidban is na all, hasonléan a karpéati ciganyhoz.
2. A /¢h/ és a /dz/ affrikatak. Ezek frikativaként (/5/, /Z/) jelennek meg az A csoportban és affrikataként a B

6 A mi gjabb kiaddsokban 1969-ben és 1979-ben is megjelent.

7 Természetesen Erd6s Kamill maga is bevallja, hogy nem nyelvész, hanem etnografus. Nagyra értékelhetjiik tehat,
hogy ennek ellenére igen sokat tudhatunk meg a tanulmanybol a magyarorszagi ciganyok altal beszélt nyelvekrél, a
ciganyrol és a beasrol.



csoportban. Az északi oldh cigany dialektusokra egyébként a frikativa jellemzd, vo. BORETZKY, 2003
(karpati cigany dZanél ~ olah cigany Zanél ’tud’).

3. A s/h valtakozas. Ez az egyébként a nemzetkodzi szakirodalomban is kiemelten vizsgalt jegy (I1d. jelen
tanulmany 1. fejezetét) tobb helyen is el6kertil. A létige E/3. jelen id6 kijelent6 mddu alakja ugyancsak az A
és B csoportok kozotti valasztovonal mentén si, illetve hi, illetve mas helyen azt irja, hogy a négy eltérd
dialektusban minden személyben /h/ jelenik meg. Az s/h valtakozast mindezen tuil részben részjelenségekre,
részben torzsekre lebontva is megnézi.

a) A masariban bizonyos poziciékban /x/ jelenik meg a /s/ helyén, példaul lexki romni ’az & felesége’, vagy
Zanéx vuzéx romanés ’tisztan beszélsz ciganyul’, a helyett, hogy Zanés vuzés romanés;

b) a kherariban és a cerhariban megmarad az /s/;

¢) a colariban a /x/ jelenik meg mindenhol.

4. A ’hany, mennyi’ jelentésii kérd6sz6 az A csoportban sode, a B csoportban katji (mig a karpati ciganyoknal
kitji).?

A fentebb felsorolt jegyek koziil az 1. és a 2. alapjan, jelen ismereteink szerint uigy tiinik, hogy a B csoportba
sorolt torzsek altal beszélt valtozatok leginkabb atmeneti dialektusok lehetnek, bar ezek természetérdl,
jellegérél ugyancsak keveset tudunk. Ezt tamasztja ala ugyanakkor a gurvari atmeneti jellege, és hogy a B
csoport egyik tagja, a fédozévo mas helytitt megegyezik a gurvarival.

A 3. jegy MATRAS, 2005 magyarazata szerint vélhet6en a korai ciganybol fennmaradt variaciés jelenség, és
egy elég jol kortilhatarolhat6 foldrajzi zénaban a /h/ valt dominanssé olyan pozicidkban, ahol masutt az /s/. A
/h/-t hasznalé valtozatok kozé esne szerinte példaul a cerhari és a gurvari, mint az oldh cigany és a centralis
atmeneti dialektusai. Ez szintén azt tdmasztja ald, hogy a B csoportba tartoz6 vaéltozatok valdsziniileg
leginkabb atmeneti valtozatoknak tekinthet&k.

A 4. jeggyel kapcsolatban az altalunk gytijtott adatok arnyaltabb képet mutatnak. Mind a kitji, mind a katji
ugyanis megjelennek az A csoport dialektusaiban is, példaul a lovariban, ami arra enged kovetkeztetni, hogy
a variacié legalabbis mds természetii is, nem csupan torzsi jellegd.

Terepmunkéank soran sikeriilt magukat madsarinak, illetve drizarinak mond6 beszél6kkel is interjikat
késziteniink. Az adatok tovabb arnyaljak a Magyarorszagon beszélt északi oladh cigany valtozatokrol eddig
meglevo képet.

1. A szévégi maganhangzé lekopasa. A ’fid’ jelentésli sz6 példaul ezekben a véltozatokban $av alakban
jelenik meg, és nem pedig Savé alakban. Bar eredendden feltételeztiik, hogy ez esetleg olyan jegy lehet,
amely a kiilonféle torzsek nyelvvaltozatai koézott eligazit, az adatainkbél az deriil ki, hogy bar a magukat
lovarinak vall6 beszél6knél csak a Savo alak fordult el6, a masari és drizari beszél6kre pedig a Sav alak volt
jellemez6, a drizari beszél6knél ez nem egységes, ott ugyanis a Savo és a Sav alakok egyarant megjelennek.

2. A mutaté névmas kezdd hangja. Ez az északi oldh ciganyban leggyakrabban /k/ (v6. BORETZKY, 2003),
példaul kadala ’ezek’. BORETZKY, 2003 a /g/ kezd6 maganhangz6t a déli olah cigany dialektusokra tartja
jellemzo6nek, bar egy romaniai kelderas véltozatot & is talélt, ahol /g/ jelenik meg ebben a poziciéban. A mi
adatainkbol ugyanakkor kivilaglik, hogy egyes masari és drizari beszél6k ugyancsak igy mondjék, tehat
példaul gadald ’ezek’. Ez azt tdmasztja ala, hogy az északi olah cigany beszéldk altal hasznalt alakok nem
olyan egységesek, mint azt eddig feltételeztiik, viszont tovabbra is kérdés, hogy hol hiizhaték meg a
valasztovonalak.

3. A medidlis igék ragozasa jelen idében. Vegyiik példanak az adatainkban el6fordul6 ternjo- *megfiatalodik’
igét. Ennek E/1. jelen id6 kijelent6é modu alakja a lovari beszél6knél altalaban ternjuvdv. A masari és drizari
beszéloknél ugyanez az alak gyakran ternjdv, sét a ternjol alternativdjaként megjelent a szintén medialis
képzdvel ellatott, azonos jelentésti ternajv- E/1. jelen idd kijelent6 modu alakja ternajvév formaban.

4. Osszefoglalas

A cigany dialektusok osztalyozasa maig nem egységes a szakirodalomban. A dialektusokat genetikai alapon
besorol6 megkozelitésnek, illetve a foldrajzi diffiziés modellnek egyardnt megvannak az el6nyei és a
hatranyai. Magyarorszagon a dialektusok szétvalasztasat tovabb neheziti, hogy a kiilonb6z6 szociologiai és
demografiai felmérések nyelvészeti szempontbol nem elég koriiltekint&ek, ezért a bel6liik kiszlirhet adatok
nem elég megbizhatéak. A magyarorszagi olah cigany valtozatokkal kapcsolatban még bonyolultabb a
helyzet, hiszen az ERDOs, 1959 altal vazolt torzsek, amelyek allitdsa szerint egy-egy nyelvvaltozatnak is

8 Van még egy targyalt jegy, a sva megjelenése bizonyos poziciékban az /e/ helyén, amely a mésari, kherari és colari
torzseknél altalanos Erdds 1959 szerint. Kell6 adat hijan erre jelen dolgozatban nem tériink ki.



megfelelnek, java része vagy nem, vagy nem eléggé dokumentalt. Az altala leirt jegyek alapjan azt
sejthetjiik, hogy egy résziik az olah cigany és a centralis dialektuscsoportok kozott képez atmenetet. Az
Ujabb, sajat gytijtésii adatok alapjan az is latszik ugyanakkor, hogy a variacio olyan jellegii és mértékii, hogy
kérdés, vajon a torzsek, amennyiben még tényleg fellelhet6 mindegyik, mennyire kiilonithet6k el nyelvi
tekintetben egyértelmiien egymastol.
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