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Az Osszetett szavak és a nyelvelmélet

Kivonat

Az iras célja, hogy a sz00sszetételek példajanssathe, hogy mi a pontos eltérés a szabalyokon és
megszoritasokon alapulo (hagyoméanyos és genergifelfogas és a mintazatok hasonlosagain
alapul6 (analogias) megkozelités kozott. Az idasllitasa az, hogy a szddsszetétel fogalma sajatos
atmenetet képez a memorizalt szokincs (lexikotgnetoi és a produktiv nyelvi eszkdzok kozott, ezért
altalanos vele kapcsolatban a tanacstalansag alggampontu elméletekben. A kategéria atmeneti
jellegét az irds a ,N + V +4s/-é8 szerkezei magyar 0sszetételeken mutatja be. A kiindulé ésrel
pedig azt valaszolja, hogy az analdgias elmélgbpleid abban kilénbdznek a szabalykézpontiaktol,
hogy tartalmas viszonyt tételeznek fel a mintazaaduktivitdsa €s a memorizalt tapasztalatok

szerkezete kdzo6tt, ami a szabalyalapu leirdsokbanlehetséges.
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1. Bevezetés

Ebben az irdsban az dsszetett szavak példajanamuies, hogy mi is a pontos kildnbség napjaink ket
nagy nyelvelméleti paradigmdja, a szabalykdzporgazéanaldgia-alapu kdzott. sBk6r réviden
tisztdzom, hogy mi a jellegzetessége a kétféle mglkésnek. Nyitva hagyom azonban azt a kérdést,
hogy van-e valéban elvi kilonbség a kétféle meghigzekz6tt, vagy inkdbb csak heurisztikus,
szemléleti vagy ideoldgikus az eltérés. A kdvebkeantban arrdl lesz sz6, hogy mi okozhatja a
hagyomanyos és modern nyelvtanok jOl érezbamtacstalansagat az 6sszetett szavak kezelésével
kapcsolatban. Arra a kdvetkeztetésre jutok, hogsoalémat a szdosszetétel ksttermészete okozza:
egyrészt a szokincs (lexikon) gazdagitasanak eszkéhat a nyelvi valtozas egyik forméja, masrészt
viszont tobbé-kevésbé produktiv szerkezetalkogm®i@ is. Ezutan egy konkrét magyar osszetétel
tipus, a ,N + V + as/-és felépitégi 6sszetételek néhany fajtajat veszem sorra, €s otagym, hogy
milyen leirdsi nehézségeket okoznak ezek a szatilydolgozd nyelvleirasban. Ramutatok, hogy
mind a formai, mind a jelentéstani nehézségeketmanizaltsag kilonb&zfokozatai okozzak, és ezek
0sszeflggeése a produktivitas kulonbdaértekével. Ezzel eljutok az iras végdvetkeztetéséhez: Az
analogias megkozelités nemcsak szemléletében kitdnh szabalyalaputdl, hanem konkrét
nyelvfelfogasaban és kovetkezményeiben is. A Kidéyg Iényege az, hogy az analdgias felfogas szoros
0sszeflggeést feltételez a szabalyok érvényesiilieted a kategoéridk élessege) és a szokincsben
felfedezhet mintazatok k6zott, mig a szabalyalapu elméletgnildsszefiiggést még akkor sem
tudnanak kifejezni, ha egyébkeént lahet teszik a sztochasztikusan (csak bizonyos valaszggel)
érvényesill szabalyok és az elmosédd hatarokkal rendélketegoriak létezését.



2. Szabalyok és mintazatok

2.1. Akérdés rovid torténete

A 20. szazad elejéig a nyelv szabalykdzpontu ékgids megkozelitése nem kerilt ellentmondasba
egymassal. Végulis a gérégaldgiaszo nem jelent mast, mint 'szabalysizéget’. Az emberiség
nagyon koran felfigyelt arra, hogy a nyelvi megatibzasok és azok részei szabalysze®epulnek fel,
szabalyszdiségeket mutatnak. Legfeljebb némi hangsulykiltgdisiglentett, hogy ezt azzal
magyaraztak-e, hogy a bes#ékzabalyokat sajatitanak el, és azokat kovetiggy eezal, hogy a
korabbi nyelvi tapasztalataikbdl kibontakozo misti@k befolyasoljak a viselkedésiket, azok
hasonlatosséagara alkotjak meg és értik meg az gpyilatkozasokat. A szabalykdzpontu felfogas
uralkodott példaul a klasszikus iskolai grammatid@k amelyeknek déden normativ volt a
megkozelitése: a cél az, hogy a diak megtanuli@essse a klasszikus auktorokiveibdl
kikovetkeztethdt szabalyokat. Viszont az analdgias felfogas dolnan9. szdzad pszichologizald
gondolkodasaban, mint amilyen Paul (1886) nyeletieti munk4jaban talalhato.

Napjainkban azonban a kétféle felfogas élesen szeatld taborokat alkot, méghozza azért, mert
amikor formalisan, precizen prébaljuk megragadmyelvi szabalyszéségek természetét, akkor meg
kell hoznunk bizonyos déntéseket, amelyeket a Kmyatformalis elméleteknek nem kellett. A
szabalykozpontu felfogast képviselik a mar emlgetierativista irdnyzatok, amelyek szerint a ngelvt
célja, hogy megadja a nyelvnek mint (potencialispgnyilatkozasok osztalyanak az dsszetételét, és ez
természetesen csak egy (rekurziv) szabalyrendslshretséges. (Ennek az irdnyzatnak a kezdetét
Chomsky 1957 jelentette.) Ezzel szemben az aréddglfogas hivei, akik nagyon sok apro iskolat
képviselnek, azt hangsulyozzak, hogy a nyelv neghdtd fel megnyilatkozasok osztalyaként, mert egy
ilyen statikus osztaly feltételezése nem plauzb{lEnnek az iranyzatnak néhany jetsnnunkaja
Skousen 1989, Eddington 2006 és Blevins és Bl20@9.) Mindezek az iskolak a nyelvi szokasok és
kategoriak gradualis jellegét hangsulyozzak. @rékia nyelvi szabalyszéségeket nem azzal kell
magyarazni, hogy a bes#klinteriorizalt szabalyokat kdvetnek, hanem azizay a korabbi nyelvi
tapasztalataikbdl kibontakozé mintazatokkal vae ted emlékezetik, és ezek dinamikusan
befolyasoljdk a dontéseiket, amikor Uj megnyilatkeakat ertenek meg vagy produkalnak.

2.2. Akétféle irAnyzat megkulonboztetésének probhéaja

A kétféle megkdzelités nyilvan nagyon efténddszerekkel és filozoéfiai alapallassal jar egyiit
szabalykozpontu felfogas kdweszabaly- vagy megszoritas-rendszerekben gondot#ganig az
analdgias felfogas hivei nagy adathalmazok (kompkjsgtatisztikai jellegzetességeiben és a
megnyilatkozasok kilonbézszempontld hasonlésaganak, valamint ezek gyakanis&gmérésében.
Ugyanakkor eddig nem talélkoztam olyan okfejtésmaielyik megg§zéen feltérja, hogy miért elvileg
0sszeférhetetlen a kétfajta iskola, és hogy adédén jelledi érveken tal mi hozhato fel valamelyik
mellett vagy ellen. A szabalykdzpontl modellekbbeilleszthét ugyanis a gradualitas, a
bizonytalansag, a ,szlrke z6nék” |étezése. Elégztochasztikussa, valosiségi alapuva tesszik a
szavak szo6faji és jelentéstani besorolasat, a ypdbdkalmazhatdsagat (a teljesen kotétélza
teljesen valaszthatoéig), és igy tovabb. Van-eratdgias felfogasnak a gradualitason kivil més
ellenérve a generativista elképzelléssel szemitertTogom megvizsgalni a szo0sszetétel példajan.

3. Az Osszetétel kozeleblbt

3.1. A nyelvtanirok tanacstalansaga

Legkorszeiibb hagyomanyos (iskolai) grammatikankban a kovétkeélyes mondatot olvassuk a
szoosszetétdll (Keszler 2000, a tovabbiakban: MG, 321. 0.):



,Az Osszetett szavak a mondatok szdkapcsolatadgy egyéb mondatrészletekb
szarmaznak, illéleg azokra vezethét vissza.”

A forrasokbol nyilvanval6, hogy itt semsaarmazassem avisszavezethétégszavak nem
etimologiailag értengk, de hogy akkor hogyan, arra nem derdl fény.

Valojaban a nemzetkdzi szakirodalomban sincs soksAg az 0sszetett szavak mibentéténnyit
szoktak irni, hogy olyan szavakrdl van szo, amikbegyetlen tartalmag helyett ket vagy tébb van
egymas utan. Es a legtébb idegen nyehunkaban is irnak ahhoz hasonldkat, mint amikdGaa
322. oldalon:

,Az 0sszetett szavak és a szintagmak kozotti kigégteves legtébb esetben szemantikai alapa,
példaulfranciatanarésfrancia tanarf...].”

A ,legtobb esetben” kifejezést itt nagyon merésziagtom, hiszen becslésem szerint az dsszetett
szavak dorit tobbségénél a két vagy tokibetgyaltalan nem fordulhatnanalé &lilon székeént,
sz6szerkezetet alkotva (példaul \mrszmegallpde nincgbusz megélli Es olyan butasagokat, mint
ami az ezt kovétmondatban &ll, ritkan talalunk mashol a szakirogddan:

»vannak azonban olyan esetek, amikor csupan a siehgeszabja meg, hogy a szerkezetet
egyetlen szonak, vagy szintagmanak tekintsik-enejionzacsko, papirzacskojiamyag
zacsko, autéverserdskotélhuzo verseny, be-beréside-oda né?

Az a gyanum, hogy a szoosszetételekkel kapcsaddttanos semmitmondas nem mas, mint a
tehetetlenséggel jaré frusztracioé Kumeegnyilvanulasa. A nyelvtanirok nem tudnak mashdami az
0sszetett szavakrél, mint hogy milyen (nem szodészlaek midsuld) parafrazisokkal lehet hasonlé
tartalmakat kifejezni. Példabuszmegalldolyan hely, ahol buszok szoktak megallni'. Ugyarmatkék
nyelvtannak egyetlen mas tertletén sem tartjaksszigsnek, hogy egy-egy szerkezetet valamilyen mas
szerkezetbl ,szarmaztassanak”, még az igeloesetében sem, pedig az igéidige tulajdonképpen a
szoosszetétel alfaja. Vajon miert?

3.2. Ajelentéstani szempont

A magyar és a nemzetkdzi szakirodalom csak annyitdhaz 0sszetett szavak szemantikajarél, hogy
azok valamiféle ,jelentésttbbletet” hordoznak aikekegfeleb sz0szerkezetekhez képest. Nem is
csak az a baj, hogy ez teljesen semmitmondo, hameibb az, hogy nem igaz. Példaldwszmegallo
mennyiben hordoz ,jelentéstbbbletet” ahhoz kégesgya busz megalléjaVagy hogy egy igazi
ugynevezett ,jelentéfsts” 6sszetétellel példalézzakfiamnciatanarmilyen ,jelentéstobbletet”
tartalmaz drancia tanarhoz képest?

A hagyomanyos és modern nyelvtanok alapfeltevésieaag afranciaszo ,alapjelentése” az, hogy
'francia szUletdsvagy illetbsédi', ezért drancia tanarszészerkezetben ez a sz6 a ,sz06 szerinti
jelentésében” fordul 8| Ezért lehet azt mondani, hogyranciatanarszéban, mivel ebben ugy
ertelmezzik, hogy ‘a francia nyelvet, irodalmatidaat oktatd', nyilvan valami extra mechanizmusnak
kell mikodnie.

Valdjdban azonban semnditsem kovetkezik, hogy faanciaszénak pont azt az értelmezését
kellene ,alapjelentésnek” tekinteni, ami jgtzszerkezetekben fordulbels nem azt, ami példaul
Osszetett szavakban, mondjukkanciatanarban, esetleg valami harmadik dolgot. Valéjabaelz$
szerkezet esetében is van egy ,rejtett” tartalariilédési hely, szarmazas, lakhely stb.), amit az
értelmezéskor a hallgatésagnak fel kell fejtenk@resak afranciatanaresetében azt, hogy a francia
nyelvvel, kultdraval stb. van kapcsolatbaltit,®a Ugy tetszik, az utébbi még egyértén is, mint a



jelzés szerkezet.

A jelentéstdbblet” mint az dsszetett szavak kidgels sajatossaga kulondsen abszurd az olyan
esetekben, mintfmanciadgy aminek az értelmezése egyaltalan nem ,tobbléketdlmaz drancia agy
értelmezéséhez képest. Lehet, hogy ez az agyfajteié eredét(bar még valdsziibb, hogy nem), de
az értelmezéséhez semmiképp sincs szukf@meiaszonak sem az ,alapjelentésére”, akarmit
jelentsen is az, sem valamilyen rejtett tartaloliefiesére. Egyszéen arra van sziikség, hogy
ismerjuk ezt az dsszetett szot.

3.3. Atanacstalanséag forrasa

Vajon mitl van az, hogy a nyelvtanok semmit sem tudnak keizae 0sszetételekkel, és ezért csak
csupa haszontalansagot olvashatunk réluk? Mingktani, mind a jelentéstani szempont esetében
azt lattuk, hogy a tanéacstalansag a megszilardgltsia produktivitds késégével kapcsolatos.
A nyelvtani szempontu vizsgalat allanddéan ingadezgzodsszetételek létrejottének torténeti
magyarazata és szinkrén nyelvtani leirdsa kozotttha nem tudné eldonteni, hogy a nyelvi valtozas
egy fajtajarol, vagy nyelvtani szabalyokrol lennszé. Valdban a sz66sszetétel sok fajtaja a sankr
nyelvi rendszerben is produktiv lexéma-alkotési széd, ezért allanddan létrejonnek Ujabb
0sszetett szavak, igy az 6sszetétel nemcsak a nghzas egyik tényége, hanem a nyelv
rendeltetésszémasznalatanak alapdehn a szinkron rendszerhez tartoz6 eszkbze. Ed8dypa MG
siet kuldnbséget tenni a megszilardult és a praddlgszetételek kdzott. Utdbbiakat szerinte

»-az adott grammatikai szabalyok alapjan, az aégtehiéskorben korlatlan vagy csaknem
korlatlan szamban megalkothatjuk.” (322. 0.)

Hasonl6 dilemmaval talalkoztunk a jelentéstani gzemh vizsgalatanal is. A ,jelentéstobblet”
nesze-semmi fogalméaval szemben azt talaljuk, hagysazetett szavak egyes tipusainak az
ertelmezése a felépitésiuknek megtgleiszonylag rendszeres mintat kovet (elétpaciatanarhoz
hasonlé dsszetételek tomegére gondolni, mint amigzamitdgépguruagy anyugdijszakembgrbar
ezek kozott is vannak gyakoribbakagbhocjellegi alkotasok, mig masoknak, mint amilyen a
franciadgy az értelmezésében nem sokat segit a részeik tdegéés csak akkor tudjdket
ertelmezni, ha mar talalkoztunk velik, és tudjukerhasznalatosak.

A nagy kérdés az, hogy valéban léigteltételezhet és hasznos kilonbségtétel-e a produktiv
szOalkotas és a megszilardult alakulat. Ez avlétasra kézenfekvkilonbségtétel ugyanis mind a
hagyomanyos (iskolai), mind pedig a modern (genestd) nyelvleirasnak ohatatlan velejargja,
ugyanakkor annyira alap\eproblémat rejt magaban, adii nyelvnek maganak a mibenlétére,
természetének Iényegére vonatkoz6 nézeteink fliggnek

Ha ugyanis kiderllne, hogy ez a megkulonboztetés egyértelnd, vagy egyéaltalan nem is
ertelmes, vagy akar csak nem kategorikus, hanedudlia, akkor bizonytalanna valik, hogy pontosan
miket irhatunk bele egy nyelv grammatikgjaban absdgok kozé, és az mind a hagyomanyos, mind a
generativ nyelvtan szdmara katasztrofalis lenrszehi mindkét irdnyzat feltételezi a szabalyoknak és
szokincsnek (az épitlemek taranak) megkulonbdztetését. Ha az dsszetatak egy részéirnem
lehet elddnteni, hogy a szokincs részét képezikkgt valamilyen nyelvi valtozas révén a
megszilardult épdkdvek kozé kerlltek, vagy pedig nyelvtani szabalgitalmazasanak az eredménye,
akarcsak egy mondatszerkezet, akkor tarthatatlaahany a szabalyk6zpontu felfogas elképzeli a
nyelvtant. A hagyomanyos és a generativ nyelvtaniggianis nincsen koztes régié a szokincs és a
szabalyrendszer kdz6tt, igy nem utalhatjuk az éésdek egy részét ilyen régidba, legfeljebb
informalisan mondhatnank, hogy ,megszilardulobam’yde nem tudnank ezt pontosan értelmezni a
rendszeren beldl.



3.4. Egy konkrét vizsgalat

3.4.1. Vannak-e csoportok?

Egyetlen konkrét dsszetettszo-tipussal foglalkoztagghozza a ,legszabalyosabbak” egyikével, az
.N +V + -4s/-é8 tipusu dsszetételekkel, mint amilyehkwcskereséEzek nagy részében az N-ta Vv
targyaként értelmezziik (a kulcs az, amit keresiifdg).ilyenkor az igének természetesen targyasnak
kell lennie. Ezt a tényt akar szabalyként is Felfjuk. Ugyanakkor vannak az ugyanilyen feléites
0sszetett szavaknak érdekes altipusai, amelyekadwea szabalykdzponti megkozelitésnél —
kivételes al-szabalyokat igényelnek. llyen példdbz eset, amikor az ige (V) targyatlan, &navet
(N) az alanyakent kell értelmezni. Ez azonban ¢tsatnyos esetekben figyellbaheg, példaul ha az
ige hangadast fejez kinadarcsicsergés, kutyaugatsth! Tovabbi alszabalyokra is sziikség lenne
azonban azokra az esetekre, amikor az ige nem #iasigajez ki, példadiajhullas vizesés
torokgyulladasfogolyszokéscseresznyevirdgzaatomrobbanasgyereklintzésstb.

A probléma az, hogy ennek az utébbi sorozatnaljaitkozott nem sok kézoset talalunk. Szinte
mindegyik mas-mas esetet képvisel, mas-mas terniészaz igek és &hevek. Létezhetnek ugyan
kozottik népesebb alcsoportok, amelyek szabakyeidté mintdzatot alkotnak, példaul ilyen csoport
lehet atorokgyulladas, szivbénulas, inszalagszakasasrsaik. (Orvosi kdrokben példaul nem kelt
megutkdzést, ha az ember mondpdknedvedzésil beszél, pedig ez az interneten a hibahataron belll,
kétszer fordul €.) Azt viszont mar nehéz megmondani, hogy pontosaly szavak miéstlnek ezek
Jarsainak”: csak azok, amelyekben adtaf) egy szervre, az utdtag pedig annak meghibdéedatal?
Vagy ezek valgjaban abba a tadgabb korbe tartoamklybe anaghasadas? Esetleg ide sorolhatjuk
afogolyszokés és agyereklindzést is, mint amelyek szintén azéghgban megnevezettek rendellenes
viselkedésére, diszfunkcidjara utainak? Es akikargyanarrol a mintazatrél van sz6, mint a
foldrengés, doldcsuszamlgsafilmszakadasatengelytdrésa banyaomlavagy acssrepedéssetében?

Nem tudom elképzelni, hogy létezne olyan elmélgtiteegalapozhaté mddszertani eljaras, amivel
egy szabalyalapu leirdsban el lehetne donteni, pogtosan mely eseteket kell egyetlen szabaly
segitségével leirni, mint 6nall6 (al)osztalyt, étKell az osztalyok kozott hatarokat hazni. Hajga
kényszeii 6nkényesség viszont mindenképpen a szabalykozpoeglozelités ellen szol. Azt
mondhatnank, hogy minél népesebb egy-egy ilyenarsognnal produktivabb szabalyt
feltételezhetlink, és annal kevésbé mondhatjuk, hdggjai mar megszilardult, a szokincs részét
alkoto szavak. Csakhogy ehhe&szlr is tisztaznunk kellene, hogy egyaltalan milgsoportok
léteznek, és — mint emlitettem — mér ez is lehertattk latszik. Csak annyit mondhatunk biztosan,
hogy vannak egyedinek latszo, csoporthoz nehezethsto szavak, mint @izesésamelyeket nyilvan
olyan memorizaland6, megszilardult szénak kellrteditink, mint amilyen a korabban emlitett
franciadgy De semmi sem sz0l amellett, hogy ezt a tipeste#l el tudnank vélasztani a csak néhany
elemet tartalmazé csoportoktdl (ha egyaltalan eldipgk, hogy csoportot alkotnak), mint amilyen a
fogolyszokégés agyereklinozeés

3.4.2. Az Osszetetelek funkcidja

Az Osszetett szavak esete arra hivta fel a figyekei) hogy a szabalyalapu nyelvi leirégpfoblémaja,
tamadhaté pontja az, hogy kategorikus kilénbségletdnnie a megszilardult, memorizalando alakok
€s a szaballyal magyarazhat6, nem feltétlentl miedlandok kozoétt. Lehetséges sztochasztikus
szabalyokat és sztochasztikus kategoriakat fedt&telde a szabalyk6zpontu irdnyzaton belil nehéz
elképzelni, hogy a megszilardultsag, a memorizglis&ztochasztikus legyen. Marpedig az dsszetett

1 Szilagyi N. Sandor hivta fel a figyelmemet atragy ehhez hasonlé sajatos alosztaly azok kdzdaisszetételek kozott
is van, ahol az ige targyas, ti. az, ahobrefvet ennek ellenére az ige alanyaként kell értaimeiszont az igének
olyasmit kell jelentenie, ami az embernek szenvealész, pl.dardzscsipés, kutyaharapas.



szavak esetében éppen ezt tapasztaljuk. Vanrnakaaegyik végén olyanok, mintfienciaagyvagy a
vizesésés a masik végen olyanok, mirkucskeresésAz utdbbit talan sosem hallottam, de ha
hallottam is, nem kell rd emlékeznem, hogy meg@risA skala két vége kozott pedig olyanok vannak,
amelyekél tobb vagy kevesebb biztonsaggal tudom csak medaronhogy hallottam-e mar, és
amelyeket tobb vagy kevesebb biztonsaggal tudokasaegalkotéjuk szandéka szerint értelmezni.

Az Osszetett szavak éppen a természetiuk miathadisalk ennek a megmutatasara. Ezek ugyanis
éppen olyan tartalmak kifejezésére szolgalnak, ymlele akar egyetlensszo is Iétezhetne.
Tudom, hogy ez nagyon nehezen allezhes, nem mérhétszempont, inkabb intuitiv
meghatarozasnak szanom. Mindenesetre nagyon gylakgy amit az egyik nyelvben 6sszetett szoval
fejezlink ki, annak a megjel6lésére egy masik nguinallo észo létezik, példaul azt, amit magyarul
aszabalysértészdval fejezunk ki, angolubszéval pffence fejezik ki, a magyavizesépedig
francidulchutevagycascadegmindkett t6sz0).

Hogy miért van az, hogy bizonyos célokra plauzioiik talaljuk egyszér egy tbol allo szavak
hasznéalatat, mas célokra pedig nem? Van egyfagiadikiai racionalitds abban, hogy a nyelvek olyan
jelenségek jelolésére hasznalnddzavakat, amelyek gyakran fordulna,eds bizonyos
jelentsséglik van az ember és a tarsadalom életében. gylgibben ezt a két motivumot gy
tudnam egyutt megnevezni, hogy ,intézmeény-jdlilgglenségek megnevezésére szoktuigzavakat
hasznalni. Igaz, hogy aatézmeényzoval altaldban tarsadalmi intézményekre szoktali de
hasonléan gyakori, visszatejelents és tartos jelenségek nemcsak a tarsadalom életéhnak,
hanem példaul a természetben is.

Példaul &ulcsbeszoruldsagykulcsszorulagkivaldan alkalmas lehetne arra, hogy a bészél
érzékeltesse ennek az eseménynek az intézménfgailori, visszatéy, jelents, tartds)
eléfordulasat. Ennek ellenére azéebsegyaltalan nem talaltam példéat; a masodik a&zneten
legaldbb egyszer&brdul. Nyilvan inkabb lakatos-kdrokben varnangzavak megjelenését; az
interneten talalt egyetlen talalat is gépkocsilagazévegl szarmazik. Egy mésik példa: az
anyagneves 0sszetételek talan minden korlatoz&sIngbduktivnak nevezhélt, a legtdbb esetben
mégis félrevezétlenne példauszénembernekevezni egy szémbkifaragott emberfigurat, mert azt
sugallnd, hogy széfbrendszeresen faragnak figurakdit(salan hogy ennek valami specialis, példaul
kultikus célja is van).

Val6jaban nagyon kevés olyan eset van, amikor lyzsen allithatnank, hogy nem lenne plauzibilis
az egytagu szo létezése. Olyankor lehetne ezt elambnamikor a szandékolt értelmezés egy
epizodikus, egyszeri eseményre vagy jelenségreaitRieldaul teljesen félrevegdeénne a
babavéalogaté&zdval utalni valakire, aki éppen babak kdzott gata jatékboltban. Azt sugallnank
vele, olyan irdnyba terelnénk a hallgatosag asazuist, hogy az illeinek ez rendszeres elfoglaltsaga,
s6t, hogy ez tbbbeknek a rendszeres elfoglaltsagaghmaegyenesen a szakmaja.

Akar ikonikus eszkdznek is tekinthetjik tehat atsmzetételt. Mivel az dsszetett sz0
hangsulyozasaban éstzavakra emlékeztet, az 6sszetételek alkalmazéadaaltalunk, hogy az illét
dolog akéar &szoval is kifejezhétlenne, mert a besze{a fenti értelemben) intézményesnek tekinti azt,
amire utal vele. Ezt a nehezen formalizalhato ntigitive jol érthet szempontot megvizsgaltam egy
nagy szamitogépes korpuszon is.

Az N +V + -as/-€$§ felépitédi dsszetett szavakat valogattam I8z0szablya Webkorpudalacsy
€s mtsai. 2004, Kornai és mtsai. 2006) szavai ki&iibsszesen 2718 tovet jelentett, amelyeknek
eléfordulasi gyakorisaga korilbeltl 3.5 millio. Eze#dtt a tovek kdzott 6sszesen 13 olyat talaltam
(vagyis az ot ezrelékiket), amelyek nem feleltek @z ebz6 pontban ismertetett intuitiv
kritériumnak, vagyis nem ,intézményesilt” jelensegtaltak. (Ezek éforduléasi gyakorisagukat
tekintve 317 darabot jeldinek, ami csak azért fentoert ez atlagosan kb. 24felrdulast jelent, vagyis
ezek nem tekinthék nemlétednek. Minden mas szempontbdl a tipusgyakorisag $orbben az



esetben.)

A vizsgalt 6sszetett szavak kozil példabliasukihallgatavagy azembersportfogadészavakat
mindsitettem ,kivételesnek”, de ennek az is lehet & bkgy olyan szakterlletekhez tartoznak,
amelyeken nem vagyok jaratos, €s azokon a bizasgalderileteken olyan terminus technicusnak
minésulnek, amelyeket ak&fdzoval is jeldlhetnének.

4. Altalanos tanulsagok

Az els tanulsag, amelyet azéeb részben mar emlitettem, hogy az analdgias megkézetk
mindenképpen éhye az, hogy nem kell allast foglalnia arrél, hogglyik részmintazat (esetlinkben
0sszetételi altipus) felel meg valamilyen ,szabak/nés pontosan melyik dsszetétel melyik
részmintazatot képviseli. Ezéka szabalyalapu elméletekben dnkényesen kell dintge
nyelvésznek, és az ilyen dontést empirikusan ldeeatalatamasztani.

A mésodik tanulsag az 6sszetételek funkcionalisnjéstani sajatossagaira vonatkozik. Mivel az
analdgias felfogas szerint csak a hasonlosago&kal magyarazni egy bizonyos szerkezet(tipus)
hasznalatat, természetesen adodik, hogy egyazeatészo-tipus kildnbdzalcsoportjainak igen
heterogén lehet a hasznélata, aszerint, hogy ko#drbriéneti véletlenek és egyeb téngleréveén
milyen memorizalt elemek kertiltek bele az egyesadortokba. Az egyazon részmintazatba,
alcsoportba tartoz6 dsszetételek hasznalata kéz@thaldgias megkozelités szerint csak csaladi
hasonlésagnak kell érvényesulnie, ami a kilobtEsznalatok mindenféle atfedését is magaba
foglalja, mig a szabalyalapu megkézelités vagy @ps jelentést, vagy egymastal elktl@nal
alcsoportok létezesét josolja.

Az Osszetett szavak jellegzetességeinek vizsgalatavisszatérhetiink kiinduld kérdésiinkhoz:
Van-e valdsagos kilonbség a szabalyssEgek szabalyokkal, illetve mintazatokkal valé nza§yata
kozott? Mindketh visszatéb elrendezések leirdsara szolgal, de mig a szalzfigktl megkozelitések
azt feltételezik, hogy léteznek alapelemek, amdi§el beszdik 6sszetett jeleket alkotnak, az
analdgias felfogas szerint a listazhato, ,szotaauzhelemek és a b#lik kibontakozé mintazatok
egymassal dinamikus viszonyban vannak.

Ezt a dinamikus viszonyt kilondsen jOl illusztrélgz 6sszetett szavak: a listazasuk gyakorlatilag
és elméletileg is lehetetlen, hiszen az 6sszedaé&tebalkotas aktivan alkalmazott, produktiv eszkdze
Ugyanakor a produktivitdsa a kulonlédzpusokban eltérnagysagu, sok feltétlendl listazandd
Osszetétel létezik, és sok olyan, amely akar Nstdz lehetne (amit akar memorizélhatnak is a
beszébk), ugyanakkor a nyelv bes#észamara felbonthatd, mert sok vele formailagzésmantikailag
parhuzamos Osszetétel |étezik abban az értelerhbgp tobbé-kevésbé ténylegesen memorizalva van,
vagy egyesevel, vagy mint valamennyire altalanogduat.

Ha mindez igy tarthato, akkor a kiindulo kérdeskéeetkes a valasz. A szabalyalapu és a
mintazat-alapu (analogias) megkozelités kozott lagfantosabb eltérés, hogy az analdgias elméletek
kozvetlen kapcsolatot tételeznek fel a ,felbontsagd (motivaltsag, ha agy tetszik: szaballyal vald
magyarazhatdsag) mértéke és a memorizalt tapaskiadh kibontakozé mintazatok kozott. Ez az a
kapcsolat, amit még egy sztochasztikus szabalya@dkaktochasztikus kategéridkkal operalo
szabélyrendszer sem képes megragadni. Olyan gakdpl elmélet ugyanis nem létezik (illetve ha
létezne, akkor mar analdgias elméletnekdsinne), amelyben a szabalyok alkalmazasi valdseipe
(vagy annak a valosZisége, hogy egy adott elem egy bizonyos kategotabazik-e) attdl fiigg, hogy
milyen a memorizalt, listazott elemek 6sszetétele.
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Angol nyelvi cim:

Compounds and theory of language

Angol nyelvi 6sszefoglaldé (max. 20 sor)

The paper intends to answer the question what lgxdistinguishes analogy-based approaches to
language form rule- and constraint-based onesnd.ibkie example of compounding, the paper argues
that one problem area in which the difference lsviant is the gradual character of the boundary
between memorized vocabulary and regularly formgutessions. A brief survey of a type of
Hungarian compounds (consisting of a noun, a verd @ nominalizing ending) reveals why rule- and
constraint-based theories are unable to explaidégeees of productivity and transparence withchsu
a large family of expressions. The conclusioré& ainalogy-based theories, but not constraint- and
rule-based ones, posit a strict and meaningfutiogiship between the stochastic parameters of rules
and categories, on the one hand, and the pattesnsgafrom memorized experience, on the other.



