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Absztrakt

Az utobbi években tobb olyan vizsgélat latott napvilagot, amelyek a gyors novekedésii
vallalkozasok (in. gazelldk) beazonositdsaval kapcsolatos mddszertani problémakra, valamint
a kapott eredmények ellentmondasos jellegére hivjak fel a figyelmet. Tanulméanyukban atfogod
Osszefoglalast nyujtunk a modszertani dilemmakat targyald szakirodalomrdl. Tovabba kiilon
rendszerezzilk a kelet-kbzép-eurépai  gazella kutatasok legfontosabb eredményeit.
Attekintésiinkbél kideriil, hogy a kelet-kozép-eurdpai vizsgalatok — vélhetéen a kiilonféle
modszertani megoldasok miatt — ugyancsak eltér6, egymasnak olykor ellentmond6
eredményekre jutottak.

A modszertani problémak érzékeltetése céljabol a szakirodalomban gyakorta alkalmazott
kiilonboz6 gazella definiciok alapjan kiszirtiik a gyorsan novekvé vallalkozasokat egy a

magyar KKV-kat 2010 és 2015 kozott vizsgalo adatallomany felhasznalasaval.
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BEVEZETES

Napjainkra széles korben elterjed az a nézet, miszerint a vallalkozéasi tevékenység
(entrepreneurship) a gazdasagi fejlettség, a versenyképesség, a foglalkoztatas, tovabba az
innovacio egyik meghataroz6 mozgatorugoja. Az elképzelés egyaltalan nem uj keletli, aminek
¢kes bizonyitéka, hogy jelentds szamu tanulmény foglalkozik a vallalkozasi tevékenység
kiemelkedé szerepévell. Ugyanakkor a vallalkozasi szakirodalmat attekintve latni kell, hogy
hosszu idének kellett eltelnie, hogy egyaltalan meggydkerezddjék a gondolat a vallalkozasi
tevékenység gazdasagi fejlédésre gyakorolt pozitiv hatdsédval kapcsolatban. Még tobb idonek
kellett eltelnie, hogy az 0jabb és ijabb kutatasi eredmények fényében a kezdeti ,,mindenkit
tdmogatd” szemléletben is egyfajta letisztulasi folyamat menjen végbe.

Az 1900-as évek osztrak iskoldjahoz nyulnak vissza a vallalkozasokat az érdeklddés
homlokterébe helyezd gazdasagi modell gydkerei. Az iskola egyik kiemelkedd képviseldje volt
Joseph A. Schumpeter, aki nagyhatasu gondolkodoként nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy
a vallalkozési tevékenység a tudomanyos kutatasok egyik kozponti témajava valjék. Az iskola
masik neves képvisel6je, Friedrick A. Hayek meglatasa szerint egyedill a vallalkozo
rendelkezik olyan tudassal, amivel koordinalni képes a gazdasagot, és mindezt azaltal teszi,
hogy sziinteleniil profitabilis lehetdségek keresésére és kiaknazasara torekszik. Az 1970-es
évek gazdasagi valsdga igazolta Hayeknek és az osztrdk iskola tobbi képviseldjének a
tulburjanzott allam karos szerepével kapcsolatos meglatésait, illetve egyuttal a vallalkozokat
avanzsalta a kormanyzati intervenciok fo kedvezményezettjévé. Fontos hangsulyozni, hogy
mindez a 70-es években még azon a politikai korokben hamar tényként kezelt feltételezésen
alapult, hogy tobb vallalkozéssal és kevesebb allami beavatkozassal az eredmény csakis jobb
lehet. Ez is alatdmasztja, hogy a vallalkozasi tevékenység kiemelkedd szerepét hangsulyozo
elképzelés kezdetben igencsak ,,fudomdnyos megalapozottsag nélkiil tort utat magdnak”
(Nightingale—-Coad 2013 6. 0.).

Késébb David Birch a kis- és kozépvallalkozasok (KKV) munkahelyteremt6 szerepével
foglalkoz6 tanulmanyaval nagy 16kést adott a KKV-k kiilonleges szerepét hangsulyozd, mara
igencsak terjedelmessé valt kutatasi iranynak. Ugyanis a Birch 1989 altal kozolt eredmények
szerint az USA-ban 1981 és 1985 kdzott a kis- és kozépvallalkozasoknak volt kdszonhetd az 1j
munkahelyek 88%-a. A tanulmany megjelenését kovetden azonban tobben is felhivtak a
figyelmet arra, hogy a KKV szerepének megitélésekor azt is figyelembe kell venni, hogy az
egyes orszagok kiillonboz6 iparagaiban 20-40% kozott mozog a masodik éviikre tonkrement

cégek aranya, illetve a cégeknek csupan 40-50%-a miikddik a hetedik évet kdvetden (Audretsch
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1995, Bartelsman és szerzétarsai 2005, Santarelli-Vivarelli 2007). Storey 1994 eredményei
szintén megerdsitették, hogy a 20 fonél kevesebb fot foglalkoztatd cégek feleldsek az uj
munkahelyek 54%-aért. A szerz6 azonban egyuttal arra is ramutatott, hogy ugyanezen
méretkategoriaba tartozo cégek felelések — meglepé modon szintén 54%-ban — a munkahelyek
megszinéséért is. Késobbi tanulményok a munkahelyteremtés mellett megkérddjelezik a KKV-
k magasabb termelékenységével kapcsolatos korabbi allitdsokat is. Példdul Disney és
szerzotarsai 2003 az Egyesiilt Kiralysag gépiparanak termelékenységét vizsgalva bizonyitottak,
hogy a mar miikodo vallalkozasok esetében a szervezeti tanulés és az 0j technologia bevezetése
44,6%-ban magyarazta a termelékenységnovekedést, ugyanakkor az 0j lizem nyitdsa/zarasa
pedig mindossze 33,2%-ban. Ugyanez az Ujonnan induld vallalkozasoknal elébbi esetben
0,58%, utdbbi esetben is csupan 15,9%. Hasonloképp a vizsgalatok nyoman arnyaltabb lett a
KKV-k innovacidban betdltott szerepe is. Az erbteljesen koncentralddott iparagakban (belépés
nehéz, magasabb a kisajatitas lehetdsége, korlatozottabb az Uuj technologiai lehetdségek
bevezetése) jellemzden a nagyvallalatok a K+F és az innovacid f6 tamogatdi, mig a KKV-k
inkabb a kevésbé koncentralodott iparagakban innovalnak (Ortega-Argilés és szerzétarsai
2009). Holtz-Eakin 2000 6sszefoglaloan kijelenti, hogy az ujonnan induldo KKV-K ,, tarsadalmi
hostette” (mint kiemelkedé munkahelyteremtdk) inkdbb feltételezett, semmint empirikus
kutatasokkal aldtamasztott. Ugyanakkor gy véli, hogy az egyre egzaktabb modszertani
megoldasok alkalmazasadnak lehetésége, az adatok elérhetdségének folyamatos javulasa
lehetové teszik a korabbi megallapitasok feliilvizsgalatat. Ez pedig hozzajarulhat a KKV-k
munkahelyteremtd és egyéb szerepének jobb megismerését célzo vizsgalatok lefolytatdsdhoz.
Mindezek ellenére jellemzd, hogy a politikai dontéshozok tovabbra is ragaszkodnak a KKV-
kkal kapcsolatos korabbi, €s az 0jabb kutatasok fényében mar nem helytallo elképzeléseikhez.
Dennis 2011 vilagit ra arra az Osszefiiggésre, miért a kis- és kozépvallalkozasok keriiltek
konnyedén a politikai dontéshozok érdeklddésének homlokterébe: ,, ...a politikusok szamadra a
munkahelyteremtés kiemelt prioritassal bir. A KKV-k munkahelyeket teremtenek, ezért a KKV-
k a politikai dontéshozok kiemelt kedvezményezettjei” (Dennis 2011 92. 0.).

Coad 2010 szerint a vallalkozasi tevékenység tul tag kategoria, ennélfogva nem alkalmas
tamogataspolitikai célokra. Meglatasa szerint a problémat az okozza, hogy az osztrak iskola
altal képviselt logika kizardlag a vallalkozési tevékenység eldnyeire fokuszal, azaz a
vallalkozasokat a sikeres piaci koordinaci6 megteremtdinek tekinti. Ez a logika azonban
figyelmen kiviil hagyja az esetleges koltségek és kudarcok szerepét. Ugyanis a valdsagban
olykor konnyen el6éfordul, hogy a vallalkozok egy jelentds része rosszul érzékeli a piaci

lehetdséget, és bar sokan vallalkozasi tevékenységbe fognak, de gyengén teljesitenek. Igy a
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vallalkozasi tevékenység Osszességében — az eredeti elképzelésekkel ellentétben — inkabb
noveli a hatékonyatlansagot, ezaltal okozva tovabbi egyensulytalansdgot a gazdasagban. Sok
esetben olvashatd, hogy az 11j vallalkozasok (startup-ok) megjelenését a finanszirozasi forrasok
hianya hatraltatja. A fentiek alapjan viszont elképzelhetd az is, hogy a befektetok nem
valamilyen rosszul miik6d6 piaci mechanizmus miatt nem fektetnek be startup-okba. Pont
ellenkezodleg, a piac jol mikodik és jelzi szdmukra, hogy nem éri meg befektetni. A
vallalkozasok jelentds része nem sikeres, és bar sok tulajdonos szdmara a vallalkozoi 16t
boldogsagot, 6romot okoz, de ettdl még nem feltétleniil torekednek novekedésre, Gijabb és jabb
innovativ megoldasok bevezetésére vagy termelékenységiik javitdsara (Smallbone és
szerzétarsai 2002, Henrekson—Johansson 2010, Mason-Brown 2013, Nightingale—Coad
2013). A fentiek alapjan belathato tehat, hogy az ,,uj vallalkozasok nagy szama onmagaban
egyaltalan nem jelent garanciat a dinamikus gazdasdgi novekedésre” (Szerb és szerzdtarsai
2004 680.0.).

Birch és Medoff 1994 cikke tekinthetd az egyik els6 olyan tanulméanynak az irodalomban,
amely ramutatott arra, hogy valdjaban a KKV-knak csak egy igen kis szazaléka, az tin. gyors
névekedésii vallalkozasok, ahogy 6k nevezik azokat gazellak?, feleldsek az uj munkahelyek
létrehozasaért. Véleményiik szerint ugyanis a cégek nagy szdzaléka megmarad un.
,kisegérnek”, azaz nem hajlando (vagy képes) a novekedésre, alacsony a termelékenységiik,
nem innovalnak és inkabb megtévesztd pezsgést generdlnak egy-egy ipardgban semmint valos
ipardgi novekedést. A ,kisegerek” és ,gazelldk” mellett ott vannak az ,elefantoknak”
aposztrofalt nagyvallalatok is, amelyekre ugyanakkor a relative lassti novekedés a jellemzd. A
szerzOk tanulmanyat kovetden hamar utat tort magdnak az elképzelés, hogy érdemes
kiilonbséget tenni az ugyan jelentds szamu, de gazdasagi szempontbol marginélis szerepet
Jatszo, alacsony vagy atlagos teljesitményti (4 vagy érett) vallalkozas és a bdr kisszamu, de
magas teljesitményii és relative gyors novekedésre képes vallalkozas kozott, amelyek valoban
jelentds hatast gyakorolnak a gazdasagra.

A fentiek okan keriiltek a novekedésre, és kivaltképp a gyors ndvekedésre képes,
vallalkozasok a kutatok, valamint a politikai dontéshozok érdeklddésének kozéppontjaba. Méra
az Eurdpai Unid politikai dontéshozdi is felismerték, hogy elsdésorban a gyors novekedésii
vallalkozasok létrehozaséara kell koncentrdlni az EU vallalkozasfejlesztési politikajaban. A
2013 szeptemberében elfogadott Entrepreneurship 2020 Action Plan program alcime
(Reigniting the entrepreneurial spirit in Europe) az EU vallalkozasokkal kapcsolatos
iranyvonaléban tortént valtasra utal. Ebben a stratégiai tervben egyértelmiien megjelenik, hogy

tobb, magas ndvekedési potenciallal rendelkezd 0j véllalkozasra van sziikség az Eurdpai Unid
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orszagaiban. A magas novekedésl vallalkozasokat kdzpontba helyezo 1) fokusz pedig vonzo a
politikai dontéshozok szamara, hiszen a gazelldk a vallalkozéasok csupan kis hanyadat teszik ki,
ami a pénziigyi forrasok egyszertibb, atlathatobb és koncentraltabb elosztasat teszi lehetdveé
(Henrekson—Johansson 2010, OECD 2010, Lee 2014). Tovabba az Europa 2020 az Gn. Eurdpai
Innovacidos Unid létrehozasaban kiemelt szerepet szdn a magas ndvekedésli innovativ
vallalkozasoknak (high growth innovative enterprises, HGIES). Ennek egyértelmi jele, hogy a
HGIEs-ek aranya lett a regionalis innovacios output egyik hivatalos indikatora. Bar az EU-S
iranyvaltas igéretesnek tlinik, azonban a dokumentumok csupén az elérendd célt jeloli ki. A
tisztanlatast Osszességében az neheziti, hogy a vallalkozési tevékenységgel kapcsolatban
szamos alapfelvetés (pl. a ndvekedés minden esetben a sikeresség kulcstényezdjének
tekinthet6-e) esetében sincs meg a konszenzus, aminek hianya még feltiinbb, ha a vallalati
novekedés irodalmat vagy annak sziikebb szegmensét, a gyors ndvekedésii vallalkozasok
irodalmat tekintjik at. Edith Penrose mar az 1959-ben megjelent 0Gtt6r6 munkajaban
figyelmeztetett, miszerint ,, a novekedés triikkos probléma” . Hiszen egyfeldl eléfordulhat, hogy
néhany év veszO0dés utan egyszer csak ndovekedésnek indul egy cég, majd hosszu évekig ujabb
vegetalds kovetkezik. Penrose elképzelhetdnek tartja, miutdn egy cég tuljutott egy gyors
novekedési szakaszon, éppen abbdl kifolyolag 1éphetnek fel késébb problémak, amik végiil a
novekedés lassulasahoz vezetnek (Penrose-hatas).

Talan épp a probléma Osszetett jellegébdl fakad a téma iranti felfokozott tudomanyos
érdeklédés, mint azt a vallalati ndvekedéssel, illetve a gyors novekedésii vallalkozasokkal
foglalkoz6 tanulmanyok, riportok, konyvek jelentds szdma is bizonyit. Az érdeklddés
jellemzbéen a gyorsan novekvd cégek aranyanak, valamint a gyors novekedést befolyasold
tényezok meghatarozasara, a ndvekedés vélt pozitiv 0sszgazdasagi hatasdnak kimutatasara,
tovabba a potencidlis novekedésre képes vallalkozasok beazonositdsara iranyul (Mason —
Brown 2013).

Ugyanakkor ugy tlinik, hogy hidba a téma iranti intenziv érdeklddés €s szamos eredmény,
tobben is ramutattak, hogy tovabbra is csak nagyon keveset tudunk a vallalkozasok gyors
novekedésérdl, tovabba annak meghatarozo tényezdirél (Audretsch 2012). Davidsson és
szerzotarsai 2010 szerint a folyamatosan megjelend, Gjabb és (jabb tanulményok nem jarulnak
hozzé a ndvekedés megértéséhez. A szerzok azt allitjak, hogy a szakirodalmat jellemz6 bdség
¢s sokszinliség egyaltalan nem konnyiti meg a kutatdk, illetve a politikai dontéshozok helyzetét,
épp ellenkezdleg, még inkabb megnehezitik a tisztdnlatast. Természetesen a bdségnek is van
elénye, hiszen Uj irdnyba terelve a vizsgalddast korabbi ismereteink értékes tudassal

gazdagodhatnak. Mara azonban olyan sokféle a szakirodalom — tekintve a kutatasi iranyt, illetve
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az alkalmazott modszertant —, igy nem meglepd, hogy egyre tobb, a korabbi vizsgalatok
eredményeinek rendszerezésére vallalkozo publikacid sziiletett az elmult években. Ezekbdl az
Osszefoglalokbdl az deriil ki, hogy a vallalati (gyors) ndvekedésnek nincs altalanosan elfogadott
definicidja, a nodvekedés szamszerlsitésére hasznalt indikatorok kiilonbozoek, ezért az
operacionalizalasara tett eddigi kisérletek tobb kérdést vetnek fel, mint amennyire valdjaban
valaszt adnak. Feltehetéen ezek az okok allnak a gyakorta egymasnak is ellentmondd
eredmények hatterében (Davidsson és szerzotarsai 2010, Daunfeldt és szerzétarsai 2012,
Moreno—Casillas 2007, Virtanen—Smallbone 2013). Masrészt a ndvekedést befolyasolo
tényezok olyan dnmagukban is Osszetett, kiilonallo kutatasi teriiletek, amelyek napjainkban is
heves szakmai vitdk szinterei (pl. tarsadalmi tdke, innovacid, halézatosodds, intézmények
szerepe). A sokszinliség tovabbi hatranya az, hogy a kapott eredmények dsszehasonlithatosaga
korlatozott. Ez azzal magyarazhat6, hogy a tanulmanyok eltér6 mutatokkal, kiilonbozd
ipardgakban és eltérd iddszakokra vonatkozoan vizsgaljak és értékelik a gyors novekedést.
Ennélfogva tobben is ramutattak, hogy a jelenleginél sokkal tobb feltard jellegli kvalitativ
vizsgalatra lenne sziikség, amelyek segitenék a ndvekedés komplex elméleti modelljének
megalapozasat.

Egyre inkdbb az a meggy6z6dés tér utat maganak, miszerint kizarélag a fenntarthato
novekedés tekinthetd vallalkozoi szempontbol sikernek. De mi tekinthetd fenntarthatonak? Ez
felveti a kérdést, hogy milyen idotavon érdemes vizsgalni a vallalkozasok novekedését.
Gabrielsson 2011 (idézi Virtanen—-Smallbone 2013) példaul svéd gyors novekedésii
véllalkozasok vizsgélataval kimutatja, hogy azok jellemzden érett cégek, mivel atlagos koruk
19 ¢év. Hasonldé megallapitasra jut Heimonen és Virtanen 2012 a finn véllalkozéasokkal
kapcsolatban, amelyek atlagosan legalabb 15 éve miikodo cégek. Daunfeldt és Halvarsson 2015
kozel fél millio6 svéd cég esetében vizsgalta, hogy a kivalasztott gyors novekedésii
véllalkozasokra jellemzd novekedés tartosnak tekinthet-e. Az 1997-2008 kozotti iddszakot
harom éves periddusokra bontottdk. Azt tapasztaltak, hogy az elsé periddusban gyorsan
novekvd cégek nem novekednek a kovetkezd periddusokban, sét jelentds munkaerdt
bocsajtanak el. A fentiekbdl kovetkezik, hogy tovabbra sincs konszenzus abban, hogy hany év
toretlen és gyors litemii novekedést kovetden lehet egy céget gazellanak tekinteni.

Nincs egyetértés abban a tekintetben sem, hogy milyen és mekkora kiiszobértéket kell
alkalmazni a leggyorsabb gazella cégek lehatdrolasara: egyesek a valasztott mutatd esetében
legalabb egy bizonyos %-o0s névekedést megvalositod cégeket tekintik gazellanak (pl. Autio és

szerzotarsai 2000, Birch és szerzotarsai 1995). Ugyanakkor masok rangsoroljak a cégeket a



valasztott mutatd szerint és a leggyorsabban novekvé cégek bizonyos %-at (altalaban 10%-at)
tekintik gazellanak (1asd példaul Davidsson és Delmar 2006, Schreyer 2000).

A szakirodalom jelentds része tehat a novekedés tényezdinek beazonositasara vagy a
novekedés mértékének meghatarozasara fokuszal. Egyesek ugyanakkor felhivjak a figyelmet
arra, hogy a novekedés egy komplex, nagyon valtozatos formakat 61t6 dinamikus folyamat,
amely szamos emberi tevékenységet kapcsol Ossze egymadssal és mas egyéb tényezokkel
(Delmar és szerzétarsai 2003, Wong és szerzdtarsai 2005, Davidsson és szerzétarsai 2010,
Audretsch és szerzotarsai 2014). Ezért a meghatarozo tényezok feltarasa helyett sokkal
célravezetdbb lenne a ,, hogyan megy végbe a névekedés” kérdésre valaszt adni.

A novekedés, mint folyamat multidimenzionalis komplex jelenségnek tekinthetd,
amelynek kifejezésére vélhetden nem Iétezik egyetlen legjobb valtoz6. Hianyzik az a
szakirodalom, amely a vallalati novekedés koncepcionalis megalapozasara torekedve a
novekedés integralt modelljével allna eld, amit megfeleld empiridn tesztelne. Bar tény, hogy az
utobbi idében egyre tobb kutatdé ad hangot aggodalmanak és hivja fel a figyelmet a teriilet
koncepcionalis ujragondolasara, illetve az alternativ megkozelitések sziikségességére, ezzel
eddig nagyon kevesen probalkoztak (Davidsson és szerzétarsai 2010, Gupta és szerzdtdrsai
2013.

A megértést neheziti, hogy tobbféle novekedési palya 1étezhet. Delmar és szerzétarsai
2003 szerint kiillonbozo tipust ndvekedés 1étezik, tgymint (1) organikus, azaz 0j cég alapitasa,
(2) koncentracio (0sszeolvadas, felvasarlas), (3) innovacioval megvaldsulo, azaz 1j termék
vagy szolgaltatas bevezetésével kivaltott novekedés. A szerzok 7 kiillonb6zd gazella cégtipust
kiilonboztetnek meg a novekedés maodja szerint, illetve a vallalkozas karakterisztikai alapjan.
Azt allitjak, hogy az egyes gazellak nagyon kiilonbdz6 médon néhetnek, ezért nincs olyan, hogy
tipikus novekvé cég. Coad 2007 vizsgalata is a tobbféle novekedési palya lehetdségét veti fel.

Birley és szerzétarsai 1995 az European Task Force-tol kapott megbizast arra, hogy
allitsanak Ossze egy listdt az eurdpai gyorsan ndvekvO cégekrdl. A lista célja, hogy a rajta
szerepld vallalkozasok sikertorténetei mas cégek szamara példat mutassanak (role model).
Masrészt a listan szerepld vallalkozasokon tesztelni kivanjak, hogy a nekik nyutjtott pénziigyi
tamogatasok valoban hatdsosak-e. A szerzOk az adatbazis 6sszedllitdsakor szamos nehézséggel
szembesiiltek. Példaul felhivjdk a figyelmet, hogy ilyen nemzetkdzi céglista Osszeallitasat
nagymértékben hatréltatja az elérhetd adatbazisok megbizhatatlansaga, tovabba az, hogy pl. az
egyes orszagok eltérd pénziigyi adatokat gytijtenek az egyes cégekrdl. Tovabba a kérddives
vizsgalatokkal kapcsolatban ramutatnak arra is, hogy azok alkalmazasanak eredményessége

nagyon eltérd lehet orszagonként a kulturalis adottsagokbol adododan.
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Az alabbiakban bemutatjuk a gazella vizsgalatok leginkabb vitatott eredményeit, illetve
attekintést adunk a leggyakrabban felvetett modszertani problémakrol. Ezt kdvetden a kelet-

kozép-eurdpai gazella vizsgalatok eredményeirdl nydjtunk dsszefoglalést.

MAGAS NOVEKEDEST MEGHATAROZO TENYEZOK

A vallalkozas jellemzoi és a novekedés

Villalati méret és kor

Jollehet a koztudatban ugy terjedt el, hogy a gyorsan novekvo vallalkozasok kicsi és uj
(vagy legalabbis fiatal) cégek. Ezt a megallapitast mind a mai napig a jelent6s szamu irodalom
ellenére sem sikeriilt minden kétséget kizardan bizonyitani. Hosszl ideig tartotta magat az a
Gibrat torvényeként ismertté valt tétel, miszerint a ndvekedés iiteme teljesen fiiggetlen a
vallalkozas kezdeti méretétdl és koratol. Tovabba feltételezték, hogy a cégek varhato
novekedési liteme megegyezik az adott iparagban tevékenykedd cégek atlagos ndvekedési
itemével (Dunne és szerzétarsai 1989; Sutton 1997, Caves 1998; Geroski 1995; Audretsch
1995, Audretsch és szerzotdarsai 1999, 2004). A kés6bbi kutatasok tiikrében ugyanakkor
megvaltozott a torvénnyel kapcsolatos korabbi allaspont. Els6ként Jovanovic 1982 igazolta,
hogy a kicsi és fiatal cégek gyorsabban nonek. Megallapitasat késobb tobben is megerdsitették
(lasd Moreno és Casillas 2007 vagy Stam 2010 részletes irodalmi Gsszefoglalgjat, tovabbi
példaként emlithetd Terjesen és Szerb 2008, Park és szerzétarsai 2010, Schimke és Brenner
2011, Bentzen és szerzotarsai 2012). Ugyanakkor ellenpéldak is eléfordulnak, mint példaul
Haltiwanger és szerzotarsai 2013 tanulméanya, amelyben a cégek korat kontrollvaltozoként
hasznalva nem sikeriil kimutatni pozitiv kapcsolatot a kis méret és a ndvekedés kozott. Caves
1998 eredményei pedig azt tAmasztjak ala, hogy a méret és a ndvekedés kozotti dsszefliggés
csak bizonyos méretkategoria felett jelentkezik, igy lehetséges az, hogy a kisméretli cégekre a
torvény nem érvényesiil. Lotti 2003 viszont arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a cégek
¢letciklusuk elején gyorsabban ndvekednek, mig késobb érvényesiil Gibrat térvénye. Moreno
és Casillas 2007 magyarazata szerint a kis cégeket az motivalja a gyorsabb novekedésre, hogy
mihamarabb a nagyvallalatokéhoz hasonlé méretgazdasagossagbeli elénydkre kivannak szert
tenni, ezzel erdsitve versenyképességiiket. Kolar 2014 a gyors ndvekedésii innovativ cégekkel
(HGIE) kapcsolatban ugy véli, hogy azok jelentds része kisméretli, de egyaltalan nem

elhanyagolhatd mértékben taldlhatok kozottiik nagyobb cégek is.



Altalanosan elterjedt nézet a cégek koraval kapcsolatban, hogy minél régebb 6ta mitkodik
egy cég, annal kisebb novekedésének mértéke, vagyis negativ kapcsolat van kor és novekedés
kozott (Haltiwanger és szerzétarsai 2013). Navaretti és szerzétarsai 2014 is megerdsitették,
hogy a fiatal (francia, olasz és spanyol) gazellak gyorsabban nének, ugyanakkor arra is felhivjak
a figyelmet, hogy a gyorsaknal a bukds esélye pont ugyanakkora, mint a kevésbé gyorsan
novoknél. Kolar 2014 vizsgalatai pedig arr6l tantiskodnak, hogy a HGIEs-¢k is jellemzden
fiatal cégek, de jellemzden nem startup-ok, mivel csupan 1%-uk fiatalabb 5 évesnél és minden
negyedik cég iddsebb 25 évesnél. Hasonlo eredményre jutott Czarnitzki és Delanote 2012, akik
szerint a 6 évnél fiatalabb, 250 fonél kevesebbet foglalkoztatd, K+F-re bevételiik legalabb 15%-
at fordit6 fiatal innovativ gazelldk (young innovative companies, YICs) sokkal gyorsabb
novekedést valositanak meg, mint mas gazellak.

Van Praag és Versloot 2008 szakirodalmi attekintése megerdsiti, hogy jelentds
mértékben a kisméretli és fiatal cégek feleldsek az ) munkahelyekért, az innovacioért és a
termelékenység novekedéséért, ez pedig Osszhangban van Acs és Audretsch 1987 korabbi
eredményeivel. Henrekson és Johnsson 2010 ugyanakkor ugy vélik, hogy a gyorsan novekvo
cégek bar jellemzben fiatal cégek, de nem feltétleniil kicsik. A fentieknek ellentmond Acs és
Mueller 2008 amerikai vallalkozasokkal kapcsolatos elemzése, mivel szerintik a gyors
novekedés nem feltétleniil az eurdpai értelemben vett (250 {6 alatti) kisvallalkozasok
kizarolagos jellemzdje, és akar érett cégek® is novekedhetnek.

A fenti eredmények tiikrében gy tlinik, hogy bdrmilyen méretii vagy koru cég lehet

gazella.

Villalkozoi képességek

A kutatok egyetértenek abban, hogy vallalkozoi képességek (entrepreneurial capacity)
donté mértékben befolyasolni képesek a cégek novekedési lehetdségeit. Ugyanakkor jellemz6
az is, hogy ezek a képességek igen ritkak és egyenldtleniil oszlanak el a vallalkozasok kdrében
(Penrose 1959, Davidsson 1991, Wiklund and Shepherd 2003, Peneder 2009). Jovanovic 1982
szerint a vallalkozok képességeiket kizarolag tanulds révén ismerhetik meg és fejleszthetik.
Tanulni pedig csak ugy lehet, ha van mibdl, azaz ha a véllalkoz6 hajlandé kockéazatot vallalni
€s megprobalni novekedni. Wennberg 2013 harminc olyan tanulmany eredményeit &sszegzi,
amelyek mindegyike igazolja a vallalkozoi képességek (a tulajdonos/menedzser/menedzsment
képzettsége, kordbbi munka- €s vezetdi tapasztalatai, neme, vezetoi stilusa, az alkalmazott

lizleti vagy HRM gyakorlat stb.) ndvekedésben jatszott meghatdrozo szerepét.



Iparag

Nincs egyetértés abban, hogy a gazella cégek barmilyen iparagban eléfordulhatnak-e,
vagy inkabb csak néhany iparagban feliilreprezentalt a jelenlétiik. A jelenlegi kutatasok azt
igazoltak, hogy magas novekedésii cégek gyakorlatilag barmilyen iparagban el6fordulhatnak,
de vélhet6en a high-tech iparagakban nagyobb az el6fordulasi valdszintiségiik (Holzl 20009,
Henrekson és Johannson 2010). Hasonld eredményre jutott Daunfeldt és szerzétarsai 2010,
akik a svéd gazelldk iparagi elosztdsaval kapcsolatban megallapitottdk, hogy bar
eléfordulhatnak barmelyik iparagban, mégis leggyakrabban a tudasintenziv szolgaltato
iparagakban vannak jelen. Szintén a svéd gyors novekedésii cégekkel kapcsolatban Falkenhal
es Junkka 2009 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy barmelyik iparagban eléfordulhatnak, de
valamivel nagyobb az el6forduldsi valoszintiségiik az {lzleti szolgaltatd szektorokban.
Ugyanakkor Bastesen és Vatne 2009 a norvég gyors novekedésii cégeket vizsgalva azt talaltak,
hogy nem bukkantak olyan Osszefiiggésre, miszerint egyes ipardgakban magasabb lenne a
gazellak aranya.

Erdemes lenne megvizsgalni, hogy a gazellaknak koszonhetéen adott iparag relativ siilya
novekszik-e vagy nem. Feltételezhet6, ha nem novekszik, akkor ott a gazellak csupan
kiszoritjak a mar jelenlévd cégeket, ugyanakkor a novekvd ipardgak esetében tényleges

novekedést valtanak ki.

Halozatosodas és novekedés

Mindezidaig a vallalkozasok kozotti egyiittmitkddés €és a gyors ndvekedés kozotti kapcsolatot
viszonylag kevesen vizsgaltdk, igy kevés az altaldnos érvénylinek tekinthetd konkluzid.
Schoonjans és szerzotarsai 2013 szakirodalmi 6sszefoglalds tartalmazo cikke alapjan ugy vélik,
hogy a cégek hélozatosodasa, azaz az egylittmitkddések erdsitése, kedvezden befolyasolja az
iizleti sikert, hiszen a k6zds tudas bdvitése innovaciot eredményezhet, ami versenyeldnyhoz
juttathatja az egyiittmiikodésben résztvevoket. Briider! és Preisendoerfer 1998 eredményei
szintén alatdmasztjak, miszerint a mas vallalkozasokkal valé egyiittmiikodés pozitivan hat a
résztvevd felek novekedési teljesitményre. Lechner és Dowling 2003 német IT cégekkel
készitett esettanulmanyokbol arra kdvetkeztetnek, hogy minden cég rendelkezik egy in. egyéni
kapcsolati mixszel, aminek tartalma az idével folyamatosan valtozik. Jellemz6, hogy a kis
cégek nem rendelkeznek tudas- és innovacios egylittmikodési halozatokkal, mivel ezek

fenntartasa igen nagy pénziigyi terhet réna rajuk. Ezért jellemzd, hogy az egyéni kapcsolati
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mixekben a tudas- €és innovacids haldzatok a cégek ¢€letiitjanak késdbbi szakaszaban jelennek
meg. Ezzel szemben Havnes és Senneseth 2001 nem talalt Osszefliggést novekedés
(foglalkoztatottak szdma, értékesités arbevétele) és a halozatosodds mértéke kozott.
Ugyanakkor megallapitjak, hogy a szorosabb egyiittmikodés kedvezden hat a piaci
terjeszkedésben megjelend novekedésre. Casson és Giusta 2007 a tarsadalmi toke ¢és a
tarsadalmi-gazdasagi halozatok irodalménak attekintésével arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
kiilonb6z6 célok kiilonbozd tipust haldzatok kialakitasat igényli a vallalkozasoktol. Tovabba
feltételezik, hogy mas haldzatokra van sziikség a vallalkozasi tevékenység kezdeti szakaszan,
mint a késobbi szakaszokban. Johannisson és szerzétarsai 2002 egy 2000 f6s svéd telepiilés
vallalkozasait vizsgalva bizonyitottak, hogy a helyi vallalkozasok miikddését nagymértékben
befolyasoljak az egyiittmikodéseiket koordinald intézmények. Schoonjans és szerzétarsai 2013
azt kutattak, hogy a flamand KKV-k formalis (allam altal finanszirozott) egyiittmiikodési
programban valo részvétele miként hat a cégek novekedésére. Eredményeik aldtdmasztottak,
hogy az egyiittmikodést timogatd szervezetek kimutathaté mértékben befolydsoljak a cégek

novekedését, ezért a szerzok az intézményi bedgyazottsag erdsitésére hivjak fel a figyelmet.
Innovacio és novekedés

Jollehet nagyszamu tanulmany probalta kideriteni, vajon az innovativabb cégek gyorsabban
novekednek-e, szamos kérdés tovabbra is megvalaszolatlan maradt. Audretsch és
szerzotarsainak 2014 vizsgélata arra enged kovetkeztetni, hogy az innovéci6 meghatdrozo
tényezdje a vallalati novekedésnek. Ugyanakkor hangstlyozzak azt is, hogy az egyes cégek
innovacios képessége igen eltérd, és az innovacid novekedésre gyakorolt hatasat befolyasolja
az idészak megvalasztasa €s a foldrajzi elhelyezkedés. Tovabba kiemelik, hogy az innovacio
hatasa igen eltérd lehet a cég jellemzoitdl, a piac jellemzditdl (iparag), valamint a kiils
kornyezet sajatossagaitol figgden. A fentiekkel ellentétben Deschryvere 2014 szakirodalmi
Osszefoglaldjaban utal arra, hogy j6 néhany tanulméany nem talélt szignifikdns kapcsolatot
novekedés ¢és innovacid kozott. Sajat eredményei is azt mutatjadk, hogy nem minden cég
esetében és nem mindenfajta innovacios tevékenység vezet novekedéshez. Szerinte kizarolag a
folyamatos innovacios tevékenységet folytatd cégekre igaz az, hogy az innovacid pozitivan
segiti eld tartds novekedésiiket. Heimonen 2012 innovativ finn cégeket vizsgalva allapitotta
meg, hogy a siker és az innovativitas kozott a kapcsolat nem egyértelmii, sét rovid tdvon a
kapcsolat iranya akar még negativ is lehet. Kovetkeztetése szerint ez azzal magyarazhatd, hogy

a novekedni szandékozo cégekre a radikalis innovacid megvaldsitidsa olyan pénziigyi-
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finanszirozasi terhet rona, amit nem tudnak felvallalni. Helyette a legtobb cég inkdbb mar
megléve termékek/szolgaltatasok tovabbfejlesztésével (masoldssal) kivan nodvekedést
generalni. A szerzd allitasat igazolja az is, hogy a mintdba keriilt 384 gazella cégnek csupan
8%:-a torekedett innovacié megvalositasara. Coad és Rao 2008 szintén arnyalja az innovacioval
kapcsolatos korabbi felfogast, mivel kijelentik, hogy az innovacié leginkabb a gyorsan novekvd
vallalatok esetében meghatarozdja a novekedésnek, mig mas cégeknél a novekedésre akar
negativan is hathat. Az amerikai gyogyszergyartd cégek 1950 és 2008 kozotti novekedését
vizsgalva Demirel és Mazzucato 2012 szerint az innovacié novekedésre gyakorolt pozitiv
hatasa elsdsorban a cég jellemzdinek (méret, szabadalmak szdma, szabadalmazas gyakorisaga)
figgvénye. Késébbi cikkiikkben Mazzucato és Parris 2015 ugyanezen amerikali
gyogyszergyartd cégek innovacids aktivitasa és novekedése kozotti kapcsolatot vizsgalta 1963
¢s 2002 kozott. A korabbi megallapitasukat azzal a nagyon fontos gondolattal egészitettek ki,
miszerint a cégek jellemz6i valoban befolyasoljak az innovacio novekedésre gyakorolt hatasat,
ugyanakkor sokkal fontosabb, mennyire éles a verseny az adott iparagban. Amennyiben nincs
verseny, ugy a K+F-re koltott 6sszegek nem biztos, hogy ndovekedés formajaban megtériilnek.
Ugyanakkor dinamikus kornyezetre a cégeknek reagéalniuk kell (novekedéssel vagy
megsziinéssel), ennek pedig jellemzden innovacioval tudnak eleget tenni. Lee 2010 eredményei
arr6l tantiskodnak, hogy az alacsony technolodgiai képességli cégek visszafogott ndvekedésre
képesek, mig a magas technoldgiai képességlieck fenntarthatobb vagy kimagaslobb novekedést
tudnak felmutatni. Végsé soron a ndvekedés mértékét dontden befolyasolja a cég kezdeti
technoldgiai tudasallomanyanak nagysaga. Haolzl és Friesenbichler 2007 tanulmanya szintén
megerdsiti, hogy a gazella cégek jellemzden innovativabbak. Azonban felhivjdk a figyelmet,
hogy az eredményekre befolyassal van, hogy milyen indikatorral torténik a gazelldk
lehatarolasa. Holzl és Janger 2013 CIS* adatok vizsgalata alapjan pedig arra kovetkeztet, hogy
az innovacio ndvekedésben jatszott szerepe valtozo lehet attol fiiggden, hogy elemzés milyen
id6szakra késziilt. Segarra és Teruel 2014 a K+F beruhdzasok szerepét vizsgaltdk spanyol
feldolgozdipari cégek novekedésére. Az eredményekbdl arra kovetkeztettek, hogy a K+F
befektetések pozitivan befolyasoljak a novekedés mértékét, valamint megallapitast nyert, hogy
a belsd K+F a leggyorsabban ndvekvd cégeknek, mig az kiilsé K+F beruhazasok inkébb a
kozepesen novekvoknek fontos. Ezzel szemben Koski és Pajarinen 2013 finn cégek pénziigyi
adatait vizsgalva ramutatott, hogy bar a K+F tdmogatasok kedvezden hatnak a startup-ok és
érett cégek esetében, ugyanakkor gy tlinik kevésbé hatnak a gazellakra.

Goedhuys és Sleuwaegen 2010 tanulmanyukban olyan legalabb 5 fét foglalkoztatd afrikai
feldolgozoipari cégeket vizsgaltak, amelyek 2002-2005 kozott legalabb éves 10%-0S
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novekedést mutattak a foglalkoztatottak szaméaban. A mintaba kertilt 947 gyors novekedésii
céggel kapcsolatban arra a megallapitdsra jutottak, hogy a termék innovacid pozitivan
befolyasolja a gazellava valasukat, mig a folyamat innovéci6 negativan hatott novekedésiikre.
Ugyanakkor Parker és szerzétarsai 2010 a legalabb éves 30%-0s arbevételnovekedését elért
brit gazellakkal késziilt interjuk alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a termékfejlesztés
negativan hat a gyors novekedésre, mig a marketing innovacio jotékony hatast valt ki. Ryzhkova
2014 svéd gazella cégek vezetdivel készitett interjui alapjan kijelenti, hogy a vevokkel vald
kapcsolattartas a gazella cégek esetében gyakorta valt ki radikalis innovaciot (az online

modszerekkel térténé kapcsolattartas példaul kifejezetten kedvez a szolgaltatas innovacionak).

Kiils6 kornyezet és novekedés

Audretsch és Lehmann 2005 figyelmeztet, hogy a ndvekedést nem csupan a véllalkozés
kiilonboz6 belsd jellemzdi befolyasoljak, hanem a vallalkozason kiviili, kiilsé tényezdk is.
Hasonloképpen Gupta és szerzotarsai 2013 irodalmi Osszefoglalojukban szintén kiemelik a
kornyezeti/intézményi tényezOk novekedésen jatszott meghatirozd szerepét, hiszen minden
vallalkozas attol egyedi, hogy az eltér6 kornyezet eltéré novekedési palyakat alakit ki. Muthaih
és Venkatesh 2012 indiai KKV-kkal kapcsolatos vizsgalatukban szintén az intézményi €s a
pénziigyi korlatok novekedésre gyakorolt negativ hatasara hivjak fel a figyelmet. Karlsson és
Dahlberg 2003 meggy6z6dése szerint a régiot jellemz6 intézményi kontextus alapvetGen
meghatarozza a benne miikodd cégek ndvekedési potencialjat, mivel a tarsadalmi tékéhez, a
helyi rejtett (tacit) tudashoz vald hozzaférést, valamint az egyiittmiikodések kialakulasahoz
sziikséges bizalom meglétét kizarolag a kozelség képes biztositani. Schreyer 2000 meglatasa
szerint amennyiben nem megfelelék az intézményi kondiciok, akkor az erodalhatja a
novekedésre irdnyuld véllalkozoi motivaciot. Teruel és de Wit 2011 az eltéré intézményi
kornyezettel magyarazzak 17 OECD orszag eltérd gazella aranyait. Estrin és szerzotarsai 2009
szerint a megfeleld tulajdonjogi szabalyozas kedvezden hat a cégek ndovekedésre. Henrekson és
Johannson 2008 szerint az intézmények felelések a vallalkozok novekedésre vonatkozo
aspiracidikért és a sziikséges kompetencidk meglétéért is. Kovetkezésképpen kimutattak, hogy
a megfelel6 adorendszerrel, munkaerd-piaci, illetve termékpiaci szabalyozassal rendelkezd
orszagok esetében joval magasabb a gyors novekedésti vallalatok aranya az Osszes

vallalkozason belul.
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Jollehet egyetértés van a kutatok kozott, hogy az intézményi kornyezet kedvezden hat a
novekedésre, ugyanakkor az eredmények koriiltekinté megitélésére van sziikség. Ugyanis a
szakirodalom mind a mai napig ad6és maradt a ndvekedésre befolyassal bird intézmények
korének egzakt beazonositasaval, illetve azok eltéré sulyanak meghatdrozasaval. Jellemzo,
hogy a tanulmanyok csupan néhany fontosnak vélt kornyezeti tényez6t emelnek ki, ami

nagyfoku szubjektivitasra utal a tényezdk fontossaganak megitélésénél.

Finanszirozas

A kisvallalati tOkefinanszirozas témakorében meghatarozo alapmiinek szamit Berger és Udell
1998 tanulmanya. Ebben a szerz6k egy modellben vazoljak fel a vallalati névekedés (az egyes
méretkategoridk) és a tipikus finanszirozasi forméak kozotti kapcsolatot. Eszerint kezdetben a
toke tipust finanszirozasi formak (pl. csaladtagoktol, baratoktdl kolesonok, iizleti angyalok,
kockazati toke, utobbi idében ez kiegésziilt a crowfunding-gal) domindlnak, mig nagyobb méret
mellett mar megjelennek a kiilonboz6 banki hiteltermékek, valamint a tézsdén valé megjelenés
is. Altalanosan kijelentheté, hogy nagyon kevés tanulméany foglalkozik kifejezetten a gyors
novekedésti vallalkozasok finanszirozasi lehetdségeivel, ami esetleg ramutatna arra, hogy a
gazellak finanszirozasukban mutatnak-e specialis vonasokat. A kockdzati tokefinanszirozassal
kapcsolatban elterjedt allaspont, hogy az pozitivan hat a gyors novekedésre (Estrin és
szerzétarsai 2009). Ugyanakkor Nandal 2016 szerint bar sokakban ¢l az az elképzelés, hogy a
magas novekedési potenciallal rendelkezd startup-ok esetében is jellemzd finanszirozasi forma
a kockazati tokefinanszirozas, valdjdban ezen startup-oknak csak nagyon kis része ¢l ezzel a
lehetdséggel. Még az USA-ban is, ahol a kockézati toke finanszirozas piaca meglehetdsen érett,
az ) cégeknek csupan 0,5%-a finanszirozza novekedését elsddlegesen kockazati tokébol.
Eurdpaban ez az arany még kisebb. A gyors novekedési potenciallal rendelkezé startup-ok
esetében a harom leggyakoribb finanszirozasi forma a bankhitel, hitelkartya hitel, illetve a
jelzalogkoleson. Kiemeli példaként a német intézményrendszert, amelynek sajatossagaibol
fakadéban a német biotechnoldgiai startup-ok novekedését nagymértékben a banki
finanszirozasi lehetdségekhez koti, és pl. kifejezetten nehéz ezen cégek szamara az elsédleges
nyilvanos tézsdei forgalomba hozatallal val6 tékéhez jutas.

A fentiek ramutatnak arra, hogy szilikség van a gyors novekedésii vallalkozasok
finanszirozéasaval kapcsolatos eredmények tovabbi finomitasara. Nagyon j6 példa erre Grilli és

szerzotarsai 2014 koz0s tanulméanya, amelyben a szerzok azt allitjak, hogy a magan kockézati
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tokefinanszirozas valoban hatékonyan segiti a gyors novekedést, szemben a kormanyzat altal

finanszirozott (allami) kockazati t6kefinanszirozassal.
A vallalati novekedés nem bizonyitott axiomaja

Tobben is ramutattak, hogy a vallalati novekedéssel kapcsolatos némely allitas alapos
vizsgalatot mell6z6, axiomaként valo elfogadésa allhat az egymasnak ellentmondo eredmények
hatterében. Szakmai korokben gyakran minden megalapozottsag nélkiil tényként fogadjak el,
miszerint a novekedés egyenl6 a vallalati sikerrel. Jogosan mertil fel tehat a kérdés Davidsson
1989, illetve Davidsson és Wiklund 1997 részérél, hogy amennyiben a vallalati névekedés a
siker feltétele, akkor miért nem novekszik mindenki? Kolvereid és Bullvag 1996
eredményeinek tanusaga szerint a vallalkozdsok kozel 40%-a nem kivan ndvekedni. A
novekedésnek lehetnek eldre nem lathatd, nem tervezett vagy ¢épp nemkivanatos
kovetkezményei is, amelyet Flamholtz és Randle 1990 , a novekedés fdajdalmanak” nevez.
Davidsson és szerzdtarsai 2009 tanulmanyukban pedig egyenesen cafoljak, hogy pozitiv
kapcsolat 1étezne novekedés és profitabilitds kozott. Eredményeik szerint ugyanis a mar
profitabilis cégek azok, amelyek hossza tavon fenntarthato, tartds novekedésre képesek, mig
azok a cégek, amelyek alacsony profitabilitds mellett probalnak novekedni hosszu tdvon végiil
elbuknak. A profitabilitas tehat eldfeltétele a novekedésnek. A ndvekedés nem biztos, hogy
minden cégnél bekovetkezik, ezért nem lehet norma, féleg nem az {izleti sikeré (Blundel és
Hingley 2001). Markman és Gartner 2002 tanulmanyukban az Inc. 500 adatbazisban szerepl6
gyors novekedésti vallalkozasok esetében vizsgaltak a ndvekedés és a profitabilitas kapcsolatat
1996 ¢és 1998 kozotti iddszakra vonatkozoan. Az eredmények szerint nincs kapcsolat a
foglalkoztatottak szdmaval, illetve az értékesités arbevételével mért ndvekedés és profitabilitas
kozott. Ugyanakkor forditott kapcsolatot talaltak a cégek kora és azok profitabilitasa kozott,

azaz a fiatal cégek valamivel profitabilisabbak.
Moédszertannal kapcsolatos kérdések

A gyors novekedéssel kapcsolatos ellentmond6 eredmények tobbek véleménye szerint az eltérd
vizsgalati mddszertanra vezethetd vissza (Chandler és Hanks 1993, Murphy és szerzotarsai
1996, Weinzimmer és szerzotarsai 1998, Coad 2009, Davidsson és szerzotarsai 2010, Daunfeldt
és szerzotarsai 2014, Jeserich és szerzétdrsai 2012). Gupta és szerzétdarsai 2013 szerint
egyaltalan nem elhanyagolhatd, hogy a kutatok miként definialjak tanulmanyuk targyat, azaz

magat a vallalkozast. Szamos valtozo alkalmazhato a novekedés megragadasara is. Gyakran
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alkalmazzak példaul a foglalkoztatottak szamat, az arbevételt, a profitot, az eszk6zok értékét, a
piaci részesedést, valamint ritkdbban a termelékenységet is. Mindegyik valtozonak megvan a
maga eldnye és hatranya, éppen ezért mindegyiket fenntartdssal kell kezelni, hiszen kiilon-
kiilon alkalmazva csak korlatozottan képesek megragadni a ndvekedés igencsak Osszetett
jelenségét. Daunfeldt és szerzotarsai 2014 tanulményukban tobbféle indikatort is hasznalnak a
gazellak aranyanak meghatarozasara. A kiilonb6z6 indikatorok alkalmazasaval kapott gazella
csoportok ugyanakkor nem fedik egymés. Nem ugyanazok a vallalkozasok a gazelldk, ha
fogalakoztatas szempontjabol torténik a lehatarolasuk, mint ha a termelékenység alapjan.
Delmar és szerzétarsai 2003, valamint késébb Shepherd és Wiklund 2009 is arra a
megallapitasra jutottak, hogy az eltérd gazella lehataroldsokkal kapott csoportoknak alig van
koz0s metszete, mivel gyenge a korrelacio az egyes novekedési indikatorok kozott. Davidsson
és szerzotarsai 2009 szerint konnyen elképzelhetd, hogy egy cégnél példaul n6 az értékesitésbol
szarmazoé arbevétel, mig a foglalkoztatottak szama nem valtozik vagy akar csokken. Ez azzal is
magyarazhatd, hogy a legtobb cégvezetd a foglalkoztatottak szamanak novekedését nem
elérendd célnak tekinti, hanem a novekedéshez sziikséges tényezOnek tartja. Sok cégnél
gyakran kihelyeznek komplett feladatokat (outsocurcing) mdas cégekhez. Hasonloképpen
lehetséges az is, hogy egy a foglalkoztatottak szdmaban vagy értékesités arbevételében novekvo
cég nem profitabilis attdl fliggéen, hogy milyen idGszakot vizsgalunk a cég életében (Coad
2010).

A gyors novekedésii cégek vizsgalataval foglalkozoé tanulméanyok altalaban kétféle modot
kindlnak a beazonositasara: (1) meghataroznak egy alsd6 novekedési kiiszobértéket és azon
cégeket, amelyek ezt meghaladjdk gazellanak tekintik (abszolit novekedés), vagy (2) adott
iparadgban a leggyorsabban ndvekvo cégek meghatarozott szazalékat tekintik gazellanak (relativ
novekedés). Daunfeldt és szerzétarsai 2014, valamint Delmar és szerzétarsai 2003 felhivjak a
figyelmet, ha relativ valtozoval torténik a mérés, akkor jellemzd, hogy a ndvekedés csak
1d6szakos. Ugyanakkor abszolit mutatét valasztva nagy a valdszinlisége annak, hogy a
kovetkezd periddusban is ndvekedés lesz tapasztalhatdo. Amennyiben relativ mutatok
alkalmazasaval torténik a gazellak beazonositasa, gy jellemzden feliilreprezentaltak lesznek a
kisméretli cégek, mig az abszolut mutatok a nagy cégek novekedését nagyitjak fel.

A fenti probléma érzékeltetése céljabol az alabbi vizsgalatot végeztik el. A
szakirodalomban gyakorta alkalmazott kiilonb6z6 definiciok alapjan kiszirtiik a gyorsan
novekvo vallalkozasokat egy a magyar KKV-k versenyképességét 2010 és 2015 kdzott vizsgalo
adatallomanybol. Az adatgyiijtés két fazisban — 2014-ben és 2016-ban — zajlott. igy a
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rendelkezésre all6 adatalloméany 6sszesen 987 cégrdl tartalmaz pénziigyi €s 1étszamadatokat. A
minta rétegzetten reprezentativ°.

A gazellak szamanak meghatarozasara az abszolut és relativ kiiszobértékek mellett az
OECD altal hasznalt mutatot, illetve a Birch indexet hasznaltuk. Az OECD (2010) definicidja
szerint gyorsan novekvonek szamit minden olyan vallalkozas, amelynek az atlagos éves
novekedési liteme egymast kovetd harom éven keresztiil meghaladja a 20%-ot, és tiz vagy annal
tobb alkalmazottal rendelkezik a vizsgalt id6szak elején. A Birch index a szazalékos novekedés
mellett a foglalkoztatottak szaménak vagy az arbevételnek az abszolut értelemben vett
novekedését is figyelembe veszi. Leggyakrabban a cégek legmagasabb Birch indexszel
jellemezhetd 10 szazalékat tartjak gyorsan novekvonek (Békés — Murakozy 2012). Vizsgalati
idészakként harom éves idotavokat hataroztunk meg (2010-2012, 2011-2013, 2012-2014,
2013-2015). Ennek megfeleléen azok a vallalatok tekinthetok tehat gazellanak, amelyek adott
harom éves periddus alatt abszolut vagy relativ értelemben gyorsabban ndovekedést mutattak
egy megadott kiiszobértéknél.

Az alabbi 1. szdmu tablazatbol jol lathatd, hogy nagyon kiilonbézo gazella szamokat
kapunk attol fiiggden, hogy milyen mutatot haszndlunk. A gazella cégek szamat meghataroztuk
a vallalati méretkategdridk szerinti sulyok alkalmazésaval, illetve azok nélkiil is. A gazellak
szamanak megadasa mellett azt is megnéztiik, hogy az alkalmazottak szama, illetve az arbevétel
alapjan leggyorsabban novekvo 25%, 5% és 1% esetében (tablazatban a-tol f-iQ)
érvényesiilnek-e egyrészt az OECD altal meghatarozott 20%-o0s, masrészr6l a Birch indexnél
megadott 10%-os kritikus kiiszobértékek. A tablazatban zarojelben megadott szazalékos
értékek alapjan kijelenthetd, hogy minden esetben teljesiilnek ezek a Kritikus kiiszobértékekre
vonatkozé kritériumok A zardjelben 1évd szdm a leggyorsabban névekvd 25%, 5% és 1%
esetében a kritériumnak még éppen megfelelé gazella cég szazalékos (arbevétel vagy
alkalmazottak szamaban megmutatkozd) ndvekedését mutatja az adott idészakra vonatkozodan.

Az OECD ¢s a Birch index alapjan meghatarozott gazella cégek vallalati méretkategoriak
szerinti megoszlasat tekintve a 20-49, valamint 50-249 f6t foglalkoztatd cégek képviselnek
nagyobb aradnyt a mintdban. Ugyanakkor a tobbi mutatd esetében inkabb a 20 fonél kevesebb

fot alkalmazo cégek tulsulya a jellemzo.
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1. tablazat

Gazella vallalatok szama a szakirodalomban gyakorta alkalmazott mutatok tiikkrében

Megjegyzés: a mintaszam €s a 2014-es cégszamok alapjan az egyes méretkategoriaknak megfeleléen a kdvetkez6 stilyokat alkalmaztuk: 1-4 f6 = 2,659, 5-9 6 = 0,233, 10-19 16 =
0,171, 20-49 6 = 0,090, 50-249 6 = 0, 083, 250 {6 felett = 0,102.

Forras: Sajat szerkesztés.
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Hazai és kelet-kozép-eurépai gazella szakirodalom

Annak ellenére, hogy hatalmasra duzzadt nemzetkozi szakirodalom foglalkozik a gyors
vallalati novekedéssel, meglepé6 modon kevés a témaval foglalkozo magyar, illetve kelet-
kozép-eurdpai foldrajzi fokuszi gazella tanulmény. A magyar gazelldkat vizsgald cikkeken
kiviil kizadrolag néhany roman, lengyel és szlovén publikacio érhetd el angol nyelven.

A tanulményokban alkalmazott modszertan jellemzdit, a legfontosabb megallapitasokat
¢és kovetkeztetéseket az 2. szamu tablazat foglalja 6ssze. Ebbdl 1athatd, hogy a magyar, lengyel,
roman ¢és szlovén gazella vizsgalatokra is igaz, hogy a kapott eredmények t0bb tekintetben is
ellentmondanak egymdsnak. Ez pedig vélhetéen abbdl kovetkezik, hogy igen eltéré modon
definidljak és mérik a kutatok a gyors novekedést. A kelet-kozép-eurdpai gazellakkal
kapcsolatban sincs konszenzus abban, hogy ezek fiatal vagy érett, kicsi vagy nagy cégek, illetve
hogy egy vagy néhany ipardgban nagyobb-e az eléfordulési valdszintiségiik. Ugyanakkor az
eredmények szinte mindegyike kiemeli, hogy a gyors novekedésti cégek esetében
meghatarozok az egyéni tényezok, kivaltképp a vezetoi képességek. Tovabba a kelet-kozép-
eurdpai gazella cégek fontosnak itélik az innovdcio, valamint a kiilsé kornyezeti tényezdk
novekedésben betoltott szerepét. Ugyanakkor szinte mind kizardlag hazai piacra fokuszalo cég,

¢s csak kevésen folytatnak exporttevékenységet.
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2. tablazat
Kelet-k6zép-europai gazella kutatasi eredmények

Forras: Sajat szerkesztés.
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Osszefoglalas

A gyors novekedésti vallalkozasok beazonositasa, jellemzéik meghatarozasa, valamint a
gazdasagi novekedésben jatszott szerepiik feltarasa napjainkra széles korben kutatott tertiletté
valt. Az utobbi néhany évtizedben latvanyosan megsokszorozodott a gazellakkal foglalkozo
tanulmanyok szama. Erre utal az is, hogy a Google Scholar tudomanyos keresében a high-
growth firms, high-impact firms, fast-growing firms, illetve gazelle kulcsszavakra rakeresve
tobb ezer hivatkozast kapunk eredményiil. Példaul a high-growth firms és gazelle kifejezéseket
egyszerre beirva a keresdbe 6sszesen 1030 darab talalatot kapunk, melynek tobb mint felét (735
db) csak az elmult 6t évben publikaltak. 2015-ben eddig 95 olyan tanulméany® jelent meg,
amelyekben valamilyen mddon utalas torténik a gyors novekedésti vallalkozasokra. A magas
talalati szamokat elnézve nem meglepd, hogy az utébbi néhany évben megjelent j6 néhany, a
korabbi vizsgalatok eredményeit rendszerezd tanulmany is. Ugyanakkor ugy tiinik, hogy a
rengeteg tanulmany ellenére tovabbra is csak egy dolgot allithatunk biztosan a novekedéssel
kapcsolatban, amit mar a 60-as években Edith Penrose is megallapitott, hogy valdban triikkds
probléma.

A kutatdsok azt igazoljak, hogy a gyors ndvekedésti vallalkozasok fontosak, hiszen ezek
biztositjak az 0j munkahelyek jelentds részét. Ebbdl kovetkezden a politikai dontéshozok arra
a kérdésre varnak valaszt, hogy kik a gazellik és miként lehet a szamukat néovelni, hiszen
foglalkoztataspolitikai szempontb6l az lenne eldnyds. Ugyanakkor az 0Osszefoglalokbol
kideriilt, hogy ezt a kérdést a felfokozott tudoméanyos érdeklddés ellenére sem sikeriilt
megnyugtatd modon megvalaszolni. A kutatdsok elsdsorban a ndovekedésben szerepet jatszo
tényezok beazonositdsara iranyulnak. A kapott eredmények azonban ellentmondok, hiszen a
vizsgalatok szerint a gyors novekedésii cég lehet kicsi, ugyanakkor nagy, lehet fiatal, de akar
érett, régdta mikodd cég is. Eléfordulhat, hogy a vallalkozds ndvekedése innovéacionak
kdszonhetd, de az is megeshet, hogy az innovacionak semmi szerepe a gyors ndvekedésben.
Elképzelhetd, hogy bizonyos iparagakban gyorsabb novekedés jellemzd, de az is lehetséges,
hogy egyes cégek kiugréan magas novekedésre képesek atlagos vagy alacsony ndvekedéssel
jellemzett iparagakban. Egyes eredmények alatamasztjak a halozatosodas és egylittmiikodések
jotékony hatdsat a gyors novekedésre, mig mashol az eredmények ezt cafoljak. A finanszirozas
tekintetében sem tekinthetd egységesnek a szakirodalom. Egyes tanulmanyok a gazellak
esetében ugyanazon tipikus finanszirozasi formakat hatdrozzdk meg mint a nem gyors

novekedés érvényesiilése esetén, mig mas cikkek a gyorsan novekvd vallalkozasok sajatos
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finanszirozasi modjaira mutatnak ra. Egyetértés mutatkozik azonban a kiilonleges vallalkozoi
képességek, valamint a megfeleld kiilsé intézményi kdrnyezet gyors ndovekedésre gyakorolt
kedvez6 hatasaval kapcsolatban.

A bemutatott ellentmondasos eredmények okat a legtobben egyrészrél a vallalati
novekedéssel kapcsolatos bizonyitas nélkiili axiomak feltétel nélkiili elfogadasaban, masrészrol
a gazella vizsgalatok modszertani sokféleségével magyarazzak. Az értelmezésbeli kiillonbségek
¢s az eltéré modszertan megkérddjelezi a kapott eredmények 6sszehasonlithatosagat, valamint
azok altalanosithatosagat. A probléma ott kezdddik, hogy hianyzik a széleskorii konszenzus a
gazellak definialasaval kapcsolatban. Nincs egyetértés abban, hogy milyen véaltozo alapjan
tekinthetiink egy céget gyorsan ndvekvonek. Tovabbd nem tudni, hogy milyen hosszu az az
idotav, amely alatt gyors novekedést kell felmutatnia egy cégnek, valamint szamit-e az, hogy
mibdl ered a gyors novekedés. Tudvalevd, hogy a cégek jelentés hanyada nem ndvekszik.
Erdekes modon nincs olyan tanulmany, amely a novekedés elmaradasara keresne magyaréazatot,
holott a nem névekvé cégek beazonositasa Iényegesen egyszerlibb feladat lenne. Masrészrdl a
gazellakkal foglalkozé tanulméanyok figyelmen kiviil hagyjak, hogy a novekedés Osszetett
jelenség, igy egy valtoz6 nem képes megragadni annak komplex jellegét. A komplex jelleg
megértése érdekében tobben is felhivjdk a figyelmet a kvalitativ feltaro jellegli munkak
sziikségességére, amelyek egyrészt segithetik az dgazati sajatossagok megismerését, masrészt
alapul szolgalhatnak a gyors ndvekedésre vonatkoz6 komplex elméleti modellek felallitasara.

A politikai dontéshozokat foglalkoztatd masik fontos kérdés, hogy vajon fenntarthato-e
a gyors novekedés. Ugyanis a gazella cégek nagy szama nem jelent automatikusan garanciat
arra, hogy egy kovetkezd iddszakban a novekedést esetleg nem egy hosszu visszaesés koveti.
Abban az esetben, ha a fenntarthatosag is bekeriil a ndvekedés kritériumai kozé, akkor az mar
a cégek egész életitjanak vizsgalatat igényli (panel adatok). Ugyanakkor az ilyen jellegii
vizsgalatoktol a kutatdkat elrettenti (visszafelé tekintve) a torténeti adatok hianya, illetve (elére
tekintve) a kutatas lefolytatasdhoz sziikséges hosszu 1d6.

A szakirodalmi attekintés alapjan kijelenthetjiik tovabba, hogy a kelet-kdzép-eurdpai
gazella kutatasok a fent leirtakhoz hasonl6 problémakkal terheltek. Nincs egyetértés a gazella
cégek méretét, korat, agazati el6fordulasat tekintve. Ezenfeliil egyes tanulmanyok tantisaga
szerint a novekedésben a kiilsé kornyezeti tényezdk jatszanak meghatarozobb szerepet, mig
mashol az egyéni tényezdk fontossagat hangsulyozzak inkabb.

Osszefoglalva kijelenthetd, hogy az eddigi kutatisok ellentmondd eredményei nem
segitik sem a téma irant érdekl6dd kutatok, sem a politikai dontéshozok tisztanlatasat. Ha a

vizsgalatokkal sikeriilt is volna hasonld, egymast fedé tulajdonsdgokat beazonositani, a
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megallapitasok altalanos jellege kétségessé teszi, hogy hathatds segitséget tudjanak nytjtani a

cégek kozotti szelektalasban.

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom Szerb Lasz16 és Varga Attila professzor uraknak a tanulmany megirasanal

nyujtott szakmai tdmogatasért.
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What makes a gazelle after all?

Summary

In recent years, several studies have been published that draw attention to the methodological
problems related to the identification of high-growth firms (so called gazelles). These studies
also pointed out the unanimous controversial nature of the research results. In our study, we
provide a comprehensive summary of these methodological dilemmas. In addition, we
summarize the most important results of the Central and Eastern European gazelle literature. Is
shows that the results of the Central and Eastern European studies - probably because of the
different methodological solutions - are also different from one another, and sometimes also
charged with contradictory conclusions. In order to illustrate these methodological problems,
using a Hungarian SME database (2010-2015) we tested different gazelle definitions often used
by the literature.
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