DANE VERONKA

CUBICULARIUS, KOVET, ARULO (?)

A marosjarai Balintffyak a 17. szdzad kozepéig

Trocsanyi Zsolt az Osszefoglaléan a kincstari igazgatas alsébb sze-
mélyzetének nevezett cubiculariusok, komornyik deakok, vicecubiculari-
usok, vicekomornyikok, rationistak vazlatos bemutatasat kovetéen harom
pontban 0sszegezte megallapitasait, amelyekkel egyben a tovabbi kutatasi
iranyokat is kijelolte.! Egyrészt feltételezte, hogy az altala felsoroltaknal
joval szamosabban lehettek, azaz a névsor kiegészitésére van sziikség. Ma-
sodsorban, mivel csupan egyetlen tisztségvisel (a diplomata Kakas Ist-
van) szarmazasat sikeriilt felderitenie, elengedhetetlentil sziikséges a mar
ismertek és a reménybeli Gjabb ,felfedezettek” tarsadalmi hovatartozasa-
nak feltarasa. Harmadsorban pedig, mert csak harmuk palyafutasat tudta
megrajzolni, a tovabbi vizsgalatokat a jovendo kutatasra testalta. Azt azon-
ban talan 6 sem sejtette — ahogyan a vizsgalatokat folytaté mai kutatd sem
-, hogy az tijabb informacidk egyes, homalyban maradt vonatkozasokra
ugyan kétségteleniil fényt vetnek, mas tekintetben viszont a valamelyest
tisztazottnak vélt képet Osszekuszalva a kétségbeesés szélére sodorjak a
vizsgalddot, és sokkal stlyosabb, magara a kincstari igazgatasra vonatko-
z0 kérdést, kérdéseket vetnek fel. (A helyzet, azt hiszem, minden Erdély
kora tijkori kormanyzattorténetét kutatd szamara jol ismert.) Ezekre a fel-
meriilé Gjabb problémakra a tanulmany végén fogok kitérni.

Az utdébbi években a fejedelemségkori rendiség alapkérdését képezd
nemesi birtokmegoszlasra, elsé lépésben a Torda varmegyei birtokos tar-
sadalomra vonatkozé kutatasaim soran nemegyszer bizonyosodott be —
némiképp varhatéo médon —, hogy a birtokossa valas, birtokszerzés vagy
-vesztés hatterében a kozponti kormanyzat kiilonbozé szerveinél viselt
vagy, joval ritkabban, férendnél vallalt hivatal-, tisztségviselés allt. Ma-

A tanulmany az OTKA K 112291 palyazat keretében késziilt.
! Trécsanyi: Kézponti kormanyzat 334-335.
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gatol értetédden adddott tehat a megyei nemesség hivatalvisel rétegének
részletekbe mend vizsgalata. Ennek egyik legtipikusabb képviselSje a me-
gye délkeleti csiicskében, Marosjaraban possessionatus Balintffy familia.
A csalad alapitoja az a székelyvasarhelyi, taldn mar nemességet szer-
zett polgarcsaladbol szarmazd Kotélverd (Koteles), masképpen Véasarhelyi
Balint deak, akit ezen a néven Trécsanyi is ismert.? (Megjegyzésre érde-
mes, hogy leanyagon ugyanebbdl a csaladbol szarmazott ,,az utolsé torok
dedk”, Rozsnyai David is: Rozsnyai apai nagyanyja Balint dedk testvére
volt.?) 1578-ban a kisebb kancellaria dedkjai kozott bukkant fel,* ebben a
tisztségében nyert nemességet (és altala Istvan, Péter, Daniel és Janos nevii
testvérei) 1579 juniusaban.’ 1583-ban viszont mar a komornyik/kincstartd
Sigér Janos mellé rendelte Bathory Istvan.® Ugyan Trocsanyi forrasai sze-
rint 1587-1589, illetve 1593-1597 kozott kincstari szamvevd volt,” Szamos-
kozy egy 1587/1588-ra vonatkozo feljegyzése komornyikként emliti.* Az
1590-es évek végére ért Balint deak karrierje csticsara: 1597-t6l perceptor
proventuum (Trécsanyi a fejedelmi jovedelmek pénztarnokaként forditja,’
egy késébbi forras azonban egyértelmiien generalis perceptorként emli-
ti'?), illetve a kincstar praefectusa (,, praefectus aerarii principis Albensis”).
Utobbirol jegyzi meg Trécsanyi, hogy ennek a tisztségnek ez az egyetlen
emlitése, Szamoskozy azonban pénztorténeti munkaja ajanlasaban, 1599-
ben ,aerarii praefectus”’-nak nevezi az 1590-es évektdl cubiculariusként
funkcionalé Bodoni Istvant.! Egyel6re nem tudjuk, hogy a szazadfordulo
viharai elsodortak-e 6t is hivatalabdl, vagy tisztségét megdrizte a valami-

2Uo. 332-333, 351-352, 371, 373.

*Koncz Jozsef: Rozsnyay Ddvid, az utolso tirdk dedk életéhez. Torténelmi Téar 1882. 775-776;
Szilagyi Sandor: Rozsnyai Divid csalddja. A csaladfat dsszeallitotta Koncz Jozsef. Turul 11(1884).
170-171. Ujabban Jaké Klara: Ujabb adatok Rozsnyai Ddvid munkdssagahoz. = Az oszmdn — magyar
kényszerii egyiittélés és hozadéka. Szerk. J. Ujvary Zsuzsanna. Piliscsaba 2013. 353-366.

*Lasd a 3. jegyzetet.

®Marosvasarhely v. It., Acta politica, I. nr. 54 (28). Az adatot Bogdandi Zsoltnak kdszénom.

¢Szamoskozy IV. 16.

7 Trécsanyi: Kozponti kormanyzat 332.

8 Szamoskozy IV. 21. Szdmvevdként szerepel 1593 janudrjaban az erdélyi kaptalan jegyzd-
konyveiben is. Lasd: ErdKapJkv VIIL 1. 921. sz.

? Trécsanyi: Kézponti kormanyzat 332.

10 ErdKormLt, Levéltarat nem alkot6 fondok és allagok, Az erdélyi kormanyhatdsagi levél-
tarak vegyes dllagai, Idérendi vegyes iratok, 1. d. fol. 51v. (a tovabbiakban: Casus facti)

1 Stephanus Zamosius: Schediasma de veteribus monetis (1599). = Jaké Zsigmond: [rds, levél-
tdr, tarsadalom. Tanulmdnyok és forrdsok Erdély torténetéhez. Szerk. Dané Veronka-Fejér Tamas—
Jakoé Klara. Bp. 2016. 478.

26



CUBICULARIUS, KOVET, ARULO (?)

kor 1606 utan,'? de 1609 novembere el6tt bekdvetkezett halaldig.” Az eddig
elmondottak jorészt ismertek voltak, és egy szépen felivel$ palya rajzolo-
dik ki el6ttiink anélkiil azonban, hogy Bélint dedknak ,arca” lenne, hogy
htis-vér emberként megfoghat6 volna, azaz a karrier mogotti embert, ez-
altal pedig a palyafutast valoszintisithetéen befolydsolo tényezdket, végsd
soron pedig az altala betoltott hivatalok bizonyos vonatkozasait megis-
mernénk. Ezeket a , csemegéket” a kovetkez6kben ismertetném, hangsu-
lyoznom kell azonban azt, hogy a kutatas korantsem befejezett.

Hazassag, kapcsolatrendszer

Balint dedk talan kancelldriai szolgdlata alatt keriilt kapcsolatba a ko-
lozsvari Balasfiakkal, a szintén kancelldriai dedk, secretarius, majd kapta-
lani requisitor Janos révén.'* A szalakat hazassaggal flizték szorosabbra:
1585 februarjaban vette feleségiil Janos unokahugat, Balasfi Gyorgy Anna
nevi lanyat."” (Az egyik fennmaradt meghivo ugyanakkor Béalint dedk egy
masik illusztris kapcsolatardl arulkodik: a levél tantisaga szerint bizalmas,
barati viszonyban allt Gyulaffi Lestarral.®) Ez az elsé hazassag tehat tulaj-
donképpen céhen beliilinek tekinthetd. Anna feltételezhet6en 1602 tajan
halt meg, 1603 marciusaban ugyanis a kolozsvari osztobirak jelenlétében
az Gjrandsiilé Balint deak kiadta két ,neveletlen” gyermekének, Kristofnak
és Istoknak az anyai harmadrészt.” A masodik feleség személye egyeldre
szamomra ismeretlen, pedig kétségteleniil nem érdektelen. E tekintetben
is Kolozsvar varos levéltarabol remélhetéek tjabb adatok.

Az els6 hazassaggal Kolozsvar Bélint dedk palyafutasanak masodik
szinterévé valt. A varos tarsadalmaban elfoglalt helyét, tekintélyét egyér-
telmtien jelzi, hogy 1601-ben mar bizonyosan a szazférfiak kozé valasz-
tottak.’ A kovetkezd évben a vonasigazitok egyike,' 1603-ban a sarcado

12 A szazférfiak 1606-os jegyzékében még szerepel, lasd Binder Pal: Kozds muiltunk. Buk.
1982. 292; Ugyanezen év jun. 12-én pedig tiltakozik egy vasarhelyi haz eladasa miatt. Lasd
SzOkI IV. 169-170.

131609. november elsé napjaiban mar fia, Krist6f perel Torda varmegye sedridjan. Lasd
TordaVm]Jkv 1. 92.

4 A familiara vonatkozdan lasd Bogdandi Zsolt: A kolozsvdri Baldsfiak. Reformatus Szemle
XCVI(2003). 807-812.

1> Gyulafi Lestar foljegyzései, Fiiggelék 51.

16 mint bizott uramat, baratomat”. Uo.

7 A kolozsvdri osztobirdi intézmény és a kibocsitoft osztilylevelek. S. a. 1., bev., jegyz. Kovacs
Kiss Gyongy. Kvar 2012. (a tovabbiakban Kovacs Kiss: Osztalylevelek) 46-54.

18 Kolozsvar v. It., Tanacsiilési jegyzokdnyvek 1/5. 200/2. Ezt és a Kolozsvar varos levélta-
rabol szarmazé tobbi adatot Jeney-Toth Annamaria bocsatotta rendelkezésemre, eztton is
koszonom.

¥ Uo. 217/2.
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felszedésével biztak meg, Hannes Adammal egyiitt.* Ugyanebben és a ko-
vetkezd esztenddben — tobbek mellett — szdmvevd is volt.! Szazférfiként
higgadt, jogi érveléssel szavazott a jezsuitak kitizését kimond¢ varosi ha-
tarozat ellen 1605-ben.?? (Erdemes felidézniink, a jezsuita forrdsok a védel-
miikre kelt, mar ,megtért” Trauzner Lukacs és a katolikussagardl nyiltan
vallast tevé Bornemisza Gergely mellett csupan 6t emlitik név szerint mint
a hatarozat ellenzgjét.) A szoveg alapjan ekkor bizonyosan nem volt kato-
likus. Egyértelm forrasok hijan egyeldre eldonthetetlen, hogy tettét valo-
ban csupan a térvényesség betartdsanak vagya magyarazza, vagy esetleg
valamiféle rokonszenv, vonzdédas a katolicizmus irdnyaba. Ahogyan az
sem allapithaté meg egyeldre, hogy a familia felekezetvaltasa mar az 6
életében bekovetkezett, vagy halalat kovetden fiai tértek at.

Vagyon

Joval nagyobb bizonyossaggal rekonstrualhat6 azonban Balint dedk és
csaladja, de a mai kutatd szamadra is fontos kérdés, mégpedig az, hogy ez
a palyafutas hogyan materializalodott, azaz milyen vagyont sikeriilt kor-
manyzati tisztségei révén is gylijtenie? Az indul6 anyagi helyzetét nem
ismerjiik, am valdszintileg az ¢ 6roksége volt az a Marosvasarhely piac-
terén, a Poklos utcaban 1év6 nemesi haz, amelyért fiai unokatestvéreikkel
pereskedtek, s amelyet végiil 1620-ban 300 forintért eladtak Koteles Klara
Szabd Davidnénak.” A kolozsvari javak tekintetében az osztalylevél ada-
taira tdmaszkodhatunk. Feltételezhetd, hogy a hazassagot kdvetden valt a
csalad egyik residentidjava az a kolozsvari, Farkas utcai hdz, nem messze
sogoraétol, az 6tvos, napldird Balasfi Balintétdl, amelyet ,,ruhdzattyaval”
800 forintra becsiiltek.?* 1589-ben, tehat exactorsdga vagy komornyiksaga
idején nyerte el a Pokay Péter defectusan kincstarra haramloé marosjarai
portiot és udvarhazat, amely a csalad nemesi elénevét adta.® A birtok ko-
rabeli pontos allomanyat nehéz megbecsiilni, mivel csupan 1575-0s, illetve
1616-0s portalis conscriptio all rendelkezésiinkre.” Elébbiben a birtok nem
azonosithat6 egyértelmtien, az utobbiban 9 jobbagyot irtak 0ssze, azaz egy
portat sem tett ki. Egyel6re nincs nyoma annak, hogy Balint dedk kiil6no-
sebben torekedett volna a birtok kikerekitésére, gyarapitasara, azaz a hiva-

20Uo. 219/2.

21 Uo. 232/2, 237/2.

2JezsOkm 1/2. 464, 478.

2 KmKonvLt, Protocolla, XVIIL két. fol. 93r—v.

# Kovacs Kiss: Osztalylevelek 52.

% ErdKirKv 1/3. 903. sz.

% GubTransLt, Gubernium Transylvanicum (in Politicis), Vegyes conscriptiok, 18. d. nr. 6,
nr. 37, Torda vim. 1575-0s és 1616-0s addosszeirasa.
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talnok értelmiségi, alapvetéen polgari létnek a birtokosival valo felcserélé-
sére. 1593-ban vasaroltdk meg néhai J6 Janos gyulafehérvari pap falakon
beliili, Szentegyhaz/Olasz utcai nemesi udvarhazat 190 magyar forintért.”
Nem meglep6, hogy ennél joval tekintélyesebb pénzdsszeg f616tt rendel-
kezett. Az osztalylevél tantisaga szerint, nem szamitva a Lysimachus- és
darab aranyakat, pogany pénzeket, ékszereket, eziistnemtiket, 1603-ban
tobb mint 1750 aranyforint, 150 tallér készpénz volt a haznal, ezenkiviil
pedig kolcsonadva 147 aranyforint és 607 forint.* Ezzel a szakmai, anyagi
orokséggel felvértezve indulhatott a kdvetkezé nemzedék.

Itthoni tanulmanyaikrol konkrét adataink nincsenek, a csaladi hatte-
ret, koriilményeket figyelembe véve ennek szintere valdszintsithetéen a
kolozsvari antitrinitariusok iskoldja lehetett. Kristof kiilfoldi egyetemjara-
sarol nem tudunk, Istvan viszont feltehetéen azonos azzal a Stephanus
Balintffi Transsilvanussal, aki a bécsi egyetemre iratkozott be 1616-ban,*
ezt késébbi megbizatdsai is valdszintisitik. (Ennek ellentmondani latszik
az, hogy 1616-ban Torda varmegye sedridjan perelték, ahol azonban sem
személyesen, sem iigyvéde altal nem jelent meg, igy el is marasztaltak.”)
Feltételezhetd, hogy 6 az, aki a Kopcsanyi Marton altal dsszedllitott, Az
Evangéliumok es epistolak ... cimti, ebben az esztenddben itt megjelent kotet
possessoraként bukkant fel.*! Mivel az & élete nem vett tragikus fordulatot
— legalabbis egyeldre gy tlinik —, masrészt a rdvonatkozé adatok is joval
szegényesebbek, a sziiletési sorrendet felcserélve az 6 palyajat mutatom be
elészor. Az 1616-os adattdl eltekintve 1622-ig egyeldre alig valamit sikertil
kideriteni rola. Tény, hogy a mar emlitett 1616-os portalis conscriptioban
a marosjarai portio birtokosaként 6 szerepel, Kristof egyaltalan nem, aho-
gyan masfél évtizeddel kés6bb a kolozsvari haz tulajdonosaként is.?* 1622
elsé hénapjaban azonban mar bizonyosan a fejedelem szolgélataban allt,
janudr 22-én ugyanis kiilonb6z6 vasarlasokat intézett a fejedelemnek Bécs-
ben.* Talan mar ekkor, 1624-ben azonban mar bizonyosan cubicularius.*
Lévén, hogy apja egykori munkatdrsait, , bizott” embereit a hosszti habort
jorészt elsodorta, befolyasos partfogorél nem tudunk (még ha figyelembe
vessziik is, hogy Bethlen ismerhette Balint deakot). A bizalmi allds meg-
szerzése hatterében tehat, azon tul, hogy képzettsége kétségkiviil mellette

¥ ErdKapJkv VIII. 1. 921. sz.

#Kovacs Kiss: Osztalylevelek 47, 53.

¥ Szabo-Tonk: Egyetemjaras 2594. sz.

%0 TordaVmJkv 1. 128.

3 Marta Forisova: 17. szdzadi pozsonyi nyomtatvinyok possessorai. Magyar Konyvszemle
CXVI(2000). 489.

2 Kolozsvar v. 1t., Szamadaskonyvek 21a/1. 338.

* Radvanszky Béla: Udvar és szdmaddskonyvek. 1. Bethlen Gdbor fejedelem udvartartdsa. Bp.
1888. 58; Bethlen Gdbor emlékezete. Szerk. Makkai Laszld. Bp. 1980. 464.

¥ Trocsanyi: Kézponti kormanyzat 334.
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sz6lt, mas tényezdket kell keresniink. Ugy vélem, a valaszt esetleg Kristof-
nal talalhatjuk meg, ezért erre majd ott térnék ki. 1624-1625 folyaman tobb,
kisebb-nagyobb jelentségii ligyben jart el: kiilonb6z6 arukat szallitott a
kukuillovari sokadalombdl,® szoveteket, 10szerszamokat vett at,*¢ 1625
aprilisaban jelent6sebb pénzosszeget szolgaltattak kezéhez,” szeptember-
ben pedig Véaradon a Sziléziabol szarmazd ort garasokat adta at a kassai
pénzverd hazhoz szallitoknak.*® 1628-ban is itt emlitik a forrasok, ekkor
vicecubiculariusi tisztségben.” Ugyanebben az évben Sziléziaba kiildte a
fejedelem Brandenburgi Katalin fraucimmerei elé,* 1633-ban ugyan még
szerepel a kolozsvari addjegyzékben (sajnos, ez nem jelent biztos tdmpon-
tot, hiszen batyja is szerepel tulajdonosként 1634-ben, azaz évekkel hala-
la utan*), ezt kdvetden viszont egyeldre elttinik a forrdsokbol. Ismeretlen
idépontban kotott hazassagot a varadi Castello/Castallo Annaval.** Felesé-
ge apja az az italiai szarmazasi Antonio Castello, akit Mihdly vajda a ma-
gyar orszaggytlésre kiildott informdcidkat szerezni.** Antonio a forrasok
szerint amugy annak a Francescénak a testvére, aki, Szamoskozy szerint,
javait elprédalva hagyta el Italiat és telepedett le Varadon, majd a hazat
titokban el- vagy tovabbadta a jezsuitaknak, igy téve lehet6vé a varosba jo-
veteliiket.* A hdzassagbol szarmazo utddokat a forrasok nem emlitenek.
A nagymeregyoi portio adomanyozasakor, 1628-ban, Bethlen igen
meleg szavakkal méltatja ugyan érdemeit,* mas donatiorol, aquisitumardl
nem tudunk, az apai 6rokséget tehat ennyivel sikeriilt gyarapitania. Bar
magszakadas cimén a meregydi részbirtok jraadomanyozasara csak 1636
janudrjaban keriilt sor,* mivel a Kristof koriil gytrtiz6 eseményekben sem
bukkant fel, feltételezhetd, hogy mar korabban, 1633 t4jan elhunyt.

%1624. aug. 19, Radvanszky Béla: i. m. 79.

%1625. jun. 30, aug. 17. Uo. 107-108.

7 Uo. 203.

% Kassa vdros levéltardabdl. 1. kozl. Kézli: Kemény Lajos. Torténelmi Tar 1891. 168-169.

¥ ErdKirKv DVD XIV. két. fol. 92r.

%0 Bethlen Gdbor levelei Illéshdzy Gdspdarhoz 1619-1629. Szerk. Szadeczky K. Lajos. Magyar
Torténelmi Tar XXVII. (A harmadik sorozat II. kétete). Bp. 1915. 120.

#1' Kolozsvar v. It., Szamadaskonyvek 21a/I. 390.

2 Herczog J6zsef: Ujabb adatok Bethlen Gdbor és Kdrolyi Zsuzsanna siremlékérdl. Szdzadok LV—
LVI(1921-1922). 551.

#Uo. 550.

“ Herczog Szamoskdzy adatait idézi: uo. 549; V6. Szamoskozy 11. 81, 87.

# ... animi corporisque dotes, singularis in nos fides, integerima constantia ac dexteritas
necnon obsequiosa et grata ipsius celsitudini nostrae et patriae suae omni occasione magna
semper promptitudine et alacri studio exhibita et perstita servitia...” ErdKirKv DVD XIV.
kot. fol. 92r.

* Ekkor Istvan defectusan Kamuthy Laszl6 kapta meg. ErdKirKv DVD XXI. két. fol. 102v.
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Ha voltak Balint dedknak a fiaival kapcsolatban reményei, igy azokat
nagyrészt Kristof valtotta valéra. Amint emlitettem, peregrinaciorol az 6
esetében nem tudunk, és az apjuk halalat kévet6 évtizedbdl meglehetésen
elszort adatmorzsakkal kell megelégedniink. 1609. janudr 12-én Torda var-
megye iilndkei kozé valasztottak (cime ekkor egregius),”” majd ebben és a
kovetkezd évben a jarai portidval, jobbagyaival kapcsolatos perei voltak a
sedrian.* 1619 januarjaban viszont egyike azon két nemesnek, akit a felsé
jarasbol az inquisitio lefolytatasara a féispan és a f6bird mellé delegaltak.*
Cime ekkor mar generosus. Bar az erdélyi cimhasznalat gyakran kovet-
kezetlen, és magam is gy vélem, fenntartassal kell kezelniink, az eddigi
tapasztalatok alapjan azonban, a varmegyei gyakorlatban legalabbis, az
esetek tulnyomo tobbségében a valtozas hatterében valamiféle tényleges
gyarapodas allt. Mivel az 6 esetében ezt sem birtok, sem megyei tisztség
nem magyarazza, az udvari hivatalviselés tiinik a legvaldszintibbnek. Tro-
csanyinal ugyan csak 1629-ben szerepel mint kdzponti kormanyzati tiszt-
ségvisel6, ma mar ezt legalabb nyolc esztendével korabbra datalhatjuk:
1621 szeptemberében ugyanis a fejedelemség vicethesaurariusa.” A leg-
alabb kitételt az indokolja, hogy nagy valoszintiséggel azonosithat6 azzal
a Cziraki Zsuzsanna altal a brassdi forrasok alapjan dsszedllitott névsor-
ban Balassi vagy Balinthy Kristofként szereplével, aki 1620 juniusaban ha-
vasalfoldei kovet volt.” Ezt pedig magatdl értetédden csakis a fejedelem
szolgalataban tehette, frissen az udvarban szolgald pedig nagy valdszind-
séggel ilyen jellegli megbizatast nem kapott. Harom esztendé mulva egy
ujabb ismeretlen hivatalban talaljuk: , proventuum fiscalium in Transsil-
vania generalis perceptor”.”> (Emlékezhetiink, az apja egyik tisztsége a
,perceptor proventuum”.) Ehhez viszonyitva jelentds visszacstiszas lenne
az 1629-ben viselt, Trocsanyi altal meghatarozott hataskort(i cubicularius-
sag.® Keser(i csalddasban lesz része annak, aki az ismert(nek hitt) tisztség
lattdn megkonnyebbiiléssel gondolna, hogy a helyzet tisztazodott. Egy
1634-re keltezhetd, feltételezhetGen Bornemisza Laszld (esetleg Ferenc)
altal lejegyzett ,Casus facti” ugyanis Kristof kilencévi generalis percep-
torsagat emliti (I. Rakoczy 1633-as egyezséglevele hasonloképpen), nap-

¥ TordaVm]Jkv 1. 64.

%Uo. 92, 124.

#Uo. 137.

%1621. szept. 21.:,Generosus Christophorus Balintffi de Maros Jara vice thesaurarius in
Transsylvania”. KmKonvLt, Protocolla, XXI. két. fol. 17r.

* Czirdki Zsuzsanna: Autonom kizosség és kozponti hatalom. Udvar, fejedelem és vdros viszonya
a Bethlen-kori Brassoban. Bp. 2011 (Udvartorténet kotetei III). 203-204. Sajnos, sem a tablazat-
bdl, sem a névmutatdbol nem deriil ki, hogy a forrasban szerepel-e mindkét formaban?

52 KmKonvLt, Protocolla, XXII. két. fol. 63r; ErdKirKv DVD XIII. kot. fol. 41r.

¥ Trécsanyi: Kézponti kormanyzat 334.

31



HIVATALNOK ERTELMISEG A KORA UJKORI ERDELYBEN

ra pontosan megadva ennek kezdetét: 1621. szeptember 1.,** azaz akkor,
amikor szeptember 20-an a kolozsmonostori konvent jegyzokonyvében
vicekincstartoként szerepel. Az ismeretlen feljegyz6 ugyanitt jegyzi meg,
hogy ezt a hivatalt mar Balintffy apja is viselte, Bathory Zsigmond alatt. A
helyzetet fokozand6 emlitem meg, hogy Kristofot Janos nevti fia késébb
orszag kincstartéjanak nevezi,” a szintén komornyikként ismert Fejérvizi
Péterrdl pedig a halalakor, 1643 novemberében a javainak zarolasat elren-
deld I. Rakdczi Gyorgy allitja, hogy az orszag minden jovedelmét kezelte.®
A tisztség kérdését egyeldre nyitva kell hagyni, s a hivatalba keriilés felté-
telezhetd hatterére térnék, amely, ugy vélem, Osszefiigghet Kristof hazas-
sagaval.

Felesége, Bornemisza Kata ugyanis valdszintileg a kolozsvari 6tvos,
centumvir” Bornemisza Gergelynek a lanya, aki a jezsuitak egyik legfébb
tamogatoja volt. Argenti szerint Gergely felesége éppen a polgaroknak a
Farkas utcai templom és rendhaz elleni 1603-as ,tamadasa” alatt latott is-
teni jel hatdsara tért meg, majd 6t kdvették fiai és két lanya is.® A torténet
szépségét jelentdsen csokkenti, hogy egy Bornemisza Laszl6 nevii erdélyi
hallgaté 1601-ben iratkozott be az olmiitzi egyetemre.” Gergelynek pedig
bizonyosan volt egy Laszlo nevii fia,* aki palyafutasa, kapcsolatai alap-
jan nagy valoszintiséggel azonosithatd a peregrinussal. (Talan az ifjabb
Bornemisza Gergely, Laszlo batyja az, aki 1592-ben, majd feltételezhetd-
en Ferenc 6ccse 1607-ben jegyezte be magat az universitas anyakonyvé-
be.®!) Bornemisza Laszl6 viszont mar 1613 decemberében Bethlen Gabor
fejedelem cubiculariusa volt.®* (Egyeldre nem kothetd a csaladhoz, esetleg
csak a tagabb atyafisdghoz az a szintén cubicularius, a Trécsanyi-féle név-
sorban nem szerepld, szintén kolozsvari Bornemisza Tamas, akinek errdl
a hivatalardl ugyan csak egy évvel késébb van adatunk,” de egy 1617-es
adomanylevél szerint kora ifjisagatdl allt a fejedelem szolgalataban.®

* Casus facti fol. 51v.

% Néhay méltdségos dregbik Rakoczy Gyorgy uram Onagysaga, Nagysagod nagy attya
Erdéli feiedelemségében Istenben elniugot édes Attjamat néhay méltésagos Bethlen Gabor
feiedelemségebeli orszag kincztartésagarol valé szamadasra kénszeritvén...” Balintffy Janos
keltezetlen levele I. Rdkdczy Ferenchez. MKA, Archivum familiae Rakéczi, 5. tétel, 1106. sz.
A forrast Jaké Klara bocsatotta rendelkezésemre, eztiton is koszonom.

% Beszterce v. It., Missiles, Ser. I. nr. 214/1640. A fejedelmi parancslevelet tévesen 1640-re
dataltak.

71572-ben a magyar natiobol valasztottak a szazférfiak kozé. Binder Pal: i.m. 288.

% JezsOkm I/1. 231, 240.

% Szabé-Tonk: Egyetemjaras 1512. sz.

“Kolozs vm. It., Jegyzékonyvek I/A nr. 1. 547.

¢! Szab6-Tonk: Egyetemjaras 909, 538. sz.

¢ ErdKirKv DVD XI. két. fol. 109v.

©1614. szept. 20., cimeradomanyozas. ErdKirKv DVD X. két. p. 357-360.

® GyfKaptLt, Protocolla, IV. két. p. 256.
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Mindkét cubicularius Bornemisza kiilon tanulmanyt érdemelne, itt csupan
annyit emlitenék, hogy azonos nevii hivataluk ellenére nagyon kiilénb6z6
teriileteken tevékenykedtek: Laszl6 Bethlen tobbszori portai és havasel-
vei kovete® (6ccse, Ferenc 1625-ben szintén portai kdvetségben jart,* majd
1627-t61 Bethlen Pétert kisérte peregrindciojan®), pénziigyigazgatasi szere-
pérdl eddig nem keriilt el forras. Tamas viszont egyértelmiien ennek a te-
riiletnek a szakembere, a fejedelem birtokvasarlasait és cseréit bonyolitja,
a harmincadigazgatdsban is feltinik.®® A hazassagkotés id6pontja egyeldre
ismeretlen, mivel azonban a (felnéttkort ért) legidésebb fit, Mihaly 1637-
ben mar nagykoru kellett, hogy legyen,® az 1610-es évek legelejére tehetd.
Kristofnak a kdzponti kormanyzatba keriilését tehat ségora is elémozdit-
hatta. Anélkiil, hogy elsietett kovetkeztetéseket vonnék le, két tényt kell
megemlitenem: egyrészt Kamuthy Baldzs 1620-as kincstartoi instrukcioja-
nak egyik pontja eldirja a generalis perceptor tartasat.”” Masodsorban, csak
mellékesen és nagyon 6vakodva a felekezeti hovatartozas tildimenziona-
lasatol, Kamuthy kozismerten szintén katolikus,” felesége révén pedig ko-
lozsvari szalakkal rendelkezett.

Kincstari feladatai mellett diplomaciai megbizatasokat is kapott: a
palyaja elején emlitett mellett 1629 janudrjaban Bethlen a svéd kiralyhoz
inditott, de ut kdzben elfogott kdvetének kiszabaditasa érdekében kiildte
II. Ferdinandhoz, Esterhdzy nador segitségét kérve.”” A kovetsége idején
kinalkoz¢ lehet6séget kihasznalva Balintffy Kristof maga és fiai szamara
nemeslevelet szerzett, amelyet a kiralyi kancellaria 1629. marcius 22-én al-
litott ki.”

Generalis perceptori hivatalanak végeként 1630. februar 18-at jelolte
meg a ,Casus facti”,” allitasat pedig alatdmasztja a régi-uj kincstartd, Miko
Ferenc ugyanezen a napon kelt instrukcioja is, amely , dimissus” percep-

% Pl. 1614-ben: Kolozs vm. lt., Jegyzékonyvek I/A nr. 1. 192. A késdbbiekre lasd Cziraki
Zsuzsanna: i. m. 199-200, 203.

% Uo. 217.

& Ujabban: Kruppa Tamés — Monok Istvan: Bornemisza Ferenc és Cseffei Liszl6 kivetjdrdsa az
eurdpai udvarokban a pozsonyi békekotés utin (1627-1628). Lymbus 2009. 7-17. Peregrinacidja,
képzettsége, korabbi portai kovetsége egyeznek a kozolt forrasokbeli jellemzéssel. Egyaltalan
nem tartom kizartnak, hogy Laszl6 6ccsérdl van szo.

% GyfKaptLt, Protocolla, V. kot. p. 442.

9 1637. jun. 19-én Kata és Janos plenipotentiariusuknak vallottak Mihaly batyjukat.
KmKonvLt, Protocolla, XXVII. kot. fol. 63r.

" Trécsanyi: Kozponti kormanyzat 323; Az instrukcio kiadva: Az erdélyi fokincstarto 1620-iki
utasitisa. Kozli: Kemény Lajos. Magyar Gazdasagtorténeti Szemle V(1898). 41-43.

7! A jezsuita forrasok szerint kitizésiikkor Nagybanyaig kisérte el Sket, Bornemisza Gergely
fia, az ifjabb Gergely viszont Krakkdig veliik tartott. JezsOkm I/2. 596.

72 Kismartoni regestik 1617-1645. Kiad. Horvath Mihdly. Magyar Torténelmi Tar X(1861). 4. sz.

7 GytKaptLt, Armales, nr. 14.

7 Casus facti fol. 51v.
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tort emlit.”” Eddig terjed6 szolgdlatardl és a szolgalataiért az elhunyt fe-
jedelemtdl remélt kegy fejében nyert szamadas aloli absolutionalist (ge-
neralis quietantia absolutionalis) Brandenburgi Katalintdl, amelyet a szo-
kasnak megfeleléen a fiskalis szamadasok generalis exactora (generalis
exactor fiscalium rationum) lattamozott, ezzel a szamadasi kotelezettség
aldl felmentést nyert. BArmennyire is szokatlan, a szdamadasi kotelezett-
ség nélkiili kincstari szolgalatot, pontosabban kincstartésagot az erdélyi
gyakorlat ismerte. Nem csupan a Trdécsanyi altal emlitett Kemény Janos,
hanem — éppen a késébbi fejedelem 6néletirdsa szerint — el6dje és Balintffy
hivatali felettese, Miko Ferenc is ,,szamadatlanul val6 tiszt volt”.” Felt(in$
viszont, hogy a kincstari tigyekben éppen ekkortdjt komornyikként forgo-
16d6 Kemény nem emliti, bar ez a hiany Balintffy javara is irhato.

Balintffy tekintélyét és egyben hitbeli buzgdsagat is jelzi Damokos
Kéazmér erdélyi ferences custos 1657-es jelentése. Eszerint Kovacsoczy Ist-
van mellett azon négy erdélyi katolikus magnas (magnates catholici) egyi-
keként emliti, akik 1630-ban bosnyak ferenceseket hivtak Erdélybe.”

A korabban emlitett, tragikus kovetkezményekkel jaré fordulat Rako-
czi Gyorgy fejedelemmé valasztasa utan kovetkezett be. Az eseményeknek
két valtozata létezik: a Balintffyaké (az emlitett ,Casus facti”)” és a fejedele-
mé. Az els szerint a tisztségviselOket szamadasaik bemutatasara kotelez6
1631-es orszaggytilési artikulus utan’ Rakdczi kiilondsen kemény hangu
levélben szdlitotta fel Balintffyt a szamadasra,*® aki a tanacsurakkal, Kékedi
Zsigmonddal valo tandcskozas utan csupan elegendd idét kért ennek elké-
szitésére, 1évén sz6 kétmillié forintnal nagyobb 0sszegrdl. A fejedelemtdl
erre 11 hénapnyi id6t kapott,® a kovetkezd év elejére azonban nyilvanva-
l6va valt, hogy ez nem lesz elegendd. Sikertelentil kért haladékot Kékedi
révén, igy Kassai Istvan és Erdélyi Istvan kozbenjard levelével 1632 janu-
arjaban az Oldhfaluban tart6zkod¢ fejedelem utan ment, aki meghallga-
tas nélkiil Vallon Péter udvari vicekapitannyal elfogatta. Mikes Zsigmond

7 Brandenburgi Katalin és a diplomdczia. 11 kozl. Kozli: —A —A. Torténelmi Tar 1896. 461.

7 ... melyet [ti. a f6komorniksagot] felvenni sokdig recusaltam, causalvan praedecesso-
romnak, Miké Ferencnek holta utan maradékinak sok karvalldsokat, noha szamadatlanul
valé tiszt volt eleitdl fogva;” Kemény Janos Onéletirdsa. = Kemény Jdnos és Bethlen Miklos mifvei.
Szoveggond., jegyz. V. Windisch Eva. Bp. 1980. (a tovabbiakban: Kemény Onéletirésa) 194.

77 Relationes missionariorum de Hungaria et Transilvania. 1. 1627-1707. Ed. Istvan Gyorgy Téth.
Bp.-Roma 1994 (Bibliotheca Academiae Hungariae in Roma. Fontes I). 295.

78 Casus facti fol. 52r-55v.

7 A hatérozatot az 1631. janius — juliusi orszaggytlés hozta. EOE IX. 265.

% ,Admonetur a principe defunctus rigidis admodum literis, quibus inter centenas literas
quas felicis memoriae princeps ei dignatus est propria vel substituta manu scribere similes
non lego...” Casus facti fol. 52r.

81 A lejegyz6 szerint az alacsonyabb rangu tisztségvisel6k 3040 000 forintnyi szamadasuk
elkészitésére ennél joval tobb id6t kapnak. Casus facti fol. 52r.
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konyorgése sem hasznalt, a fejedelem koévari fogsaggal fenyegette meg,
amennyiben nem ad reverzalist. Baratai tanacsara Balintffy ezt kiallitotta,
Rékoczi azonban darabokra tépte, és egy altala megfogalmaztatott ,iszo-
nyu” elfogadasara kényszeritette.®? Ennek értelmében amennyiben aprilis
5-ig szamadasat é vagy, haldla esetén, 6rokosei nem mutatjak be, minden
vagyonat lefoglaljak. Kolozsvarra valé hazatérése utan azonban megbete-
gedett, és 10 nap mulva, a reverzalis kikényszeritése utan 21 nappal, azaz
1632. februdr 20. kornyékén, meghalt. A fejedelem a haldlhirre, a termi-
nust nem varva ki, lefoglaltatta minden joszagukat, az 6zvegyet és a gyer-
mekeket arestomba helyezte. Honapokig tartd targyalasok, a szdmadas
részleges elkészitése, bemutatasa,® Bethlen Istvan, Erdélyi Istvan, Kékedi
Zsigmond kozbenjarasa, majd Bornemisza Laszld interpellatidja utan, ma-
jus végére sziiletett meg a szdbeli egyezség: 10 000 Ft fejében a szamadast
bizonyos feltételekkel elengedte Rakoczi, és igéretet tett arra, hogy ameny-
nyiben bebizonyitjdk, hogy a gyermekek javait a terminus lejarta el6tt fog-
laltak el, mindenféle fizetés nélkiil visszabocsatja. A masik valtozatot a fe-
jedelem altal 1633. julius 13-an kiallitott egyezséglevélben olvashatjuk:* e
szerint Balintffy vonakodott a szamadastételtdl, htizta-halasztotta az idét,
majd az elfogatas kilatasba helyezésének hatasara adott reverzalist. En-
nek értelmében foglaltatta le haldla utan a javakat, majd az 6zvegy sok
sirankozasara, a férendek torekedésére bizonyos feltétellel elengedte Bor-
nemisza Kata szamadasi kotelezettségét. Pénzosszegrdl, egyeb részletek-
r6l nem esik sz6. Az utokor hajlamos altaldban az elnyomottal rokonszen-
vezni. Az érzelmeket félretéve sem tekinthetiink el a kdvetkezdktol: bar
csak nagyvonalakban ismerjiik a szamvétel, szdmadas mechanizmusait,
nehezen elképzelhetd, hogy az éppen Balintffy perceptorsaga idején hada-
kozd Bethlen elnézett volna ilyen mértékii ,figyelmetlenséget”, elegendd

8 A Réakoczi reverzalisairdl jegyezte fel Kemény Janos ,hanem mivel felette igen kételkedd,
gyands ember vala, az reversalisok csuda erds formajuvak 1évén, azok mint valami megvetett
haldk gyanant valanak, az mint hogy nagy sokak estenek meg is affélék miatt, annyéra, hogy
feleségén és kisebb fian kiviil nem tudtam oly kevés és igaz hivét, kinek affélék altal megve-
tett hlja nem 16tt volna, még az dregb fianak is”. Kemény Onéletirésa 156.

% A Casus facti szerint , generalem rationem de auro, argento domo monetaria Albensi et
argento vivo ac reliquis minutieribus perceptibus.” (fol. 54v) A bevételek, kiadasok 15-15
rubrikabol allo, egy ivrét oldalnyi kimutatasa is a Compendium universale cimet viseli (57r),
azonban a folytatasban az események lejegyzdje is pontositja, hogy nem teljes szamadasrol
van sz0, csupan annyirol, amennyire a rendelkezésiikre 4ll6 id6 alatt juthattak. A szamadast
feldolgozta Oborni Teréz: Az oeconomus Bethlen. Balintffy Kristof generalis perceptor jelentése a fe-
jedelmi kincstdr bevételeirdl és kiaddsairdl (1621-1629). El6adas a MNL OL altal 2013. szeptember
17-én szervezett Bethlen Gdbor és kora cimli tudomanyos konferencian.

# Egyszerti masolat, Casus facti fol. 56r-56v.
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beleolvasnunk a levelezésébe,® vagy utalnunk az 1629. augusztusi inven-
talasra.* Az is igaz, hogy a fejedelmi kincstar, jovedelem ,megcsapolasat”,
széthordasat Kemény Janos még a fejedelem életének utolso éveire, egyre
sulyosbod¢ betegsége idejére teszi.*” Balintffy mdr emlitett , hidnyzdsa” az
onéletirasabdl éppen az artatlansaga, pontosabban a korban elfogadotton
nem talmend pénziigyi tranzakcioi mellett latszik szolni. Tény azonban
az is, hogy az alaptalanul meghurcoltak kozo6tt sem talalkozunk nevével.
Kézenfekvoének tlinne a hattérben politikai okokat keresni, azonban ez az
ut sem bizonyult jarhaténak: bar kapcsolatai, felekezete alapjan feltéte-
lezhet6, hogy Balintffy a katolikus factio felé huizott, bizonyara nem tett
semmi olyat, ami a fejedelem akcidjat kivalthatta volna, kiilonben nehezen
elképzelhetd, hogy Bethlen Istvan intercedalt volna érte. FeltételezhetSen
akkor sem tette volna meg, ha barmilyen szabalytalansagrol tud, el6tte
viszont nehezen maradt volna titokban, ahogyan a szintén kdzbenjar6 —
Kemény Janos szerint Csaky-parti — Kassai Istvan itéldmester vagy Kékedi
Zsigmond féudvarmester, az {igyben Balintffy legfébb tandcsaddja elStt
sem. A lehetséges megolddshoz a casus facti végére hevenyészve feljegy-
zett utrumok nyujthatnak némi tdAmpontot. A megkérdezenddk kozott az
udvar, kormanyzat tobb jol ismert, prominens személyiségét talaljuk, a
mar emlitettek mellett Kemény Janost, Mikes Zsigmondot, Vallon Pétert,
Sennyei Istvant, Gyulafehérvari Pal deak exactort, Szdrazi Matyas fejedel-
mi praefectust, korabban tizedvicearendatort, Szentpali Istvan kancellariai
dedkot és masokat. A szoveg szerint a Mikd Ferenccel megbizonyithato
vad az lett volna, hogy Balintffy a fiscus pénzébdl 5000 forintot adott volna
Brandenburgi Katalinnak.*® Csupan emlékeztet6iil: ezt 1630 februarja el6tt
tehette, azaz az Osszeget a torvényes fejedelemnek adta at, feltételezhe-
téen annak utasitasara. Szintén emlitésre méltd, hogy Kemény onéletira-
sanak tanusaga szerint Katalin és kornyezete koltekezésével, kovetelései-
vel szemben gyakran a kincstartd és 6 maga, mint a fogarasi tarhaz egyik
gondviseldje, sem tudott mit tenni.¥ Kétségkiviil nagyon érdekes lenne
tudni Kassai Istvannak a fejedelem altal kikért véleményét a Balintffy re-

% Bethlen Istvanhoz 1620. aug. 8-an irott levele tantsitja, hogy jovedelmeit, ezek dsszegét
pontosan szamon tartotta, ezeket szigortian szamon is kérte, egyben a fivére gyengekez{isé-
géért szemrehanyast téve: ,,... félnek vala akkor én t6llem az tiszttartok, az kamaraispanok [...]
Im erdvel tesznek kegyetlenné az tiszttartok, de ha mind ebben mennek el6, Isten ne segéljen,
ha szakmdnt nem hanyatok mindenekben, valamennyi kamaraispanom, harminczadosom,
udvarbiram vagyon, mert ldtom, hogy senkit6l nem félnek, szabadon lopnak tavollétemben.”
Egyben Jezerniczky Janos kincstari szemvevdre is keményen ratizen. Bethlen Gabor uralkoddsa
torténetéhez. Kozli: Lukinich Imre. Torténelmi Tar 1908. 232.

8 MKA, Urbaria et conscriptiones, Regestrata nr. 118:2.

87 Kemény Onéletirasa 106.

% Casus facti fol. 59r.

8 Kemény Onéletirdsa 112.
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verzalisardl, ezt azonban nem jegyezték fel. Szentpali Andrés, Vas Janos
és Bornemisza Erzsébet, 6zvegy Gyeroffy Janosné (Balintffy sogorndje) vi-
szont tanusitotta, hogy Rakoczi Sennyei Istvan altal a kovetkezdket {izente
az 6zvegynek: , Ne viselje olyan keményen magat, teméntelen kincs marad
nala, lehetetlen, hogy ne adjon valamit nekem, azért adgyon, és mindenét
restitudlom”.** Kékedi Zsigmond viszont a fejedelemnek az egyik, még Ba-
lintffy életében tett kdzbenjarasakor feltett kérdését recognoscalta: ,Miért
torokodol érette, nem esméred tigy, mint Mik6 Ferenc, nincsen nagyobb
arul6 nala”.”! Kovetkezésképpen, bar nem zarhatd ki az emlitett dsszeg
atadasa, feltételezhetéen egyrészt a Mikoval vald valamiféle ellentét, mas-
részt a ,teméntelen kincs” dllhat a hattérben. Rakoczi ugyanis ekkor pénz-
zavarral kiiszkodott: a Bethlen siremlékére legalt 6sszegbdl kolesonkért 10
000 forintot Bethlen Istvantdl, és mintegy 6 000 arannyal tartozott Bran-
denburgi Katalinnak is.” (Adalékként meg kell emliteni, hogy a Kemény
Janos altal nagyra tartott fogarasi udvarbiro, Felvinczi Marton ellen is elja-
rast inditott a fejedelem 1632 elején.*)

Ha temérdek kincsrdl nem is, de a Balintffy-Bornemisza-vagyonrél
hozzavetdleges képet alkothatunk. Ami a birtokokat, ingatlanokat illeti, a
marosjarai mellett a szintén Torda varmegyei Felsdjara tobbségi birtokosai
voltak,” Bels6-Szolnokban Hagymason,” Kolozs varmegyében Tancson,”
Tottelkén, Nagypetriben,” Korpadon szintén portiéval rendelkeztek,”
ahogyan Kiikiillében Kiskenden és Balavasaron (utobbiakat az 6zvegy
1633 augusztusaban, égetd sziikségtdl kényszeritve és a csalddnak tett
szolgalataira valo tekintettel, adta el kénosi Gal Ferencnek, a késébbi fis-

“Uo.

! Casus facti fol. 59r.

*2Herczog Jozsef: i. m. 543-544; Okiratok Bethlen Istvin 1636. évi tamaddsa torténetéhez. Kozli:
Lukinich Imre. Torténelmi Tar 1909. 382; 1631 januarjaban meglehetdsen ingeriilt hangnem-
ben kérte szamon Erdélyi Istvanon 3000 arany at nem adasat. EOE IX. 250.

% I. Rdkéczi Gyorgy birtokainak gazdasdgi iratai (1631-1648). S. a. r., bevezetd tanulmanyt irta
Makkai Laszlé. Bp. 1954. 668—669.

% Az adat 1646-bol szarmazik, 4m az eseményeket tekintve valdszintileg ez is még a bukds
el6tti szerzemény. TordaVmJkv 1. 471.

% ErdKirKv DVD XXI. két. fol. 152v.

% GubTransLt, Gubernium Transylvanicum (in Politicis), Vegyes conscriptidk, 18. d. nr. 16.,
Kolozs varmegye 1616-os portalis conscriptidja. A portio feltételezhetden a Petrichevich Hor-
vath Gyorgy altal 1609-ben, 300 magyar forint kdlcson fejében elzalogositott szaszfiilposi és
tancsi joszagok maradéka. (A kolcsonre testvére, a goroszloi csataban fogsagba esett Ferenc
kivaltasara felvett 200 aranyforint visszafizetésére volt sziiksége a familidnak.) KmKonvLt,
Protocolla, XVIII. kot. fol. 43r—v.

7 GubTransLt, Gubernium Transylvanicum (in Politicis), Vegyes conscriptidk, 18. d. nr. 17.,
Kolozs varmegye 1623-as portalis conscriptidja.

% KmKonvLt, Protocolla, XXIII. kot. fol. 112r-112v.
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calis directornak 350 forintért).” A zarandi Fels6- és Kozéparkos, Lugo-
20, Técs viszont teljes egésziikben az 6 birtokuk volt, elébb zalog-, majd
a szerz6dés értelmében 6rokjogon birtokolta Bornemisza Kata és Ferenc
Bercsényi Imrét6l.' Kolozsvérott, a Farkas utcaban a Balint deaktdl 6ro-
kolt haz mellett a K6zép és Torda utcaban volt hazuk,"”! valamint Gyula-
fehérvarott a Szdsz utcaban.'” Kristof fenesi sz6l6it az azokat miiveltetd
nagybatyja, Balasfi Janos emliti.'® Mindezek mellett azonban felt(inéen
nagy Osszegeket kolcsondztek: 1630-ban Bercsényi Imre 8000 forinttal
tartozott Bornemisza Katanak és Ferencnek (amelyek fejében a fent emli-
tett részbirtokokat vetette zalogba), a kolozsvari Erdédi Istvan 1632 tajan
1360-nal Balintffy Kristofnak."”* Kékedi Zsigmond a sajoi uradalom koriili
koltségeiért a kapott 1200 forintért 16 hdz, emlitett birtokbeli jobbagyat ko-
totte le,'® Zoélyomi David pedig 1000 forintért csongvai portidjat.' Ezek az
Osszegek elég kétes megvildgitasba helyeznék Balintffyt, ha nem tudnank,
hogy 1627 szeptemberében Heinrich és Johann Lisbona asszonypataki és
felsébanyai banyavallakozasahoz tarsulva companiat hoztak létre."”” (Itt
meg kell jegyeznem, hogy Heinrich Lisbona felesége Balintffy ségorndje-
nek, a mar emlitett Bornemisza Erzsébetnek és Gyer6ffy Janosnak a lanya
volt.'®) Ennek egyik eredménye a negyedikként Kun Gotharddal, ennek
birtokan, Zalatnatél DNy-ra fekvd, kozdsen mivelt porkurai banya is.'”
Ugyan nem , teméntelen kincs”, de valoban jelentds vagyon.

Az 1633-as egyezséggel azonban az iigy nem ért véget. Két év mulva
ugyanis Bornemisza Kata a Kirdlysagba ment, és a szepesi kaptalan el6tt
tiltakozott a fejedelem eljarasa ellen, amely Rékoczi szerint kimeritette a
dehonestatio és felségsértés fogalmat."” A megidézésre Bornemisza Kata
nem jelent meg, ezért az orszaggytilés hiitlenségben elmarasztalta (az or-
szaggytlési emlékekben nincs nyoma), elkobzott ingatlan javai egy részét
a fejedelem 1636-ban Ballingh Janos munkacsi fékapitanynak adomanyoz-

% Uo. XXVIIL. kot. fol. 71r-71v.

100 Thaly Kalman: Székesi Bercsényi Imre. Szazadok XVIII(1884). 219-220; ErdKirKv DVD
XXVIIL kot. fol. 321.

1% Bornemisza Kata 1671-es bevallasa: Erdélyi testamentumok IV. 84-86.

102 ErdKirKv DVD XXIV. kot. fol. 42v—43r.

168 Kolozsvar v. 1t., Torvénykezési jegyzékonyvek, 11/18. 219.

14 Uo. 11/14. 135.

15 Erdélyi testamentumok III. 126.

106 MKA, Acta Transylvanica, a. Iratok, fasc. 1. nr. 15.

17KmKonvLt, Protocolla, XXIIIL két. fol. 29r-30r. A szerz&dést kivonatosan lasd Bogdandi:
Kolozsmonostori konvent 124-125.

108 Erdélyi testamentumok IIL. 140.

19 Casus facti fol. 59v.

10 ErdKirKv DVD XXI. két. fol. 152v-153r. Az ligyet emliti Bogdandi: Kolozsmonostori
konvent 132-133.
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ta."'! Egyel6re nem hatarozhat6 meg, az 6zvegy meddig maradt a Kiraly-
sagban, 1638-ban azonban, ugy tlinik, ismét Erdélyben tartézkodott.!

A hazassagbol sziiletett négy gyermek koziil bizonyosan és folyama-
tosan csupdn a legidésebb, Mihaly maradt a Fejedelemségben, a jarai bir-
tokra huizdédva a csalad és a joszagok ligyeit intézte,'® sem kormanyzati,
sem megyei tisztségviselésének nincs nyoma, 1654 utan, de 1671 juniusa
el6tt hunyt el, agy tlinik, 6rokodsok nélkiil.!** Ferenc és Janos feltehetéen
anyjukkal tavoztak a Kiralysagba, az egyetlen lany, Kata sorsa egyeldre
ismeretlen.

Ferenc 1640-ben Brandenburgi Katalin familidrisa és asztalnoka volt,
s mivel a Kiralysagban élt, altalanos meghatalmazottjanak batyjat vallot-
ta.!’® 1644-ben azonban Ferencet kémkedésért fogsagba vetette a fejedelem,
2000 forint kezességen szabadult és koteleznie kellett magat, hogy , ezentul
jambor lészen. Masodszor, hogy itt az orszagban lakik, tudniillik Erdély-
ben vagy masutt az Onagységa birodalméban. Harmadszor: imitt-amott
nem kémelkedik s nem porkal”."® Megjegyzésre érdemes, hogy a kezesek
kozott Sarosi Janos tablai {ilndk, marosszéki jegyzon kiviil egyetlen orsza-
gos méltosag, tisztségvisel sem szerepel, mindannyian Marosszékbdl (igy
példaul a kali Kunok koziil ketten, a két vicekiralybir6, Bereczky Mihaly és
ernyei Ajtay Istvan), illetve Torda varmegyébdl (Radnotfaji Istvan f6szol-
gabiro, csanadi Nagy Istvan viceszolgabird, kortvélyfaji Gazdagh Ferenc
és masok) keriiltek ki,' jelezve a familia tarsadalmi statusat. Az ifjabb Ra-
koczi egy 1647. jalius 24-én kelt levelének tantisaga szerint azonban vagy
tjra ellentétbe keriilt a fejedelmi csaladdal, vagy a korabbit nem sikeriilt
rendezni végérvényesen, ugyanis az {igybe belekevered¢ Teleki Janost (a
késébbi nagy karriert befut6 Teleki Mihaly apjat) intette: ,Ez dolog Urunk-
nak értésére van, latja Isten, kegyelmed javat kivanyuk, hagyjon békét az
aruld latornak, tisse mas, ha mar magat nem tekinti kegyelmed, gyermekeit

111 Uo.

2 Az év augusztusaban és decemberében Marosjarardl levelezett a besztercei Szigyartd
Martonnal, illetve a besztercei biréval egy kocsi elkészitése tigyében. Beszterce v. It., Missiles
Ser. L. nr. 225/1638, 343/1638. Emlitésre mélto, hogy Bélintffy ,kollégdja” Fejérvizi Péter ko-
mornyik dedk — aki nem 1636-t0l, mint Trocsanyinal szerepel, hanem mar 1632-ben szolgalt
ebben a tisztségben (KmKonvLt, Protocolla, XXVI. kot. fol. 44r.) — 1643-ban intézkedett annak
érdekében, hogy mivel a kocsi nem megfelel§, Bornemisza Kata kapja vissza a pénzét. Besz-
terce v. It., Missiles Ser. I. nr. 63/1643.

5 A megyei szék el6tt megforduld perekben, tigyekben altaldban 6 jelenik meg. TordaVmJkv
1. 396, 441, 442, 452, 460, 471, 503, 556, 578.

14 Bornemisza Kata 1671. jun. 30-i zaloglevelében mar csak Janost emliti. A kolosmonostori
konvent levéltdra. VIII. kozl. Kozli: Beke Antal. Torténelmi Tar 1898. 539-540. (612. sz.); Erdélyi
testamentumok IV. 84-86.

115 KmKonvLt, Protocolla, XXIX. kot. fol. 138r.

16 Uo. XXV. két. fol. 75r—75v.

117 UO.
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viselye szem el6tt”.""® Ugyan csak két évvel késdbbi forrasok tanusitjak,'"”
de a Telekivel vald kapcsolat alapjan feltételezhetéen valamikor elbocsata-
sa utan, mindenképpen 1647 elétt telepedett Borosjendre (ezért fordul eld
néha borosjendi elénévvel). Ezt megelézden kotott hazassagot a varban
mar a 17. szazad elején katonaskodd, fejedelmi familiaris lovas hadnagy a
Békés mezdvaros felét (a mar emlitett Teleki Janossal és batyjaval, Istvan-
nal kozosen'”), valamint Arad és Zarand megyei birtokokat szerz4'*' Nad-
udvari Janos leszarmazottjaval, Zsuzsannaval.'> A kozte és az ifjabb Rako-
czi kozti viszonyt az 1650-es évek elejére sem sikertilt rendezni, sét, ugy
tlinik, a fiskalis birtokok 1650-es revidedldsa és Osszeirasa kapcsan tovabb
mérgesedett (a fejedelem levelében ugyanis a birtokok megvaltasara igért
arany és tallér helyett kiildott polturat és garast nehezményezte), s az év
marciusaban az ifjabb Rakdczi levelében mar , aruld, jesuitak scholajaban
tanult, tokéletlen rossz ember”-nek nevezte.'” 1651-ben a Feltot kornyeé-
kén fekvd Siligovicza praedium felét még inscribalta neki a fejedelem'*
(feltehetéen ez volt az egyik vitatott birtok), 1659 oktoéberében azonban
mar tokaji vicekapitanyi kinevezését vehette kézhez.'” Tovabbi kutatdsok
derithetnek fényt arra, hogy a fejedelemmel val6 ellentéte miatt mar ko-
rabban vagy csak Jend varanak 1658. szeptemberi elestét kovetden keriilt
a Kirdlysagba. Bizonyara szarmazasa, korabbi szolgdlata jatszott szerepet
abban, hogy Wesselényi nador 1660-ban, az ostrom el6tt Varadra kiildte,'?
majd ezt kovetden is — tisztségébdl fakaddan is — figyelemmel kisérte az
erdélyi eseményeket.’” Haldla 1671 el6tt kovetkezett be.

8 A rémai szent birodalmi széki grof Teleki csaldd gyomréi levéltdra. Osszeall. Ivanyi Béla. Sze-
ged 1931. 696. sz.

19 Ekkor somkeréki, kismakrai és borosjendi sz616it mentesitette a fejedelem mindennemt
ado aldl. ErdKirKv DVD XXVII. kot. fol. 252v-253v, 286r.

2 Uo. X. két. p. 119-120.

21 Jo. VI kot. fol. 128v—129r; XXXIII. kot. fol. 143v—144r.

12 Uo. XXVIL két. fol. 252v-253v. A rokonsag az alapjan feltételezhetd, hogy az 1649-ben
mindkét nem utdédok hatrahagyasa nélkiil elhunyt Nadudvari Istvan birtokai (amelyek a
Janos altal szerzettekkel azonosak) Zsuzsanna kezéhez kertiltek. Uo. fol. 286r.

1211 Rakoéczy Gyorgy levele Balintffy Ferenchez, 1650. marc. 12., Balintffy cs. 1t.

124 ErdKirKv DVD XXVIIL két. p. 325.

15 MKA, Archivum familiae Rakdczy, 48. d. 12. tétel, fol. 55v. Az adatot Jaké Klardnak
koszonom.

12 Szaldrdi Jdnos Siralmas magyar krénikdja. S. a. r., bev., jegyz. Szakély Ferenc. Bp. 1980. 581.

1271661. szept. 10-én példaul varadi hirekrdl, a pasa halalarol tudosit Wesselényi Ferenchez
irott levelében. MKA, Archivum familiae Wesselényi, II. tétel (Levelek Wesselényi Ferenchez)
4. a. A rendezett, szép iras gyakorlott tollforgatora vall.
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Janos az 1630-as évek végén Abatij varmegyében, Fiizéren élt,'* legké-
s6bb 1653-t6] Nadasdy Ferenc szolgalataban allt,'* Rozsnyai David szerint
az 1703-as nagyszombati tlizvészben vesztette életét,'** am magtalan hala-
lat kovetéen az atyafiak — marosvasarhelyi Rozsnyai David, ilyei Kovacs
Déavid és Istvan, somogyomi Tordai Janos (a Bathory Gabor altal kivégez-
tetett Kolozsvari Janos deak fiscalis director leszarmazottja), 6zvegy bol-
csei Budai Maria — mar 1683. november 14-ét megel6z6en megosztoztak
az erdélyi joszagokon, a kiralysagbelieket illetéen pedig ezen a napon, a
marosjarai udvarhazban kotottek egyezséget.'!

A Balintffy familidval kapcsolatban még egy rovid, tisztazo kitérét kell
tennem. A kutatasok jelenlegi 4lldsa szerint ugyanis az azonos csaladne-
v, sokszoros kovet Balintffy Balazs, aki 1630 szeptemberében mar bizo-
nyosan az erdélyi diplomacidban (Brandenburgi Katalin és Bethlen Istvan
koveteként egyarant) tevékenykedett,”®> majd Katalinnal familidrisaként
a Kiralysagba tavozott,' 1632-ben II. Ferdinand,'* majd legkésébb 1636
6szétdl pedig 1. Rakoczi Gyorgy szolgalataban allt'® (1643-ban elséren-
dii udvari familiarisként’*®), nem ebbdl a csaladbdl szarmazott. Eléneve
ugyanis bodoldi volt, tehat valdszintileg az Abatij megyei, Kassatol DNy-
ra fekvd telepiilésrdl szarmazott. Ezt tAmasztja ala az is, hogy a Bars mel-
letti tdborban a szintén nétlen, Zemplén megyei Possay Péterrel egymast
testvériil fogadva, javaikat kolcsondsen egymasnak testaltak.'”

Kristof haldlaval — és Rakoczi eljarasanak kovetkeztében — tehat tulaj-
donképpen egy tisztségviseld dinasztidba tartozo, kétgeneracios pénziigyi
szakhivatalnok familia biztatéan alakuld erdélyi palyafutasa megszakadt,
a kdzponti kormanyzatba soha tobbé nem sikeriilt visszakapaszkodniuk.
A Balintffyak sorsfordulatokban gazdag histdridja nem csak dnmagaban
érdekes. Vildgosan jelzi azt a bevezetében emlitett stilyosabb és siirgetdbb
kérdést, ami az erdélyi kincstdri igazgatas szervezetét, az egyes tisztség-
visel6k megnevezését, hataskoriik tisztazasat illeti, valamint azokat a val-
tozasokat, személycseréket, amelyeket a fejedelemvaltasok hoztak. Erre

128 MKA, Acta Transylvanica, a. Iratok, fasc. 1. nr. 15.

12 Nadasdynal betoltott szerepére, levelezésiikre vonatkozodan lasd Toma Katalin: Egy
dundantili nagyir erdélyi kapcsolatai. (Nddasdy III. Ferenc és II. Rakdczi Gyorgy). Szazadok
CXLVI(2012). 1161-1188, kiilonosen: 1185, 1187.

130 Koncz Jozsef: i. m. 775.

B3I Balinttfy cs. 1t.

132 Regestdk kiilfoldi levéltarakbél Brandenburgi Katalin és a Rdkdczyak torténetéhez. Kozli:
Marczali Henrik. Torténelmi Tar 1880. 149, 152, 155.

133 MKLt, Libri Regii, VIL. kot. p. 1064-1066.

% Uo. p. 1076-1077.

135 . Rakoczy Gyorgy és a Porta. Szerk. Beke Antal-Barabas Samu. Bp. 1888. 188.

136 GyfKaptLt, Protocolla, VIIL. két. fol. 91r.

197 MKLt, Libri Regii, VIL. két. p. 1076-1078.
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viszont csakis korszakokra, egyénekre lebontott vizsgalatokkal lehet majd
valaszt adni.

Cubicularius, Envoy, Traitor (?). The Balintffys of Marosjara up until the Mid-
17 Century. The paper continues the inquiries concerning the cubicularii, started
by Zsolt Trocsanyi — expert researcher of the central government of the Principality
of Transylvania —, through the presentation of the lives and careers a family which
held the office almost in a hereditary manner: the Balintffys of Marosjara. Although
Trécsanyi knew certain members of the Balintffy family (landowners in Marosjara,
Torda County) — a father and two sons —, but since they used different (family)
names, he did not manage to connect them. Owing to the investigations of the au-
thor, it was revealed that the family’s rise was launched by Balint/Valentinus littera-
tus from Marosvasarhely, who came from a commoner family— called Kotélverd/
Koteles, later Vasarhelyi — which had been granted nobility. First, he became a
notary at the Minor Chancery (cancellaria minor), then, at the peak of his career, he
served as the praefectus of the treasury. The second generation is represented by
his two sons, Kristof and Istvan, who converted to Catholicism. They both became
cubicularii, but, despite possessing the same title, they fulfilled absolutely different
roles. Istvan — who had been a student at Vienna, then died at a young age — dealt
with several of the Prince’s confidential affairs, while Kristéf can be considered
as a true expert of finance: the peak of his career was the office of generalis percep-
tor. Their favourable marriages also helped them become established in the cen-
tral government: Balint/Valentinus litteratus and Kristof both married within the
“guild”, marrying the sisters of his colleagues from renowned, wealthy burgher
families of Kolozsvar (Balasfi, Bornemisza), becoming related to the Lisbona family
of mining contractors. Thus, they came to possess not only the land in Marosjara
but also real estate and capital in Kolozsvar and Gyulafehérvar. The career of this
highly promising dynasty of state officials was broken by Prince Gyorgy Rakdczi I,
who started proceedings against Kristof — confidential adherent of Gabor Bethlen —
under the pretext of “misappropriation”. Out of the three sons of Krist6f (deceased
during the proceedings), two were pushed out not only of office but of the country
as well. The case of the Balintffys does not only exemplify the origins and career of
people in finance management, it also clearly points out that the term cubicularius
indicated different offices. The clarification and precise definition of its range of
functions require further research.
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