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JAZYK AKO LABYRINT ETNOPOLITICKYCH
VZTAHOV NA PODKARPATSKE] RUSI

Csilla FEDINEC — Istvin CSERNICSKO

Abstract: Language as labyrinth of ethnopolitical relations in Carpathian Ruthe-
nia. The language question has always played a key role in national and individual
self-identification and in the development of specifics of regional and ethnic identi-
ties. Each state authority paid particular attention to linguistic policy: each of them
tried to organize the interrelationships between the different languages used in the
Carpathian region to suit their social, economic, cultural and political needs in order
to influence national and linguistic identity, the civic loyalty of the population in the
region. In our study we will highlight the ethno-political and state-political goals
of the Czechoslovak state in this region during the inter-war period, respectively,
how these linguistic and political decisions influenced the mutual relationship of
majority and minority communities and their relationship with the region and state.

Key words: Language question. Regional and ethnic identity. Carpathian Ruthenia.

Uz samotné oficidlne ndzvy, oznacujuce geograficko-historicky region Podkarpat-
ska ¢i uz ako celku, alebo jeho jednotlivych ¢asti, prispésobujice sa raz Budapesti,
potom Prahe, Moskve ¢i Kyjevu, vela prezradzaju o charaktere jednotlivych obdobi
a rezimov. Obyvatelia regionu sa zakazdym museli integrovat do nového systému,
pricom kazda nova moc bez zvazovania likvidovala regionalne podsystémy predo-
$lého obdobia. Jazykova otazka vzdy zohravala kltic¢ovua tlohu v ndrodnostatnej aj
individualnej sebaidentifikacii a pri vyvoji Specifik regionalnych a etnickych identit.
Kazda statna moc venovala mimoriadnu pozornost jazykovej politike: kazda z nich
sa pokusala usporiadat vzajomné vztahy medzi jednotlivymi jazykmi pouzivany-
mi na Podkarpatsku tak, aby tieto vyhovovali jej spoloc¢enskym, hospodarskym,
kultdrnym a politickym potrebam, aby tym mohla ovplyvnit narodnu a jazykova
identitu, ako aj ob¢iansku lojalitu obyvatelov regionu. Je to tiplne prirodzené. Podla
Willa Kymlicku v Eurdpe v 20. storoci si ziadna krajina, povaZujuca seba za na-
rodny Stat, nemohla dovolit etnokulturnu a jazykovu neutralitu. Existuje cely rad
politickych rozhodnuti, ktoré maja dopad na jazykov situdciu, a ku ktorym musia
dospiet vSetky moderné Staty. Tieto rozhodnutia s urcujuce z hladiska toho, kto-
ré etnokulturne ¢i jazykové skupiny v historickej perspektive preziju, ktora z nich
bude dominantng, a ktora v dosledku absencie statnej podpory zanikne, alebo sa
dostane na spodnu priecku hierarchie.!

Moderné eurdpske narodné staty, v sulade s vlastnou systémovou logikou, teda
nechceli zostat jazykovo neutralnymi. Dlhodobé preZzitie jazykovych, ndrodnych ¢i
etnokulturnych komunit do velkej miery zavisi od rozhodnuti centralnych a regio-

1 ,Az éallam etnokulturalis semlegessége nemcsak megvalosithatatlan, de nem is kiva-
natos.” [“Etnokultirna neutralita Statu je nielen neuskutocnitelna, ale aj neziaduca.”]
Krizsan Andrea interjuja Will Kymlicka kanadai filozéfussal. In Fundamentum 2, 1997,
s. 43-53.



nalnych vlad, ktorymi tieto urcuju jazykovu prax vzdelavania, verejnych sluZzieb,
Statnych zamestnancov, urcuju jazykové prostredie a systém pravidiel, do ktorého
sa musia jazykovo a kulturne integrovat narodné, etnické, jazykové mensiny, au-
tochtonne a pristahovalecké komunity. V nasej Stadii poukdzeme na to, aké boli
etnopolitické a Statnopolitické ciele ceskoslovenského Statu v tomto regione v me-
dzivojnovom obdobi, resp. ako tieto jazykovopolitické rozhodnutia ovplyvnili vza-
jomny vztah vacsinovych a mensinovych komunit Podkarpatska, resp. ich vztah
k regionu a k statu.

Politické pozadie

Po parizskych mierovych rokovaniach, ktoré ukon¢ili 1. svetova vojnu, bolo nevy-
hnutné pokdsit sa najst nové odpovede na narodnostnti otazku. Versaillesky miero-
vy systém zaviazal porazenych, aby plnili zmluvy, do vypracovania ktorych skoro
vObec nemohli zasiahnut. Deklarovanou zasadou mierovych zmluayv, z ktorej sa vy-
chadzalo pri vytvarani novych Statov, resp. novych statnych hranic na tizemi by-
valej raktisko-uhorskej monarchie, bolo pravo narodov na sebaurcenie. Tato zdsada
viak bola v takom rozsahu dopliiana inymi — hospodarskymi, strategickymi, ¢asto
rydzo kolonizaénymi — hladiskami, Ze nova politicko-teritoridlna konfiguracia re-
giénu nezodpovedala narodno-etnickym principom ani do tej miery, do akej by to
jeho etnografické a demografické danosti boli umoznovali.* Z etnického hladiska
mozno povazovat za neuspech aj vznik nového Statu na ruindch rise Romanovov-
cov, teda Sovietskeho zvdzu. Kym na zdpad od neho sa byvalé rise rozdrobili na
malé narodné Staty, tu zostali r6znorodé narodnostné oblasti vo vnutri nového Stat-
neho atvaru. Takto nevysiel o. i. ani pokus Ukrajincov o osamostatnenie sa.

Od januara 1919 uz boli v regione pritomné ceskoslovenské i rumunské vojska.
8. maja 1919 padlo v PariZi rozhodnutie o pri¢leneni Podkarpatska k Ceskosloven-
sku. Rozhodnutie sa stalo sucastou Saint-Germainskej zmluvy. TaktieZ 8. maja
v Uzhorode tzv. Ustrednd narodna rada karpatskych Rusinov prijala vyhlasenie
o tom, Ze ziada pripojenie tizemia k Cesko-Slovensku. Ale na Podkarpatsku boli
stale pritomni aj privrZenci zotrvania v Madarsku, a najma v marmarosskej casti
vystupovali privrzenci pripojenia tizemia k formujucemu sa ukrajinskému statu,
ktory sa usiloval o odtrhnutie sa od ob¢ianskou vojnou zmietaného Ruska.

Na pri¢lenenych tizemiach sa okamZite zacalo s budovanim ceskoslovenskej
administrativy. V septembri 1919, ked sa obsadenie priestoru definitivne upravi-
lo v medzinarodnopravnom zmysle, vo vyznamnej casti regionu uz bola funkéna
Ceskoslovenska verejna sprava. Tato sprava tvorila zéklad ceskoslovenského rezi-
mu, ktory v porovnani s rezimom v ostatnych ¢astiach Cesko-Slovenska v celom
medzivojnovom obdobi zostal alternativnym. Vytycené hranice nesledovali hranice
etnickych tizemi nielen vo vztahu k Madarom (smerodajna bola trasa Zelezni¢nych
trati vybudovanych v obdobi dualizmu), ale ani k Rusinom. ,,Ijzemie, v rdmci Ces-
ko-Slovenska nazyvané ako Podkarpatska Rus, nezahrnovalo vSetky ceskosloven-

2 ROMSICS Ignac. A nagyhatalmak és az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa. In Kise-
bbségkutatds 2, 2000, s. 213.
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ské regiony s vacsinovym rusinskym obyvatelstvom. V zmysle Saint-Germainske;
zmluvy sa PreSov a okolie priclenilo k Slovensku, Trianonskd mierova zmluva zasa
rozdelila Marmaro$ medzi Cesko-Slovensko a Rumunsko po linii Tisy.”?

Ukrajinsky filozof Vladimir Vernadskyj, jeden zo zakladatelov a prvy predse-
da akadémie vied Ukrajiny v decembri 1919 napisal do svojho dennika: ,Noviny
prinasaji spravy o tom, Ze v Cesku dajti Podkarpatskej Rusi autonémiu! Vzdy som
sledoval jej osudy s velkym zaujmom, ale nikdy by som si nepomyslel, Ze sa moze
stat to, ¢o sa teraz deje. Spominam si na debaty o Uhorskej Rusi s [Mychajlo] Dra-
homanovom, ktory povazoval jej ochranu za svoju svétu povinnost. Dlho som sa
o tom rozpraval v Moskve s Mychajlom Hrusevskyjom. Vtedy sa obaja domnievali,
Ze situdcia je beznadejna.”

V ¢l 10. - 13. IL. oddielu Saint-Germainskej zmluvy® sa Cesko-Slovensko zavia-
zalo, Ze na uzemi, ktoré sa dostalo pod jeho spravu s nazvom Podkarpatska Rus,
zriadi autondmnu jednotku s vlastnou samospravou, ktora bude mat zakonodarnt
moc o. i. v jazykovych zélezitostiach. Pravne postavenie narodnosti upravila Ustav-
na listina® z roku 1920, vychadzajica z medzinarodnej Saint-Germainskej zmluvy.
VL hlava listiny s nadpisom Ochrana mensin narodnich, ndbozenskych a rasovych
uzakonila tplnt rovnost obcanov republiky pred zakonom bez ohladu najazykové,
nabozenské alebo rasové odlignosti. Jazykové préava na zaklade § 129 Ustavnej lis-
tiny upravil jazykovy zakon, ktory bol stucastou tustavy. Zakon ¢. 122 z 29. februara
19207 v § 1 ustanovil, Ze Statnym, oficidlnym jazykom republiky je ,jazyk ceskoslo-
vensky”, resp. Ze na Ceskych tizemiach je v tradoch pouzivany cesky, na sloven-
skych tizemiach slovensky jazyk (§ 4).

Cesko-Slovenska republika vznikla ako narodny $tat ¢eskoslovenského naroda,
v skutoc¢nosti vSak bol mnohondrodnostnym statnym ttvarom. Tretina jej obcanov
(34,3 % v roku 1921, 32,7 % v roku 1931) patrila k niektorej narodnosti.”® Eduard
Benes uz v roku 1916 v jednej zo svojich prac, ktora vysla pévodne vo franctizstine,

3 BIAHSIHCBKM, Crenan. [Topaska iMIIepchKOTO MUCAEHHS i yTBOPEHHsI HAI[iOHAABHIX
Aepxas. In BEI'EIll, Mukoaa - ®PEAVIHELID, Yiaaa (eds.) 3axapnamms 1919 — 2009 poxis:
icmopis, noAimuka, Kyavmypa. Yxropoa: Buaasaunrso «lipa», 2010, s. 54-55; éVORC,
Peter —- DANILAK, Michal — HEPNER, Harald (eds.): Vel'kd politika a malé regiony (1918 —
1939). Presov — Graz : Universum, 2002, s. 34 -44, 59-82.

4 MAS3YPOK, Ozer — IIEHSK, ITasao — IIEBEPA, Mupocaas. Boaodumup Bepradcvkuii
npo Yeopcoky Pycv. YKropog : YXXIropoAcbKuil HaljiOHaAbHUI YHiBepcuTeT — IHCTUTYT
ykpainosnascTa im. I. Kpun’sxesuya, 2003, s. 14.

5 Mala Saint-Germainska zmluva (Zmluva medzi ¢elnymi mocnostami spojenymi i zdru-
zenymi a Cesko-Slovenskom, podpisana v Saint-Germain-en-Laye diia 10. septembra
1919). VESELY, Zdenék. Déjiny Ceského stitu v dokumentech. Praha : Victoria Publishing,
1995, s. 329-334.

6 Ustavni listina éqskoslovenské reyubliky (121/1920 Sb. Zakon ze dne 29. tinora 1920, kte-
rym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky). Dostupné na: http://www.
psp-cz/docs/texts/constitution_1920.htm]l

7 Zakon c.122/1920 Zb. z. a n., upravujuci jazykové pomery v Ceskoslovensku. VESELY,
Zdenék. Déjiny Ceského stdtu v dokumentech. Praha : Victoria Publishing, 1995, s. 351-352.

8 POMICHAL, Richard. Csehszlovakia es Magyarorszag viszonya az 1920-as években. In
Férum Tarsadalomtudomdnyi Szemle, roc€. 2, 2007, s. 64.
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Duvojjazycné nariadenie szlne] Spravy Podkarpatskej Rusi v Uzhorode

napisal: ,Cesi a Slovéci, nebo zcela prosté Cesi, skladaji se ze dvou Zivli: ze sedmi
milionti Cechti v Cechach, na Moravé a ve Slezsku a ze ti{ miliont Slovak, obyva-
jicich severni Uhry od stoku Moravy a Dunaje az k horni Tyse. Tyto dvé vétve téhoz
naroda maji tutéZ vzdélanost, tentyz jazyk a tytéz dejiny; nareci slovenské lisi se
trochu od cestiny...”” Podobny ndzor zastaval aj prvy prezident ceskoslovenského
Statu, Tomas Garrigue Masaryk, ktory vo svojom casto citovanom diele vydanom vo
viacerych jazykoch konstatoval: ,Ceskoslovensko je obnovenim byvalého ¢eského
(a velkomoravského) statu [..] Cesi a Slovéci jsou jeden narod a majf jeden jazyk.”
(Slované po valce, 1923)"

Ceskoslovensky jazyk bol teda politickou konstrukciou, podobne, ako najroz-
Sirenejsi jazyk byvalej Juhoslavie, srtbochorvatéina. Aj ked' za tedriou srbochorvat-
skej jazykovej jednoty su aj isté historické tradicie, od zdniku Juhoslavie sa srbsky
a chorvatsky povazuju za odlisné jazyky: v nezavislom Srbsku je Statnym jazykom
srbéina, v suverénnom Chorvatsku chorvatcina, no v praxi sa v oboch statoch pouzi-

9 BENES, Eduard. Zni¢te Rakousko-Uhersko! Praha : Tiskové a vydavatelské druZstvo cesko-
slovenskych socialistti, 1920, s. 55.
10 MASARYK, Tomas Garrigue. Slovanské problémy. Praha : Statni nakladatelstvi, 1923, s. 13.
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va ten isty jazyk, ako v obdobi exis-
tencie jednotného juznoslovanské-

| K n L v "N 0 v D N A M . ho statu.! V poslednych rokoch uz

y dochadza nielen k odliSeniu srbci-

K n n bB " H E H n ﬂ n n ny od velmi podobnej chorvatéiny,
]

¢ i) ale za samostatny jazyk zacina byt
K n Lv I N i E R povazovana nielen bosniancina,
pouzivana na moslimami obyva-
nych tizemiach Bosny a Hercegovi-
ny, ktord ma velmi blizko k obom
Trojjazycnd or‘ientacvna' tabula s nazvom spominan}'lm j azykom, ale dokonca

ulice v Berehove aj ¢iernohordina.”?

Ceskoslovensky néarod a ja-
zyk takto pozostavali z teoreticky rovnocenného slovenského a ceského variantu.
V skutoénosti v Ceskoslovenskej republike v politickom slova zmysle dominovali
Cesi. Vidiet to aj na jazykovej politike na Podkarpatskej Rusi: ak bola slovenéina
rovnocennym vychodnym variantom ,,ceskoslovenského jazyka”, mala by sa logic-
ky objavovat vo verejnej sprave a v skolstve, uz aj preto, ze z lingvistického hladiska
ma bliZsie k rusincine, ako cestina. No na Podkarpatskej Rusi bola jazykom verejnej
spravy a Skolstva Cestina, a nie slovencina. Dominantné postavenie cestiny potvr-
dzuje aj prax uvadzania ndzvov Statnych institacii: ak bolo treba rozhodnut pre
napis v cestine alebo v slovencine, zvycajne sa stala ,vitazkou” ce$

cestina.”

Jazykovy zdkon a ostatné predpisy upravujtuce jazykovu prax — ako napr. vladne
nariadenie ¢. 27/1924 Sb.* ¢i vladne nariadenie ¢. 17/1926 Sb.”> — poskytovali pouzi-
vatelom mensinovych jazykov pomerne Siroké prava, a to nielen pri tistnom, ale aj
pri pisomnom styku. Sloboda pouzivat vlastny jazyk prislichala nielen fyzickym
osobam. Ak sa sidla firiem, podnikov, spolo¢nosti, cirkevnych zborov nachadzali na
tuzemi sadnych okresov, v ktorych podiel mensiny dosiahol zakonom urcéené per-
cento, aj tieto pravnické osoby mali pravo pouzivat mensinovy jazyk. Podstatné je aj
to, Ze Stat v prislusnych okresoch nie povolil, ale predpisal pouzivanie mensinového
jazyka. Vo velkej ¢asti Podkarpatskej Rusi boli napisy na verejnych priestranstvach,
na skolach, sidlach spolkov, na obchodoch dvojjazycné (Ceskoslovensko-rusinske),
tam, kde byvala madarska menSina, trojjazy¢né (Ceskoslovensko-rusinsko-madar-

11 NYOMARKAY, Istvan. A szerbhorvat nyelvkérdés. In Magyar Nyelv6r 2 (121), 1997, s. 204.

12 SANDOR, Klara. Nyelvrokonsdg és hunhagyomdny. Budapest : Typotex, 2011, s. 74-75.

13 SZALAY, Zoltan. Kisebbségi nyelvi jogok Szlovakiaban az 1918 — 1968 kozotti id6szak-
ban. In Férum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle 3, 2011, s. 86.

14 27/1924 Sb. Vladne nariadenie, ktorym sa upravuje uzivanie jazykov pre Zupné zastupitel-
stva, Zupné vybory a okresné vybory, sriadené podla vladneho nariadenia zo dna 26. ok-
tébra 1922, ¢. 310 Sb. z. a n. Dostupné na: Dostupné na: ://ftp.aspi.cz/opispdf/1924/013-1924.
pdf

15 17/1926 Sb. Vladni nafizeni, jimZz se provadi ustavni zakon jazykovy pro obor minister-
stva vnitra, spravedlnosti, financi, pramyslu, obchodu a Zivnosti, vefejnych praci a vefej-
ného zdravotnictvi a télesné vychovy, pro vefejné korporace, podléhajicim témto minis-
terstvim v republice Ceskoslovenské, jako i pro tfady mistni samospravy. Dostupné
na: http://ftp.aspi.cz/opispdf/1926/009-1926.pdf



ské); vo viacerych jazykoch sa uvadza-
li aj nazvy ulic a namesti.

§ 6 jazykového zdkona ustanovil,
Ze regionalny snem, ktory ma byt na
Podkarpatskej Rusi zriadeny, bude
mat pravo sdm upravovat jazykové po-
mery; kym sa tak nestane, aj na tomto
uzemi sa ma aplikovat jazykovy zakon,
»avsak s ohladom na zvlastne jazyko-
vé pomery v uzemi”. Vykonavacie na-
riadenie k jazykovému zakonu z roku
1926 vo vztahu k Podkarpatskej Rusi
zopakovalo ustanovenie o aplikacii
zakona, no dodalo, Ze vSetkym stidom,
uradom a organom mozno podavat po-
dania v ruskom (maloruskom) jazyku.
Popri Statnom jazyku sa aj v malorus-
kom jazyku oznacuju budovy tradov
a vydavaju sa uradné vyhlasky.

V zmysle jazykového zakona a jeho
vykonavacieho nariadenia sa rusinsky Vehod do budovy Krajského siidu s Cerstvoym
jazyk mohol pouzivaf na celom tizemi dvojjazyénym ndpisom na jej prieceli
Podkarpatskej Rusi. Madarcinu bolo
mozné pouzivat v iradnom styku v obciach s prevahou madarského obyvatelstva.

Jazykovy zakon uzakonil aj prdvo mensin na vzdeldvanie v materinskom jazyku.
PodTla jedného z ustanoveni skolského zakona z 13. jula 1922 ¢. 226'° mohlo byt vy-
ucovanie Ceskoslovenského jazyka na mensinovych skolach povinné; jednoznacnu
povinnost vyucovat Statny jazyk na vSetkych skolach ustanovil zakon ¢. 137/1923 Sb.
z 8. jana 1923.7 Napriek priaznivej legislativnej tprave sformulovali mensiny, Zijuce
v Ceskoslovenskej republike, viaceré staznosti v stvislosti s jazykovymi pravami.
Jednou z pricin bolo, Ze 20-percentny podiel musela ta-ktora mensina dosiahnut na
tzemi sidnych okresov. Urady sa pri reformach verejnej spravy viackrat pokusili
o takt ipravu ich hranic, ktora negativne ovplyvnila podiel mensin. Dalej, pri zisto-
vani podielu sa nebrali do tivahy osoby bez Statnej prislusnosti, ani cudzi Statni pris-
lusnici. Aj ked Cesko-Slovensko podpisalo mierovii zmluvu, dodato¢ne odmietlo tie
jej ustanovenia, v zmysle ktorych malo automaticky udelit Statne ob¢ianstvo osobam
Zijicim na jeho tzemi. Zakon ¢. 236/1920. Sb. o statnom obcianstve a domovskom

16 226/1922 Sb. Zakon, jimZz se méni a doplnuji zadkony o Skoldch obecnych a obcan-
skych. Pozn.: pfedpis neplati na Podkarpatské Rusi. Dostupné na: http:/ftp.aspi.cz/
opispdf/1922/080-1922.pdf

17 137/1923 Sb. Zakon, kterym se upravuje vyucovani jazyku statnimu jakoz i jazyktim na-
rodnich mensin na skolach stfednich a tstavech ucitelskych. Dostupné na: http://ftp.aspi.
cz/opispdf/1923/061-1923.pdf
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B R i . S | prave® ustanovil, Ze Statne

\y obcianstvo ziskaju iba ti, kto-
I 1l maji domovské pravo as-
| pon od 1. janudra 1910. Tych,
I ktori sa na dotknuté tizemia

s Il L . ~ .
g,,gzl i pristahovali neskor, cakalo
il i komplikované  podavanie
CBBAUTEALCTBO NPUHAMIEXHOCTH. Ilill - Yiadosti a preéetrovanie.

¢. 152/1926 z 1. jula 1926" rie-
il problém obdcianstva iba
Ciastocne. Otdzka Statneho
; ; \ obcianstva bola dodlezita pre-
,)F = SR ke B TR m to, lebo c¢eskoslovenské zako-
ny viazali vykon jazykovych
prav na percentualny podiel
jednotlivych ndrodnosti, a nerieSené pripady obcianstva sa tykali predovSetkym
prislusnikov mensin. Napr. podla s¢itania Iudu z roku 1930 bolo na Podkarpatskej
Rusi 16 tisic cudzich Statnych prislusnikov a osdb bez Statnej prislusnosti, va¢sina
z nich madarskej alebo rusinskej narodnosti. Osoby bez ¢eskoslovenského statneho
obc¢ianstva chybali nielen pri uréovani 20-percentného podielu, ale aj pri volbach.
Volebné pravo mali totiZ iba ¢eskoslovenski obcania.

Popula¢nd politika slazila aj cielom jazykovej politiky. Je napr. ndpadné, ze —
bertic do tvahy dnesnu rozlohu Zakarpatskej oblasti — podla madarského séitania
z roku 1910 Zilo v regione 184-tisic Madarov, pocas prvého ceskoslovenského scitania
sa tu uz naslo iba 111-tisic Madarov. Dovodom poklesu bol scasti odchod mnohych
madarskych aradnikov, intelektudlov, dostojnikov, Zandarov za madarské hranice
vytycené v Trianone. Na druhej strane vSak oproti madarskej praxe uvadzat v scita-
cich harkoch materinsky jazyk, pri ¢eskoslovenskom s¢itani sa zistovala narodnost,
¢im sa zidovské obyvatelstvo, do zna¢nej miery hovoriace po madarsky, dostalo do
samostatnej kategorie. Madarské strany na Podkarpatskej Rusi v ¢eskoslovenskom
obdobi verejne zastavali nazor, Ze pokles poc¢tu Madarov je predovsetkym dosled-
kom ,odclenenia” Zidovstva. Vyzva, zverejnend v novinach Karpati Magyar Hirlap
5. méja 1935 napr. takto oslovuje Zidov: , Bratské slovo k podkarpatskému Madarstvu
zidovskej viery! [..] Madarski bratia Zidovského vierovyznania! Nastala posledna ho-
dina! Vratte sa do toho povodného spolocenstva, ktoré je aj Vasim Zivotodarnym
elementom! Pridajte sa opat k platforme politiky Madarskej narodnej strany!“%

— D OM O VS KY LIST. Tzv. Lex Dérer, ¢iZe zdkon

Duvojjazycny domovsky list z Berehova

18 236/1920 Sb. Ustavni zakon, kterym se dopliiuji a méni dosavadni ustanoveni o nabyvéani
a pozbyvani statniho obéanstvi a prava domovského v republice Ceskoslovenské. Do-
stupné na: http://ftp.aspi.cz/opispdf/1920/046-1920.pdf

19 152/1926 Sb. Ustavny zékon o udeleni $tatneho obéianstva eskoslovenského niektorym
osobam. Dostupné na: http://ftp.aspi.cz/opispdf/1926/070-1926.pdf

20 Cituje: FEDINEC, Csilla. Iratok a kdrpdtaljai magyarsdg torténetéhez 1918 — 1944. Torvények,
rendeletek, kisebbségi programok, nyilatkozatok. Somorja — Dunaszerdahely : Forum Kisebb-
ségkutatd Intézet — Lilium Aurum Koényvkiado, 2004, s. 345-346.



Bbl3OB'b - Predvolam — ldézés

{t(_)}'? ¥ _'15- 1y "57,,_/,(“
/ / ) $ / it
b -.l. lrl! A Y gy~ 4/ 4 ,4.1;7;~. L&
1 f Cepue
& .{fl fitasl

/& .-

4 PuranHcoBOe npasnexie.
Finanini Feditelstvi. — Pénzﬁg’igagzgatéség.

Trojjazycné predvolanie

Pozmeneniu narodnostnych pomerov sliZilo aj zaloZenie viacerych tzv. eskych
koldnii ceskoslovenskymi tradmi. Tieto vznikali na mieste byvalych velkostatkov
v ramci pozemkovej reformy, najma v juznej ¢asti Podkarpatskej Rusi, kde zili Ma-
dari. Do tychto obci usadili Cechov a Moravanov, resp. Rusinov z hor, ktori dostali
rozne vyhody. Po prvej Viedenskej arbitrazi v roku 1938 vécsina obyvatelov koldnii
opustila tizemie, priclenené k Madarsku, na ich miesto, uz z vodle sovietskych tra-
dov, prisli neskor Rusini/Ukrajinci.”

Jazykov situdciu v regione by mohlo vyznamne zmenit uskuto¢nenie sltibenej
rusinskej autondmie, k ¢omu vsak doslo az na prahu dalSej svetovej vojny. Podkar-
patska vlada Augustina Volosina 25. novembra 1938 s odvolanim sa na § 8 ¢eskoslo-
venského jazykového zakona z roku 1920 zaviedla ako statny jazyk autonémneho
regionu ukrajincinu. 2. § nariadenia® umoznil predkladat tiradné podania aj v ces-
tine, slovencine a rustine. Sticasne § 3 ustanovil zrusenie predoslych zdkonnych

21 SZAKAL, Imre. ,... Nem tehetnek 8k sem rdla, hogy kozénk keriiltek.” Az elsé Cse-
hszlovak Koztarsasag karpataljai telepitéspolitikajanak néhany aspektusa. In SZAMBO-
ROVSZKYNE NAGY Ibolya (ed.) , Igy maradok meg hirvivének”. In memoriam Sods Kalmin.
Ungvar : PoliPrint, 2012, s. 165-178.

22 Posnopsaxenns npasuteapctsa [ligkapnarcekoi Pycu 3 gus 25 aucronaga 1938 poxy
PO 3aIlpOBaj KeHHs Ha ii TepUTOpii gep>KaBHOI yKpaiHCBKOI (MaaopychKoi) Mosu. Do-
stupné na: http://izbornyk.org.ua/volosh/volosh41.htm
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uprav o pouzivani jazykov.”® Volosinova vlada jednoznacne urcila za ciel ukrajini-
zaciu spolocenského a verejného Zivota, ¢o naznacovala aj zmena nazvu regionu na
Karpatskt Ukrajinu.

V case, ked madarské vojska uz vyrazili na obsadenie tizemia Podkarpatskej
Rusi, ktord este bola sti¢astou Cesko-Slovenska, 14. marca v Chuste deklaroval au-
tonomny parlament (sojm) nezavislost Karpatskej Ukrajiny. Na druhy den, kym
madarské jednotky zdolavajtic sporadicky odpor priebezne postupovali smerom na
hlavné mesto, Chust, sojm prijal tstavu,* v ktorej sa potvrdilo vyhlasenie suverén-
neho Statu (§ 1), ktorého Statnym jazykom je ukrajincina (§ 4). Na faktickt1 organiza-
ciu suverénnej statnosti vsak uz nebola Ziadna Sanca, madarska armada k 18. marcu
ukoncila obsadenie celej Podkarpatskej Rusi.

Jazykové smery

Aj ked sa autonémia v praxi nezrealizovala, urady v obdobi Ceskoslovenskej repub-
liky umoznili pouzivanie rusinciny v tych castiach regionu (na izemi dnesnej Za-
karpatskej oblasti), v ktorych mali Rusini absolttnu prevahu. Z hladiska jazykovej
politiky teda jazyk vacsinovych Slovanov bolo mozné pouzivat rovnocenne so Stat-
nym jazykom (CiZe teoreticky s ceskoslovenskym, v skutocnosti s ¢eskym jazykom).
Statny jazyk predoslej doby, madarcina, sa tiez mohla pouZivat v tiradnom styku na
uzemi tych sudnych okresov, kde podiel madarského obyvatelstva dosiahol 20 %.
Aj ked' s jazykovopolitickou situdciou neboli tplne spokojni ani Rusini, ani Madari,
hlavnym jazykovym problémom tohto obdobia neboli otazky jazykovej politiky, ale
jazykového planovania. Predovsetkym to, ze rusin¢ina ako uradny jazyk v regione sa
pouzivala v 3 spisovnych variantoch v oblasti kultary, verejného Zivota i vzdelavania.

Jednym z vyznamnych problémov miestneho slovanského obyvatelstva bola ab-
sencia jednotného jazykového smerovania. Od prelomu 19. - 20. storocia sa tu kriZzili
snahy viacerych jazykovych orientacii. Ani v medzivojnovom obdobi neexistoval
jednotny nazor na to, ako by sa mala vyvijat jazykova situdcia. Dali sa rozlisit tri
jazykové smery: rusofilsky (velkorusky), ukrajinofilsky (malorusky) a rusinofilsky.
Zastancovia jednotlivych smerov mali protichodné predstavy o tprave jazykovej
situdcie vacsinového obyvatelstva regionu; v kruhoch miestnej slovanskej inteligen-
cie nebola jednota v tom, ktory jazyk alebo jazykovy variant by mal plnit funkcie
spisovného jazyka (Standardnej variety).

Madarské urady pred rokom 1918 podporovali rusinsky smer. PrivrZenci tejto
orientacie povazovali Rusinov na samostatny ndrod, rusincinu alebo rusnac¢inu
(miestne slovanské narecia) za samostatny jazyk, odlisSny od susednych jazykov.
Rusinofili pochadzali najmé z radov gréckokatolickych knazov mukacevského bis-
kupstva. Ich ciefom bolo vytvorenie a kodifikovanie vlastného spisovného jazyka,
zalozeného na miestnych ndreciach a na cirkevnom variante slovanského jazyka.
Medzi najznamejSie postavy rusinizmu patria Antal Hodinka a Hiador Stripskij,

23 AEBEHELID, IOpii et al. (eds.) 3axapnamms ¢ emnonorimuymnomy sumipi. Kuis : ITNIEHA
im. I. @. Kypaca, 2008, s. 294-295.

24 Koucturyuivanii 3akoH 4. 1 Kaprarcskoi Ykpainn. Xyct, 15 6epests 1939 p. Dostupné na:
http://litopys.org.ua/volosh/volosh45.htm



ktori vSak v ceskoslovenskej ére nezili na Podkarpatskej Rusi, ale v Madarsku, a na
toto tizemie sa na chvilu vratili len po revizii hranic.

V pozadi tedrie o samostatnom rusinskom lude je fakt, Ze hreben Karpat ako pri-
rodna hranica oddeluje uhorskych Slovanov od Slovanov Zijucich na druhej strane
hor. Rusinofilska orientécia, ktora Zila dalej aj po tom, ako sa region stal sucastou
Cesko-Slovenska, bola za to, aby spisovny jazyk bol ¢o najblizie k ,jazyku Tudu”,
¢ize k hovorovému jazyku. Realizaciu tejto predstavy vsak vyrazne stazili vyznam-
né rozdiely medzi miestnymi slovanskymi nareciami, takze otazku spisovného
jazyka nebolo mozné vyriesit vyberom jediného nérecia. Na to, aby skombinovali
miestne ndarecia, aby vyrovnali odliSné normy, nemali privrZenci rusinizmu cas,
prileZitost, ani finan¢né prostriedky ¢i legitimaciu. Tento smer sa v 20. rokoch dostal
do tizadia. Stalo sa tak aj preto, ze ¢eskoslovenské tirady povazovali hlasatelov tedrie
samostatného rusinskeho néroda a jazyka za predstavitelov madarskych zaujmov,
za ,madarénov”. Aj ked privrzenci samostatného rusinskeho spisovného jazyka
v prvom C(isle ¢asopisu ,Heabas” (Nedela) 6. oktdbra 1935 vyzvali predstavitelov
dalsich dvoch smerov — uznavajtc pritom kultirnu velkost ruského a ukrajinského
Iudu —, aby sa zjednotili v zdujme vypracovania spisovného jazyka zaloZzeného na
hovorovom jazyku miestneho obyvatelstva, tato kodifikacia sa dodnes neuskutoc-
nila. Rusinsky smer sa opatovne posilnil v druhej polovici 30. rokov, resp. najma po
navrate Podkarpatska k Madarsku.

Po pricleneni tizemia k Cesko-Slovensku prebiehalo tvrdé stiperenie medzi ru-
sofilskym a ukrajinofilskym smerom. Prazska vlada spociatku podporovala obidva
smery, ktoré rozdelovali slovansku inteligenciu. Prvy povazoval za ti¢elné pouziva-
nie (velko)ruského spisovného jazyka, druhy si za svoj ciel vyty¢il zavedenie ukra-
jinskej standardnej variety.

Za sumar jazykového programu rusofilskej orientacie mdzeme povazovat krat-
ku stat Alekseja Gerovského,” v ktorom rozliSuje Styri jazykové varianty: a) se-
verny velkorusky [ceBepHO-BeamKopycckoe Hapeune]; b) juzny velkorusky [roxxHO-
-BeAMIKOpPYCCKOe Hapeune]; bielorusky [0eaopycckoe Hapeune]; d) juznorusky alebo
malorusky [oxxHO-pycckoe alebo mazopycckoe Hapeune]. Narecia podkarpatskych
Slovanov patria k juznému, ¢ize k maloruskému variantu. Nakol'ko k jednotnému
ruskému jazyku mozno zaradit aj miestnymi obyvatelmi pouzivané varianty, podla
neho je pouzivanie ruského spisovného jazyka pri pisomnom styku zakonité. Ge-
rovskij povazoval ukrajinsku orientdciu za rozbijacskt, umelo importovand.

Zastupcovia ruskej orientdcie si predstavovali takt jazykovu situdciu, aka cha-
rakterizuje nemecky hovoriace regiény Svajéiarska. Tato situdcia, v jazykovede
oznacovana ako (fergusonovskd) diglosia,* sa vyznacuje tym, Ze Svajciarski Nemci
pouzivaju v kazdodennych jazykovych situdciach (doma, v kruhu priatelov, v stk-
romnej koreSpondencii a pod.) miestnu varietu (Schweizerdeutsch), vo formalnych,
verejnych situaciach (v kostole, na pracovisku, vo vzdeldvani, v literattre, v tlaci

25 TEPOBCKW, Aaexceit. FopvOa ueuickozo npasumerbcmea ¢ pycckum ssvicom (1938). Do-
stupné na: http://oboguev.narod.ru/images/cr3.htm

26 FERGUSON, Charles A. Diglossia. In Word XV, 1959, s. 325-340; TRUDGILL, Peter. A Glos-
sary of Sociolinguistics. Edinburgh : Edinburgh University Press, 2003; WARDHAUGH
Ronald. Sociolinguistics. 5th ed. Blackwell Publishing, 2006.
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a pod.) zasa spisovnu nemcinu (Hochdeutsch alebo Schriftsprache). Rusofili navrho-
vali pouzivat miestne dialekty v kazdodennej tstnej komunikacii, ale vo vzdelava-
ni a v kulttre trvali na zavedeni ruského (velkoruského) jazyka. Ruska standardna
varieta teda mala byt ,nadradenou”, a miestne dialekty by plnili alohu ,nizkych”
variet. Miestnemu obyvatelstvu davali za priklad nemeck, franctizsku a taliansku
jazykovu situdciu. Zdoraznovali, ze napr. Bavori, Sasi, Tirol¢ania atd. pouzivaja svoj
vlastny dialekt v rodine, no v kulturnom Zivote, v skolstve, vo vede, v literature
prepinaji na spolo¢ny spisovny nemecky jazyk. ,Ked uznavame spolo¢ny rusky
spisovny jazyk, a Ziadame jeho zavedenie do $kdl, do tradov, nechceme odmietnut
jazyk Tudu. Ale my chceme toto narecie postupne odistit od hungarizmov, chceme
ho obohacovat a rozvijat, ale nie vymyslami a inymi provincializmami, ktoré tu ne-
maju ziaden zmysel. Jazykovt otazku chceme riesit podla vzoru zapadoeurdpskych
kulttrnych narodov, a nie inak. Ako franctzsky spisovny jazyk neskodi provensal-
¢ine, rusky spisovny jazyk neuskodi nam” — pise napr. Igor Husnaj.””

Teoretickym vychodiskom ukrajinofilov bolo presvedcenie, Ze dialekty slo-
vanského obyvatelstva Podkarpatska st zhodné s ukrajinskymi dialektmi pouzi-
vanymi na vychod od Karpat, teda st variantmi ukrajinského jazyka, ¢iZe nie su
samostatnym jazykom. Zhodu medzi variantmi pouzivanymi na vychodnej a na
zapadnej strane Karpat preukazovali najma pomocou textov, ktoré vznikli pred
18. storocim. Ukrajinskt orientaciu podporovala aj vyznamna cast miestnej inte-
ligencie, napr. basnik, spisovatel, redaktor Vasil HrendZa-Donskyj. V 21. ¢isle peri-
odika Yxpainceke caoso [Ukrajinské slovo] z 13. aprila 1938 napisal: , Karpatska Rus
vlastne vobec nepotrebuje samostatny spisovny jazyk [...], ak by sa tu objavil nejaky
novy jazyk, nebezpecne by to pomohlo rozbijaéskym snahdm, ktoré st medzi nasim
Iudom déavno pritomné. Nakolko rusinske narecie Karpatskej Rusi je nepochybne
narecim ukrajinského jazyka, tunajsi obcania musia prijat ukrajin¢inu ako spisovny
jazyk, ktory pouzivaju aj ich susedia a pribuzni.” A pokracuje: ,My na Podkarpat-
sku hovorime peknou ukrajin¢inou, jazykom, ktory pouZzivaja nasi bratia v Halici,
Bukovine a na Velkej Ukrajine.”

Rusofilska orientacia mala ti vyhodu, zZe rustina bola kodifikovanym, vysoko
uznavanym jazykom, ktory bol nositelom vysokych kultarnych hodnét. Naproti
tomu ukrajinsky jazyk v prvej tretine 20. storocia mal niekol'ko viac-menej odlis-
nych spisovnych noriem a pravopisov. Preto, podobne ako podporovatelia rusiniz-
mu, aj ukrajinofili celili istym kodifika¢nym problémom. ,Nesmieme zabudnuft na
to, Ze »ukrajinsko-malorusky« jazyk a pravopis sa dodnes neustalili a nie st1 jednot-
né. [..] Separatisti maji v sucasnosti aspon tri pravopisy: rusinsko-ukrajinsky na
Podkarpatskej Rusi, hali¢sko-ukrajinsky v Hali¢i a malorusko-ukrajinsky v juznom
Rusku. Ktory z nich je najlepsi, nevedia ani sami separatisti. My vieme, Ze inak pisal

27 TYCBbHAW, Urops. Ssvikosuiil sonpoc 6 [Todxapnamcxoit Pycu. Ipsiess : Knuroreyatss
,,CB. Huxoaasn”, 1921, s. 19, 27.

28 Cituje: ®EPEHLI, Hagais. B. Ipenaxa-Aoncskuit mpo MoBy 3akapmariiis. In Yipaitcoka
M06a HA 3akapnamimi y MUHYAOMY i cbozodHi. Yxropod, : Ilatent, 1993, s. 314-320.



[Ivan] Kotljarevskyj, inak [Mykola] Kulis, [Ivan] Franko, [Vladimir] Vinnicenko” —
pise Husnaj.

Vytvorenie jednotného ukrajinského Standardu vyrazne stazila roztriestenost
ukrajinského jazykového tizemia, ktoré do konca 2. svetovej vojny patrilo politicky
do viacerych Statov.*® Iné boli podmienky na Standardizaciu, kodifikaciu, na zjed-
notenie pravopisu v Hali¢i a v Bukovine, ktoré do roku 1918 patrili k Habsburske;
risi, potom k Polsku, iné na izemi dnesnej Zakarpatskej oblasti, patriacej do kon-
ca 1. svetovej vojny k Madarsku, potom k Ceskoslovensku, & v regiénoch strednej
a vychodnej Ukrajiny, ktoré boli najprv pod vladou carskeho Ruska, potom Soviet-
skeho zvazu.

Na tieto problémy ukrajinskej orientacie poukazuje pouzivanie réoznych pravo-
pisov v regione v danom obdobi: najrozsirenejsia bola etymologicka a foneticka or-
tografia. Privrzenci ukrajinskej orientacie prikladali mimoriadny vyznam jazykovej
jednote Ukrajincov Zzijucich na Podkarpatsku a za karpatskymi priesmykmi, ktora
sa mala prejavit aj v oblasti pravopisu. V ukrajinofilskom ¢asopise ,Yaurear” [Uci-
tel] v roku 1931 v ¢lanku Mosa i npasonuc [Jazyk a pravopis] od autora K. Csehovicsa
sa dalo docitat: , Ked ¢lenovia jedného naroda nepouzivaju na zaznamenanie rov-
nakych hlasok svojho spisovného jazyka rovnaké znaky, zoslabne medzi nimi pocit
narodnej jednoty, a zaroven sa stazi vzajomné odovzdavanie myslienok kultarnych
hodno6t stvisiacich s jazykom.”*!

Ked miestne autority boli konfrontované s otazkou, ktory jazyk alebo jazykovy
variant ma byt pouzivany vo vzdeldvani a vo verejnej sprave na izemi Podkarpat-
skej Rusi podla Generdlneho Stattitu, 15. novembra 1919 sa listom obratili na praz-
skt akadémiu vied (list bol registrovany pod ¢. 934). Na list odpovedal ¢eskosloven-
sky minister skolstva Gustav Habrman listom ¢. 62.756/19. 902 z 20. decembra 1919.
Ako z tivodu listu vyplyva, komisia, zostavena z jazykovedcov a inych odbornikov,
ktora prijala stanovisko k otdzke literdrneho jazyka regionu (ako vec dokumentu
je uvedeny ,Spisovny jazyk pro Karpatskou Rus”) a k otazke variantu, ktory sa
ma pouzivat na Skolach, rokovala 4. decembra 1919. Experti jednomyselne prijali
patbodové stanovisko, s ktorym minister oboznamil vedenie Podkarpatskej Rusi vo
vlastnoruc¢ne podpisanom liste.

Prvy bod stanoviska konstatuje, Ze v otazke spisovného jazyka st opravneni
rozhodovat nositelia jazyka, a nie akademické vybory. V dalSom bode sa experti
jednoznacne priklonili k ndzoru, Ze vypracovanie nového spisovného jazyka pre
slovanské obyvatelstvo regiénu by bol pocin s velmi diskutabilnou tuspesnostou,
a popritom by bol aj zbyto¢ny a nesuladny s cielmi ceskoslovenskej narodnostnej
politiky, pretoze by mohol mat za nasledok odstredivé tendencie. Podla tretieho
bodu jazykové varianty regiénu st nepochybne nareciami ,maloruského”, teda
ukrajinského jazyka. Z toho vyplyva, Ze za spisovny jazyk treba uznat ten jazyk,

29 TYCbHAW, Urops. Ssvikosuii sonpoc 6v [Todxapnamcxoir Pycu. Tpsmess : Kuuroneyars
,,CB. Hukozaas”, 1921, s. 30.

30 KOCSIS, Karoly — RUDENKO, Leonid - SCHWEITZER, Ferenc (eds.) Ukraine in Maps.
Kyiv — Budapest : Institute of Geography National Academy of Sciences of Ukraine — Ge-
ographical Research Institute Hungarian Academy of Scienses, 2008, s. 19-24.

31 Yuumeav 7 — 8 (XII), 1931, s. 137-139.
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ktori pouzivaju najblizsi susedia obyvatelov Podkarpatska: hali¢skti ukrajinc¢inu
(,/hali¢skou ukrajinstinu”). Toto odporucanie je doplnené poznamkou, ze miesto fo-
netickej ortografie, pouzivanej v Hali¢i, na Podkarpatskej Rusi by sa mala pouzivat
etymologickd ortografia.”> Podla ndzoru prazskej skupiny odbornikov zavedenie
ukrajinského spisovného jazyka prospeje aj Skoldam, a umozni import hali¢skych
ucebnic, resp. zamestnavanie hali¢skych pedagdgov. Obavy zo Sirenia ukrajinského
iredentizmu na Podkarpatskej Rusi st nepodlozené — konstatuje list ministra. Ako
sa v nom piSe, Iredenta by mala vacsiu Sancu, ak by niekto chcel podkarpatskych
Slovanov umelo odtrhnut od ich prirodzenych ndrodnych koreriov.

Vo svetle vyssie uvedeného je zvlast zaujimavy Stvrty odsek listu. Akademici
tu odporucaju povinné vyucovanie rustiny popri Staitnom jazyku na strednych
Skolach, a to z doévodu, aby slovanski obyvatelia regionu, rovnako ako Ukrajinci,
nestratili pocit spolupatri¢nosti s velkym ruskym narodom.*

A na zaver v piatom bode experti navrhli odborne i politicky preskiimat dovte-
dajsie pokusy o vytvorenie miestneho spisovného jazyka, akou bola napr. Volosino-
va gramatika.’

K prvému verejnému sporu medzi ruskou a ukrajinskou orientaciou doslo na
Podkarpatskej Rusi v roku 1921. Presovsky Skolsky inSpektor Igor Husnaj vo svojom
vyssie citovanom ¢lanku fsvikosotii 6onpoct 6v [Todkapnamcikoii Pycu [Jazykovd otdzka
na Podkarpatskej Rusi] z roku 1921 sa domnieval, Ze ceské tirady ani nevedia, ¢o maja
rozumiet pod ,jazykom Iudu”, preto navrhoval zavedenie ruského jazyka. Pouzi-
vanie ukrajinského spisovného jazyka odmietal, samotny ukrajinsky jazyk ozna-
¢il za raktuisko-polsky vymysel, ukrajinsku orientdciu povazoval za separatisticku.
Rusinizmus hodnotil ako prejav uzkych teritorialnych zaujmov, resp. ako prejav
provincionalizmu a duchovnej zaostalosti, ako protiruskua orientaciu.* ,Su az tri
maloruské narecia, a okrem toho je cely rad mensich nareci. Len na Podkarpatske;
Rusi mozno rozlisit tri, ba dokonca Styri ndrecia. Kam by sme sa dostali, keby si pod
heslom »materinsky jazyk« kazdé narecie narokovalo uznanie za tradny jazyk?”* —
polozil re¢nicku otdzku Igor Husnaj, odmietajtic rusinsku aj ukrajinsku orientaciu.

32 INEBEADBLOB, IOpii. Ykpaitcoka mo6a 6 nepuliii norosuni 06adysmozo cmorimms (1900 —
1941). Cman i cmamyc. Kuis : CyuacnicTts, 1987, s. 249.

33 TICHY, Frantiek. Vijvoj soucasného spisovného jazyka na Podkarpatské Rusi. Praha : Orbis,
1938, s. 112.

34 Stanovisko Ceskej akadémie vied v povodnom (eskom) jazyku cituje Mosep Mixaeas.
Hlasxu ,ykpainisanii: [TigkaprarTs 3a Mi>KBOEHHOI 4001 — IIepIITi rpaMaTIKM yKpPaiHCHKOI
mosu. In ZOLTAN, Andrés (ed.) In memoriam Istvdn Udvari (1950 — 2005). Nyiregyhaza :
Nyiregyhazi Féiskola Ukran és Ruszin Filologiai Tanszéke, 2011, s. 248. Fotokdpiu pdvod-
ného dokumentu publikuje: YEPHMYKO, Crenan — PEAVHELD, Yiaaa. Haw micyesuii
Baguaon. Icmopia mosHoi norimuxu na mepumopii 3axapnamms y nepuiiti norosuni XX
cmoaimmsl (do 1944 poxy). Yxropog, : IToairpaduentp «/lipa», 2014, s. 105-106.

35 TIATIIKOBA, Anuna. Pycunckuiii s3vik na Caosercky (Kopomxoiii napuc icmopii i cyuacto-
cmu). Ipsmis : CeiTossii KoHTpec Pycunis, 2008, s. 39-40.

36 TYCBHA, Vrops. Ssvikosuiii 6onpoc 6 [Todxapnamcxoii Pycu. Tpstmess : Knuroneuatss
L, CB. Hukoaas”, 1921, s. 30.



Na Husajnove tézy reagoval Augustin
Volosin statou pod nazvom O nucvmerrom BSABWUTED TOBAPACTEA 1POCSTTA" 8 YAORORS
asuuro Iodxkapnamcoxux pycunos [O spisov- ——
nom jazyku podkarpatskych Rusinov]”” Jed-
noznacne sa postavil za pouzivanie ukra- 3
jin¢iny ako spisovného jazyka, a odmietol 0 MTHCEMEHHOM }13[,]]]13
tedriu, podla ktorej je ukrajinsky/malorusky NOBAPIATCKUX PYCITHOR.
(maaopycpkuin) jazyk iba jednym z dialek-
tov (velko)ruského (Beamxopycckin) jazyka.
Volosin povazoval rusku orientaciu za ana-
chronisticka chybu, vyrazne sa prejavujucu
od 2. polovice 19. storocia, ktora pdsobi proti
narodnej konsolidacii.® Predpokladal, Ze za
ruskou orientaciou sa skryvaju rozdelujice :ﬁ
politickeé ciele. ,Zacalo sa tu obSmietat zopar
fanatickych janiciarov z carskeho a bolSevic-
kého Ruska, a zacalo svoju nebezpecnt, bra-
tovrazednu pracu. Jednoduchych Iudi rozde-
lili s najpodlejsou demagdgiou, povrchnych
veriacich sem-tam obratili na »krivoslaviu«,®
inteligenciu rozbili jazykovou otdzkou” - Titulnd strana jazykovednej publikdcie
pise vo svojom polemickom spise. Odmietol A. Volosina
obvinenie zo separatizmu, v prospech samostatnosti ukrajinského (maloruského)
jazyka argumentoval stanoviskom Petrohradskej akadémie vied z roku 1905.4°

V stvislosti so vSeruskou jazykovou jednotou a s nemeckym prikladom, na ktory
sa odvolaval jeho oponent, Volosin citoval pracu Vatroslava Jagica (1908), a pouka-
zoval na to, Ze popri nemcine existuje viacero germanskych jazykov, napr. flamsky;,
holandsky, dansky, nérsky ¢i svédsky jazyk. ,Ak preskimame pric¢iny oddelenia
tychto jazykov od vSegermdanskeho, vSimnime si ich historicky vyvoj uberajtci sa
odliSnymi smermi. Takto sa musime pozerat aj na historické pri¢iny oddelenia ma-
loruského a velkoruského jazyka” — pise autor. ,Tak, ako nie je mozna kvadrattira
kruhu, je takmer nemozné scelit histériou rozdelené narody prostrednictvom jazy-
ka” — poznamendva Volosin v stvislosti s ruskym a ukrajinskym narodom a jazy-
kom, dodavajtc, ze ,kazdy slovansky narod si vytvoril vlastny jazyk a literattru®.
Volosin podciarkol, Ze spisovny jazyk sa musi pribliZit jazyku Iudu. Aj spisovatelia,
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37 BOAOHIMH, Asryctun. O nucomentom aduuro Ilidxapnamcokux pycunos. Y>KIopoa:
,YHi0”, 1921. Dostupné na: http://litopys.org.ua/volosh/volosh30.htm

38 TIAIIIKOBA, Amma. Pycumnckwii ssvix na Caosercky (Kopomxuwil wapuc icmopii i
cyuacrocmu). Ipsmris: CeiTosbi koHIpec Pycnnis, 2008, s. 40.

39 Gréckokatolicky knaz Volo$in touto slovnou hrou porovnava pravoslaviu (mpasocaasie)
a ,krivoslaviu” (xpusocaasi€), odkazujtic na schizmu, ked mnohi gréckokatolicki veria-
ci prestupili do pravoslavnej cirkvi. ,Pravoslavny” v doslovnom preklade znamena (aj)
pravoverného, prefix , krivo-” sa tu pouZziva vo vyzname ,krivy, prekrateny, nepravy”.

40 O6 ommere cmecHenuii Maropycckozo newamrozo caosa. Cankt-IletepOypr, 1905. Dostupné
na: http://histans.com/LiberUA/OtmStMalPechSl_1905/OtmStMalPechSl_1905.pdf
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basnici madarského reformného obdobia, Mihaly Csokonai Vitéz, Sandor Petdfi
a Janos Arany obnovili madarsku literaturu pozdvihnutim jazyka jednoduchych
Iudi na troven literdrneho jazyka — domnieva sa Volosin. Volo$in jednoznacne po-
stavil proti sebe miestne, regionalne literarne tradicie a velkorusku jazykovu orien-
taciu, pricom vSak na regiondlne jazykové tradicie hladi ako na také, ktoré maju svoj
zaklad v jazyku ludu, ale sa neoddeluju od jazykovych variantov pouzivanych na
druhej strane Karpat.

V zavere polemického spisu Volosin sumarizoval svoje tézy. Konstatoval, Ze sa-
mostatnost maloruského (¢ize ukrajinského) jazyka je faktom. Boj proti nemu ma
politické a ekonomické dovody. Malorusky jazyk podla neho nemozZzno spdjat so
separatizmom, pretoZe on nie je prekazkou slovanskej solidarity. Velkorusky pravo-
pis nie je mozné aplikovat na malorusky jazyk. Polonizmy v hali¢skych jazykovych
variantoch, ruské a polské prvky v ukrajincine, hungarizmy v podkarpatskych ja-
zykovych variantoch nezmenili ludovy charakter maloruského jazyka. Velkoruska
orientdcia je podla neho anachronisticka, je prekdzkou kultarneho vyvinu, stazuje
pracu cirkvi a duchovny Zivot, je nepriaznivy z hladiska ekonomického, je prekaz-
kou v ceste politickej konsolidacie.

Praha sa pokusila o usporiadanie jazykovych pomerov v regidne aj prostrednic-
tvom referenda. V roku 1937 sa v referende pytali na gramatiku, ktora by sa mala
v skolach pouzivat pri vyucbe rusinskeho jazyka. Vysledky vsak boli rozporuplné.
Z 427 3kol si 73 % zvolilo rusofilskii gramatiku Evmenija? Evhenija Sabova, 27 %
ukrajinskt gramatiku Ivana Parikevica. Tieto vysledky sa dali vyloZit tak, Ze vacsi-
na sa priklonila k existencii samostatného rusinskeho Iudu a k pouzivaniu ruského
jazyka. Ukrajinska inteligencia vSak vysledky neuznala o. i. s poukdzanim na fakt,
ze referendum sa neuskutocnilo na celom tizemi Podkarpatskej Rusi.*!

Instituciondlnym zazemim ukrajinofilov bol Spolok Prosvita [Tosapucrso
ITpocsira], zalozeny v roku 1920 podIa hali¢ského vzoru, a ¢asopis Haykosuii 300p-
nux [Vedecky zbornik]. ,Davame na znamost celému vzdelanému svetu, ze my, pod-
karpatski Rusini sme stucastou velkého ukrajinského naroda, a Ze nas jazyk a nasa
literattra boli, st a budu totozné s jazykom a literattirou nasich bratov z druhej stra-
ny Karpat, budeme zo vsetkych sil bojovat proti vSetkym pokusom porustit nas, ale-
bo vyrobit z nas osobitny kmer, a tym nas narodne oddelit od nasho materinského
kmena” — mozeme sa docitat v programe Spolku Prosvita.* Jeho protipdlom bola ru-
sofilska Spolo¢nost Alexandra Duchnovica [Pycckoe KyasTypHO-IIpOCcBBTHTEABHOE
obmiectso mMmeHn A. B. dyxnosuua, skratene: Obmectso mmenn A. /JyxHosudal,
zalozena v roku 1923, resp. Casopisy Kapnamcvkuii kpaii [Karpatsky kraj] (1923 —
1924) a Kapnamcoxuii céemv [Karpatsky svet] (1928 — 1933). Obe spoloc¢nosti sa snazili
ovplyvnit miestny kultarny zivot a prostrednictvom svojich ¢asopisov udomacnit

41 MAGOCS]I, Paul Robert. The Shaping of a National Identity: Developments in Subcarpathian
Rus’ 1848 — 1948. Cambridge : Harvard University Press, 1978, s. 226, SHEVELOV, Geor-
ge Y. The Language Question in the Ukraine in the Twentieth Century (1900 — 1941).
Harvard Ukrainian Studies XI, 1987, s. 205; AEBEHELID, IOpiit et al. (eds.) 3axapnammas
6 emronorimuuromy sumipi. Kuis : IINIEHA im. L. ®. Kypaca, 2008, s. 271.

42 Cituje: BONKALO, Sandor. A kdrpitaljai rutén irodalom és mitvel6dés. Pécs : Pécsi Egyetemi
Koényvkiadd és Nyomda, 1935, s. 63-64.



v regione ukrajinsky, resp.
rusky jazyk. Vyznamna cast g CES
¢lenov Prosvity sa hlasila PN TS A
k ukrajinskej ndrodnosti, na !
rozdiel od clenov Duchno- : /N
vicovej spolocnosti, ktori sa / o~
zvacsa povazovali za Rusi- 7, .:'f"_' = |
nov. Medzi privrzencami i =
ukrajinskej orientacie bolo N\ S
pocetnych Hali¢anov, v ¢len- g K o A,
stve rusinskej spolo¢nosti sa o, N, 7 7
nachadzali aj (velko)ruski ey 5
emigranti — prislusnici inte-

ligencie. Dwoojjazycna postovd peciatka UZhorodu

Sucasnik Julius Marina
vo svojich pamaétiach odhadoval, Ze velkoruska Spolo¢nost Duchnovica, vedend Ev-
henijom Sabovom a Stepanom Fencikom reprezentovala 40 — 42-percentnt vacsinu,
kym Volosynov spolok Prosvita mal 28 — 30-percentnti podporu. Podla Marinu sa
,narodovci” (¢ize privrzenci rusinizmu) fudového razu, vedeni gréckokatolickym
biskupom Alexandrom Stojkom, pridavali skor na stranu rusofilov.

Ceska administrativa 15. jla 1937 sice deklarovala rovnopravnost ruského
a ukrajinského jazyka na Podkarpatskej Rusi, ku koncu sledovaného obdobia — pa-
ralelne so stabilizaciou pozicii politickej elity ukrajinofilského zamerania — sa vy-
razne posilnila aj ukrajinska jazykova orientdcia. Pri prileZitosti aktualneho kon-
gresu Spolku Prosvita v UZhorode 16. — 17. oktdbra 1937 bol vydany manifest, ktory
s podpisom predsedov 24 stran, spolocenskych a kultarnych organizacii rozsirovali
v regione aj vo forme plagatov. Podla autorov manifestu Moskva vnucuje miestnym
obyvatelom rustinu, Budapest zasa rusincinu, oni st pritom Ukrajinci, aj ich jazyk
je ukrajinsky. ,NemoZeme pripustit — piSe sa v proklamadcii —, aby nepriatelia repub-
liky a Iudu kreovali karpatorusky Iud, o ktorom este nikto nechyroval. Nie st to ani
Rusi (Mockaai), ani Karpatorusi (kapmaropoccn), je tu iba jeden nérod, a to ukrajin-
sky (yxpainceknit Hapig), ktory ma jeden jazyk, jednu kulturu a jedint gramatiku.”
Autori ziadali aj vyucbu v ukrajinskom jazyku v skolach regionu.*

Obe orientdcie mali vyznamny vplyv aj na Skolstvo. Ucitelské zdruzenie
[Yunreancpka I'pomagal, fungujtice v rokoch 1929 — 1939 zdruzovalo najma ukraji-
nofilskych pedagogov, Ucitelska spolocenstvo [Yumreanckoe Tosapuirectso] ruso-
filskych pedagdgov. Casopisom zdruzenia bol Yuumeavcoiuii Toroc [Uitelsky hlas]
(1930 — 1939), casopisom spolocenstva Hapoodra Ikora [Cudovd skola] (1921 — 1938).

Prazska vlada podporovala rozsirenie siete ¢esko(slovenskych) skol a vyucova-
nie v $tatnom jazyku, ale umozniovala aj vyucovanie v materinskom jazyku. Pocet
ziakov, ktori sa zucastnovali vyucby v slovenskom alebo ¢eskom jazyku, vyrazne
prevysoval pocet Ziakov so slovenskou alebo ¢eskou narodnostou, no v tomto obdo-

43 MARINA, Gyula. Ruténsors — Karpdtalja végzete. NagyszOl6s : Karpataljai Magyar Kultu-
ralis Szovetség, 1977/1999, s. 102, 111.
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bi na tizemi Podkarpatskej Rusi sa prislusnici mnohych narodnosti mohli vzdelavat
vo svojom materinskom jazyku.**

Gréckokatolicka cirkev spociatku podporovala rusinizmus, neskor sa velka cast
knazov — nie v poslednom rade pod vplyvom VoloSina — postavila za ukrajinska
orientdciu. Ortodoxnd (pravosladvna) cirkev povazovala za tcelné pouZzivanie rus-
tiny ako spisovného jazyka. V politickom Zivote bol zastancom rusinizmu Andre;
Brody, ukrajinofilstva Augustin Volosin. Ked bol Brédy menovany do cela prvej
autonémnej vlady, myslienka samostatnosti rusinskeho naroda a zaroven zavede-
nia ruského literdrneho jazyka ziskala vacsiu podporu, aj ked vo vyzve Rusinskej
narodnej rady, ktort vylepovali v oktobri 1938 po celej Podkarpatskej Rusi, stélo,
zZe oficidlnym jazykom ma byt ,jazyk Tudu”.** Vlada Brodyho bola onedlho nahra-
dena kabinetom Volosina. A Volosin jednoznacne povazoval za spravne ukrajinské
smerovanie. Pocas svojej vlady urobil dolezité kroky pre posilnenie nezavislosti od
Prahy, pre posilnenie statusu ukrajinského jazyka v regione. Vyvrcholenim tychto
snah bolo vyhldsenie nezavislej Karpatskej Ukrajiny, resp. eSte predtym zavedenie
ukrajinciny ako Statneho jazyka.

Pri vypractvani Standardnej variety jazyka (Cize v procese Standardizacie a kodi-
fikacie) tedria a prax jazykového pldnovania rozoznava styri podstatné fazy: vyber,
kodifikaciu, Sirenie a kodifikacia.*® Vyber je vlastne rozhodnutim o tom, ktory jazyk,
resp. variant mda byt zdkladom sStandardnej variety. Potom nasleduje kodifikacia,
¢ize fixacia Standardnej variety v gramatikach, slovnikoch, priruckach, pravidlach
pravopisu atd. Vo faze Sirenia ide o to, aby sa kodifikovana norma —najma prostred-
nictvom Skolstva — stala zndmou v ¢o mozno najsirSom okruhu pouzivatelov, aby sa
obyvatelstvo, tla¢ atd. nasmerovali tak, aby ju zacali pouzivat. Pojem dopracovanie
oznacuje proces ,,udrzby” standardnej variety: sledovanie zmien jazykovej normy,
jej Stylistické rozsirovanie, diferencovanie, jemné doladovanie kodifika¢nych tloh.
Einar Haugen sihrnne nazyva tieto kroky Standardizaciou, pretoze vdaka nim sa
stava z dialektu Standardny jazyk.*

V oblasti vzdelavania prebiehal suboj medzi spomenutymi jazykovymi orienta-
ciami prostrednictvom az troch zo Styroch zékladnych faz jazykového planovania.
Pri vybere sa jedna orientacia rozhodla pre ukrajinsky, druha pre rusky spisovny ja-
zyk, kym tretia sa pokusala o kodifikaciu novej standardnej variety. Pri kodifikacii
zohravali podstatnut tlohu gramatiky pouZzivané v skolskom vzdeldvani, je to pred-

44 SHEVELOQV, George Y. The Language Question in the Ukraine in the Twentieth Century
(1900 — 1941). In Harvard Ukrainian Studies 11, 1987, s. 204.

45 Manigecm do Yxpaircvkozo napody Ilidxapnamms. 17-ro >xoBTH: (OkTOOpa) 1937. Dostup-
né na: http:/litopys.org.ua/volosh/volosh39.htm; MMUIIMAHNY, Oazekca. Ilorimuute
pycurcmeo: icmopisa i cyuacwicmo. Ideuini OJxepera 3aKaApnamcvbko0 peioHAAbHOZ0
cenapamusmy. Knis: Obepern, 1999.

46 KAVIMA, BuxTtop. IlIkoasHoe aeao n mpocsemenne Ha IToaxapnarckoit Pycn. In Damyna
baunnckuii (ed.) [Todxapnamcias Pyco 3a 20061 1919 —1936. Yxropoas : Pycckiit Hapoamsrit
Toaocs, 1936, p. s. 103; MATOUIN, TTaBao PoGepr. Icmopis Yxpainu. Kuis : Kpuruka, 2007,
s. 518.

47 Cituje: FEDINEC, Csilla. A kirpdtaljai magyarsdg torténeti kronoldgidja 1918 — 1944. Galanta
— Dunaszerdahely : Forum Intézet — Lilium Aurum Konyvkiadd, 2002, s. 291.



sa Skola, ktora formuje jazykové spravanie, zvyklosti pouzivania jazyka, vedomie
normy, pravopis. A nakoniec tym, ktory jazyk si vybrali za vyucovaci jazyk, mohli
dosiahnut vyznamné vysledky aj v oblasti Sirenia.

Sledujtc jazykové polemiky doby v teoretickom ramci jazykovej politiky, resp.
jazykového planovania, jazykovo-planovacie kroky jednotlivych jazykovych orien-
tacii mozeme zhrnut tak, ako to uvadzame v nasledujticej tabul'ke.*® Rusinizmus pri
vybere staval na vytvoreni nového literarneho jazyka, zastresujiceho miestne dia-
lekty, zlievajuce tieto dialekty. Ukrajinofili sa rozhodli pre ukrajinsky, rusofili pre
rusky spisovny jazyk. Ukrajinské a ruské jazykové hnutia aplikovali najma skolské
gramatiky, Rusini sa k vytvoreniu spisovnej normy pribliZovali prostrednictvom
literarnych a vedeckych diel. Hlavny prostriedok rozsirovania videli v Skolskej vy-
ucbe. Na dopracovanie, na udrzbu a rozvoj uz fixovanych noriem za danych histo-
rickych a politickych okolnosti nemala realnu moznost ani jedna orientacia.

Podkarpatské jazykové orientacie z hladiska jazykového planovania

Rusinizmus Ukrajinska orientacia Ruska orientacia

Novy spisovny jazyk Ukrajinsky jazyk. Rusky jazyk.
Selekcia vychadzajtici z miest-

nych dialektov.

Postupne sa dopraco- | Udomacnit ukrajin- Prevzatie uz kodifi-

vat k fixacii spisovnej |sky spisovny jazyk kovaného ruského
Kodifikacia norm)'l '(k ,§t'a'1ndardizécii pomocou grar'natik spisovrfého jazyka.,. resp.

a kodifikacii) cez pub- | (napr. gramatika Ivana |gramatika Evmenija?

likovanie literarnych Parkevica). Evhenija Sabova.

a vedeckych diel.

Skolské vzdeldvanie, Skolské vzdel4vanie, Skolské vzdeldvanie,
Implementacia Si'rkevny a} kulfﬁrny' Si'rkevny 'a}<ultﬁrny o (V:i'rkevn}'r a kultarny

zivot, noviny, ¢asopisy. | zivot, politika a verejny | Zivot.

zivot.

Elaboracia Nezostal ¢as. Nezostal ¢as. Nezostal cas.

Hlavnou néarodnostnopolitickou a jazykovopolitickou otdzkou Podkarpatskej
Rusi v eskoslovenskom obdobi bola autondmia, sltibena v Saint-Germainskej zmlu-
ve aj v Ustavnej listine z roku 1920, a vnatorna tprava jazykovych prav v jej rdmci.
Cesko-Slovensko vak az do roku 1938 oddalovalo zavedenie autonémie. Z hladiska
jazykovej politiky najdolezitejSie udalosti doby boli zmena Statneho jazyka (miesto
madarciny sa Statnym jazykom stal jazyk ¢eskoslovensky) a priznanie statusu ofici-

48 FISHMAN, A. Joshua. Language modernization and planning in comparison with other
types of national modernization and planning. In JOSHUA, A. Fishman (ed.) Advances in
language planning. The Hague : Mouton, Haugen, 1974, s. 79-102; HAUGEN, Einar. The im-
plementation of corpus planning: Theory and Practice. In COBARRUBIAS, Juan — FISH-
MAN, A. Joshua (eds.) Progress in language planning. International perspectives. Berlin — New
York — Amsterdam : Mouton, 1983, s. 269-289.
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alneho jazyka rusincine. Nie je prekvapujtice, Ze tieto zmeny pocitovali Madari ako
negativne, kym Rusini ako pozitivne. Dolezita bola aj coraz vyraznejsia pritomnost
ukrajinského jazyka vo vzdelavani, v kultare, v tlaci a v administrative. Zo stpe-
renia jazykovych orientacii v tomto obdobi eSte nevysla ani jedna ako ,vitazka”. Je
ale nespochybnitelné, Ze vyrazna pritomnost ukrajinskej orientacie vo vzdeldvani,
organizacna praca ukrajinskych intelektudlov prichadzajicich z Halice, resp. kro-
ky smerom k nezavislosti karpatskoukrajinského Statu mali rozhodujtci vplyv na
identitu slovanského obyvatelstva regionu, aj na rozvoj jeho jazykového povedomia.
Toto smerovanie bolo jednoznacne ukrajinskeé.
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