SIKLOSI VAN

Pélay Elemér és a pandektisztika™
1. Pélay Elemér pandektisztikai targyu vizsgalodasainak tudomanyos jelentosége

Polay Elemér igen szerteagazd és nemzetkozileg is elismert munkéssaga keretében,
amely a rémai maganjog szamos terliletére kiterjedt, pl. a datio in solutum kérdéskorétol
kezdve a daciai viaszostabldk szerzddéseinek és az imiuria torténetének ma is mértékadod
tudomanyos feldolgozasan keresztiil a romai jogtudésok gondolkodasmoddjanak vizsgélatara
is, 1976-ban 6nall6 monografiat publikdlt 4 pandektisztika és hatasa a magyar maganjog
tudomanyara cimmel (Szeged 1976).

A neves Polay-tanitvany, Molnar Imre professzor’ mutat ra Polay tudomanyos
munkassaganak ismertetése soran arra, hogy Pélay az 1960-as évek végén kitérot tett, amikor
a magyar pandektisztika torténetét kezdte el feldolgozni. Targybeli kutatdsai soran tudatosult
viszont Polayban, hogy eldszor a német pandektisztika torténetét kell tudomanyosan
feldolgoznia ahhoz, hogy a magyar pandektisztika torténetét megirhassa. 1969-ben Jhering
birtoktana és a magyar jogi romanisztika cimmel kozolt egy tanulmanyt (AUSz 16/3).
Téargybeli kutatasainak eredményeit 1976-os monografidjaban (AUSz 23/6) Osszegezte,
amelyben mind a német, mind pedig a magyar pandektisztika torténetét bemutatja. A német
pandektisztika torténetét kidolgozod rész 1981-ben német nyelven is megjelent Ursprung,
Entwicklung und Untergang der Pandektistik cimmel (AUSz 28). 1984-ben pedig A4
pandektisztika hatasa a skandinav maganjogtudomanyra cimmel jelent meg egy 6nalld
tanulmany Poélay tollabol (AUSz 32/3).

E miivekbdl — miként arra Molnar is rdmutat — az olvasd megismerkedhet a maganjog
pandektista dogmatikajanak ugyszoélvan teljes anyagaval, az egyes jogintézmények, ill.
rendszerezések, ill. az azokra vonatkozd elméletek fejlodésével, tobbek kozott Savigny,
Puchta, Dernburg, Jhering, vagy ¢éppen Windscheid munkéssaganak jelentdségével, a
pandektisztika kiilonféle iranyzatainak részletes bemutatdsa sordn. Polay kutatisai egyebek
mellett a maganjogi joganyag rendszerezése soran maig alapvetd jelentdségli pandekta-
rendszerre, a pandekta-rendszer altalanos részének felépitésére, az alanyi jog fogalmanak
fejléddésére, a jogviszonytanra, a birtoktanra, a jogiigyleti tanra, ill. a jogiligyleti
érvénytelenségre egyarant kiterjedtek, szerencsésen 6tvozve miivében a kiilsd torténeti és a
belsd torténeti (dogmatdrténeti) megkdzelitést. Az 1976-ban megjelent monografia a
legkivalobb magyar pandektistdk munkassagat is bemutatja, a legrészletesebben a Polay altal
,magyar Jheringnek” nevezett Szaszy-Schwarz Gusztidv munkéssagat ismertetve.?

Polay 1976-os konyve a magyar magédnjogtudomany alapmiive, a pandektisztika
torténetének maig mértékadd feldolgozasa lett; kétségtelen persze, hogy Polay — a
korszellembdl adoédéan — kénytelen volt a pandektisztikdval szemben helyenként marxista
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biralatot gyakorolni,® de mégsem ez tekinthetd miive f6 csapasiranyanak, sét. Polay targybeli
megallapitasainak tilnyomo része a mai jogi tudomanyossagban is megallja helyét.

2. Tanulmanyunk témakoreirol

Nincs médunk természetesen egy tanulmany keretei kozott arra — erre kompetensnek
sem érezziik magunkat —, hogy részletesen ismertessiik a Polay pandektisztikara vonatkozd
kutatasai kapcsan felmeriil§ dsszes problémakort. igy most elsésorban Polay munkassagahoz
kapcsolodva néhany olyan kérdéskort szeretnénk réviden targyalni, amelyek tekintetében a
pandektisztika kétségbevonhatatlan tudomanyos eredményei maig alapvetd jelentdséggel
birnak, és amelyek legalabbis részben sajat kutatési teriileteinkhez? is kapcsolédnak. A kiilsé
torténeti szemléletli elemzés helyett ezuattal inkabb dogmatorténeti jellegli attekintést
szeretnénk adni, ¢és a kovetkezd témakorokkel szeretnénk roviden foglalkozni: a
pandektisztika eredményeinek jelentdsége a maginjogi dogmatikai fogalmak megalkotdsa
terén ¢és a pandektista fogalmak modern jogi megtestesiilései; a pandektisztika
kérdésfoltevéseinek szerepe a mai rémai jogi kutatdsokban; a pandekta-rendszer és annak
jelentdsége napjainkig; a pandektista jogiigyleti tan kérdéskore és a jogiligylet fogalmanak
prepandektista elézményei; a jogiligyleti érvénytelenség pandektista tanai ¢és annak
prepandektista elézményei; valamint a culpa in contrahendo problémakare.

3. A pandektisztika jelentésége a maganjogi dogmatikai alapfogalmak megalkotasa
terén

Nem igényel kiilonosebben részletes indokoldst az a tétel, hogy még napjaink
maganjogtudomanya is jorészt a pandektisztika altal kimunkalt fogalmakkal, ill. jogi
kategoriakkal dolgozik. Néhany kozismert példat emlitve: a maganjogi dogmatika olyan
alapvet6 fogalmai, mint pl. a jogintézmény, a jogi tény, a jogviszony, a jogligylet vagy éppen a
jogiigyleti érvénytelenség — olykor bizonyos elézményekre tdmaszkodva — a pandektista
szerzOk miiveiben nyert kidolgozast.

Néhany egészen konkrét példat emlitve, a terjedelmi korlatok miatt csupan roviden: a
jogi tény fogalméanak meghatarozdsa soran a mai napig messzemenden relevans Savigny
meghatarozasa; Savigny szerint a jogi tény minden olyan eseményt feldlel, amelyek egy
alanyi jogot, ill. jogviszonyt 1étrehoznak vagy megsziintetnek.5

Tobbek kozott a jogviszony technikus jogi fogalmat is Savigny dolgozta ki a kanti
akaratautondmia tétele alapjan, amelynek lényegét az ,,egyéni akarat fliggetlen uralméban”
hatarozza meg: ,,das Wesen des Rechtsverhdltnisses wurde bestimmt als ein Gebiet
unabhingiger Herrschaft des individuellen Willens”. A Kantra torténd utalds kapcsan
megjegyezziik, hogy Polay altalaban is ramutat arra, hogy a ,,Savigny System-jében jelentkezd
maganjogelmélet a pozitiv maganjog kanti alapokon 4ll6 filozofiaja™.°

A jogligyleti érvénytelenség magasabb, a semmisséget és a megtamadhatosagot
egyarant magaban foglal6 fogalmi kategéridjanak megalkotasa is, mint alabb részletesebben is
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kifejtjiik, Savigny nevéhez flizddik, ¢és jorészt az & tanai alapjan épiil fel a késébbi
pandektisztika érvénytelenségre vonatkozd dogmatikaja is.

4. A pandektista fogalmak modern jogi megtestesiilései

A pandektista eredetli meghatarozasok hatasa olykor a legmodernebb tételes jogi
jogalkotasban, ill. tervezetekben is kimutathato. E kérdéskor mélyebb elemzésérdl lemondva
most csupan néhany példara utalunk.

fgy pl. a 2003-ban hatalyba 1épett brazil Cédigo civil 81. cikke is pandektista alapokon
iranyultsagat kiemelve. A brazil ptk. szerint jogligylet minden olyan megengedett aktus,
amely jogok megszerzésére, védelmére, atruhazasara, modositasara vagy megsziintetésére
iranyul.’

Az elmult évtizedben a francia Code civil egyes részeit megreformalni célzo, Avant-
projet de réforme du droit des obligations et du droit de la prescription c. tervezet szintén
pandektista alapokon ragadja meg a jogiigylet fogalmat, a jogiigyleteket joghatasok
kivaltasara irdnyuld akarati aktusokként meghatarozva (art. 1101-1: ,,Les actes juridiques sont
des actes de volonté destinés a produire des effets de droit.””). Az Avant-projet Catala a jogi
tény fogalmat szintén pandektista alapokon definidlja: ,,a jogi tények olyan cselekvések vagy
torténések, amelyekhez a torvény joghatdsokat fiiz” (art. 1101-2: ,,Les faits juridiques sont des
agissements ou des événements auxquels la loi attache des effets de droit.”).

A Draft Common Frame of Reference a jogiigylet fogalmat a kovetkezéképpen
definialja : ,,A juridical act is any statement or agreement, whether express or implied from
conduct, which is intended to have legal effect as such. It may be unilateral, bilateral or
multilateral.” (I.—21:101 [2]). A legal effectre torténd hivatkozas itt is a pandektista
hagyomanyok tovabbélését mutatja, miként az a megallapitas is, hogy a jogligylet egyoldalu,
kétoldalu és multilateralis is lehet, jollehet az implied sz6 — a konvergencia jegyében —
inkabb az angolszasz jogi terminoldgia hatdsat mutatja.

Mar ez a csupan néhany példa is vildgosan mutatja a pandektista eredetli definiciok, ill.
terminologia ugyszolvan megkeriilhetetlen hatasat még napjainkban is.

5. A pandektista kérdésfeltevések jelentdsége napjaink romai jogi kutatasaiban

Nem lehet viszont elhallgatni, hogy a modern romai jogi kutatasok jorészt mar régen
tulléptek a pandektisztika kérdésfoltevésein. Az a tény, hogy a romai jog Németorszagban a
BGB hatalyba 1épésével megszilint hatdlyos, €16 jog lenni (a neves romanista, Josef Partsch
plasztikus megfogalmazasaval: ,,das Pandektenrecht ist durch das BGB tot”), 0j feladat elé
allitotta a romanistakat. Polay e vonatkozasban nagy hangsullyal mutat ra arra, hogy a XIX.
szadzad végi német kodifikécios torekvések a romai jogtorténeti kutatdsok jabb fellendiilését
eredményezték; a pandektisztika ,lehanyatldsa” nyitott utat az interpolaciokritikai
kutatasoknak, a jogi papiroldgia térnyerésének, valamint az 6sszehasonlité okori jogtorténeti
irdnyzatnak is; ami pedig az oktatast illeti, az institucid- és pandektatankdnyvek kettdssége
felszamolodik, s kialakul az 0j tankonyvtipus, amelyet a Geschichte und System des
rémischen Rechts kifejezéssel lehet megjelolni.?

Hazankban talan Jakab Eva képviseli a legerételjesebben azt a nézetet, miszerint ,,a 21.
szazad elején végre tal kell Iépniink a pandektisztika kérdésfeltevésein és vizsgalodasi
alapelvein”, hangstlyozva, hogy e helyett ,,faradsdgos és elmélyiilt alapkutatasokra van
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szlikség: a jog keletkezését, miikodését, a jogegységesitési torekvéseket minél sokoldalubb
okori Osszefiiggéseiben kell feltarnunk...”.” Ez a megallapitas kétségteleniil paradigmatikus
jelentdségili az Gijabb romanisztikai kutatasok soran.

Itt jegyezziikk meg, hogy a szerzddési gyakorlat kutatdsanak tudomanyos jelentoségét
mar Poélay is felismerte; évtizedes kutatdsainak eredménye a madig alapmiinek szamitdo A
daciai viaszostablak szerzodései c. konyve, a provinciai jogélet széles kort feltarasaval.*

Mindez persze mit sem von le a pandektisztika mai napig megkeriilhetetlen tudomanyos
jelentdségébol, €s ez nem is vitatott. Noha a modern romai jogi kutatasok elsddleges célja
valdoban nem a hatdlyos jog tovabbfejlesztése, a pandektista irodalom kérdésfoltevései sok
tekintetben nem tekinthetdk teljesen idejétmultnak még ma sem. A nagy Osszefliggésekre
koncentral6 fogalomtorténeti és dogmatdrténeti kutatasok kiinduldpontjat pedig a mai napig is
jelentds részben a pandektisztika vizsgalodasanak eredményei képezik.

6. A pandekta-rendszerhez és annak jelentéségéhez diohéjban

A gaiusi-iustinianusi institacio-rendszer €l tovabb a szerkezetét tekintve a Hexabiblosra,
ill. a XVIIL, valamint a XVIIL. szdzadban mikodd természetjogdszok munkdssagara is
visszavezethets,"! Heise altal megalkotott pandekta-rendszerben, amelyben 6nallosult az
oroklési jog, a személyi jogrol pedig levalt a csaladjog, de ami leginkabb megkiilonbozteti az
institucio-rendszertdl a pandekta-rendszert, az az alighanem a XIX. szazadi jogtudomany
legjelentésebb alkotdsanak tekinthetd, a személyi jogot is magéban foglalo altalanos rész.
Ennek problémakorével Polay is sokat foglalkozott.

Az 1900-ban hatalyba 1épett német Biirgerliches Gesetzbuch azt az egyes korabbi
szerzOk altal kialakitott — és az 1863-ban elfogadott, ,kis Savigny”’-nak is nevezett szasz
ptk.-tol eltérd (hiszen abban a dologi jog [,,Das Sachenrecht”] megel6zi a kételmi jogot [,,Das
Recht der Forderungen]) — megoldast kdveti, hogy a kdtelmi jog megeldzi a dologi jogot. A
BGB szerkezete tehat a kovetkezo: 1. altalanos rész (Allgemeiner Teil); 2. a koételmi
viszonyok joga (Recht der Schuldverhdltnisse); 3. dologi jog (Sachenrecht); 4. csaladjog
(Familienrecht); 5. 6roklési jog (Erbrecht).

Szamos szerz6 utal arra, hogy Harmenopulos, Thessaloniké varos biraja (katholikos
krites) ,,Hatoskonyve” (Hexabiblos) szerkezetét tekintve sok tekintetben a modern pandekta-
rendszert vetiti elére. Valoban; a birdknak szolo ,,El6szot” kovetden az elsd konyvben
személyi jogi szabalyok olvashatok, a masodik konyvben dologi jogi, a harmadik kdnyvben
pedig kotelmi jogi szabalyok szerepelnek. A negyedik konyvben a héazassagi jog kertilt
elhelyezésre, az 6todik konyv pedig az 6roklési jogot foglalja 6ssze. Modern rendszer: dologi
jogrol levalasztott, 6nalld 6roklési jog, személyi jogi szabalyokrol levalasztott 6nallo csaladi
jogi szabalyok, valamint kiilon konyvben elhelyezett dologi és kotelmi jogi szabalyok. A
hatodik konyvben pedig kartéritési jogi rendelkezések szerepelnek.

Az 1345-ben keletkezett Hexabiblos Gorogorszag teriiletén egészen 1946-ig, az j,
egységes polgari jogi kodex (Astikos kodix) hatalyba 1épéséig €16 jog volt. Az Astikos kodix
mindenekeldtt a német BGB erdteljes hatasat mutatja;12 5 konyvbdl all, és szerkezete a
pandekta-rendszert koveti, terjedelmes altalanos résszel.
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A BGB altal szerkezetében ¢és tartalmat tekintve is erdsen inspiralt, 1966-os portugal
Cédigo civil is a pandekta-rendszert koveti, hiszen igen terjedelmes altalanos résszel (Parte
geral) kezdddik, amit a kotelmi jog (Direito das obrigagéoes), a dologi jogok (Direitos reais),
a csaladjog (Direito da familia), végiil pedig az 6roklési jog (Direito das sucessoes) kovet.

A mind szerkezetében, mind tartalmaban az 0j portugal Ptk. — és ez altal persze a BGB
— erbteljes hatasat tiikr6z6 2002-es brazil Codigo civil igen terjedelmes altalanos részt (Parte
geral) tartalmaz. A brazil kodex kiilonds része (Parte especial) pedig els6ként a kdtelmi jogot
(Do direito das obriga¢des) targyalja, majd a dologi jogot (Do direito das coisas), ezt
kovetden a csaladjogot (Do direito de Familia), végiil pedig az 6roklési jogot (Do direito das
sucessoes) tartalmazza.

7. A pandektista jogiigyleti tan és annak el6zményei

Olyannyira dominansnak tekinthetd a pandektisztika hatasa a modern kutatasokban is,
hogy a ,prepandektista” elézmények vizsgalata, ill. azok jelentéségének hangsulyozasa
olykor kisebb stllyal esik latba, pedig az e tekintetben végzett részletkutatasok is nagyon
fontos tudomanyos eredményeket hozhatnak.

fgy pl. nem szabad megfeledkezni arrol sem, hogy a jogiigylet fogalma a
pandektisztikanal joval korabbi elézményekre vezethetd vissza. A jogligylet kategoridjanak
megalkotdsa sordn elsOsorban a pandektisztika jelentdségét szoktdk hangsulyozni, de
sziikséges vizsgalni e fogalom ,,prepandektista” gyokereit is.

Bér a jogiigylet fogalméanak definidldsa soran alapvetden a pandektista jogiigyleti tan™
altal kidolgozott jogligylet-fogalomra szoktunk tdmaszkodni, kiilon is hangsulyozni kivanjuk,
hogy a jogligylet fogalma a pandektisztikanal joval korabbi gyokerekre vezethetd vissza.

A szakirodalomban vitatott, hogy a jogiigylet fogalma els6 izben melyik jogtudosnal
jelent meg. Stein'® szerint pl. a negotium fogalmat Johannes Althusius fejlesztette ki
Dicaeologicae libri tres totum et universum ius, quo utimur, methodice complectentes c.,
1617-ben megjelent miivében. Althusius ugy vélte, hogy a negotium kategoridgja minden
megallapodast magaban foglal, amely az ember tarsadalmi €letét érinti, és amely vagy valami
haslzsnosat vagy sziikségeset hoz létre, vagy megakadalyoz olyasmit, ami ezekkel ellentétben
all.

Stein nézetétdl eltéréen pl. Schermaier,'® valamint Hamza'’ azt hangsiilyozza, hogy a
cselekmény-tanbdl elsé izben Christian Wolff tanitvanya, Daniel Nettelbladt dolgozta ki
Systema elementare iurisprudentiae positivae Germanorum communis c., 1749-ben irott
mivében az actus iuridicus fogalmat. Nettelbladt tetszetds, ugyanakkor meglehetésen tagra
szabott meghatarozasa szerint a jogiigylet feldleli ,,az emberek megengedett cselekményeit,
amelyek jogokra és kotelességekre vonatkoznak, akar jogokat és kotelességeket hoznak 1étre,
akar nem” (,facta hominum licita, quae iura et obligationes concernunt, sive iura et

13 A pandektista jogiigyleti tanhoz 1d. a hazai szakirodalombél 6sszefoglaléan POLAY: A pandektisztika (id.),
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obligationes producant, sive non”)."* Ebben a definicioban mar megjelenik a magatartas
megengedettsége, mint a jogiigylet fogalmi kritériuma.

Krampe pedig arra utal,'® hogy a jogiigylet fogalmat mar Christian Ferdinand
Harpprecht tiibingeni professzor is hasznalta 1747-ben megjelent, a konverziorol irott
értekezésében (De eo, quod iustum est, circa conversionem actuum negotiorumque iamiam
peractorum). Harpprecht a kovetkezOképpen kozeliti meg a jogiigylet 1ényegét: ,, Multiplicia
sunt negotia, quibus tam in iudicio quam extra illud homines inter se uti solent. Sunt illa
negotia certi quidam modi, quibus propositum quendam finem possumus adipisci.” Eszerint
az a sokféle tigylet, amelyekkel az emberek a birdsagi eljarasban, de azon kiviil is szoktak élni
egymas kozott, olyan magatartasokat (modi) jelentenek, amelyekkel egy kilatasba helyezett
célt (finis) érhetnek el.”® Ebben az inkabb koriilirasnak tekinthetd meghatarozadsban mar
megjelenik a jogligyleti nyilatkozatot tevd fél altal elérni kivant cél, amit a pandektista
jogligyleti tan a jogi hatasban (rechtliche Wirkung) jel6l meg.

A jogligylet modern fogalmat a modern szerzok altalaban a Savigny altal kidolgozott
jogi tény fogalman beliil hatdrozzdk meg. Bernhard Windscheid klasszikus definicioja a
jogiigylet joghatasra iranyultsagat emeli ki. Windscheid sokat idézett és széles korben
elfogadott meghatarozasa szerint a jogiigylet joghatds kivaltdsara iranyuld magénakarat-
kijelentés, amit a Polay altal ,,a német heutiges romisches Recht nagyszabasi foglala‘[émak”21
nevezett Lehrbuch des Pandektenrechts c. miivében rogzit: ,,Rechtsgeschift ist eine auf die
Hervorbringung einer rechtlichen Wirkung gerichtete Plrivatwillenserkléirung.”22

8. A jogiigyleti érvénytelenség pandektista fogalma és annak elé6zményei

Ami a semmisség—megtamadhatdsag-distinkcid  keletkezéstorténetét illeti, a
szakirodalomban altaldnosan elfogadott, hogy a megtamadhatosdg modern fogalmanak
megalkotdsa és a semmisséggel valdo tobbé-kevésbé kovetkezetes szembeallitdsa Friedrich
Carl von Savigny nevéhez flizédik, ill. a semmiség—megtamadhatdsag distinkcidjanak tana a
pandektista szakirodalomban valt uralkodova. Az irodalomban ehhez képest joval kevesebben
foglalkoztak e distinkcio pandektisztika el6tti gyokereivel. A pandektisztika kutatasi
eredményei, mint arra mar rdmutattunk, olyannyira dominansnak tekintheték napjainkban is,
hogy gyakran joval kisebb sullyal esnek latba az egyes jogi fogalmak pandektisztika eldtti
elézményei — ezek kutatasa azonban az érvénytelenség dogmatdrténete szempontjabol is
igen fontos.

A glosszatorok ¢és a kommentitorok milveiben még nem indult meg az
érvénytelenséggel kapcsolatos terminologia és dogmatika letisztuldsa, mert a kozépkori
jogéaszok e tekintetben nem torekedtek rendszerezésre — erre tekintettel a semmisség és a
megtamadhatosdg modern kategoridinak jogdogmatikai gyokereit joval késébb kell
keresniink. Hiibner is utal arra, hogy a semmisség altalanos fogalma a glosszatoroknal és a
kommentatoroknal még nem alakult ki

8 A miinek egy késébbi kiadasara hivatkozunk: D. NETTELBLADT: Systema elementare iurisprudentiae positivae
Germanorum communis, Halae 1781, 108.

19°C. KRAMPE: Die Konversion des Rechtsgeschifts, Frankfurt am Main 1980, 30.

% C. F. HARPPRECHT: De eo, quod iustum est, circa conversionem actuum negotiorumque iamiam peractorum,
Tiibingen 1747, 3.

21 poLAY: A pandektisztika (id.), 54.

22 B, WINDSCHEID — TH. KIpp: Lehrbuch des Pandektenrechts, |, Leipzig 1906°, 310.

% H. HUBNER: Zum Abbau von Nichtigkeitsvorschriften, in: Festschrift F. Wieacker zum 70. Geburtstag,
Goéttingen 1978, 399.



Ugy tiinik, a nagy francia humanistak: Cuiacius és Donellus sem mutattak a téma irant
kiilonosebb érdeklédést, valamint, miként arra Coing ramutat, az usus modernus jogtudosai
sem dolgoztak ki az érvénytelenség altalanos tanat.?*

A semmisség és a megtamadhatdsag distinkcidjanak mindazonaltal megvannak a maga
ius commune-beli gyokerei. A semmisség és a megtamadhatosag szembeallitasanak ius
commune-beli gyokerei koziil az alabbi jogtuddsok nézeteire szeretnénk utalni.

A XVI szazadban miik6dd, a nemzetkdzi maganjog tudomdnya szempontjabdl is
kiemelkedd jelentdségli francia jogtudos, Bertrand d’Argentré azt az allaspontot képviselte,
hogy az ipso facto nullitas (semmisség) akkor all be, amikor az érvénytelenséget a jog ex
publicis causis rendeli el (pl. res extra commercium eladasa esetén).”® A szerzé ezzel
szembeallitja azt az esetet, amikor az érvénytelenség ex privata causa (maganjellegii okbol)
all be; pl. ha a szerz6d6 felet becsaptak, ugy ex privata causa érvénytelen az tigylet. E
szembeallitisban mar vildgosan megmutatkozik a semmis ¢s a megtamadhatd szerzddések
kozotti elvi kiilonbség.

Fo6ldi Andras Hiibner nyoman arra utal, hogy els6ként foltehetéen Arnoldus Vinnius
holland jogtudds fejtette ki elméleti szinten a semmisség fogalmat a forrasokban gyakran
szereplé nullum melléknévre timaszkodva a XVII. szézad elsé felében.”®

Vinnius Institutio-kommentéarjat?’ attekintve azonban a magunk részérél nem sok jelét
talaltuk a kovetkezetesen alkalmazott érvénytelenségi terminoldgianak, masrészt a semmisség
modern fogalma explicite torténd kifejtésének sem. Ennek jeleként a semmisség fonévi
alakban (nullitas) egy helyen sem szerepel Vinniusnal. A bizonyos foka terminologiai—
dogmatikai fejlettség egyes nyomai azonban kétségteleniil folfedezhetdk Vinnius miivében.
Mivel az érvénytelenség és a sziikebb értelemben vett hatdlytalansag elhataroldsanak ebben az
idében még egyetlen szerzonél sincs semmilyen nyoma (ez a distinkcio csak a kései német
pandektisztika terméke),”® nem csodalkozhatunk azon a modern néz6pontbdl igen
problematikus megallapitidson, miszerint ,,semmis ugyanis a szerzddés és semmis az a
megegyezes, amely vagy egyszeriien nem jon 1étre, vagy hataridéhoz, vagy feltételhez kotott”
(,,nullus enim contractus, nullaque conventio, quae non fiat vel pure, vel in diem, vel sub
condicione™),”® hiszen a feltétel és az idétiizés olyan ténybeli koriilmények, amelyek mai
felfogasunk szerint nem a szerz8dés érvényességét, hanem hatdlyossagat befolyasoljak. A
»hullus” sz6 hasznélata e két tekintetben meglehetdsen inadekvatnak mondhato6.

A semmisség fogalmanak mélyebb elméleti kifejtését illetden nézetiink szerint nem
annyira Vinnius, hanem sokkal inkdbb Domat munkassagara lehet utalni. Noha Jean Domat
Les loix civiles dans leur ordre naturel c. miivében tobbé-kevésbé ,,szétszorva” bukkanhatunk
rd az érvénytelenséggel kapcsolatos szabalyokra, az érvénytelenségre vonatkozé fejtegetések
azonban Domat miivében mar bizonyos szintii terminologiai kovetkezetességet és dogmatikai
»letisztultsagot” mutatnak.®

Erdekes ugyanakkor, hogy Domat-val ellentétben — legalabbis a Traité des obligations
tanisaga szerint — Robert-Joseph Pothier semmiféle altalanos érvénytelenségi tant nem

2 H. CoING: Europdisches Privatrecht, I, Miinchen 1985, 413.

2 A jogtudos nézetét idézi COING: id. m. 1, 414.

% |d. HUBNER: id. m. 399sk.; vo. FOLDI A.: Zur Frage der Giiltigkeit und der Wirksamkeit im modernen
Zivilrecht, in: Hamza G. (szerk.): Hundert Jahre Biirgerliches Gesetzbuch, Bp. 2006, 23.

T A, VINNIUS: Institutionum imperialum commentarius, Amsterdam 1665,

% V6. FoLpr Zur Frage (id.), 20skk. A szerz8 e helyiitt kimutatja, hogy a sziikebb értelemben vett
Der Begriff der Unwirksamkeit im BGB [Diss. Rostock.], 1902; a tovabbi — e helyiitt nem hivatkozott — német
irodalomra [pl. ZITELMANN, TILL] nézve 1d. szintén FOLDI: Zur Frage [id.], 20skk.).

2 V/INNIUS: id. m. 597.

%0 J. DOMAT: Les loix civiles dans leur ordre naturel, I, Paris 1745.



dolgozott ki a szerz6désekre vonatkozoan.® A szerz6dés érvénytelenségének kiilonféle
esetcsoportjait ,,A kiilonféle hibakrol, amelyek a szerzodésekben eldfordulhatnak™ (,,Des
différens vices qui peuvent se rencontrer dans les Contrats”) c. részben targyalja, de azokat
nem rendszerezi, hanem e hibak egyszeri felsorolasat® kovetden nyomban ratér azok
részletesebb ismertetésére, meg sem kisérelve magasabb szintli fogalmak kidolgozasat. Ezt
Domat-hoz képest mindenképpen visszalépésként értékelhetjilk, azonban Pothier
fejtegetéseinek tiizetes attanulmanyozasa fényében vildgossa valik, hogy Pothier is
kiilonbséget tett — ha nem is explicit formaban kifejtve a problémat — semmisség ¢€s
megtamadhatdsag kozott.

A semmisség ¢s a megtamadhatosag distinkciojat tehat a francia jogirodalom mar joval
a német pandektisztika el6tt ismerte, ha legaldbbis implicit forméban és bizonyos foku
terminologiai sokrétiiséggel is alkalmazva azt. Ezt azért tartjuk sziikségesnek kiemelten
hangsulyozni, mert a semmisség—megtamadhatdsag-distinkcié pandektisztika el6tti
gyokereivel a szakirodalom Osszehasonlithatatlanul kevesebbet foglalkozik, mint a
pandektista jogtuddsok érvénytelenségi tedridival, holott e pandektista elméletek is
nyilvanvaloan tamaszkodtak a korabbi gyokerekre.

A modern szakirodalomban altalanosan elfogadottnak tekintheté, hogy a
megtdmadhatésag modern fogalmdnak megalkotdsa ¢és a megtdmadhatosdgnak a
semmisséggel vald tobbé-kevésbé kovetkezetes szembedllitdsa az érvénytelenség magasabb
érvénytelenségi terminologidja mara részben meghaladotta valt ugyan, de a Savigny alkotoi
zsenijét tiikrozé fogalomhaszndlat mégis maig haté erdvel determindlja a maganjogi
dogmatikat és gondolkodasmodot.

Savigny az Ungiiltigkeit fogalmat és eseteit a jogi tények (juristische Tatsachen)
vonatkozasdban vizsgalta, és az érvénytelenség eseteit haromféleképpen csoportositotta;
azonban mdr itt szlikséges megjegyezni, hogy a szerzd az érvénytelenség €s a hatalytalansag
fogalmat még nem hatarolta el egymastol, ezért az érvénytelenség esetei kozott (az
hatalytalansag eseteit is targyalja.

Savigny nézete szerint az érvénytelenség lehet teljes (vollstindige Ungiiltigkeit) vagy
részleges (unvollistindige Ungiiltigkeit),34 feltétlen (entschiedene Ungiiltigkeit) vagy feltételes
(unentschiedene Ungiiltigkeit), valamint egyidejli (gleichzeitige Ungiiltigkeit) vagy nem
egyidejl (ungleichzeitige Ungiiltigkeit).

Az az érvénytelenség teljes, amely — Savigny kifejezésével — a joghataskivaltas tiszta
tagadasaban all (,,welche in einer reinen Verneinung der Wirksamkeit besteht”), tehat
amennyiben a szerz6désbol szarmazo valamennyi joghatds beallasa kizart; a teljes
érvénytelenséget Savigny semmisségnek (Nichtigkeit) nevezi. A nem teljes (részleges)
érvénytelenség természete szerint sokféle lehet, melynek a célzott joghatas
megakadalyozasara a legkiilonbozébb esetei és fokai ismertek;® az unvollstindige
Ungiiltigkeit megjelenhet kereset, exceptio, ill. egy korabbi jogi ténnyel ellentétes, uj jogi
cselekményre iranyul6 kételem (mint jogviszony) forméjaban. Ezt a sokféle esetet Savigny az
Anfechtbarkeit (megtamadhatosag) Osszefoglaldo név alatt targyalja, és az Anfechtbarkeit

31 A miinek nem az elsd, 1761-es kiadasara, hanem a szerz6 altal javitott, 1764-es kiadasara hivatkozunk: R.-J.
POTHIER: Traité des obligations, |, Paris 1764.

%2 POTHIER: id. m. 26.

3 E. C. VON SAVIGNY: System des heutigen rémischen Rechts, IV, Berlin 1841, 536skk.

i Sziikséges azonban hangsulyozni, hogy a ,részleges érvénytelenséget” SAVIGNY nem a modern értelemben
vett Teilnichtigkeit, hanem az Anfechtbarkeit értelmében hasznalta.

%  Die unvollstindige Ungiiltigkeit ist ihrer Natur nach hochst mannigfaltig, da sie in den verschiedensten Arten
und Graden der Gegenwirkung gegen eine juristische Tatsache denkbar ist.” SAVIGNY: System (id.), IV, 537.



fogalmat a jogviszonyok vonatkozasiban vezeti be.*® A szerz6 a megtamadhatosagot
részleges érvénytelenségnek tekinti.

Savigny szerint feltételes az érvénytelenség (,,unentschiedene oder ungewisse
Ungiiltigkeit”), ha annak beéllasa jovObeli, bizonytalan tényektdl (jovobeli eseménytdl vagy
emberi akarattol) fiigg.®” A megallapitas logikus; nem feledhetjiik ugyanis, hogy a szerzé az
érvénytelenséget és a hatalytalansagot még nem hatarolta el egymastol, és a megtamadas
valdban olyan, emberi akarattol fiiggd jogi tény, mely a megtdmadasi ok alapossaga esetén
(adott esetben birdsagi hatarozat utjan) érvénytelenné teszi a szerzddést. Az ,,unentschiedene
Ungtiltigkeit” korébe tartozd tovabbi esetek viszont a mi modern értelmezésiink szerint a
szlikebb értelemben vett hatalytalansag korébe sorolhatok. Ebbe a korbe tehat részben a
szlikebb értelemben vett hatalytalansag, részben pedig az Anfechtbarkeit esetei tartoznak.®

A megtamadhatésag minden esetében ugyanis az érvénytelenség alapja az emberi
akarat, ,,mivel egy kereset, exceptio, ill. restitutio csak akkor gyengit meg egy 3jogviszonyt, ha
egy meghatarozott, arra jogosult személy azt kivanja, és valamit tesz is azért”. ’ Savigny tehat
a jogviszonyok vonatkozasaban értelmezett megtdmadhatosagot — két aspektusbol vizsgalva
— egyrészt részleges érvénytelenségnek, masrészt pedig emberi akarattol fiiggd feltételes
érvénytelenségnek tekintette, és ezzel lényegében a megtamadhatdsagnak az érvénytelenség

Végiil pedig a gleichzeitige Ungiiltigkeit — ungleichzeitige Ungiiltigkeit kategoriapar
legalabbis részben egybeesik az eredeti és az utdlagos érvénytelenség mai értelemben vett
kategoridival. Az érvénytelenség ugyanis Savigny ismertetésében vagy eredetileg
(urspriinglich) all fent, vagy pedig késObb (spdter) all be; igy pl. a végrendelet utdlagosan
érvénytelenné valik, ha a végrendelet megtételét kovetéen az Orokhagydnak postumusa
sziiletik, vagy ha az 6rokhagyo uj végrendeletet készit.** E vonatkozasban utalunk viszont
arra is, hogy Savigny az obligatio teljesitését (Erfiillung) is az ,utdlagos érvénytelenség”
alapjanak mindsitette.*?

Nem vitatva el természetesen Savigny jelentdségét a semmisség €s a megtamadhatosag
fogalmanak szembedllitdsa kapcsan, a fentieket Osszegezve megallapithatjuk, hogy Savigny
terminologidja sem tekinthetd teljes mértékben kovetkezetesnek, s6t, mara az mar legalabbis
részben meghaladottd valt. Az érvénytelenségnek a semmisséget és a megtamadhatdsagot
magaban foglal6d, magasabb fogalmi kategoéridja ugyan Domat miivében még nem sziiletett
meg, de ezt leszdmitva Domat fejtegetései legalabb annyira értékesek, mint Savigny e
tekintetben kifejtett nézetei, és mas, pandektisztika eldtti jogtudosoknal is talalkozhatunk mar
e fogalmakkal, ha nem is olyan altalanos és elvi éllel, ill. kovetkezetességgel, mint
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sy

jogi tények vonatkozasaban értelmezi.

¥ SAVIGNY: System, IV (id.), 538.

%8 SAVIGNY: System, IV (id.), 539 ezt azzal indokolja, hogy a megtimadhatosig minden esetében az emberi
akarat (menschliche Willfiihr) képezi az érvénytelenség alapjat.

¥ Uo: ,Denn eine Klage, Exception, Restitution entkréftet ein Rechtsverhiltnis nur, wenn eine bestimmte, dazu
berechtigte Person dieses will, und etwas dazu tut”.

0 SAVIGNY: System, IV (id.), 539 utal arra, hogy egyesek az emberi akarattol fiiggé érvénytelenséget
(megtamadhatdsag) relativ érvénytelenségnek nevezik, szembeallitva az abszolut érvénytelenséggel, melynél
emberi akarattol vald fiiggdség nem konstatdlhatd. Ennek kapcsan a szerzd vizsgalja annak kérdését, vajon a
semmisség éppugy fligghet-e az emberi akarattol, tehat van-e 1étjogosultsaga a relativ semmisség (,,relative
Nullitdt”) konstrukcidjanak is; ezzel kapcsolatban pedig Savigny arra a kdvetkeztetésre jut, hogy eléfordulnak
olyan esetek is, amikor a semmisség egy meghatarozott személy akaratatol fiigg, ez utdbbi esetre pedig
alkalmazhat6 a relativ semmisség (relative Nichtigkeit) kifejezés (SAVIGNY: System, 1V [id.], 541).

*1 SAVIGNY: System, IV (id.), 542.

“2 Uo.



Savignynal. Mindezek fényében ugy wvéljik, hogy az a szakirodalomban 4altalanosan
elfogadott tétel, miszerint a semmisség és a megtamadhatosag distinkciojat Savigny alkotta
meg, ill. amely altaldban szinte kizarolag a pandektisztika jelentOségét emeli ki az
érvénytelenség fogalom- ¢és dogmatorténetének targyalasa sordn, feliilvizsgalatra vagy
legalabbis arnyalasra szorul.

9. A culpa in contrahendo taniahoz

Jol ismert, hogy a pozitiv és a negativ interesse fogalmait Jhering dolgozta ki;** Jhering
culpa in contrahendéra vonatkozé tanitasaira Polay is nagy hangsillyal tér ki. Ertékelése
soran ramutat arra, hogy Jhering szdmara a szubjektiv feleldsségi rendszer ,,mar problémat
jelent, s megsejti a jovo fejlodésének iranyat, amely az objektiv felelosség magasabb szintii
konstrukcidja felé latszik mutatni”.**

Jhering nagy hatast tanulmanyaban, mint ismert, egyrészt a semmis szerzOdések,
masrészt pedig a ,nicht zur Perfection gelangte” (érvényesen létrejott, de nem
szerzddésszeriien teljesitett, azaz teljesedésbe nem ment) szerzddések kovetkeztében bealld
kartéritési kotelezettség mibenlétét vizsgalta. Az érvényes, de szerzOdésszeru teljesedésbe
nem ment kontraktusok alapjan fennallo kartéritési kotelezettség kapcsan abbol kell kiindulni,
hogy ilyenkor a karosultnak a szerz6dés teljesitéséhez flizodik érdeke (Erfiillungsinteresse;
positives Vertragsinteresse); negatives Vertragsinteresse-rl pedig akkor lehet beszélni, ha az
egyik szerz6dé fél bizott a szerzédés éErvényességében, ami viszont a masik fél
szerz6déskotéssel kapcsolatos gondatlansaga (culpa in contrahendo) miatt érvénytelen volt;
ilyen esetben a karosult iranyaban az n. biztatasi kart (Vertrauensschaden) kell megtériteni.
(Az eredeti, jheringi értelemben vett negativ interesse nem egyszeriien a szerzOdéskotés
megkotésebdl eredd karok megtéritését jelenti, hanem a biztatasi kar megtéritését, amely
magaban foglalja a felmeriild karokon tilmenden az elmaradt haszon megtéritését is. A
magyar polgari jogi szakirodalom ehhez képest negativ interesse alatt a szerz6déskotéssel
kapcsolatos koltségeket érti csupan.*)

Ami a német jogot illeti: a culpa in contrahendo kapcsan relevans a német BGB 122. §-
a (Schadensersatzpflicht des Anfechtenden),*® ill. az alképviseld feleldsségét szabalyozd 179.

* R. VON JHERING: ,, Culpa in contrahendo” oder Schadensersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfection
gelangten Vertrdgen, Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privatrechts (1861).
“POLAY: A pandektisztika (id.), 76.

> A negativ interesse fogalmanak a magyar polgari jogi szakirodalomban ilyen értelemben inadekvat
hasznalatara nézve ld. mar: FOLDI A. — SZAJER J.. Romai jogi reminiszcencidak civilisztikai oktatasunkban,
Jogtudomanyi Ko6zlony 40 (1985), 395—403; 1d. ijabban FOLDI A.: Az uj Polgari Torvénykdnyv és a romai jogi
tradicio, in: Foldi A. — Sandor I. — Siklési . (szerk.): Ad geographiam historico-iuridicam ope iuris Romani
colendam. Studia in honorem Gébor Hamza, Bp. 2015, 185sk. — A culpa in contrahendo problémajahoz
jogtorténeti és jogdsszehasonlitd igénnyel, tobb eurdpai jogrendszerre kiterjedé jelleggel, a relevans
szakirodalom Osszefoglalasaval 1d. RANIERI: id. m. 1346skk. A culpa in contrahendo rémai jogi kérdéskorére
nézve ld. ujabban J. D. HARKE: Studien zu Vertrag und Eigentumserwerb im rémischen Recht, Berlin 2013, 39—
42. Osszefoglaldan Id. a hazai tankdnyvirodalombol FOLDI A. — HAMZA G.: A rémai jog térténete és institiicioi,
Bp. 2015%, 424sk. A culpa in contrahendo konstrukciojanak torténetéhez 1d. az ujabb olasz szakirodalombél F.
PROCCHI: ‘Licet emptio non teneat’. Alle origini delle moderne teoriche sulla cd. ‘culpa in contrahendo’, Padova
2012 (Id. ehhez M. SCHERMAIER recenzidjat, in: SZ 132 [2015], 603skk.). A culpa in contrahendo
problematikajara nézve 1d. még az Gjabb hazai szakirodalombdl BAN D.: Culpa in contrahendo. Felelésség
lehetetlen szolgadltatds elvallalasaért (PhD-értekezés), Pécs 2014 (= http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/ban-
daniel/ban-daniel-vedes-ertekezes.pdf).

“ E § el8irja a nyilatkozattevd fél kartéritési kotelezettségét, kivéve azt az esetet, ,,wenn der Beschidigte den
Grund der Nichtigkeit oder der Anfechtbarkeit kannte oder infolge von Fahrldssigkeit nicht kannte (kennen
musste)” (BGB 122. § [2] bek.), vagyis ha a karosult a semmisséget vagy a megtdmadhatdosagot felismerte vagy
azt hanyagsadga miatt nem ismerte fel (tehat fel kellett volna azt ismernie), nem tarthat igényt kartéritésre. A


http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/ban-daniel/ban-daniel-vedes-ertekezes.pdf
http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/ban-daniel/ban-daniel-vedes-ertekezes.pdf

§-a (Haftung des Vertreters ohne Vertretungsmacht); ez utobbi § alapjan az alképviseld a
masik fél valasztasa szerint vagy a szerzOdést koteles teljesiteni, vagy pedig kartéritésre
koteles, amennyiben a ,.képviselt” személy a szerzédés jovahagyasit megtagadja. A német
ptk. 311a. § (2) bekezdése alapjan pedig a hitelezd a szerzddés teljesitése helyett kartéritést is
kovetelhet. Hivatkozni lehet még e tekintetben a 2002-ben hatalyon kiviil helyezett régi 307. §
szovegére is, melynek értelmében az, aki egy lehetetlen szolgaltatasra irdanyuld szerzddés
megkotésénél a lehetetlenséget ismerte vagy azt fel kellett ismernie, koteles volt a szerzddés
érvényességében bizd masik fél karat megtériteni.

A megtévesztett fél kartéritési igénye a culpa in contrahendo egyik esetét képezi az
osztrak polgari jogbam.47 A cselekvoképességét illetben a masik felet megtéveszto,
vétoképességgel rendelkezd fél biztatasi kar megtéritése iranti kotelezettségére vonatkozoan
Id. az ABGB 866. §-at; ha a szerz6d6 fél cselekvoképességét illetéen a masik felet, aki arrél
nem szerezhetett tudomast, megtéveszti, a megtévesztett fél iranyaban a biztatdsi kar
megtéritése irant feleldsséggel tartozik (az ABGB idézett szakaszanak szohasznalataban: ,,zur
Genugtuung verpflichtet™).

Kifejezett szabalyt tartalmaz az érvénytelen szerzddéssel kapcsolatos kartéritéssel
Osszefliggésben az olasz ptk. 1338. cikke is. A Codice civile 1337. cikke el6irja, hogy a
szerz6dd felek a szerzddés megkotése soran (,,nella formazione del contratto”) a
johiszemiiségnek megfelelden kotelesek eljarni; a buona fede itt a corretezza, ill. a corretezza
e buona fede objektiv értelmében hasznalatos.*® A prekontraktuélis feleldsség ezen a cikken
alapul, a szerzodéskotéssel kapcsolatos gondatlansadg ugyanis maga utan vonja a biztatasi kar
megtéritésének kotelezettségét. Az olasz ptk. kartéritésre vonatkoz6 1138. cikke kimondja,
hogy az a fél, aki a szerz6dés érvénytelenségi okanak 1étezését ismeri, vagy ismernie kellene,
¢s a masik felet err6l nem t4jékoztatja, a masik fél iranyaban kartéritési feleldsséggel
tartozik.*

Az UNIDROIT Alapelvek is tartalmazzak a culpa in contrahendo jogi konstrukcidjat; a
2. 1. 15. cikk (Negotiations in bad faith) a johiszemiiség objektiv kotelezettségének
megsértése (bad faith) esetén utal a szerzddéskotéssel okozott karok megtéritésének
kotelezettségére a szerz6d6 felek viszonylataban; 1d. hasonldéan az Ole Lando-féle Principles
of European Contract Law 2:301. cikkét (Negotiations contrary to good faith) is, amely a
szerz0d6 félnek a johiszemiiség és tisztesség (good faith and fair dealing) elvének
megsértésével a masik félnek okozott karokért valo feleldsségét irja elé a szerz6dd felek
Viszonyl'cltélban.50

Ami a magyar polgari jogot™" illeti: az ij Ptk. 6:115. §-a (2) bekezdésének elsé mondata
szerint ,,az érvénytelen szerzddés megkdtésével a masik félnek okozott karokat a szerzodésen

BGB sokat elemzett 122. §-ahoz 1d. az ujabb szakirodalombodl pl. M. J. SCHERMAIER, in: SCHMOECKEL—
RUCKERT—ZIMMERMANN (hrsg.): id. m. 477skk.

" igy P. APATHY, in: M. Schwimann (hrsg.): Praxiskommentar zum Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch, 1V,
Wien 1988, 35.

8 A johiszemiiség és tisztesség elvéhez 1d. a hazai jogirodalombol mélyrehatoan FOLDI A.: A jéhiszemiiség és
tisztesség elve. Intézménytorténeti vazlat a romai jogtol napjainkig, Bp. 2001.

49 ,,La parte che, conoscendo o dovendo conoscere 1’esistenza di una causa d’invalidita del contratto, non ne ha
dato notizia all’altra parte € tenuta a risarcire il danno da questa risentito per avere confidato, senza sua colpa,
nella validita del contratto.” A prekontraktualis felel6sség kérdéskoréhez az olasz polgari jogra nézve 1d. Gijabban
N. SAPONE: La responsabilita precontrattuale, Milano 2008; a Codice civile 1338. cikkéhez: 263skk.

% . d. hasonloan: Draft Common Frame of Reference, 1.—1:103 (2).

' Erre vonatkozoéan Id. VEKAS L.. Haftung aus Verschulden beim Vertragsabschluss im ungarischen
Privatrecht, in: R. Welser (hrsg.): Haftung aus Verschulden beim Vertragsabschluss in Zentral- und Osteuropa,
Wien 2012, 221—229; VEKAS L. — GARDOS P. (szerk.): A Polgdri Térvénykonyv magyardzatokkal, Bp. 2013,
583; OszTovITS A, in: UO (szerk.): A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény és a kapcsolodo
jogszabalyok nagykommentarja, 11, Bp. 2014, 292. Az érvénytelen szerzddéssel kapcsolatos kartéritési
felelosség kérdéskoréhez 1d. még pl. SIKLOSI |.: Az érvénytelen szerzddéssel kapcsolatos kartéritési feleldsség



kiviil okozott karokért valo feleldsség altalanos szabalyai szerint kell megtériteni”’; e bekezdés
masodik mondata ugyanakkor rogziti, hogy ,ha a szerzddés érvénytelenségét okozo fél
magatartdsat kimenti, a masik félnek a szerzddéskotésbol eredd karat koteles megtériteni”;
ami viszont mar objektiv kartéritési felelosséget jelent a szerz6déskotéssel kapesolatos karok
tekintetében, hiszen ha az érvénytelenséget okozo fél felréhatésaganak hianyat bizonyitja, a
szerzOdéskotéssel kapcsolatos karok erejéig mindenképpen felelésséggel tartozik (ha
magatartasa felrohato volt, akkor viszont teljes kartéritéssel tartozik, de nem az objektivizalt,
a szerzOdésszegéssel okozott karokért vald feleldsség, hanem a szerzédésen kiviil okozott
karokért valo feleldsség szabalyai szerint).

10. Konkluziok

Egy tanulmany sziikségképpen korlatozott keretei kozott nyilvan nem volt lehetdséglink
arra, hogy a Poélay pandektisztikai tdrgyl munkassagaban vizsgalt 6sszes problémakor akar
csak megkozelitéen teljes korli vizsgalatat is célul tiizhessiik ki. Erre egyébként is éppen egy
Polay szintjén 4ll6 kutatd volna képes, akinek munkassdgara — a Foldi—Hamza-féle romai
jogi tankonyv értékelése szerint — tobbek kozott a jogaszi dogmatikus gondolkodasmod, a
bator és eredeti szintetizalas volt jellemzc’5.52 Munkéssdga irdnt csodalattal viseltetiink nem
csak mi, hanem az egész hazai jogi romanisztika is, Pélay professzor nemzetkdzi tudomanyos
megbecsiiltségérél most nem is szolva.

Ami pedig marmost — roviden Osszegezve a fentiekben elmondottak 1ényegét — magat
a pandektisztikat illeti: annak torténetét, ill. a pandektista szerz6k munkéssagat manapsag is
érdemes elmélyiilten kutatni és az abban foglalt tapasztalatokat hasznositani — azok
talhangsulyozasa nélkiil, annyiban legalabbis, hogy szamos, a modern jogtudomanyban
alapvetden pandektista eredetiinek tulajdonitott maganjogi fogalom prepandektista gydkereire
is sziikséges a figyelmet felhivni.

Jollehet a romai jogi kutatasok kérdésfeltevései mara mar jorészt talléptek a
pandektisztika kérdésfeltevésein, lattuk, hogy még a legmodernebb jogalkotasi fejlemények is
jelentds részben a pandektista tradicid0 messzemend hatasat mutatjdk pl. a jogiligylet
fogalmanak meghatarozasat illetden, de egy sor egyéb teriileten is. A pandektistak altal
kimunkalt pandekta-rendszer mentén ¢€piil fel szerkezetileg egy sor, ma is hatadlyban 1évo
polgari jogi kodex is. Az érvénytelenség mai megkdzelitése is tilnyomodrészt a pandektista
fogalmi konstrukcidkon alapul, legalabbis a romanista jogcsaladhoz tartoz6 modern
jogrendszerekben. Es itt most nem is beszéltink a pandektista birtoktanokrol, azok
jelentésegérdl, ill. a jogintézmény fogalmanak kidolgozasardl, valamint egy sor egyéb
alapvetd jelentéségli maganjogi konstrukciordl, amelyek megkeriilhetetlen jelentdségliek
manapsag is. Ezek teljes korli vizsgalatahoz azonban arra volna sziikség, hogy egy Polay
Elemér szintjén allo kutatd vizsgalja ma is a pandektisztika teljes hatastorténetét.

néhany elméleti-dogmatikai kérdése, Magyar Jog 58/7 (2011), 437—A444; DARAZS L.: A kartellek semmissége,
Bp. 2009, 292skk. — Az 0j magyar Ptk.-ban foglalt szabalyozast ismertetve és értékelve FOLDI: Az uj Polgdri
Torvénykonyv és a réomai jogi tradicié (id.), 185sk. allaspontunk szerint teljes joggal mutat ra arra, hogy —
mivel, ha a szerzddés érvénytelenségét okozo fél bizonyitja vétlenségét, akkor a masik félnek csak azt a
tényleges karat kell megtéritenie, amely a masik felet az érvénytelen szerz0dés megkotése miatt érte, mig
vétkessége esetén a culpa in contrahendét elkovetd fél a lucrum cessansra is kiterjedé teljes kartéritéssel tartozik
— a magyar civilisztikdban bevett terminoldgidval szemben ,helyesebb lenne a Jheringt6l bevezetett
terminologiat kovetni, és ekként csak ez utobbi (vétkességi) tényallast kellene culpa in contrahendoért, illetve
negativ interesszéért valo feleldsségnek nevezni, mig az elébbi esetben — az érvénytelen szerzédés
megkdtésének vétlen okozasa esetében — nem culpa in contrahendoért vald feleldsségrél, hanem puszta
okozatossagon alapuld, s ekként a legszigoriibb — habar korlatozott mérték(i — Erfolgshaftungrol lenne helyes
beszélni”.

%2 FOLDI—HAMZA: id. m. 147.



