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mondatszerkezeti valtozatok
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1. Bevezetés?!

A természetes nyelveket szokds annak alapjan jellemezni, hogy mondataik f6
Osszetevoi — alany (S), targy (O) és ige (V) — milyen sorrendi elrendezést
kovetnek. Ennek soran idealis esetben olyan mondat szorendjét szoktak alapul
venni, amely egy kijelenté modu, nem bedgyazott, pragmatikailag jeldletlen
tranzitiv mondatra jellemz6é. Amikor egy adott nyelv azonban egy bizonyos
szituaciot tagmondatként megjelenit, a kodolando diskurzusgrammatikai
tulajdonsagok tobbféleképpen vetiilhetnek a szintaktikai formara. Vannak olyan
nyelvek, amelyekben a pragmatikai jeldltség ennek a jeloletlen, un. alapszérendi
mintanak a valtozasat okozza azaltal, hogy a jelolt mondatrészt egy
szintaktikailag kiemelt pozicioba helyezi (v6. Lambrecht 1994).

A szakirodalom beszamol arr6l, hogy — hasonléan barmely mas
alapszorendi mintazatot kdvetd nyelvhez — az SOV nyelvek is megengednek e
szorendi mintazat mellett egyéb elrendezéseket is, igy akar olyat is, amelyben
valamelyik 0Osszetevd az ige mogott all. Ilyen VX mintazati mondatokat
talalhatunk tobbek kozott példaul a japanban, a tordkben, a tamilban, a mongol
bizonyos nyelvjarasaiban vagy a hindiben (v6. Simpson—Choudhury 2015).
Oztiirk (2013) és Simpson—Choudhury (2015) vizsgiljak a VX mintazat mogott
htz6d6 pragmatikai motivaciokat, valamint ramutatnak arra, hogy még
egymassal kozeli rokonsagban allo6 SOV nyelvek esetében sem sziikségképpen
ugyanaz a mechanizmus felelés az Osszetevok posztverbalis helyzetben vald
megjelenéséért. Tehat hogy mi az a pragmatikai motivacio, amely egy Osszetevo
ige utani megjelenését kivalthatja, és hogy mi az a szintaktikai miivelet,
amelynek eredményeként az adott elem az ige utan keriil, nem josolhatd6 meg
még egymassal kozeli rokonsagban 1év6 nyelvek esetében sem.

Emellett SVO szoérendii mondatok diakron folyamatok eredményeként is
felbukkanhatnak alapvetéen SOV szoérendi nyelvekben: kontaktushatas vagy
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egy¢éb valtozas hatasara ilyenkor egy uj nyelvtan jelenik meg az adott
beszEél6kozosségben, azaz ilyenkor az SVO mintdk nem az SOV alapszoérendbdl
vezethet6k le, hanem egy masik alapszorendet képviselnek.

frasunkban megvizsgaljuk harom, hagyoméanyosan SOV alapszorendii-
ként szamon tartott urdli nyelvben — a tundrai nyenyecben (északi szamojéd), a
szurguti hantiban (keleti hanti, obi-ugor) és az udmurtban (permi) —, hogy
kialakulhat-e az alapszorendi SOV szerkesztéstol eltéré VX elrendezésti mondat,
tehat olyan szerkezet, amelyben a véges ige utan kovetkezik valamely 6sszetevo.
Megprébaljuk felderiteni azokat a tényezoket, amelyek ennek az elrendezésnek a
hasznélatat motivaljak az altalunk vizsgalt nyelvekben, ugyanakkor a poszt-
verbalis 0sszetevok szintaktikai levezetésével itt nem foglalkozunk.

2. A vizsgalat targya

Az uréli alapnyelv a szakirodalom egybehangzo allaspontja szerint kdvetkezetes
SOV tipust nyelv lehetett (1. pl. Hajda 1981; Bereczki 2003). A szurguti hanti és
a tundrai nyenyec mai valtozatai tobbé-kevésbé kdvetkezetesen meg is Orizték az
SOV nyelvekre jellemz0 szorendi sajatossagokat (v6. Honti 1984: 88; Nikolaeva
1999: 38, 57; Schmidt 2008: 64—66, valamint Salminen 1998: 543; Dalrymple—
Nikolaeva 2011: 136; Nikolaeva 2014: 214). Ezekben a nyelvekben az SOV
mintazattol vald eltérést altalaban két tényezdvel, a hozzafiizés jelenségével,
illetve orosz hatdssal magyarazzak (Nikolaeva 1999: 57.; Schmidt 2008 i.h.;
Nikolaeva 2014 i.h.). A mai udmurt az altalanos nézet szerint nem-szigoru SOV
nyelv, amelyben a nem-igevégii mondatok pragmatikailag jelolt jelentéstartalmat
fejeznek ki (1. pl. Cstcs 1990; Vilkuna 1998; Winkler 2001, 2011), néhany Gjabb
tanulmédny szerint pedig bizonyos mértékii elmozduldst mutat az SVO-
nyelvtipus felé (Ponarjadov 2010; Tanczos 2013; Asztalos 2016).

Kutatasunk soran az elérhetd legkorabbi, (tobb mint) szaz évvel ezeldtt
gyljtott, valamint mai adatokban tapasztalt sémdkat hasonlitjuk 6ssze (i) egy
nyelven beliil a régi és a modern szovegek esetében, valamint (ii) mindharom
vizsgalt nyelv régi és 0j adataiban, arra a kdzponti kérdésre keresve a valaszt,
hogy az igy kapott mintdzatok miben térnek el egymastdl nyelvenként és
koronként. Az eredmények ismertetése elétt azonban meg kell jegyezniink, hogy
az altalunk bemutatandé eltérések a régi és az Uj szovegek kozott nem
tekinthet6k automatikusan egy nyelvi valtozas bemeneti és kimeneti allapotanak,
azaz az egyes nyelvek itt vizsgalt régi és Uj szovegei kozott megfigyelhetd
kiilonbségek nem kizardlag a kozottik 1évé iddbeli kiillonbséggel jard
tényezOkkel (generaciok kozotti nyelvatadas, illetve az eltelt id6 soran a
nyelveket éré kiilonbozd tipust hatdsok) magyardzhatok. A korai gytijtok
els6sorban folklorszovegeket jegyeztek fel, ezek pedig a szovegtipusukbol
adododan részben eltéré grammatikai tulajdonsagokat mutathatnak, mint a beszélt
nyelv. Tovabba a régi szovegek adatkozldinek szociolingvisztikai jellemzdit
feltarni a sziikséges adatok hianyaban szinte lehetetlen, igy tobbek kozott nem
tudhatjuk, hogy az informansok két- vagy tobbnyelviiek voltak-e, és ha igen,
akkor milyen megoszlasban hasznaltdk a nyelveket. Mindenesetre nem jelent-
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hetjiikk ki, hogy az altaluk valaha a mindennapi kommunikdciéban hasznalt
nyenyec/hanti/udmurt nyelv interferenciajelenségekt6l mentes volt. Mivel azon-
ban a folklorszovegek, akéar rogzitett fordulatok formdjaban is, de inkabb 6rzik
az archaikus vonasokat, tekinthetjiik az ezek altal megismerhetd mondat-
szerkesztési mintdkat egy konzervativabb mondattan lenyomatianak. Ez az a
viszonyitasi alap, amelyhez képest azt probaljuk vizsgalni, hogy a mai besz&lt
nyelvi, illetve ahhoz kozeli szovegekben megjelend mintak kiilonboznek-e a régi
szovegekben megjelendktdl, és ha igen, a kiilonbségek milyen tényezokkel
magyarazhatok.

3. A vizsgalt nyelvek, a korpuszok és az adatok
A vizsgalandé nyelvek kivalasztasa soran az egyik szempontunk az volt, hogy a
nyelvek az urali nyelvcsalad fobb agait képviseljék (tehat az urali nyelvesaladon
beliill egy-egy nagyobb csoportot reprezentaljanak), igy — genetikai tavolsaguk
ellenére (vagy éppen annak koszonhetden) — lehetdové tegyék egyazon nyelv-
csaladon beliil a szorend valtozasanak parhuzamos vagy éppen eltéré mintazata-
nak feltarasat. Ezzel 6sszhangban arra is torekedtiink, hogy a valasztott nyelvek
arealisan €s nyelvpolitikai helyzetiik tekintetében is mutassanak eltéréseket.

Ennek megfeleléen valasztasunk a tundrai nyenyec, a szurguti hanti és
az udmurt nyelvekre esett. A tundrai nyenyec nyelv az urali nyelvcsalad
szamojéd agahoz tartozik (azon beliil is az északi szamojédhoz), igy genetikailag
meglehetésen tavol esik a masik két, a finnugor aghoz tartozé nyelvtél. A
finnugor nyelvcsaladon beliil tovabba a szurguti hanti és az udmurt is viszonylag
tavoli rokonsagban allnak egymassal: a szurguti hanti az obi-ugor agat, az
udmurt pedig a permit képviseli. Az udmurt emellett teriileti és nyelvpolitikai
helyzete miatt ¢lesen elkiiloniil a masik két vizsgalt nyelvtél: az ugyanis a
Volga-Kama régioban talalhaté Udmurt Koztarsasagban az orosz mellett
hivatalos nyelv, mig a tundrai nyenyec €s a szurguti hanti — noha G&shonos
kisebbségi nyelvek északnyugat-, illetve nyugat-Szibéridban — nem szamitanak
az Oroszorszagi Foderacio hivatalos nyelvei kozé.>

Tovabba mindharom nyelv esetében erds orosz nyelvi kontaktushatas
figyelhetd meg, amelyet — mivel az oroszt altalaban VO/VX szérendii nyelvként
jellemzik, 1. pl. Bailyn (2012) — a nyelvhasznalatban megfigyelhetd6 VO/VX
szorendli mondatok megjelenésének egyik okaként tartanak szamon (V0.
Bulicsov 1947; Nikolaeva 1999; Schmidt 2008; Tanczos 2010 stb.).

Annak ellenére, hogy a szoban forgo urali nyelvek lejegyzése mar a 17—
18. szazadban elkezdddott (amely korszakbol szdjegyzékek €s rovid nyelvtani
jegyzetek maradtak fenn), nyelvészeti szemponti dokumentédlasukra ¢és
szisztematikus vizsgalatukra egészen a 19. szazad végéig — 20. szazad elejéig
nem keriilt sor. Szintaktikai vizsgalatok végzésére alkalmas nyelvi anyagok —

2 Az udmurt nyelv hivatalos statusza mindazonaltal a gyakorlatban nem jelenti azt, hogy az
Udmurt Koztarsasagban az udmurtot minden nyelvhasznalati szintéren az orosszal egyenrangu
modon lehetne hasznalni.

32 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 3



URALI VX SZOREND

mint példaul sszefiiggd narrativ szovegek lejegyzései — tehat legkorabban a 19.
szazad legvégérdl, valamint — a nyenyec és a hanti esetben — a 20. szazad
elejérdl érhetdk el. Vizsgalatunk soran ezeket a megkdzelitbleg szdz évvel
ezeldtt lejegyzett szovegeket tekintettiik régi, torténeti adatoknak (tanulma-
nyunkban régi szovegekként/adatokként fogunk hivatkozni ezekre a forrasokra).
Ezek az Un. régi szovegek mindharom nyelv esetében a legrégibb folklor-
gyljtések kozil keriiltek ki. A szovegeket Az wurali nyelvek mondattananak
valtozasa aszimmetrikus kontaktushelyzetben elnevezési OTKA-projektum
keretében késziilé korpuszbdl vélasztottuk.> Az 1. tablazatban foglaljuk dssze a
vizsgalt régi szovegek forrasat és lejegyzési idejét.*

Nyelv Forras Lejegyzés ideje

tundrai nyenyec Lehtisalo (1947) 1911-1912

szurguti hanti Veértes (2001) 1901

udmurt Munkacsi (1887) 1885

Wichmann (1901)  1891-1892

1. tablazat: A vizsgalatba bevont régi szovegek

Mig a régi szovegek esetében kizardlag folklorszovegekbdl szarmazd adatokra
tudtunk tamaszkodni, az ujabb szovegek kivalasztasa soran — figyelembe véve,
hogy ezeknél mind miifaj, mind mennyiség tekintetében joval gazdagabb
forrasanyag allt rendelkezésiinkre — a {6 szempontunk az volt, hogy a szovegek
minél informalisabb, a beszElt nyelvet minél pontosabban tiikrdz6 irott regisz-
terekb6l szarmazzanak. Igy ujsagokban és nyomtatott formaban megjelent inter-
jukat, valamint blogok és kozdsségi oldalak bejegyzéseibdl szarmazd szoveg-
részleteket vontunk a vizsgélatunkba. A 2. tablazat ezen szovegek forrasait €s
miifajat tartalmazza.’

3 A szurguti szdvegek az Obugric Database elnevezésli korpuszban mar szerepeltek digitalisan,
innen keriiltek at (az OUDD készitdinek szives hozzajarulasaval) az OTKA-projekt korpuszaba. A
korpuszokrdl bovebb leiras talalhatd Az urdli nyelvek mondattananak valtozasa aszimmetrikus
kontaktushelyzetben elnevezésii projektum oldalan (http://www.nytud.hu/oszt/elmnyelv/urali/
adatbazisok.html), tovabba az OUDD korpusz ismertetését 1. Wisiorek—Schoén (2016).

* A régi szdvegekbdl valogatott korpuszok méretét és a szerkezetek eléfordulasi gyakorisagat az
egyes nyelvekrdl sz616 vonatkoz6 alfejezetekben targyaljuk.

3 Hasonloan a régi szovegekben megtalalt adatokhoz, az 0j szdvegekbdl valogatott korpuszok
méretét és a szerkezetek eldforduldsi gyakorisagat az egyes nyelvekrdl szold vonatkozé alfeje-
zetekben targyaljuk.
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Nyelv  Forras Miifaj LeJe.gyzes,/ -
megjelenés ideje

tundrai  Narana ngaerm c. ujsag interju 1998, 1999, 2011
NYENYEC v kontakte c. kozdsségi oldal bejegyzés  2012-2016

Pesikova — Volkova (2013)° interju 2000, 2004
szurguti
hanti  (oonreoi (1998) irdnyitott g9,

preg elbeszélés
Minam malpanjosi c. blog’ bejegyzés 2016

udmurt
Marajko. Marjalen zareZez c. blog®  bejegyzés 2015, 2016

2. tablazat: A vizsgalatba bevont uj szovegek

A nyelvi példak atirasa soran a kovetkezdképpen jartunk el. A tundrai nyenyec
régi adatokat nem az eredeti, latin alapu Lehtisalo-féle atirasban kozoljik,
hanem annak egy, a Hajdu (1968)-ban 6sszefoglalt egyszeriisitett valtozataban.
A Hajdu-féle atirast hasznaltuk az eredetileg cirill betiis 4j szovegek esetében is,
azzal a modositassal, hogy elhagytuk a magdnhangzok hosszusaganak jelolését,
mivel azt az eredeti cirill szoveg sem tartalmazza. A szurguti hanti adatokat
(forrastdl fiiggetleniil) egységesen a Csepregi Marta altal 2016-ban kidolgozott
atirasi rendszerben ko6z6ljiikk (Csepregi 2016: 136); ezen kiviil a Paasonen-féle
fonetikus atiras helyett fonematikus atirast alkalmaztunk. Az udmurt esetében a
folklorszovegekbol idézett (eredetileg az adott gyljté sajat atirasi rendszerében
lejegyzett) és a blogokrol szarmazo (eredetileg cirill betiis) adatokat is a Cstcs
(1990)-féle transzkripcioban adjuk meg.

Tekintettel arra, hogy kutatasunknak egy kéziratot (Gugan—Sipos,
megjelenés alatt) leszamitva tulajdonképpeni el6zménye nincsen, vizsgalatunkat
az alabbi szerkezetekre korlatoztuk:

1. kijelenté mondatok
2. nem tagadott véges igei allitmanyu szerkezetek

Kovetkezésképpen kizartuk vizsgalatunkbol a kérdo, a felszolito és a felkialtd
mondattipusokat, mivel e mondatokban a szérendet az altalunk vizsgélt mondat-
tani és informacids szerkezeti szereptdl fiiggetleniil tovabbi tényezok is befolya-
solhatjak, példaul a kiegészitendd kérdések esetében a kérddszo Kkitiintetett

6 A tovabbiakban Pes.-ként roviditve, mig a Paasonen — Vértes kotet roviditése az alabbiakban PV.
7 Elérhetd az udmurto4ka.blogspot.hu oldalon (2016.02.07.).
8 Elérheté a marjamoll.blogspot.hu oldalon (2016.02.07.).
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szintaktikai szerkezeti helyet is elfoglalhat. Nem vizsgaltuk tovabba a tagadott
igét tartalmazo szerkezeteket sem, mivel a tagadas hatokore befolyassal lehet a
mondat szorendjére.

Emellett kiilonbséget tettink a korpuszunkban az egyszerii és az
Osszetett mondatok kozott is. Az egyszeri mondatokat, valamint a mellérendelt
tagmondatokat ¢és az aldrendelt tagmondati bOvitménnyel megjelend
féomondatokat a fenti kritériumok alapjan vontuk be a vizsgalatba. Kizartuk
azonban az Osszes olyan alarendelt tagmondatot, amelyben nem-finit az
allitmany, mert ezekben a szorendet a morfoszintaxis determinalja. Ezek
esetében csak azt vizsgaltuk, hogy a nem-finit alarendelt mellékmondat
megeldzi-e vagy koveti azt a véges igét, amelynek bdvitménye. Pontosan
ellenkezé modon kezeltiikk a véges igét tartalmazo alarendeléseket: ezeknek a
tagmondaton beliili szorendjét figyelembe vettiik, az innen nyert adatok szere-
pelnek az Osszesitésben, fomondathoz viszonyitott elhelyezkedésiik azonban
nem. Egyrészt ebben az esetben tobb valtozat van, mint barmilyen mas bdvit-
mény esetében (az alarendelt tagmondat nemcsak megeldzheti, illetve kovetheti
a fémondat véges igéjét, hanem a fdmondat maga is be¢kelddhet az alarendelt
mellékmondatba). Masrészt finit alarendeléseknél nagyobb szerepet jatszhat a
mellékmondat bdvitettsége (és ezaltal grammatikai stlya).’

4. A tundrai nyenyec VX szérend

Ahogyan a bevezetében mar emlitettiik, az urali nyelvek szisztematikus
vizsgalatan alapuld elsé nyelvtani leirasok jellemzden a 20. szazad elsé felébodl
szarmaznak. Ilyen munkakat a szamojéd — és igy a tundrai nyenyec — nyelvek
esetében leginkabb a 20. szdzad kozepétdl talalhatunk (I. Tyerescsenko 1956;
Kuprijanova et al. 1957; Almazova 1961; stb.). Ezek a nyelvtanok még
elsdsorban a nyelv fonologiai és morfoldgiai tulajdonsagaira 6sszpontositanak,
mig mondattani kérdéseket (is) targyald nyelvtani leirdsokat inkabb a szazad
masodik felétdl publikaltak (pl. Décsy 1966; Hajdu 1968; Tyerescsenko 1973).
E nyelvtanok a tundrai nyenyec nyelvet szigori szerkesztésit SOV nyelvként
jellemzik, am wutalnak arra is, hogy ritkdn ettdél eltér6 mintazatok is
megfigyelhetok, tehat a mondatokban az ige utan is allhatnak osszetevok. Arrol
azonban, hogy milyen Gsszetevok jelenhetnek meg posztverbalis helyzetben,
valamint e mondatszerkesztésnek milyen oka(i) lehet(nek), nem szdmolnak be
ezek a forrasok. A modern szakirodalom is egydntetiien azt tartja, hogy még ma
is tobbé-kevésbé szigorth SOV alapszorendii nyelv a tundrai nyenyec (vO.
Salminen 1998; Dalrymple—-Nikolaeva 2011; Nikolaeva 2014). Az SOV
mintazat mellett Nikolaeva (2014) megfigyelt tobbek kozott olyan szerkezeteket
is, amelyekben VX mintazat tapasztalhato, tehat amelyekben a véges ige utan
megjelenik valamilyen Osszetevd. Nyelvtanaban ezeket a szerkezeteket ugy

9 Bér, mint ez késobb kideriilt, a bdvitettség mértéke a nem-finit alirendelések esetében is szerepet
jatszhat.
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magyarazza, hogy az ige mogott eléfordulé mondatrész in. hozzaflizés, tehat
kiegészitd informacid. Az aldbbiakban attekintjiikk, hogy a VX mintazatnak
milyen el6fordulasait tapasztaltuk a tundrai nyenyec régi és 0j szovegekben.

4.1. Régi szovegek

Amint arrdl a 3. részben sz6 volt, a tundrai nyenyec régi szovegek Toivo
Lehtisalo 1947-ben kozreadott gylijtésébdl szarmaznak. Ez a kotet a szerzOnek
az 1911-1912 kozott Szalehardban (korabban Obdorszk) folytatott terepmunkéja
soran gyijtott anyagait tartalmazza. A korpusz, amely 5057 token nagysagu,
Osszesen 1079 olyan mondatot tartalmaz, amely megfelel a korabbiakban leirt
kritériumoknak (tehat egy véges, nem tagadott igei allitmanyt tartalmaz). Ebbdl
az 1079 vizsgalt mondatbol 24 mondatban — ami az Osszes vizsgalt mondat
2,22%-a — tapasztaltunk VX szorendet. A 3. tadblazat az ige mogotti mondat-
részek mondattani szerepét és el6fordulasuk szamat mutatja.

Tipus LOC" O Manner Inf Com PSD PSR

Darab 9 8 2 2 1 1 1

3. tablazat: A tundrai nyenyec régi szovegekben eléfordulé posztverbalis
Osszetev6k mondattani szerepe és eléfordulasa'’

A fenti tablazat adatai azt mutatjak, hogy az ige utan gyakorlatilag barmely f6
mondatdsszetevd, igy targy, valamint szabad, illetve kotott bovitményként
funkcionalod hatarozo is allhat. Alanyi szerepli Osszetevd posztverbalis pozi-
cioban vald el6fordulasara ugyan nem volt példa a vizsgalt szovegekben, mivel
azonban — ahogyan arrdl a késébbiekben szd lesz — nem feltételeziink szintak-
tikai funkcid szerinti megkotést, ti. ugy gondoljuk, hogy nem az Osszetevd
mondattani szerepével fligg Ossze annak posztverbalis helyzete, ezt a hianyt az
adatok kevés szamaval magyarazzuk.

Az (1) mondatban az ige utan kovetkezik a targyi dsszetevo, igy ez a mondat
XVO szorendet reprezental:

10°A VX mint4zati mondatokban a posztverbdlis helyzetli helyhatérozok lehetnek szabad vagy
kotott bovitmények. Mivel azonban a tundrai nyenyec igei argumentumszerkezetet sziszte-
matikusan vizsgalé mi napjainkig nem sziiletett, tanulmanyunkban nem vallalkoztunk arra, hogy a
helyhatarozoi bévitményeken belill megkiilonboztessiink szabad és ktott bovitményeket.

"' Tanulmanyunkban nem tériink ki arra, hogy a kiilonbdz8 szintaktikai szerepli elemek milyen
aranyban fordulnak el ige el6tti pozicioban a tundrai nyenyec nyelvben. Ennek az az oka, hogy a
VX mintazati mondatok szdma — amely a régi szovegek esetében 1079/24, a modernek esetében
pedig 543/2 — annyira alacsony, hogy nem feltételeziink ebben az aranyban Gsszefliggést, vagy egy
egyértelmli mintazatot. A hanti esetében pedig csak azoknal a mondatrészeknél szamoltuk ki az
ige mogotti eléfordulasok ardnyat az Osszes eléfordulashoz viszonyitva, amelyek (viszonylag)
nagyobb szamban fordultak el6 az ige mogott.
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(1) tad pin? tarpara-ndaju-diu?  t’iki  naceke-xe?.
azutan ki visz-DU-3PL>DU ez gyerek-DU.ACC
> Azutan kivezették ezeket a gyerekeket.” (Lehtisalo 1947: 7)

A f6 mondatrészeken kiviil az infinitivuszi b6vitmény ige utani el6forduléséra is
talalunk 2 példat a VX mintdzati mondatok kozott. Ezekben az esetekben olyan
nem-véges szerkezettel kifejezett célhatarozoi mellékmondat keriil a fémondat
utani helyzetbe, amely — ahogyan a szurguti hanti kapcsan arrdl bovebben sz6
lesz — a féomondathoz képest utoidejiiséget fejez ki (1. pl. a (2) mondatot). igy
tehat a két mondat kozti idéviszony magyarazhatja azok sorrend;jét.

2) t’ika-nta xdasawa ndaji xaje, xada-ba pada.
az-GEN.3SG  férfi -hoz megy.3SG megodl-CONT.INF  3SG
> Akkor visszament a férfihoz megdlni 6t.” (Lehtisalo 1947: 110)

Amint az tovabba a tablazat alapjan lathatd, 2 mondatban modhatarozoéi szerepii
Osszetevo keriil posztverbalis helyzetbe. Mindkét mondatban ugyanaz a mod-
hatarozo, ti. sombowna ’jol’ jelenik meg az ige utan (az egyiket 1. (3)).

3) [...], pani? sa-mi? te-na-dm? sombo-wna.
és arc-1SG  tordl-CO-1SG  jo-PROL
’[...] és az arcomat jol megtordltem.” (Lehtisalo 1947: 437)

A (3) mondatban tapasztalt szorendi valtozat azért szokatlan, mert a tundrai
nyenyecben a modhatarozok tipikusan kozvetleniil ige el6tti helyzetben szoktak
megjelenni semleges mondatokban. Azonban egyik idézett mondatban sem
tulajdonithaté a posztverbalis modhatarozonak kitiintetett informacios szerkezeti
szerep, ti. nem értelmezhet6k fokuszként vagy (kontrasztiv) topikként a
kontextusuk alapjan. Mivel mindkét példa ugyanabbdl a szovegbdl, ugyanattol
az adatkozl6tdl szarmazik, nem zarhatdé ki, hogy az adatkozld egyéni
nyelvvaltozataban jelentkezik ez a szorendi valtozat.

Végiil pedig 2 mondatban taldlunk olyan 6sszetevét, amely egy szétsza-
kitott birtokos szerkezet egyik tagja. A (4) mondatban az ige mégé a genitivuszi
esetraggal ellatott birtokos, ti. ¢’iki xdebid e jid? *annak a szent viznek’ keriil. A
szerkezet alaptagja, a birtokos személyragos birtokszo, ti. tewanta ’érkezé-
sének’, amely a mondat alanyi szerepét tolti be, az ige elott all.

4) t'eda? wmani? te-wa-nta jol’¢e-pie xaje t’iki  xdebid’e
most megint jon-AN-GEN.3SG id6-ESS  megy.3SG az  szent
Ji-d?.
viz-GEN

’Most ismét eljott a szent viz érkezésének ideje.” (Lehtisalo 1947: 15)
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Az (5) mondatban ezzel szemben a birtokos szerkezet alaptagja, vagyis a
birtokos személyraggal jelolt birtokszo, ti. naxart’e’ jeserta *harom vitorlaja’,
az, ami posztverbdlis helyzetben all. Mig a szerkezet b6vitményeként szolgald
birtokos, ti. yanoda ’csénakja’, megel6zi a véges igét.

5) jerw  Xxiipatow pano-da nad’ime, naxar-t'e’  jeser-ta.
gazda Xupatow csonak-3sG feltinik.3SG harom-LIM vitorla-3SG
> Xiipatow ur csonakjanak harom vitorlaja feltiint.” (Lehtisalo 1947: 427-428)

Mindkét fenti esetben a ige mogé kihelyezett 6sszetevd pragmatikai szerepe az,
hogy utélagosan magyarazza, pontositsa a mondatban elhangzott informaciot.
Amint az a 3. tdblazatban szerepld szdmadatok alapjan megallapithato,
az OsszetevOk ige mogotti el6fordulasa nem fligg Ossze azok mondattani
szerepével, vagyis ugy tlinik, hogy barmilyen mondattani szerepet betdltd
Osszetevd megjelenhet ige utan. Azonban, ha megvizsgaljuk az ige mogott

s

Osszefiiggés, amelyet a 4. tablazatban foglaltunk Gssze.

Kategoria PossP DP NumP NP PostP AdvP VP

Darab 6 5 2 5 2 2 2

4. tablazat. A tundrai nyenyec régi szovegekben eléfordulé posztverbalis
osszetevok mondattani kategoriaja és elofordulasa

Azt latjuk, hogy az dsszes eldfordulasbol 13 esetben olyan kifejezés szerepel ige
mogott, amely tipikusan hatarozott vagy referencialis olvasata. Ilyenek a
birtokos szerkezetek, a determinansi és a szamnévi alaptagu kifejezések (1. fent
az (1) és (4) mondatokat). A posztverbalis OsszetevOok kozott szerepel még 5
fonévi és 2 névutds kifejezés, amelyeken ugyan morfoldgiai jelolés nem utal
hatarozottsagra vagy referencialitasra, a kontextus alapjan mégis arra
kovetkeztethetiink, hogy ezek ismert, a megel6z6 diskurzusbol kikovetkeztethetd
informaciokat fejeznek ki, ahogyan azt a (6) mondat mutatja.

Kontextus: A mesélé hazafelé az Ut mentén taldlkozik két
rénszarvaspasztorral és lelilnek poharazni. A mesél6 elalszik,
¢és mire felébred, eltlinik a szanja és minden holmija.

(6) man tarem? jada-dm? Sexer  mii-mne.
1sG igy gyalogol-1SG 1t -on-PROL
’Igy aztan gyalogolok az Gt mentén.” (Lehtisalo 1947: 423)

Tehat a 24 VX szorendi mondatnal 20 esetében talalunk a diskurzusbol

kikovetkeztethetd, informacios szerkezeti szerepét tekintve régi, ismert infor-
macidt kifejezé posztverbalis Osszetevot. A fennmaradd 4 mondatbol 2-2 a mar
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fent ismertetett utdidejii infinitivuszi szerkezetet, tovabba a moddhatarozot
tartalmazza. Kovetkezésképpen megallapithatjuk, hogy a tundrai nyenyec régi
szovegekben megfigyelhetd egy olyan tendencia, hogy az sszetevd, amely ige
utani pozicioban megjelenhet, a diskurzusbol mar ismert, kikovetkeztethetd
informaciot fejez ki.

4.2. Uj szovegek: dsszes mondat/VX mondat aranya

A tundrai nyenyec korpusz 0j szdvegeit a Narana ngaerm c. Gjsag 1998-2011
kozott megjelent szamaiban kozolt interjukbol, valamint a V kontakte c. orosz
kozosségi oldal 2012-2016-0s €vbdl szarmazdé nyenyec nyelvil bejegyzéseibol
valogattuk ki. A korpusz 4580 token nagysagu — 3493 szarmazott az 0jsagokbodl
és 1087 a bejegyzésekbol. A korpuszban eléfordulé mondatok koziil 6sszesen
543 — 466 az 0jsagokbol és 77 a bejegyzésekbdl — felelt meg a vizsgalatunk
kritériumainak. Mar ebbdl a szambdl is latszik, hogy annak ellenére, hogy az uj
szovegeket tartalmazd korpusz mérete nem tér el jelentdsen a régi szovegeket
tartalmazoétol, joval kevesebb a vizsgalati kritériumoknak megfeleld, igy a
vizsgalatba bevonhaté mondatok szama. Ebbdl az 543 mondatbol tovabba
Osszesen 2 olyat taldlunk, amelyben az ige utan szerepel valamilyen 6sszetevo.
Mindkét mondatban a posztverbalis Osszetevé helyhatarozoi szerepii, magya-
razé/pontositd szerepll informaciot fejez ki (kozilik az egyiket a (7) mondat
abrazolja).

(7 Sejaxa Xxojxana soja-we-dm? Nejto
sator.bejarat.melletti.része tundra-LOC sziiletik-INFER-1SG Nyejto
Xeew-xand.
oldal-LoC

’Satorban, a tundran sziilettem, Nyejto mellett.” (V kontakte 2014)

Annak, hogy a modern szOvegeket tartalmazd korpusz Osszes vizsgalt
mondatanak nagyjabol 0,37%-aban talaltunk VX mintazatot, nem az az oka,
hogy a tundrai nyenyec mostanra ,,konzervativabba” valt és szigorubban tartja az
SOV mintazatot. Ennek okat — véleménylink szerint — sokkal inkabb a
regiszterek tipusaban és egy er0s nyelvhasznalati norma altali utdlagos
szabalyozasban kell keresni. Az a generacio, amely az tjsagokat, blog-
bejegyzéseket irja, bentlakdsos iskolarendszerben végezte tanulmanyait. Az
altalanos oktatas ezen médja ugyan mar az 1980-as évektdl joval rugalmasabban
kezeli a kisebbségi nyelvek oktatasat, mint az azt megel6z6 évtizedekben, ti.
nagyjabol az 1950-es évek vegétdl az 1980-as évekig kifejezetten tiltottak az
orosztol eltérd anyanyelv hasznalatat az iskoldkban. Tehat mar tobbek kozott
kisebbségi nyelvoktatas is =zajlik az iskolakban (v6. Liarskaya 2013). A
kisebbségi gyerekek azonban igy is nagyjabol 6 évesen elkeriilnek az anyanyelvi
kozegiikbdl. Ugyanebben a kozegben sokszor még stabil kétnyelviiként meg-
tanuljak a tundrai nyenyecet az orosz mellett — tehat anyanyelvi besz¢élok —, az
iskolaba keriilve azonban minden nyelvtan azt tanitja, hogy a tundrai nyenyec
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nyelvben — ellentétben az orosz nyelvvel — a mondatok végén mindig az ige all."?
fgy az SOV szorendi mintazat tanult norméava valt. FeltehetSen ebbol
kovetkezik, hogy ha az egyes beszélok egyéni regiszterében még €l is a VX
mintazat, tudatos nyelvhasznalatukban mar az igevégiiség a szabaly, amely
szabaly arra késztet(het)i Oket, hogy az irott szoveget utdlagosan kijavitsak és az
esetleg eléforduld VX mintazatot feliilirjak, megszerkesszék.

5. A szurguti hanti VX szérend

A hanti nyelvjarasok kozismert, igen jelentds eltérései miatt eléggé
problematikus Osszefoglalni a szurguti hanti szérendi kérdésekkel foglalkozo
szakirodalmat, hiszen tobb nyelvtanra igaz az, hogy egy nyelvjaras alapjan
irodtak, és az abban 6sszefoglaltak nem feltétleniil érvényesek a szurguti hantira
is (hiszen, mint azt mar a bevezetdben emlitettiik, az ige utan megjelend
mondarészeknek a pragmatikai szerepe €s a szintaktikai funkcidja is kiillénb6zo
lehet még kozeli rokon nyelvek esetében is). Emellett a korai nyelvtani
feljegyzések nem is igen foglalkoztak szintaktikai kérdésekkel. Karjalainen
munkaja tobb hanti nyelvjaras, igy a tremjugani'® véltozat hangtanarol és
alaktanardl is igen gazdag informacioforras, mondattani jelenségekre azonban
inkdbb csak indirekt modon, részben a kozolt paradigmakhoz flizott
megjegyzések, részben a példamondatok alapjan lehet kovetkeztetni
(Karjalainen—Vértes 1964). Ugyanez érvényes Paasonen grammatikai
feljegyzéseire is, mely a kondai mellett a szintén a szurguti csoporthoz tartozo
juganibol ko6zol szamos paradigmat, mondattani megjegyzések azonban
nincsenek benne (Vértes 1965). A szurguti hanti szérendi kérdéseket részletesen
targyal6 leirds ma sincs, témank szempontjabdl fontos azonban megemliteni,
hogy legtijabban Csepregi (megjelenés alatt) elemzett egy olyan szurguti hanti
szoveget, mely orosz forrasszoveg forditasa, és feltehetden ennek kdszonhetden
igen sok benne az ige mogotti mondatrész. Amikor azonban grammatikalitasi
itéletet kért anyanyelvi beszéloktél az ige utdni mondatrészeket tartalmazo
mondatokroél, azokat az informansok nagyrészt hibasnak mindsitették.

A bevezetdben emlitett forrasokon tal'* még érdemes kitekinteni a
szintén keleti nyelvjarasként szamon tartott vahi, illetve vaszjugani alnyelv-
jarasokra, bar ezek is igen sok tekintetben kiillonboznek a szurgutitol. Filchenko
(2010: 365-369) a keleti hantira'®> domindnsnak és meglehetésen szigoranak

12 A szerzék ezen megfigyelése a tundrai nyenyec nyelvli nyelvtan kdnyvekben szerepld
példamondatok szerkezetén, valamint a konyvekben szerepld instrukcidkon alapul (1. pl. Barmics—
Naruj 2007, 2008, 2009).

13 Azaz tulajdonképpen tromagani, mely a szurguti nyelvjards egyik valtozata; a tremjugani /
tromagani viszonyarol 1. Csepregi 1998: 10—11.

14 Honti Chrestomathia ostiacica ¢. miive (1984), mely 6sszefoglaloan ir a hanti nyelvjarasokrol,
ill. Nikolaeva (1999) nyelvtana az északi csoporthoz tartozé obdorszkirdl és Schmidt (2004)
kresztomatidja a szintén az északi nyelvjarasokhoz tartozé serkalirdl.

15 Idézett miivében Filchenko egy csoporthoz tartozonak veszi a vahi, az alexandrovoi és a jugani
valtozatot, és ezeket hivja egyiittesen keleti hantinak. Az altalunk kdvetett megkozelités szerint a
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tartja az SOV szorendet, bar azt is megjegyzi, hogy a szoérendi kérdésekrol
inkdbb skalaris, mint kategorikus megallapitdsokat lehet tenni, azaz itt is
szamolni kell variacids lehetdségekkel. Filchenko a nominalis modositoknal
(ezen belill a vonatkozé mellékmondatoknal) jegyzi meg kiillon a nem OV-
harmonikus elrendezés lehetdségét (azaz hogy a mellékmondat koveti azt a
fonevet, amire vonatkozik), és ezt a kérdéses Osszetevd grammatikai sulyaval
magyarazza, de azt is emliti, hogy szorvanyosan még melléknevek is allhatnak
az altaluk modositott fonév mogott (i.m. 144). Emellett arra is kitér, hogy abban
az esetben, amikor a targy ismert, eléfordulhat OSV, ritkabban SVO szdrend is,
s ezt az elrendezést az er6s06do orosz hatdssal magyardzza (i.m. 330).

5.1. Régi szovegek

Tekintettel arra, hogy a régi szurguti hanti szovegek részletes elemzése (a szinjai
hanti szovegekkel Osszevetve) megjelenés alatt all (Gugan—Sipos, megjelenés
alatt), cikkiinkben ennek a vizsgalatnak az eredményeit csak igen vazlatosan
foglaljuk Gssze. A Paasonen altal gyijtott négy mesében az ismertetett
szempontok szerinti szliréssel 824 vizsgalhatd tagmondat maradt, melynek 9%-
dban szerepelt valamilyen mondatrész a véges ige mogott.'® Az 5.a tablazat azt
tartalmazza, milyen szamban fordulnak elé a kiilonb6z6 szintaktikai szerepi
elemek az ige mogott, az 5.b pedig azt, hogy a nagyobb szaml ige mogotti
elofordulassal rendelkezd elemek Osszes eldfordulasanak hany szazaléka ige
mogotti.

. Com-
Tipus S Inf Instr LOCLa O Temp Cvb Ag
Darab 15 15 13 9 3 3 3 3

Tipus Pv Prs.Ptcp+Postp Manner Part LOCapn LOCio Qnt

Darab 2 2 2 1 1 1 1

5.a tablazat: A régi szurguti hanti szévegekben el6fordulé posztverbalis
osszetev6k mondattani szerepe és eléfordulasa'’

keleti hantin beliil kiilon csoportot alkot a vahi-vaszjugani és a szurguti (Csepregi 1998: 7), ezek
kozott olyan jelentds kiilonbségek vannak, mint példaul a maganhangzo-harménia megléte, ill.
hianya, ill. a vahi-vaszjugani négy mult idével szemben a szurgutiban meglévo egyetlen. A jugani
valtozat a szurguti nyelvjarashoz tartozik.

16 Az adatok azért kiilonboznek kismértékben a hivatkozott kéziratban megjelent szamoktol, mert
abbol a vizsgalatbol nem voltak kizarva a tagadé mondatok.

17" A tablazatban szerepld LOC megnevezésen nem lokativuszi esetragot, hanem béarmely
tetsz6leges helyviszonyt kifejezd bovitményt értiink. Ennek a bovitménynek az alsé indexben
szerepld ablativuszi, lokativuszi és lativuszi specifikacidja pedig itt sem és az udmurt esetében sem
egy konkrét esetragot viseld elemet jelol, hanem a hol?, honnan? ill. hova? kérdésre feleld
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Tipus Com-Instr Inf Lat  S.Def

Ige mogott 39,4% 32,6% 87% 4,7%

5. b tablazat: A régi szurguti hanti szovegekben nagyobb szami ige utani
eléfordulassal rendelkezé elemek ige utdni eléforduldsanak aranya az 6sszes
eléfordulasukhoz képest

Mint azt az 5.a tablazat mutatja, nagyon sokféle tipusu 6sszetevd szerepelhet az
ige mogott, de ezek koziil csak azokat volt érdemes részletesebben elemezni,
melyeknél nagyobb szamu adat keriilt el6 az adott tipusra. Az ilyen, azaz
nagyobb szamu el6fordulassal rendelkez6 tipusok koziil két esetben, a lativuszi
boévitménynél és az infinitivusznal részben magabdl a mondattani szerepbdl
kovetkezhet a bévitmény ige mogotti helyzete. A lativusz és az infinitivusz
atfedo funkcidja, hogy gyakran jelennek meg mozgésigék mellett a mozgas
céljat kifejez0 argumentumként; a két kategdria funkciondlis, és ezt tiikkr6zo
nyelvtorténeti kapcsolata jol ismert (1. pl. Cristofaro 2005: 176, ill. Ylikoski
2003). A vizsgalt szovegekben az Osszes infinitivuszos szerkezet 32,6%-a
szerepel a féige mogott (a lativuszi bovitményeknél ugyanez az arany 8,7%), s
mivel a célhatarozoi mellékmondat utoidejii a fomondathoz képest, esetiikben a
finit ige utani elhelyezés tiikrozheti ezt az idéviszonyitast. A szurguti adatokban
— szemben a serkaliakkal, v.6. Gugan—Sipos (megjelenés alatt) — nem latszott
olyan szemponti megoszlas, hogy a bovitettebb infinitivuszos szerkezetek keriil-
tek volna az ige mogé, és a kevesebb bovitményiiek vagy bovitmény nélkiiliek
azige ele.

Az ige utani infinitivuszos kifejezések esetében az is feltind volt, hogy
az esetek tobbségében a szOvegben korabban mar ige eldtt is eléforduld
szerkezet keriil késobbi emlitésében az ige mogé (8).

Kontextus: ,,En (=a férfi fészerepld) csonakfat keresni megyek.”'®
(8) iki  monn-as ryt-juw  kanc-Caya.

férfi megy-PST.3SG csonak-fa keres-INF
’A férfi ment csonakfat keresni.” (PV: 18)

hatarozot (akar esetraggal, akar névutds szerkezettel fejezddik ki); a tarshatarozo értelmezését 1.
alabb.

18 A kontextust megadé mondatok olyan értelemben nem nyersforditdsok, hogy a hanti széveg
morfoszintaktikai megformaltsagat nem tiikrozik teljesen pontosan (hiszen az helyenként magyarul
agrammatikus szerkezeteket eredményezne), viszont a mondatrészek sorrendje pontosan tiikrozi az
eredeti sorrendet.
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A lativuszi bévitmények altalaban szintén a szovegben korabban mar bevezetett
informaciot hordozva jelennek meg az ige utdn. Ennek egyértelmt jele, ha az ige
mogott allo lativuszi bévitmény egy az ige elott megjelend madsik lativuszi
boévitmény jelentését pontositja:

9) towa  jowt-as tu gdt-a.
oda €r-PST.3SG az haz-LAT
’Odaért ahhoz a hazhoz.” (PV: 68.)

Mais esetekben a kozvetlen szovegelézményben mar el6forduld lativuszi
boévitmény ismétlodik meg néhany tagmondattal késobb az ige mogott.

Kontextus: Kdvetkezo nap a fiat odakiildte. ,,Fia, a kdszortikovem ott maradt.”

(10)  pay monn-as townam.
fil  megy-PST.3SG oda
’A fit odament.” (PV: 18)

Nagyobb szamu adat a fenti tipusokon kiviil még ige utani alanyokra és ige utani
tarshatarozokra'® volt. Elsé ranézésre nem sok kozos tulajdonsiga van ennek a
két tipusnak. Egyrészt ha Osszes ige utani eléfordulasukat az Gsszes eldfor-
duléshoz viszonyitjuk, az latszik, hogy mig a tarshatarozok esetében jelentds az
ige utani el6fordulas ardnya (az Osszes tarshatarozo 39,4%-a ige utédni), az
alanyok esetében®® ez mindossze 4,7%. Masrészt a tarshatarozo eleve nem olyan
gyakran jelenik meg a szOovegekben, mint az alany, és a magas ige utani
elofordulast magyardzhatja a szovegek jellege: egy meseszovegben tobbszor
ismétlddik ugyanaz a szerkezet kiilonb6z6 alanyokkal, de ezzel az elrendezéssel.

Kontextus: Egy helyen a rokat ahol talalta,

(11)  jom wulom  wir-s-ayan wogqi-nat.
jo alom  csindl-PST-3DU roka-COM
*elkdszontek egymastol a rokaval.” (PV: 24)

Az ige mogotti alanyok mind olyan argumentumok voltak, amelyek mar
korabban el6fordultak az adott szovegegységben, bar a hatirozottsagnak nem
mindig van olyan grammatikai jeldl6je, mint az alabb idézett példaban (12).

19 A tarshatarozd jelen esetben nagyon tigan van értelmezve: egyrészt beletartozik minden, ami
ténylegesen ebben a funkcidban jelenik meg, barmilyen morfologiai eszkdzzel legyen is ez
kifejezve, masrészt viszont szerepel kozottiik — a morfologiai megformaltsagbol kiindulva — -nat-
ragos eszkOzhatarozo6 is. Egy résziik vonzat, mas résziik szabad hatarozo.

20 R4adasul, mivel ige utdn csak hatarozott, a szovegben korabban mar bevezetett szerepldk
jelennek meg, ezért az 6sszes alany koziil is csak a hatarozottakkal tortént az 6sszevetés.
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Kontextus: ,,A hét rof vastag hazat egy ujjra helyezd!” A hazat helyezte
egy ujjra. Azzal 1épdelt.

(12)  pa lat-a dmot-s-i tu qadt.
mas gOdor-LAT helyez-PST-PASS.3SG az haz
’Mas godorbe helyeztetett az a haz.” (PV: 50)

Az ige mogé tehat a mar ismert alanyok keriilnek, s ez ugyanigy jellemz6 az ige
mogotti tarshatdrozokra is: szinte kivétel nélkiil csak olyanok keriilnek az ige
mogeé, amelyek a szovegben kordbban mar bevezetett referensiiek. Egyes
tarshatarozok abban is hasonlitanak az alanyra, hogy valamilyen szinten maguk
is végrehajtoi az adott eseménynek, csak kevésbé fontosak a torténetben, mint
maga az agens (ezt jeleniti meg grammatikailag az allitmany dualis ragozasa a
(11)-es példaban).

A teljesség kedvéért meg kell még emliteni, hogy két olyan tagmondat is
volt, melyben az ige tobb bévitménye is az ige mogé keriilt. Az egyik esetben
két lativuszi bévitmény all az ige mogott, egy ragos névszo és egy hatarozoszo?!
(13); az ige mogotti lativuszi hatarozok itt ugyanigy a szdvegel6zményben
korabban mar el6fordulé informécioét ismételnek meg, mint a (10)-es példa
esetében.

Kontextus: ,,A hazhoz menjiink!” A medve vele (=a hossel) ment, a farkas
vele ment, a roka és a nyul vele mentek, a rozsomak vele ment.

(13)  mont-s-at gat-a  paryi.
megy-PST-3PL  haz-LAT vissza.
’Mentek vissza a hazba.” (PV: 24)

A masik példaban az infinitivusz ige mogotti megjelenése magyarazhatd a
korabbiakhoz hasonléan, az azonban érdekes, hogy egy olyan id6hatarozo is az
ige mogé keriil, amely funkcidjanal fogva — ugynevezett keretet ado mondat-
hataroz6, amely megadja az adott esemény térbeli és / vagy id6beli elhelyezését
— jellemzben a tagmondat élén szokott allni. A kdzvetlen szovegel6zményben
ugyanakkor tobbszor elhangzott mar, hogy a fiinak masnap el kell mennie a
koszorikoért, ilyen szempontbol tehat ez az eset is hasonlit a (13)-as példa-
mondatra, illetve végs6 soron az sem kizarhat6, hogy a hatdrozosz6 nem a véges
ige, hanem az infinitivusz bévitménye.

Kontextus: ,,A koszorikovemet, fia, nekem elhoztad?” Fia mondja: ,,A
nagy ember nem adta. A kezében tartotta. Holnap odaadni mondta
[=Azt mondta, hogy holnap odaadja].” [...]

21 Vagy igekotd; a két kategoria nem vélik szét élesen (Csepregi 1998: 37).
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(14)  joy-at-na pay kit-s-i pyra gatt tistan
apa-3SG-LoC fit kiild-PST-3SG.PASS kovetkezd nap kdszorikd
kanc-caya.
keres-INF
’Masnap az apa elkiildte a fiat, hogy megkeresse a kdszoriikovet.”/ *Az
apa elkiildte a fiat, hogy masnap keresse meg a kdszoriikovet.” (PV: 20)

S végezetiil azt sem lehet elhallgatni, hogy bar nagyon kevés példaval, de
képviselteti magat a régi szovegekben az az elrendezés is, amikor 1) informacio
jelenik meg az ige mogott.

Kontextus: ,,Aranyat talaltal?”

(15)  ojayt-O-am mata pul-ali.
talal-PST0*-1SG valami  darabka
’Talaltam valami darabkat.” (PV: 52)

A régi szurguti hanti szovegek tehat azt mutatjak, hogy jellemzdéen a szovegben
mar ismert informaciot kifejez0 mondatrészek jelennek meg az ige mogott,
illetve — az infinitivuszok esetében — egyéb tipust, de szintén funkciondlis
motivacioja is lehet annak, ha egy bovitmény az ige mogott jelenik meg.

5.2. Uj szévegek

Bar a feldolgozott Uj szovegek nem rovidebbek, mint a régiek, mégis sokkal
kevesebb a benniik az itt alkalmazott szempontok szerint vizsgalhato tagmondat:
mindossze 499. Ezt elsésorban a régi és az 01 szovegek tipusanak kiilonbsége
magyarazza. Az 0j szovegekben ugyanis két riport €s egy szabadabb elbeszélés
van (ez utdbbiban az adatk6zld mesél az életérol), és foként a riportokban
nagyon gyakoriak az elliptikus tagmondatok, amelyek a jelen kutatds szem-
pontjabol nem vizsgalhatok.?

22 Bar alapvetéen nem szegmentaljuk azokat a kategdridkat, amelyek morfologiailag jeldletleniil
jelennek meg a vizsgalt nyelvekben (nominativusz, kijelenté méd, jelen id6, E/3), a szurguti hanti
jeloletlen multtal kivételt teszlink, tekintettel arra, hogy ebben a nyelvjarasban a jelen id6 a
morfoldgiailag jelolt kategoria, és a mult (ill. a régi szovegekben az egyik mult id9) a jeloletlen.

23 Meg kell jegyezni, hogy a szdvegeket kiadd A.S. Pesikova, aki maga is résztvevdje volt ezeknek
a beszélgetéseknek, a lejegyzés soran idénként kiegészitette a tagmondatokat, de az altala utdlag
betoldott szavakat zarojelbe tette. Bizonyos esetekben ezek a szovegek értelmezését segitik eld,
mas esetekben azonban az elliptikus mondatokat egészitik ki. Végiil ugy dontdttiink, hogy ezeket a
mondatokat sem hagyjuk ki a vizsgalatbdl, mert végsé soron szintén anyanyelvii adatk6zl6tol
szarmaznak, és mig ezek a javitott mondatok a feldolgozhaté tagmondatok szamat novelik, az XV
— VX mondatok aranyat nem moédositjak lényegesen.
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A vizsgalt tagmondatok koziil 39-ben all valamilyen elem az ige
mogott,>* ez az dsszes adat 7,82%-a, ami azt mutatja, hogy az 0j szdvegek
egyaltalin nem mutatnak nagyobb ardnyu nem-igevégli tagmondatot, mint a
régiek. A két tablazatot (5.a és 6.a) Osszehasonlitva jol latszik, hogy az uj
szovegekben mas mondatrészek keriilnek nagyobb szdmban az ige mogeé.

Tipus Locroc Part Inf Locra O Temp  Ptcp+Postp
Darab 7 6 4 4 4 4 3
Tipus Com Ag Cvb  Manner S Postp

Darab 2 1 1 1 1 1

6.a tablazat: Az 4j szurguti hanti szovegekben eléforduld posztverbalis
osszetevok mondattani szerepe és el6fordulasa

Locroc Inf Locrat (0] Temp

8,75% 33,3% 9,09% 5,13% 3,77%

6.b tablazat: Az uj szurguti hanti szovegekben nagyobb szami ige utani
eléfordulissal rendelkezé elemek® ige utani eléforduliasianak arianya az
osszes el6fordulasukhoz képest

A régi szdvegekben nagyobb szami példaval megjelend, mar bevezetett
referensti alanyok és tarshatdrozok az 0j szovegekre nem jellemzok, ezekben
jellemzdéen 1) informaciot fejeznek ki az ilyen tipusi mondatrészek ige utani
helyzetben.

Kontextus: Apammal éliink. Apamnal és nénémnél lakunk, a ségorommal.
(Csepregi Marta forditasa)

2 Tovéabbi 9 esetben pedig a feltételes alarendeld kot6szo, amelynek azonban ez a szabalyos
pozicidja, ez tehat nem szerepel a tablazatban és az aranyokban. A partikulak ige el6tt és ige utan
is el6fordulhatnak, a tablazatban emiatt szerepelnek, de elhelyezésiik feltehetéen nem az itt
vizsgalt tényezoktol fugg.

25 Az 5.a tablazattal szemben a 6.a tblazatban még (viszonylagosan) kiugré értékek sincsenek, igy
itt dnkényesen vontuk meg a hatart, és a négynél tobb posztverbalis el6fordulasu mondatrésztipus
Osszes megjelenését vizsgaltuk.
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(16)  tut owti-na 0s may  qut-yiw-na wat-1
ez  felszin-LOC is 1PL hely.vmi.mellett-1PL-LOC ¢éI-PRS.3SG
ma mani-{-am.

1sG 0cs-PL-1SG
’Ezen feliil az 6cséim is nalunk élnek.” (Csepregi 1998: 56)

Kontextus: ,,Te ahhoz a hazhoz jottél.” ,,Nem, erre a dologra nem emlékszem.”

(A7)  jowtit-O-an,  weli-nat  ank-en-nat.
jon-PSTO-2SG  rén-COM  anya-2SG-COM
*Jottél, rénnel és anyaddal.” (Pes. 2013: 22)%

Az ige mogott eldforduld kevés szdmu infinitivusz kozott vannak olyanok,
amelyek az ige kotott bovitményei, és vannak szabad célhatarozoi bovitmények,
ezeknek az esetében az ige utani elhelyezés motivaciodja is ugyanaz lehet, mint a
régi adatok esetében. Az aldbbi példaban nem mozgasige, hanem késztetést
kifejezé ige kotott bovitménye az infinitivuszos szerkezet, melynek kiilon-

legessége, hogy kotdsz6, méghozza kdlesonzott kotdszo vezeti be.

(18)  asey  ot-uw-na pirt-J-ojman,
oreg  dolog-2PL-LOC  tanacsol-PST-PASS.2DU
tena  jo-t-al itpina,
igy valik-PRS.PTCP-3SG  eldtt
Stoby tem  moay-a Jii-taya.
hogy ez fold-LAT  jOn-INF

’ Az Oregiink tanacsolta, miel6tt meghalt, hogy erre a foldre jojjlink.’
(Pes.2013: 23)

Az ige mogotti lativuszi bovitmények vagy ugyanugy egy a tagmondatban
korabban mar megjelend lativuszi elem jelentését pontositjak (19), vagy a
predikatumfokusz részeként (1j informaciot hordoznak (20).7

26 frasunk egyik lektora felvetette azt a lehetséget, hogy ebben a példaban azért elézi meg az ige a
két bévitményt, mert a mondat verum fokuszt tartalmaz. Jelen esetben tehat a propozicio igaz volta
lehet hangstlyos, és ez motivalhatja az ige mondatkezdd helyzetét, azaz valdjaban itt akar
maganak az igének a mozgatasa miatt jelenhetnek meg a kérdéses bévitmények az ige mogott. Ezt
az értelmezést a mondat kontextusa is tdmogatja, és esetleg hasonld lehet az ige mondatkezdd
helyzetének motivacidja a (15)-0s példaban is. Mivel azonban cikkiinkben a posztverbalis
Osszetevot tartalmazd mondatok szintaktikai levezetésével nem foglalkozunk, és a f6 osztalyozasi
szempont az, hogy az ige mogotti dsszetevd ismert vagy 0j informaciot fejez-e ki, ez a tipus
egyel6re az utdbbi csoportba sorolddik, hiszen az ige mogotti bévitmények maguk is mindkét
esetben Uj informéciot hordoznak. A késébbiekben azonban, ha a VX- szérendii mondatok
szerkezetének vizsgalata lesz a f6 szempont, ezek feltehetden mas csoportba keriilnek majd, mint
pl. a (16)-os mondat.

27 Predikatumfokusznak a mondat azon szakaszat tekintve, amely a mondat eléfeltételezett
részErol, azaz a mondat topikjardl tesz valamilyen allitast (Lambrecht 1994: 222).
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(19)  timoy  dp-a ti kist-0-at, aj ldt-a.
Ljamin torkolat-LAT EMP kolt6zik-PSTO-3PL  egy hely-LAT
’A Ljamin torkolatdhoz koltoztek, egy helyre.” (Pes. 2013: 89)

(20) pa lat-na  os vertolot jowat- tem pdlok  lar-a.
mas 1d6-LOC is helikopter jon-PRS.3SG ez fél tO-LAT
’Maskor meg helikopter jon a tonak erre a felére.” (Pes. 2013: 36)

Az a néhany példa tehat, amelynek mondatrészi szerepe ugyanaz, mint a régi
szovegben gyakrabban el6forduld tipusoknak, csak részben magyarazhatd ugy,
mint a régi szovegeknél: az infinitivuszok esetében feltételezhetd funkcionalis
motivacio, illetve az ige mogotti régi informdcié mellett megjelenik az ige
mogott uj informéacio is.

Ugyanez ¢érvényes az Ujabb szovegekben eléforduld gyakoribb
tipusokra: az ige mogotti lokativuszi helyhatarozok kozott szintén van ponto-
sitast kifejez6 funkcidju, de olyan is, amely a predikdtumfokusz része.

(21)  tit Ccaja ma Skola-na  onoaltoyl-O-am, (i timoy dy-na.
ez valéban ¢én iskola-LOC tanul-PSTO-1SG az Ljamin torkolat-LOC
’Még az iskolaban tanultam, a Ljamin torkolatanal, [...]..’
(Pes. 2013: 95)

(22)  apktet-em  3j tatno kiitt-0-i,
nagyapa-1SG egy id6ben berig-PST0-PASS.3SG
Jirnam atat-0 goray saran riytna.
oldalvast fekszik-PST0.3SG ponyvas csonak-LOC
’A nagyapam egyszer bertigott, oldalan fekiidt a ponyvas csonakban’
(Pes. 2013: 92)

Van azonban az id6hatarozoknak és a helyhatarozoknak egy olyan csoportja,
amelyek a tagmondatban kifejezett esemény helyét (23) és idejét (24) adjak meg,
és ezek jellemzden — keretet add hatarozoként — a tagmondat €lén allnanak. A
korai szovegekben is volt arra egy példa, a mai szovegekben pedig tobb is, hogy
ezek a hatarozok keriilnek az ige mogé.

(23) dtey  tatna  qut weli toj-O-uw, tem  tdyi-na.
kezdet id6ben hat rén  birtokol-PSTO-1PL ez  hely-LOC
’Kezdetben hat réniink volt, ezen a helyen.” (Pes. 2013: 37)

(24) ftemo fi wot-0-i tu ftatno.

igy EMP ¢€1-PSTO-PASS.3SG az iddben
’Im igy éltek abban az id6ben.’ (Pes. 17)
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Ebben a forrascsoportban is van példa arra (0sszesen harom), hogy tobb
bévitmény is az ige mogott all. Ezek kozott van olyan is, amelyben mar
korabban emlitett informacio all az ige mogott és egy keretet add hatarozo, de
olyan is, amikor csupa 0j informaciot vezet be a besz¢él6 az ige mogott.

Kontextus: Ez a mi lakéhazunk, a gyerekeinkkel laké hazunk. Tiz évnél
tobbet ott éltlink.

(25) tit ajka  wol-O-uw ti gat-no, tat wan-na.
igy egylitt €l-pSTO-1PL az haz-LoC, itt kozel-LoC
’Egyiitt ¢ltiink ebben a hazban, itt a kdzelben.” (Pes. 2013: 27)

Kontextus: ,,A szent varosban jartatok?” ,,Bizony jarunk, mi mindig
jarunk. Odaérkezéskor aldoztunk, valami szerz6 idején [=ha
szereztiink valamit]. A régi id6kben milyen értékes dolog
szerezhet$?!”

(26) tit min kdrnyj-nam wica  norioyal-O-mon mdgqi,
igy 1.DU Gornij-APRX mindig jarkal-PST-1DU régen
bensin uc patan, tat wat-m-aman fatno.
benzin dolog miatt itt él-PST.PTCP-1DU idején
*{gy mi régen mindig Gornijba jartunk benzinért, amikor itt éltiink.’
(Pes. 2013: 30)

Az jabb szovegek tehat nem abban kiillonbdznek a régebben gyijtdtt meséktol,
hogy nagyobb ardnyban lennének benniik VX szorendli mondatok, hanem hogy
jelentdsebb az ige utani mondatrészek kozott azoknak az aranya, amelyek Uj
informaciét hordoznak. Ez a jelenség valdsziniileg tekinthetd orosz hatasnak —
az oroszban ugyanis az informaciosfokusz-szerepli Osszetevok az ige utan
helyezkednek el (v6. Bailyn 2012: 275-278), s a vizsgalt 0j szovegekben egyéb
tipusu interferencia-jelenségek is megfigyelhetok.

6. Az udmurt VX szérend

Az elso, szorendi kérdéseket is érintdé udmurt nyelvészeti munkak a mult szazad
htiszas éveiben (vagyis néhany évtizeddel a jelen tanulmanyban is vizsgalt
folklorszovegek keletkezése utan) irodtak. Szerzéik, Glezgyenyev és Bausev
szerint az udmurt nyelvre a kotott modosito—modositott sorrend és — ezzel
Osszefiiggésben — a szigoran igevégli mondatok jellemzdéek (Glezgyenyev
1921, Bausev 1929). Az udmurt szorendet is vizsgalo legkorabbi irasok tehat —
mai terminussal élve — szigort SOV nyelvként definialjak az udmurtot.

Ugy tiinik azonban, hogy Glezgyenyev és Bausev kijelentései
valdsziniileg mar az adott korban sem a tényleges nyelvallapotot, hanem inkébb
a huszas években uralkodd normativ tendencidkat tiikrozték. Az udmurt
szorendrdl irott els6 monografia (Bulicsov 1947) szerzdje ugyanis ramutat, hogy
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az allitmany mar a Wichmann altal gyijtott, 19. szazad végi folklorszovegek
mondatainak 28,4%-4ban sem a mondat legvégén helyezkedik el (1947: 79, 82).
Bulicsov az udmurt szérend lazuldsarol mint a kdzelmultban megkezd6dott és
azota is folyamatban 1év6 nyelvi valtozasrdl beszél; az udmurt mondat szigoru
igevégliségének mitosza szerinte mar rég a multé. A nem-igevégii mondatok a
szerzO szerint azonban valamilyen pragmatikailag jelolt jelentéstartalmat
fejeznek ki (a mondat elején példaul tipikusan akkor jelenik meg az allitmany,
ha az logikailag hangsulyos); az udmurt mondat ,altalanos”, ,normalis”
szorendjének Bulicsov az SXV szorendet tartja (1947: 33). Bulicsov tehat
voltaképpen nem-rigid SOV nyelvként irja le az udmurtot.

Ez a felfogas — ti. hogy az udmurt nem-rigid SOV nyelv — a késobbi
deskriptiv (Krivoscsekova—Gantman 1967; Gavrilova 1970; Sutov 1988, 1993;
Cstes 1990, Winkler 2001, 2011), tipologiai (Suihkonen 1990; Vilkuna 1998;
Tyimerhanova 2011) és transzformacios-generativ (Tanczos 2010) keretben
irédott tanulmanyok nagy részében is tartja magat. Az altalanos nézet szerint
tehat az udmurtban SOV (SXV) az alapszdérend, a nem-igevégli permutaciok
pedig pragmatikailag — jellemzéen az informacids szerkezet tekintetében —
jeloltek. Az ige utan megjelend Osszetevoknek specialis diskurzusfunkcidjuk
van: vagy a kontextusbol mar ismert, de hattérbe helyezett t€éma szerepét toltik
be (Vilkuna 1998; Ponarjadov 2010), vagy pedig 0 informaciot fejeznek ki
rémaként (Ponarjadov 2010) vagy fokuszként (Tanczos 2010; Tyimerhanova
2011). Az 1j informécid posztverbalis helyzetben valdo megjelenése feltehetden
orosz hatésra alakult ki (Ponarjadov 2010; Téanczos 2010). Ami a VO szorend,
illetve a nem-igevégli mondatok el6fordulasanak gyakorisagat illeti, ezzel
kapcsolatban  Suihkonen (1990) és Vilkuna (1998) végeztek korpusz-
vizsgalatokat: Suihkonen folklorszovegekbdl all6 korpuszdban a tranzitiv
mondatok 30,5%-a mutatott VO szoérendet (Suihkonen 1990: 264), Vilkuna
szépirodalmi szovegeiben pedig 25,7% a nem-igevégli mondatok aranya
(Vilkuna 1998: 186).

Az udmurt szérendet targyaldo munkak egy harmadik csoportja szerint az
udmurt nem tiszta szorendi tipust képvisel, az SVO nyelvekre jellemz6 vonasok
is kimutathatdak benne (v6. Ponarjadov 2010; Tanczos 2013; Asztalos—Téanczos
2014; Asztalos 2016). Asztalos—Tanczos (2014) és Asztalos (2016) ramutat,
hogy a mai udmurtban a nem-igevégii mondatok — a korabbi allasponttal szem-
ben — akar diskurzusneutralisak is lehetnek. A szoban forgdé munkak tehat
amellett érvelnek, hogy az udmurt jelenleg SOV > SVO tipusvaltdson megy
keresztiil, vagyis az udmurt nem SOV, hanem inkabb SOV-SVO nyelvként
klasszifikalhato.

6.1. Régi szovegek

A mintegy 4000 tokennyi szovegben 549 tagmondat felelt meg a 3. pontban
ismertetett kritériumoknak, és ezeknek mintegy 35%-a mutat VX szoérendet. Ez
az érték lényegesen magasabb, mint amekkora a régi nyenyec (vo. 3.1.) és hanti
(4.1.), illetve az uj hanti (4.2.) szovegekben volt a nem-igevégli mondatok
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aranya. A VX szérendli mondatok megoszlasaban ugyanakkor markéns
nyelvjarasi kiillonbség mutatkozott: mig az északi nyelvjarasokbol szarmazo
mondatoknak tobb mint a fele — 52%-a —, a déli nyelvjarési teriiletrdl szdrmazo-
aknak csupan a 18%-a nem-igevégii (az un. periferikus déli nyelvjarasi szovegek
33%-os értékiikkel egyfajta koztes allapotot mutatnak). (Hagyomanyosan az
északi nyelvjarasokat tartjdk a leginkabb eloroszosodottnak; a VX szorendii
mondatok kiugréan magas értéke az északi szovegekben vélhetéen Ossze-
fliggésbe hozhato ezzel.)

6.1.1. A posztverbdlis dsszetevok szintaktikai szerepe

A régi szovegekben az igei allitmany utan alany, targy, illetve vonzatszerep(i és
szabad bovitményként all6 hatarozdk egyarant el6fordulnak; tehdt barmely
mondattani szerepet betoltd Osszetevd keriilhet az allitmany mogé. A kiilonféle
szintaktikai funkcidk azonban eltér6 hajlamot mutatnak a posztverbalis
helyzetben vald megjelenésre. A 7. tablazat néhany szintaktikai funkcio kapcsan
szemlélteti, hogy azok 0Osszes (igét megeldzod, illetve azt kovetd) szdvegbeli
eléfordulasanak hany szazaléka all posztverbalis helyzetben.

Tipus Temp LOCpre S LOCrw/Dat Owma Oumm Manner Inf

Darab 1 3 54 58 32 9 4 19

Arany 0,9% 10%  19% 37% 53% 12%  15%  44%

7. tablazat: A régi udmurt szévegekben el6fordulé posztverbalis 6sszetevok
mondattani szerepe és eléfordulasa

Az értékekbdl kirajzolodik egyfajta, az egyes szintaktikai funkcidok neutralis
poziciojaval dsszefliggést mutatd mintazat.”® Glezgyenyev 1921-ben irott udmurt
grammatikaja szerint a logikailag hangstlyos elemet nem tartalmazé (vagyis
lényegében a neutralis) mondatok szérendje — némileg leegyszerlsitve — a

kovetkezoképpen alakul az udmurtban:

(26)  ido6hatarozo — alany — igevonzatok — targy — (mdd)hatarozo — ige
(Glezgyenyev 1921: 4547 alapjan)

Amint az a 7. tablazatbdl lathatd, a mondateleji alaphelyzeti idéhatarozok
mutatjak a legcsekélyebb hajlamot az ige utdni megjelenésre. A hol? kérdésre
feleld helyhatarozok, illetve az alany szintén viszonylag alacsony aranyban

28 A szintaktikai funkciok és a hozzajuk kapcsolodo értékek ezért — a szurguti hantinal és a tundrai
nyenyecnél alkalmazott eljarastol eltérden — a 7. tablazatban nem gyakorisagi sorrendben, hanem e
mintazatnak megfeleléen vannak felsorolva.
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fordulnak el6 posztverbalis helyzetben. Az idOhatarozok és a hol? kérdésre
felel6 helyhatdrozok ugyanis gyakran n. keretet adé mondathatarozok (vagyis
olyan hatarozok, amelyek a mondat egészét modositjak, annak tartalmat térben
¢és idében elhelyezik), a mondat élén valé megjelenésiik tehat kelléen motivalt.
Ami az alanyt illeti, ez gyakran megegyezik azzal a mondatrésszel, amelyrdl a
mondat tobbi része allitast tesz, mondateleji megjelenése tehat szintén indokolt.
A neutralis mondatszerkezet kdzepe felé haladva adataink szerint az elemek ige
utani megjelenésre valdé hajlama nd; a gyakran vonzatszerepet betoltd, és —
alapesetben — az alany és az ige kozott elhelyezkedd részeshatarozok, illetve a
kozelitést kifejez6 helyhatarozok mar nagyobb aranyban keriilnek az ige mogé, a
morfologiailag jelolt targyaknak pedig tobb mint a fele posztverbalis helyzetben
jelenik meg a szovegekben. A jeldletlen targyak és a modhatarozok azonban
ujfent csekély hajlamot mutatnak az ige mogott valdo megjelenésre. Ezek ugyanis
rendszerint a kozvetleniil preverbalis poziciot preferaljak (vo. Vilkuna 1998:
187188, 204), mondatbeli pozicidjuk — legalabbis a szovegek keletkezésének
idészakaban — tehat szintén viszonylag kotott lehetett. (Az allitmanynak
alarendelt infinitivuszok é&s infinitivuszi szerkezetek szintén meglehetdsen
gyakran allnak az ige mogott; ez célhatarozoi szerepl infinitivuszok esetén
feltehetden a tundrai nyenyecnél és a szurguti hantinal is emlitett ikonikus
motivacidval, bovitett infinitivuszi szerkezeteknél pedig a szerkezet grammatikai
sulyaval magyarazhato.)

6.1.2. A posztverbdlis dsszetevok informdcios szerkezeti szerepe
A VX szorendii mondatoknak megkdzelitdleg 67%-aban régi, a kontextusbol

mar ismert szerepl6 vagy informacio all az ige mogott, 1. pl. (27):

Kontextus: A roka lopott egy tytkot, egy libat, egy kost és egy okrot.

27  wan-ze ik,  kureg-ze no 3ateg-ze no taka-ze no
mind-3SG.ACC PTCL tyuk-3SG.ACC is liba-3SG.ACC is kos-3SG.ACC is
0s-se no vand-em 3ici.

0kor-3sG.ACC is levag-PST2.3SG roka
’Mindannyiukat: a tyukot is, a libat is, a kost is, az okrot is levagta a
roka.” (W24)

A nem-igevégli mondatok mintegy 25%-&ban a posztverbalis dsszetevd azonban
— argumentumfokuszként (28), vagy a predikdtumfokusz részeként (29) — 0j

szerepldt vezet be a diskurzusba:

Kontextus: Az ember és a medve megbeszélik, hogy egyiitt liltetnek
marharépat.
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(28) mon bast-o viZi-ze, ton, gondir, jil-ze.
1SG kap-FUT.1SG gyokér-3SG.ACC  2SG medve szar-3SG.ACC
’En a gyokerét kapom, te, medve, a szarat.” (W23)

Kontextus: Egy szegény udmurt elment mezégazdasagi munkdsnak szol-
galatba.

(29)  sures vilisen pumita-m nulesmurt-ez.
ut -10Ol  talalkozik-PST2.3SG erdei.szellem-ACC
’ Az uton Osszetalalkozott az erdei szellemmel. * (W30)

VX szérend ritkdbban mondatfokusz esetén (vagyis olyan esetekben, amikor a
mondat egésze Uj informaciot fejez ki), azaz neutrdlis informacidszerkezetl,
tipikusan szovegkezdé mondatokban is megjelenik:

(Szovegkezdd mondat)

(30) odig udmort vetl-em jarmana-je.
egy  udmurt jar.PST2.3SG  piac-ILL
’Egy udmurt elment a piacra.” (W25)

A nem-igevégii mondatok 23,5%-aban — vagyis majdnem egynegyedében —
egynél tobb Osszetevo all az allitmany utan. A posztverbalis dsszetevok ezekben
a mondatokban vagy valamennyien régi, a diskurzusban mar ismert szereplére
utalnak (31), vagy pedig egy résziik régi, masik résziik pedig uj informaciot
fejez ki (32). Ugy tiinik, hogy ezekben az esetekben az Gsszetevék egyméshoz
viszonyitott sorrendjét szintaktikai és informacios szerkezeti tényezok egylitte-
sen alakitjak ki: ha csak régi informaciot kifejezd Osszetevok allnak az ige
mogott, akkor azok sorrendje jellemzden a neutralis sorrendjiikkel egyezik meg:
az alany példaul jellemzden megeldzi a targyat és a hatarozokat (31). Ha
azonban régi ¢és 11j informacid egyarant szerepel az ige mogott, a régi informaciot

crer

informacio el6tt all, 1. pl. (32).

(31)  voz-ze poti-sa vera-z gondir  adami-lj: [...]
harag-3SG.ACC kimegy-CVB mond-PST.3SG medve ember-DAT
’Mérgesen mondta a medve az embernek: [...]" (W23)

(32)  wj-in  3ici vat-em kureg-ze,
¢-INE roka  elrejt-PST2.3SG  tyuk-3SG.ACC
kur-em so  ponna  3azeg-ez.
kér-pST2.3SG  3SG  -ért liba-ACC

*Ejszaka a roka elrejtette a tyukjat, kért cserébe (Gérte) egy libat.” (W24)
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6.2. Uj szovegek

A mintegy 2000 token szamu szovegben a vizsgalati kritériumainknak megfeleld
591 tagmondat 44%-a VX szorendl, vagyis a nem-igevégii mondatok aranya
csak kis mértékben novekedett a régi szovegekhez képest (ez az ardny ugyan-
akkor tovabbra is joval magasabb, mint a masik két nyelv esetében).

6.2.1. A posztverbdlis dsszetevok szintaktikai szerepe

Az éllitmany utan — akarcsak a régi szovegekben — a jelzot kivéve barmilyen
id6hatarozok, a lokativuszi helyhatarozok, az alany, a dativuszi-lativuszi
bévitmények, valamint a jeloletlen targyak és moddhatarozok posztverbalis
megjelenése gyakoribba valt, az egyes szintaktikai funkciok alaphelyzete és ige
mogotti megjelenésének gyakorisaga kozotti osszefiiggések (1. 5.1.1.) azonban —
ahogyan azt a 8. tablazat szemlélteti — nem rajzolddnak ki olyan egyértelmiien.

Tipus Temp LOCre S LOCra/Dat Oma  Ounm Manner Inf

Darab 7 12 75 40 23 12 8 11

Arany  12% 35%  29% 54% 32%  29% 20%  28%

8. tablazat: Az Gj udmurt szovegekben eléfordul6 posztverbalis osszetevok
mondattani szerepe és el6fordulasa

6.2.2. A posztverbalis dsszetevik informdcios szerkezeti szerepe

A régi szovegekhez hasonléan mind régi (33), mind 0j (argumentumfokuszként
(34) vagy predikatumfokusz részeként megvalosuld) informacidt kifejezo
Osszetevok megjelenhetnek az ige mogott, valamint mondatfokuszos, azaz
diskurzusneutralis mondatok (35) is eléfordulnak VX szorenddel.

(33) asme dunne-ja-my  ul-iskom mi (...).
maga.lPL vilag-INE-1PL ¢él-1PL 1PL
’A magunk vilagaban éliink mi (...)’ (Marajko)

(34) mon jegit avtor bere, verask-o tuala-jez  Saris.
1sG fiatal szerz6 utan beszél-FUT.1SG mai-DTR  -1Ol
’Mivel fiatal szerz6 vagyok, mai dolgokrol fogok beszélni.” (Marajko)
(Szovegkezdd mondat)

(35) mertt-i ukno ula-m  tedi  siren.

iiltet-PST.1SG  ablak ala-1SG fehér orgona
’Fehér orgonat iiltettem az ablakom ala.” (Marajko)
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A régi informaciot kifejezoké posztverbalis OsszetevOk aranya azonban a régi
szovegekhez képest majdnem a felére, 67%-r6l 36%-ra csokkent, az Uj
informéaciot kifejezoké pedig a kétszeresére, 25%-r6l 50%-ra nétt. Az utdbbi
jelenség — akarcsak a szurguti hanti 0j szovegek esetében, 1. 5.2. — vélhetden az
orosz nyelv hatdsaval magyarazhat6 (az oroszban az informécios fokusz az ige
utan helyezkedik el (Bailyn 2012: 275-278), ahogyan azt az 5.2. alfejezetben
mar emlitettiik). A tobb posztverbalis Osszetevdt is tartalmazé VX szorendi
mondatok ardnya alacsonyabb, mint a régi szovegekben® (a nem-igevégii
mondatok 13%-aban jelenik meg egynél tobb Osszetevd az ige mogott, szemben
a régi szovegek 23%-os értékével). A posztverbdlis elemek egymashoz viszo-
nyitott sorrendje az 5.1.2-ben mar ismertetett szabalyszertiségek szerint alakul.

7. Osszefoglalas

A régi tundrai nyenyec szovegekben a VX szorendli mondatok ardnya igen
alacsony volt (2,22%); megjelenésiiket elemzésiink szerint nem szintaktikai,
hanem elsGsorban informacios szerkezeti tényezOk motivaltak: az esetek
tobbségében régi, a megeldzd kontextusbol mar ismert informéciot kifejezd
Osszetevok fordultak el6 az ige utan. Ezen kiviil infinitivuszi bévitmények is
megjelentek az ige mogott; ezek esetében feltételezésiink szerint egy mas
jellegii, funkcionalis motivacio — az utdidejiiség leképezésének igénye — allhat a
posztverbdlis elhelyezkedés hatterében. Az 4j nyenyec szdvegekben eléforduld
nem-igevégli mondatok mennyisége nem volt elégséges ahhoz, hogy barmilyen
altalanositast megfogalmazhassunk.

A régi hanti szovegekben szintén alacsony — jollehet a régi nyenyec
szovegek értékénél tobb mint négyszer magasabb (9,2%) — volt a nem-igevégi
mondatok aranya. Az 0Osszetevok posztverbalis megjelenését itt is részben
informacios szerkezeti okok idézték eld: akarcsak a régi nyenyec adatokban, a
hanti folklorszovegekben is foként a szovegel6zménybOl mar ismert, régi
informacio keriilt az ige mogé (noha szérvanyosan 1j informacio is eléfordult
posztverbalis helyzetben). A célhatarozoi infinitivuszi és a lativuszi bovit-
mények ige utdni megjelenését meglatasunk szerint azonban inkabb a
nyenyecnél fentebb mar emlitett funkcionalis motivacié indokolhatja. Az Uj
hanti szovegekben a VX szérendii mondatok aranya (7,82%) nem nétt a régi
szovegekéhez képest, a posztverbalis 0sszetevok informacios szerkezeti megosz-
lasat illetden azonban mindségi valtozast tapasztaltunk: 0j informacié -
argumentumfokuszként vagy a predikatumfokusz részeként — ugyanis nagyobb
aranyban jelent meg az ige mogott, mint a régi szévegekben.

A régi udmurt szovegekben a vizsgéalt mondatok tobb mint egyharmada
(35%-a) mutatott VX szoérendet, ami joval magasabb volt, mint a régi nyenyec és
hanti, illetve az 0j hanti szovegek esetében. Az 0Gsszetevok posztverbalis

29 Ez talan a vizsgalt blogbejegyzések informélis jellegével indokolhatd, ezekben ugyanis altaldban
is jellemzdek voltak a rovid mondatok, valamint az elliptikus egységek.
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megjelenésre valdo hajlama bizonyos mértékii Osszefliggést mutatott az adott
Osszetevd szintaktikai szerepével és alaphelyzetével: legalacsonyabb aranyban
egyrészt a neutrdlis mondatokban tipikusan a mondat bal perifériajan
elhelyezkedd, masrészt a kozvetleniil preverbalis alaphelyzetii, igemodosito-
szert elemek keriiltek az ige utani pozicidba, legmagasabb aranyban pedig az —
neutrdlis mondatokban — ezek kozott elhelyezkedd Osszetevok. Ami az ige
mogotti elemek informacios szerkezeti szerepeinek megoszlasat illeti, a régi
udmurt szovegek az Uj hanti szovegekre emlékeztettek abban, hogy a
szovegeldzménybdl mar ismert, régi informacién kiviill 0j informacié is
meglehetdsen gyakran keriilt az allitmany mogé (mind argumentumfékuszként,
mind a predikdtumfokusz részeként). A VX szdorend ezenkiviil egy tovabbi
informaciés szerkezeti altipusban, a diskurzusneutralis (vagy mondatfékuszos)
mondatokban is megjelent. Az 1j udmurt szovegekben a vizsgalt mondatok igen
nagy hanyada, 44%-a volt nem-igevégli (ez az arany ugyanakkor csak kis
mértékben volt magasabb, mint a régi szovegekben). Az dsszetevok szintaktikai
szerepe/alaphelyzete és posztverbalis megjelenésre vald hajlama kozotti
Osszefiiggés nem rajzolodott ki olyan egyértelmiien, mint a régi szovegekben.
Jelentdsen nétt azonban az 10j informaciot kifejezd Osszetevok aranya a régi
informaciot kifejez6k rovasara, illetve kisebb mértékben diskurzusneutralis VX
szorendli mondatok is jelen voltak a szovegben.

A vizsgalt szovegek VX szérendii mondatainak gyakorisagi és
informacios szerkezeti elemzése alapjan kirajzolodik egyfajta iv, amely
feltételezésiink szerint akar az XV > VX tipusvaltas egy lehetséges
folyamatanak lenyomata lehet. A régi hanti és nyenyec szovegekben a nem-
igevégli mondatok aranya igen alacsony volt, és posztverbalis helyzetben
jellemzden a szovegelozménybdl mar ismert informaciot kifejezd Osszetevok
alltak. Az 0j hanti szovegekben a régi informaciot kifejez6 dsszetevokon tal —
feltehetden orosz kontaktushatas eredményeként — 0j informacio (argumentum-
fokuszként vagy a predikdtumfokusz részeként) is gyakran jelent meg az ige
mogott. Ehhez hasonld mintazat volt megfigyelhetd a régi udmurt szévegekben
is, azzal a kiilonbséggel, hogy ezekben szorvanyosan — és valoszintsithetden
szintén az orosz nyelv hatasara (vo. Asztalos 2016) — diskurzusneutralis
mondatokban is megjelent a VX szérend. A nem-igevégli mondatok aranya
tovabba joval magasabb volt, mint az 0j hanti szovegekben. Az 0 udmurt
szovegekben — a régiekhez képest — pedig az ige utani Osszetevok informacios
szerkezeti statuszaban volt megfigyelhetd egyfajta eltolodas, az 0j informaciot
kifejezd6 posztverbalis elemek ardnya ugyanis latvanyosan megnétt a régi
informaciot kifejezok rovasara. A feltételezett valtozasnak ezt az ivét sema-
tikusan a 9. tablazattal szemléltetjiik.
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tundrai szurguti

. udmurt
nyenyec hanti

régi  Uj régi uj régi U
régi informacio + +) + + + +
yj informaci6  argumentumfokusz -  na.  (4) + + +
predikatumfokusz - n.a. — + + +
mondatfokusz - n.a. - - + +

9. tablazat: A posztverbalis 6sszetevok jellemzo informacios szerkezeti
szerepe nyelvenként és szovegtipusonként

A VX szorend terjedése, altalanosabba valasa adataink szerint tehat nem csupan
a nem-igevégli mondatok gyakoribba valasat jelenti, hanem a posztverbalis
Osszetevok informacios szerkezeti funkciokorének boviilését is magaba foglalja.
Mivel az oroszban az informacids fokusz az ige utan helyezkedik el, és a
neutralis mondatok is VX szorendet mutatnak (v.6. Bailyn 2012), kézenfekvo
legalabb részben az er6s6d6 orosz nyelvi hatdsnak tulajdonitani az 4j informacio
ige utani hangsulyosabb megjelenését az 1) hanti és udmurt, valamint a
diskurzusneutralis VX szorendii mondatok jelenlétét az udmurt szovegekben.
Kérdés marad ugyanakkor, hogy az altalunk vizsgalt nyelvekben pontosan
milyen szintaktikai miiveletek feleldsek a kiilonboz6 informacios szerkezetii VX
szorendi mondatok, illetve posztverbalis dsszetevok megjelenéséért.

Roviditésjegyzék

Ag lokativuszragos agens (passziv mondatokban)
ABL ablativusz

ACC targyeset

AdvP hatarozoi kifejezés

AN névszoképzo

APRX approximativusz

Cco koaffixum

Com tarshatarozo

COM komitativusz

CONT folyamatosige-képz6
Cvb, CVB hatarozoi igenév

Dat dativuszragos hatarozo
DAT dativusz

DP determindnsi kifejezés
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DTR
DU
EMP
ESS
FUT
GEN
ILL

Inf, INF
INFER
INE
Instr
Lat
LAT
LIM
LOC
LOC
LOCaui
LOCLa
LOCLoc
Manner
NP

NumP
0
OMar
OUnm
Part

PASS
PL
PossP
PSD
PSR
PostP
PROL
PRS
PSTO
PST
PST2
PTCP
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determinativ végzddés

kettes szam

nyomatékosito partikula

esszivusz

jovo 1d6

birtokos eset

illativusz

fénévi igenév

inferencialis

inesszivusz

eszkOzhatarozo

hova? kérdésre felel helyhatdrozo
lativusz

korlatozo képzo

lokativusz

helyhatarozé

honnan? kérdésre felel6 helyhatarozo
hova? kérdésre feleld helyhatarozo
hol? kérdésre felel6 helyhatarozo
modhatarozo

fonévi kifejezés

szamnévi kifejezés

targy

morfologiailag jelolt targy

morfologiailag jeloletlen targy
partikula

passziv

tobbes szam
birtokos kifejezés
birtoktargy
birtokos

névutods kifejezés
prolativusz

jelen id6
jeloletlen mult id6
mult id6

2. mult id6

participium
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Pv igekoto

Qnt kvantor

S alany

S.Def hatarozott alany
SG egyes szam
Temp id6hatarozo

VP igés kifejezés
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