MAGYAR NYELVJARASOK 54 (2016): 95-120.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Dol a fa?

FEJES LASZLO

1. FEHER KRISZTINA néhany évvel ezel6tt két olyan cikket jelentetett meg a
Magyar Nyelvjarasok oldalain (2011, 2012), melynek felvetései alapvetden kérdo-
jelezik meg a magyar nyelvtorténettel, illetve még inkébb az uralisztikdval —
altalanosabban a kiilonb6z6 nyelvcsaladok torténetével — foglalkozo kutatok
munkajanak alapjait. FEHER ezekben az irasaiban lényegében a csaladfamodell
1étjogosultsagat kérddjelezi meg — €s itt nem egyszeriien a nyelvek viszonyanak
agrajzon val6 abrazolasarol van szo6, hanem arrdl az elképzelésrol is, hogy a nyel-
vek torténetiik soran kiilonbozo nyelvekké valnak szét, €s igy sziiletnek 11j nyelvek.

Bar FEHER hangstilyozza, hogy nem kételkedik ,,a torténeti-6sszehasonlito is-
kola teljesitményében” (2011: 105), nem kivanja a ,klasszikus 6sszehasonlitd
nyelvészet keretein beliil elért (egyébként igen jelentds) eredmények tudomanyos
sulyat barmilyen mdodon kétségbe vonni” (2012: 77), két cikkét elolvasva nehéz
belatni, hogy ha kritikaja megalapozott, milyen komoly teljesitményeket és ered-
ményeket érhettek el a szerinte téviiton jard kutatok. FEHER irasai a torténeti-
0sszehasonlitd nyelvtudomany alapelveit igyekeznek megkérddjelezni: ha a kritika
jogos, nemhogy a hangsulyozottan nagyra becsiilt eredményeket kell elvetniink,
de egész életmiivek, st tudomanyagak, illetve az azokkal foglalkoz6 tanszékek,
kutatocsoportok munkajat mindsithetjiik tudomanyos zsakutcanak. Eppen ezért a
cikkek megjelenésekor joggal szamithattunk arra, hogy heves reakciot fognak ki-
valtani, és az emlitett tudomanyagak képviseldi kétségbeesetten probaljak majd
igazolni felfogasukat, illetve az azokra alapozott munkéajukat.

Ennek ellenére tudomasom szerint a cikkek semmilyen reakciot nem valtottak
ki. Kivételként csak sajat, a csaladfaelméletet ért kritikakrol szol6 cikkemet tud-
nam megemliteni (FEJES 2014), mely jelentds részben éppen FEHER felvetéseire
reagal. Ez azonban nem helyettesithet egy valodi valaszcikket. Az alabbiakban
nemcsak arra leszek kénytelen ramutatni, hogy FEHER KRISZTINA milyen tévuta-
kon jar, hanem egyben azt is igyekszem kifejteni, hogy mi lehet annak a magya-
razata, hogy cikkeire semmilyen valasz nem érkezett.

A cikk masodik pontjaban ramutatok, hogy FEHER kifogasai, illetve valodi
célpontjai nem vilagosak: bar elsésorban a magyar nyelvtorténeti kutatasokat,
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azon beliil is — a nyelvrokonsagrol 1évén sz6 — a magyar finnugrisztikat biralja,
olyan kérdésekben teszi, melyben a magyar kutatdsok nem térnek el a nemzetkozi
trendektdl és a mas nyelvek, nyelvcsalddok kutatasaban érvényesiilé elvektdl.
Felhivom ra a figyelmet, hogy FEHER a finnugrisztikatol eltér6 nyelvezetet hasz-
nal, de nem teremt kapcsolatot a két eltéré nyelvezet kozott, és esetenként meg
sem ¢érti, milyen értelemben tesz allitasokat a finnugrisztikai szakirodalom. A har-
madik pontban ramutatok, hogy bar FEHER kritikaja els6sorban a finnugrisztikara
iranyul, az altala felhasznalt szakirodalomban elenyész6 a finnugrisztikai szak-
irodalom aranya. A negyedik pontban demonstralom, hogy FEHER allitasaval szem-
ben a finnugrisztika torténete folyaman folyamatos kisérletek torténtek a csaladfa-
modell és a csaladfa-abrazolas Ujragondolasara, megujitasara, alternativainak
keresésére. Az 6todik, illetve a hatodik pontban a szakirodalom alapjan igazolom,
hogy FEHER allitasaival szemben sem az nem igaz, hogy a finnugrisztika a valé-
sagosnal kisebbnek akarnd mutatni a mai nyelvek kialakul4saban a kiilsé hatasok
szerepét, sem az, hogy az ilyen hatasokat kizarolag a szokincsre sziikitené. Ugyan-
akkor ramutatok, hogy a bevezetd tankonyvek alapjan ugyan kialakulhat ilyen
benyomas, de ez annak kdszonhetd, hogy ezek a tankonyvek kizarolag a nyelv
testes elemeinek torténetére koncentralnak, mert targyuk, a magyar nyelv finn-
ugor eredete kapcsan ezek keriilnek a kozéppontba. A hetedik pontban példakat
hozok arra, hogy FEHER a finnugrisztikan kiviili forrasait is pontatlanul hasznalja:
az altala megjelolt forrasok nem tamasztjak ala allitasait, a felfogasaval szemben
allo allitasaikat figyelmen kiviil hagyja, illetve az idézeteket egészen mas kontex-
tusba helyezi, mint ahogy azok elhangzanak. A nyolcadik pontban 6sszefoglalom,
miért nem lehet a finnugrisztika, illetve altalaban az 6sszehasonlito-torténeti nyelv-
tudomany felfogasardl, modszertanardl sz616 vitdban FEHER cikkeit vitaalapnak
tekinteni.

2. A mai uralisztika kritikaja ugy lehetne igazan hiteles, ha FEHER a konkrét
uralisztikai miivekbdl vett idézetek és gondolatmenetek alapjan gyakorolna, és
egyben alternativ megoldasokat is adna a példaként vett elemzésekre. Ha FEHER
ugy gondolja, hogy a mai magyar finnugrisztikaban ,,alapvetd, am nem tuda-
tositott tétel, miszerint a nyelvek voltaképpen abszolut 1étez6k™ (2011: 107),
akkor ezt a szakirodalombol vett idézetekkel illene alatdmasztania. Az sem érv
allitasa mellett, hogy ez a csaladfamodellbdl kovetkezik: még ha egyértelmiien le
is tudna ezt vezetni, akkor is elképzelhetd, hogy a finnugrisztika 6nellentmondas-
ban ¢él, és ugy fogadja el a csaladfaelméletet, hogy kdzben a nyelveket mégsem
tekinti ,,abszolut 1étez6knek” — barmit is jelentsen ez.! Hogy mit jelent, az —

1 Platénnal az abszolut létezé az abszolut idea, a létezés végsd alapja, hasonl6 értelemben hasz-
naljak a teologiaban is (tulajdonképpen Isten). Elképzelhetd, hogy FEHER ilyesmire gondol, hiszen
ezt is irja: ,,amennyiben a nyelvet [...] valamiféle abszolut 1étezéként kezeljiik, ab ovo megfosztjuk
magunkat az eredet igazan adekvat magyarazatanak lehetdségét6l” (FEHER 2011: 118). Koherens
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legalabbis szamomra — nem deriil ki, hiszen FEHER nem ezzel folytatja, hanem
azzal, hogy ,,az egyes kozosségi nyelvek mindig egyetlen el6zményre vezethetok
vissza” (2011: 107). Ha az, hogy valami ,,abszolut 1étez6”, azt jelenti, hogy
»egyetlen elézményre vezethetd vissza” (marpedig ezt valoszinlsiti az is, hogy
kés6bb FEHER ezt kapcsolja 6ssze a csaladfamodellel: ,,az egysziilGs szarmaztatas
az indoeuropai nyelvészet révén elterjedt csaladfa-koncepcié sziikségszerii (a
priori) metodologiai kovetkezménye”, 2011: 108), akkor valdsziniileg nem
egyszerlien nézetkiilonbségrdl van szo, hanem arrdl, hogy FEHER és az uralisztika
(illetve torténeti-Osszehasonlitd nyelvtudomany) nem egy nyelvet beszél. Ez még
nem lenne baj, de az érdemi kritika gyakorlasanak elengedhetetlen feltétele, hogy
a kritika megfogalmazdja valamilyen kapcsolatot teremtsen a két nyelvezet
kozott — vagy ,,forditson”, vagy mutasson ra a kritizalt kutatok altal hasznalt
nyelvezet hibaira, hianyossagaira. Ha ugyanis nem teremt kapcsolatot, eleve
lehetetlenné teszi az érdemi vitat.

A 2011-es cikk késobb szamos kérdésre kitér, de ezek soran a nyelv abszolut
vagy nem abszolut 1étez6ségének kérdésével nem keriil kapcsolatba, egészen a
cikk végéig, ahol a kovetkezd megallapitast olvashatjuk: ,,Az eddigiekbdl jol
latszik: bar a nyelvek relativ természete vitathatatlan, a szarmazasi viszonyaik
bemutatasara szokasosan hasznalt csaladfaabra latensen mégis egy abszolutizalt
nyelv képét jeleniti meg” (FEHER 2011: 119). E kijelentés azért is meglepd, mert
a cikkben korabban nemhogy a nyelv relativ természetérdl nem olvashatunk, de
a nyelv természetérdl sem, és a relativ sz6 is csak egyszer fordul elé korabban:
,10bb, a genezisben eltéré mértékben szerepet jatszo nyelveldzmény vegyiilése
¢s egy ebbdl adodo relativ rokonsagi rendszer e felfogasban tehat még elviekben
is kizart” (2011: 108). Kérdés, hogy a ,relativ természet” és a ,,relativ rokonsag”
FEHERNé] mast jelent-e. J6 esetben igen, ekkor viszont nem vilagos, mi az 6ssze-
fliggés kozottiik. A rosszabbik eset, ha ugyanazt jelentik: ebben az esetben ugyan-
is a 119. oldalon olvashaté kijelentés csupan annyit mond, hogy a csaladfaabra

gondolatnak tlinik, hogy ha valami 6rokt6l fogva 1étezd, akkor nincs sziikség eredetének magya-
razatara. Azt is irja azonban, hogy ,,a Schleicher—Hunfalvy-féle ,,naturalizmusbol” adodo alapvetd,
am nem tudatositott tétel, miszerint a nyelvek voltaképpen abszolut 1étezok [ ...] a csaladfa-metafora
révén a finnugrisztikat egészen maig uralja” (FEHER 2011: 107). Ha a csaladfa-metafora valoban
azt sugallja, hogy a csaladfan abrazolt entitdsok abszolut 1étez6k, akkor ebbdl az is kdvetkezne,
hogy mindent, amiknek a viszonyait csaladfaabran szokas abrazolni, abszolat 1étez6knek tekintiink
(de legalabbis az abrazolok azoknak tekintik dket). Tehat igaz lehet ez politikai mozgalmakra és
partokra, tudomanyos iskolakra, vallasi mozgalmakra és egyhazakra, vagy éppen a fajokra is. Csak-
hogy aligha gondolhatjuk komolyan, hogy azok, akik ezeket a viszonyokat csaladfaszerti dbran mu-
tatjak be, azok ezeket mind abszolut 1étezOknek tekintik. Maga FEHER allapitja meg, hogy ,,Az
evolucidelmélet a faj fogalmat ebbdl adoddan nem valamiféle diszkrét hatarokkal rendelkezo,
abszolut entitasnak tekinti” (2012: 92). Hogy lehet, hogy az evoltcidelméletet a csaladfa-metafora
1évén nem uralja az a tétel, miszerint a fajok abszolit 1étezok, a(z ilyen szempontbdl) hasonlod
helyzetben levé finnugrisztikat viszont igen?
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abban téved, hogy a tobberedetli nyelvet egyeredetlinek mutatja. Hidnyoznak
azonban azok az érvek, amelyek azt mutatnak, hogy a nyelv tobberedeti.

Ideje tisztaznunk, hogy mit is jelent ez az ,,egyetlen eredet”. FEHER erre tobb-
szOr is kitér. ,,Az Osszehasonlito iskola képvisel6i [...] a kiilonféle torténeti saja-
tossagcsoportok koziil a klasszikus csaladokba besorolt nyelvek esetében ere-
detinek kizardlag egyet ismernek el” (2011: 112); (Gombocz) ,,arra térekedett
szofejtéseiben, hogy [...] markansan elkiilonitse nyelviink 6rokolt (tehat finnugor)
rétegét azoktol a (foként torokségi eredetil) szavaktol, amelyek igen hosszi ideje
részei a szokincsiinknek, am a csaladfaclmélet logikajat kdvetve ahhoz nem ge-
netikus modon tartoznak™ (2011: 112). Az ilyen kijelentéseket azért nehéz ér-
telmezni, mert sem az uralisztika, sem a magyar nyelvtorténet nem kiilonboztet
meg a magyar (vagy mas) nyelvhez ,,genetikusan” vagy ,,nem genetikusan” tar-
tozd elemeket, a ,,genetikussag” fogalmaval eleve nem él. Megkiilonbozteti az
alapnyelvbdl szarmazo, a belso keletkezésii és a jovevényszavakat. Kérdés azon-
ban, mi lenne ennek az alternativaja. FEHER szerint ,,[a]z etimologiakat tovabbra
is az alapszavak €s a masodlagosnak vélt atvételek kategorikus elhatarolasa
jellemzi (ehhez vo. példaul jelentds torténeti szotaraink gyakorlatat; MSzFgrE.,
illetve TESz.)” — e kijelentés kiilondsen talanyos, hiszen ha egyszer a jovevény-
szavak késobb kertiltek a nyelvbe, akkor természetes, hogy idoben masodlagosak
(més tekintetben viszont nem szoktak dket masodlagosnak tekinteni). Ami a szo-
tarakat illeti, A magyar szokészlet finnugor elemei cimili munka (melynek egyéb-
ként MSzFE. a bevett roviditése) eleve az alapnyelvi eredetii szokincs szotara,
tehat kiilonbséget sem tehet a kiillonbozo eredetli szokincsrétegek kdzott — hacsak
nem eleve témavalasztasaval; hogy a TESz. FEHER szerint miként tesz kiilonb-
séget, az nem deriil ki.

FEHER talan arra gondol, hogy a csaladfadbra nem teszi lehetdvé annak abra-
zolasat, hogy a jovevényszavak miként keriiltek a nyelvbe, és ebben a tekintetben
tlinik Gigy, hogy a jovevényszavak ,,nem genetikusak” vagy ,,masodlagosak”. Erre
utalhat, hogy mashol SZILAGYI N. SANDOR alabbi sorait idézi: ,,nemcsak attol
beszéliink mi magyarul, hogy a kezet finnugor eredetii szoval kéznek mondjuk, a
kovet meg kének, hanem attol is, hogy a buzat régi torok eredetii szoval biizanak
hivjuk, a bojtorjant bojtorjannak, a galambot szlav eredetii szoval galambnak, a
baktert meg német eredetii szoval bakternek” (SZILAGYI N. 1999: 356, idézi
FEHER 2011: 111-112). Ez a megallapitas nehezen vitathato, a kérdés inkabb az,
hogy kivel, mivel all szemben. Aligha talalunk ugyanis a szakirodalomban olyan
kijelentést, mely szerint a kéz és a k6 alapnyelvi eredetének koszonhetden fon-
tosabb (,,genetikusabb”? ,.elsddlegesebb”?) szava a magyar nyelvnek, mint a
buza vagy a galamb. Kivételt jelent persze az a helyzet, amikor a magyar nyelv
nyelvcsaladba vald sorolasardl van szo. FEHERnek sejthetéen az a problémaja,
hogy ha a magyar nyelvbe egy adott ponton bekeriil egy — mondjuk torok —
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jovevényszd, akkor az adott nyelvallapotnak ,,genetikusan” — barmit is jelentsen
ez — éppugy elézménye az a (torok) valtozat is, amelybol az adott sz6 bekertilt,
mint az a (magyar) valtozat, amibe bekeriilt. Mi tobb, kritikajat figyelembe véve
mar a fenti megfogalmazast is egyoldalunak, a csaladfaclmélet altal megmér-
gezettnek kell tekinteniink, hiszen azt feltételezziik, hogy van egy ,.elsddleges”
el6zmény, amelybe valami egy ,,masodlagos” el6zménybdl keriil. FEHER nyilvan
azt szeretné, ha a két el6zményt egyenrangunak (ha nem is feltétleniil egyenld
sulytinak) tartanank. A csaladfat felvalté modelljét ugyanis igy jellemzi: ,,a ma-
gyar esetében példaul a nyelvstruktira szerves komponenseiként szamol még egy
igen markans 6torok szallal is, egy ennél kevésbé meghatarozo, de azért jelentds
szlav kapcsolattal, kisebb mértékben pedig a német, latin és minden mas érint-
kezd nyelv rendszertani hatasaval” (2012: 95). Az nem vilagos, miért lenne gyen-
gébb a szldv szal, mint a torok: joval tobb szlav jovevényszot tartunk szamon,
mint torokot: LIGETI szerint a torok jovevényszavak szamat ,,— némi tulzassal
—250-300-ra szokas becsiilni” (1986: 191), KNIEZSA szerint a ,,magyar kdznyelv
szlav szavainak szama kb. 550-et tesz ki, a nyelvjarasok egyikében-masikaban
azonban — foleg északon és délen — természetesen Iényegesen tobbre rug a
szamuk” (1942: 178). (Persze lehet, hogy az a baj, hogy szavakban gondolko-
dunk: FEHER ezt is kifogasolja, lasd lejjebb.)

A nyelvrokonitas hagyomanyos szemlélete szerint azonban nem csupan mennyi-
ségi kiilonbségekrdl van sz6. A magyar nyelvet nem azért tekintjiik uralinak, mert
az urali, finnugor €s ugor alapnyelvbdl 6rokolt elemek szama feliilmulja a tobbiek
szamat, hanem azért, mert a mai magyar nyelv (az ugor és a finnugor alapnyelven
keresztiil) az urali alapnyelvvel kontinuens. Kontinuitas alatt pedig azt értjiik,
hogy a két nyelvallapot, az urali alapnyelv és a mai magyar nyelv (valtozatai)
kozott olyan nyelvallapotsort feltételeziink, melyek egymashoz kozel alltak, kol-
csondsen érthetdek voltak, €s éppen ezért — pontosan azzal az egyszeriisito gesz-
tussal, ahogyan kozeli nyelvvaltozatokat, nyelvjarasokat egy nyelv valtozatainak
tekintiink — egy nyelvként azonosithatok. Rokon nyelvekrél pedig akkor be-
sz€liink, ha az egyik nyelvtdl elindulva, az idében visszafelé haladva e kozeli
valtozatok soran el tudunk jutni egy olyan nyelvallapotig, amelybdl aztan az
id6ében eldre elindulva képesek vagyunk eljutni a masik nyelvig. Maga a csaladfa
a nyelvcsaladon beliil igy bejarhatd utakat abrazolja, nem pedig azt, hogy a mai
nyelvallapotok hogyan keletkeztek. (Ilyen szempontbol nem csupan az idegen
hatas hidnya, hanem a bels6 valtozasok vagy éppen az egyes elemek kikopasa
abrazolasanak hianya is felrohatd lenne.) A tobbi nyelvvel vald viszony azért
egészen mas, ha ugy tetszik, ,,masodlagos”, mert azokhoz nem juthatunk el ilyen
modon. Az ugor-torok haboru csak a felszinen szolt arr6l, hogy a magyar a
finnugor vagy a torok nyelvek kozé tartozik-e — valdjaban a tétje ennek a
felfogasnak az elismertetése volt.
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Mindezzel kapcsolatban tobb dologra is fel kell hivnunk a figyelmet. El6szor
is arra, hogy mik6zben FEHER azt kérd6jelezi meg, hogy a magyar nevezhet6-e
,»Kizarolagosan” finnugornak (v6. GOMBOCZrol kritikusan: ,,nyelviink kizarola-
gos finnugorsagat tényként kezelte” — FEHER 2011: 108), addig fel sem meriil
benne, hogy a fentiekben példaul az ,,6t6rok” vagy ,,szlav” szarmazast kritizalja
(de emlithetnénk a németet is, hiszen a magyar német jovevényszavai szamos,
akar kiilonboz6 nyelvnek is tekinthetd valtozatbol szarmaznak), holott ezek a
csoportositasok ugyanugy a csaladfaclmélet felfogasan alapulnak. Nem hagyhat-
juk emlités nélkiil azt sem, hogy ezek az 6tordk, szlav vagy német szavak és mas
hatasok kiilonb6z6 idében és kiilonb6z6 iranyokbdl (azaz kiilonb6z6 nyelvekbol
¢s nyelvjarasokbol) érték a magyar nyelvet. Mig tehat az urali-finnugor-ugor ele-
mek valoban egyetlen szalat alkotnak, addig — a képet kibontva — az 6torok,
szlav vagy német elemek kiilon-kiilon, aprocska szalakként fonddtak be ,,a ma-
gyar nyelv szovetébe”. Ezeket a szalakat aztan tovabb gubancolja az a tény, hogy
szamos sz0 tobb nyelvcsaladon és 4gon atment, mire a magyarba jutott: egy per-
zsa sz0 az arabon at a torokbe, onnan a délszlavba keriilhet, onnan meg a ma-
gyarba. A francia jovevényszavak altalaban a németen at keriiltek a magyarba, és
az Europan kiviil beszélt nyelvek szavai is altalaban németbdl vagy tijabban az
angolbol keriiltek be a magyarba. Ezeket a szalakat vajon milyennek kellene
nevezniink?

Ebbdl a szempontbol értheté meg MEILLET FEHER altal értetlenkedve fogadott
megallapitasa, mely szerint ,,az a cigany, aki 6rmény nyelvtant és romani szavakat
hasznal, egyértelmiien 6rményiil beszél” (FEHER 2011: 112). Tapasztalataink sze-
rint ugyanis, ha a nyelvtani k6lcsonzés nem is lehetetlen, a szokincs kolcsonzése
mégis sokkal kdnnyebben megy végbe. Ha egy nyelv nyelvtana zomében A
nyelvével, szokincse B nyelvével egyezik meg, az csak ugy képzelhetd el, hogy
A nyelv iranyaban kontinuens, azaz a folyamat igy ment végbe, hogy A nyelv
szokincsét folyamatosan cserélte le B nyelv szokincsére, mikozben nyelvtana
valtozatlan marad. Ezzel szemben elképzelhetetlen az, hogy B nyelv nyelvta-
nat cserélné le fokozatosan A nyelvére, mikdzben a szokincse 1ényegében val-
tozatlan marad. (MEILLET megallapitasaval kapcsolatban sokkal inkabb ér-
tetlenkedést érdemelne az, hogy miért is szamit egy adott nyelvnél, hogy ki be-
sz¢éli.)

A kontinuitas fogalmabol kovetkezik az is, hogy a kiilonb6z6 alapt pidzsineket
¢s kreolokat miért nem szokas nyelvcsaladokba sorolni, annak ellenére, hogy an-
gol, francia stb. alapinak nevezik ket — elvben tekinthetnénk ezeket az indo-
europai nyelvesalad german, illetve Gjlatin agaba tartozo nyelveknek. Csakhogy
a hagyomanyos elképzelés szerint a pidzsin nyelvek sziiletésiik pillanataban tore-
dékesek, szokincsiiket tekintve csak részben egyeznek az alapjukat képezo nyel-
vekkel, szilard nyelvtanuk pedig nincs is — azaz nem kontinuensek az alapjukat
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képez6 nyelvekkel. Hasonl6 a helyzet az ujonnan felfedezett keveréknyelvekkel,
mint példaul a micsif, melynek fonevei dontden francia eredetliek, mig igéi —
ragozasukkal egyiitt — a kribdl szarmaznak. A hasonld6 — egyébként igen ritka
— esetekben a nyelv elvben mindkét nyelvcsaladhoz tartozhatna (illetve ha a két
keveredd nyelv azonos nyelvcsaladba tartozna, az 4gak ,,n6nének 6ssze™). A va-
l6sagban az ilyen nyelveket sem szokés nyelvcsaladokhoz sorolni, hiszen egyik
nyelv irdnydban sem kontinuensek.

Az egyetlen eredet tehat mindossze azt jelenti, hogy idében visszafelé haladva
egyetlen iranyban kontinuens. Két iranyban kontinuens csak akkor lehet egy
nyelvallapot, ha a két irdny két igen kozeli rokon nyelvet jelent — ez azonban
csak akkor lehetséges, ha a két 0s eleve kdlcsondsen jol érthetd volt, tehat inkabb
nyelvjaras-keveredésrol kell beszélniink (még akkor is, ha tarsadalmi okokbol
inkabb kiillonb6z6 nyelvekrdl beszélnénk).

3. FEHER KRISZTINA tanulmanyanak targya nem vilagos. 2011-es cikkének el-
s0 bekezdésben elméleti-modszertani fejtegetést igér. A masodik bekezdésétol
ugy tinik, hogy ezt tudomanytorténeti keretben kivanja megtenni, de elsésorban
GOMBOCZ munkassagan keresztiil. Ezt tiikr6zi az irodalomjegyz¢k is, melyben
nyolcvan olyan tétel szerepel, melynek GOMBOCZ szerzdje vagy tarsszerzdje. A
cikk azonban nem GOMBOCZ munkassagarol szol: az legfeljebb iiriigye. FEHER
ki is mondja: ,,dolgozatomban ezuttal a nyelvészet egyik régodta altalanosan elfo-
gadott tételét, a nyelvrokonsag bemutatasara hasznalt csaladfa-teoriat vizsgalom
feliil”. Azt azonban nem indokolja, hogy ehhez miért éppen GOMBOCZ
munkassagat érdemes megvizsgalni, sem az nem deriil ki, hogy GOMBOCZ
tudomanyos tevékenységének a csalddfaeclmélet miért lenne kiemelt teriilete. Sot,
a cikkbdl inkabb az deriil ki, hogy GOMBOCZnak errdl a kérdésrdl nem volt
kiilonosebb véleménye, egyszerlien elfogadta mindazt, amit a 19. szazad
Osszehasonlito-torténeti nyelvtudomanya eredményként elért. Jol tiikrozi ezt a 2.
pont zaromondata, mely a cikk egyik kulcsmondatanak tekinthetd: , A
tovabbiakban arra igyekszem ramutatni, hogy a SCHEICHLER—HUNFALVY-féle
»naturalizmusbol« adodo alapvetd, am nem tudatositott tétel, miszerint a nyelvek
voltaképpen abszolut létezok — latens(ebb) formaban ugyan, de — a csaladfa-
metafora révén a finnugrisztikat egészen maig uralja” (FEHER 2011: 107).

Valojaban tehat FEHER a mai finnugrisztikat kivanja kritizalni azért, mert —
legalabbis bizonyos nézeteikkel — SCHLEICHERt és HUNFALVYt kdvetik: GOM-
BOCZnak ebben legfeljebb annyi szerepe van, hogy tudomanytorténetileg (kdzve-
titékeént) a kettd kozott all.

FEHER KRISZTINA cikke kétségteleniil lenyligdz6 tudasmennyiséget mozgat
meg: cikkei terjedelmének t6bb mint harmadat teszi ki az irodalomjegyzék, mely
cikkenként tobb mint 200 tételt tartalmaz. Ez még akkor is tiszteletre mélto, ha
figyelembe vessziik, hogy a két irodalomjegyzék kozott jelentds atfedés is van.
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Nehéz elmenni azonban a mellett a tény mellett, hogy ebben az irodalomjegy-
z€kben elenyész6 mértékben jelenik meg a modern finnugrisztikai szakirodalom.
Még ha a modern fogalmat tagan is értelmezziik (akar egészen ZSIRAI 1937-es
konyvéig azzal a felkialtassal, hogy tankdnyvként még ma is hasznalatos a
magyar ¢és finnugor szakos képzésben), akkor is csak a kovetkezo tételeket tud-
juk ide vonni (a két cikkbdl 6sszesen!): bevezetd tankonyvek: BERECZKI (1998),
HAJDU (1966, 1981), HAIDU-DOMOKOS (1978), ZSIRAI (1937); szakcikkek, is-
mertetések, konyvfejezetek, monografiak: BAKRO-NAGY (2003, 2006), BERECZKI
(1983), FEJES (2010), HAIDU (2001), HONTI (1997, 2000, 2001), SIPOS (2005); a
,»délibabos nyelvrokonitasok™ elleni irasok: BERECZKI (2010), HONTI (2010),
ITKONEN (2010), REDEI (1998).

Nem sorolhatjuk ezek kdzé azokat a cikkeket, melyekr6l FEHER is azt allapitja
meg, hogy ,,naivitasba hajlo kidolgozatlansaguk miatt nem vehetdk komolyan
szamitasba” (FEHER 2012: 88): KUNNAP (2008), MARCANTONIO (2002), POMOZI
(2010), PuszTAy (1995, 2000, 2010), WIIK (2008). Mint tudomanytorténeti md,
nem vehetd figyelembe PUSZTAY (1977) sem. Osszesen tehat 18 olyan irdsmiivel
szamolhatunk, mely tiikrozheti a mai finnugrisztika allaspontjat.

FEHER mindossze egyetlen kutatasi eredményeket bemutatd kortars tanul-
manyt vesz fel irodalomjegyzékébe (S1POS 2005), de erre is csupan azért hivatko-
zik (FEHER 2011: 89), mert néhany sz6 esik benne DIXON csaladfamodellt meg-
kérdojelez6 munkair6l. Mar maga az a tény, hogy ilyen helyekre hivatkozhat, jol
mutatja, hogy vadjaival ellentétben a hazai finnugrisztika igenis nyitott a csa-
ladfamodelltdl eltéré megkozelitésekre is, FEHER azonban ezt nem veszi észre.
Ugyanakkor SIPOS MARIA cikke éppen annak példaértékli bemutatasa, hogyan
lehet egymastol elvalasztani a kdzeli rokon nyelvekben az alapnyelvbdl 6rokolt,
illetve az egymastol kolcsonzott szavakat — azaz a ,,csaladfan” 6rokolt és az
egyéb okbol eredd hasonldsag megkiilonboztetésének igen jo modszertana van.
Ha ezekkel a modszerekkel, vagy a mogottiik rejlo felfogassal FEHER nem ért
egyet, akkor a cikk jo alkalmat nyujtott volna a részletes kritikara — ezzel a le-
hetdséggel azonban nem élt.

Ahhoz képest tehat, hogy a cikk elsddleges célja mégiscsak a mai finnug-
risztika szemléletének kritikaja, elenyészéen kevés az olyan forras, melybdl a mai
finnugrisztika valodi allaspontja egyaltalan megismerhetd. A helyzetet tovabb
rontja, hogy a finnugrisztikabol kizarélag a magyar finnugrisztikat veszi figye-
lembe. Még a BERECZKI (2010) és a HONTI (2010) irasokkal egy kotetben sze-
replé ESA ITKONENnek sem szakteriilete a finnugrisztika, s6t nem is nyelvtor-
ténész, mint édesapja, Erkki Itkonen, vagy az 6 testvére, Toivo Itkonen, a szami
nyelv kutatoja, illetve az ¢ fia, Terho Itkonen, aki a szamin kiviil a balti-finn
nyelvekkel is foglalkozott. Raadasul FEHER teljesen figyelmen kiviil hagyja azt,
hogy mi a helyzet mas nyelvcsaladok kutatasaban. Vajon az indoeuropaisztika, a
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turkologia, az afrodzsiai vagy a kaukazusi nyelvek kutatasa tallépett SCHLEICHER
¢s a maga Hunfalvyjainak 6rokségén? Ha igen, hogyan? (A kérdés érintdlegesen
felbukkan: FEHER 2012: 89 — erre még a 7. pontban kénytelenek lesziink vissza-
térni.) Ha nem, akkor miért olyan megallapitasokat olvashatunk, hogy ,,a finnug-
risztikdban nem is igazan fordul el6, hogy a nyelvek genetikus rendszerezését ne
a csaladfaabran, tovabba ennek agrajzza, esetleg kdrdiagramma vagy kuppa ala-
kitott valtozatan jelenitenék meg” (FEHER 2012: 88)?

4. A fenti idézet kétféle kétséget is ébreszt. Ezek egyike az idézetben felbukka-
né kifejezések viszonyat illeti. Mi a kiilonbség példaul a csalddfadbra és az
agrajz kozott? Miben kiilonbozik a kordiagram vagy a kip ezektdl — csupan
formajaban, vagy tartalmaban is? Maga az idézet azt sugallja, hogy FEHER nem
lat tartalmi kiilonbséget ezek kozott. Ez viszont azt a gyantit veti fel, hogy nem is
tanulmanyozta alaposan az erre vonatkozo6 szakirodalmat — még azt sem, ame-
lyet forrasaként feltiintet.

ZSIRAI részletesen targyalja, hogy koraig milyen abrak sziilettek a nyelvro-
konsagi viszonyok abrazolasara (1937: 134-142). A 140. oldalon mutatja be
DONNER 4brajat, mely lényegében a mai napig a legelfogadottabb abrazolas —
azbta lényegében csak a mari és a mordvin kdzos koztes alapnyelvbdl valod szar-
mazasat vetette el a kutatas, illetve a szamojéd aggal a fa urali csaladfava nott.
Ettol fliggetleniil ZSIRAT tobb alternativat is bemutat, tobbek kozott SETALA ,,zart
lancalakzatat”, melybdl részben hianyoznak a koztes alapnyelvek, masrészt egyes
kozeli rokon nyelveket egy-egy pont képvisel (1937: 142):

finn lapp
mordvin vogul-osztjak
cseremisz magyar
votjak-ziirjén

Ezek alapjan késziil el két kordiagram alaka abrazolas (ZSIRAI 1937: 141),
melyben Uj szempontok is megjelennek. Egyrészt a korcikkek mérete utal a nyelv
besz¢éldinek szamara (bar méretaranyossagrol nem beszélhetiink), masrészt ismét
megjelennek rajta az alapnyelvek. Az egyik kordiagramon csak a finn-permi,
illetve ugor félkor utal e két koztes alapnyelvre, a masikon viszont legbeliil a finn-
ugor alapnyelv kore, melyet aztan az ugor és a finn-permi savja fogja kozre, mig
utobbit részben (a permi cikkely lehasadasa utan) a finn-volgai savja dleli at. A
kor peremén itt is nyelvek, illetve kozeli nyelvcsoportok talalhatok (de a fenti
,.zart lancalakzat™ abrajaval szemben a hanti és a manysi kiilon szerepel). A csa-
ladfaabraval szemben a ,,zart lancalakzat” nem a szétagazas, hanem elsGsorban a
nyelvek foldrajzi elhelyezkedésének és érintkezésének abrazolasara torekszik.
Ezen az abran a torténeti folyamatok helyett a hasonlosag kap hangsulyt tekintet
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nélkiil arra, hogy ez egyiittfejlddés, késobbi érintkezés, netalan a véletlen ered-
ménye. A kdrdiagramok viszont mar a két megkdzelitést igyekeznek kombinalni,
de természetesen ez az abrazolasmod sem képes érzékeltetni az érintkezések
intenzitasat vagy jellegét. (Megjegyzendd, hogy a kip viszont nem ad hozz4 sem-
mit a kdrdiagramhoz, a kiilonbség csupan annyi, hogy az id6t nem csak a kozép-
ponttol valé tavolsag, hanem — redunddns médon — a harmadik dimenzioban
mérhet6 tavolsag is jelzi.)

Emellett ZSIRAI bemutatja SZINNYEI abrazolasat is, mely elso pillantasra egy
nyilt lanc, ahol a szomszédosként felsorolt nyelvek-nyelvcsoportok tavolsagat iras-
jelek mutatjak: ,,lapp nyelvek, finn nyelvek; mordvin; cseremisz; — votjak-ziirjén
|| vogul, osztjak; — magyar”. Bar ez a felsorolas egydimenzidsnak tlinik, valdjaban
egy agrajz olvashatd le beldle: a || a finn-permi és az ugor agat valasztja ketté; a
gondolatjel egyfeldl a permi és a finn-volgai, masfeldl a magyar és az obi-ugor
agat; a pontosvessz0 a marit, a mordvint, illetve a szami és a finnség agat; a
vessz0 pedig a szamit a finnségitol, illetve a két obi-ugor nyelvet.

ZAICZ GABOR a ZSIRAI-tankdnyv Ujrakiadasaban (1994: 623) kozli HAJIDU
PETER egy csaladfaabrajat. Ez kiilondsen fontos FEHER kritikaja szempontjabdl,
hiszen részben éppen az altala kritizalt hagyomannyal szakit: egy-egy nyelv-
allapot nem csupan egy korabbi nyelvallapotbdl szarmazik, hanem (rokon) nyel-
vek és nyelvjarasok keveredésébdl is, és jeloli a nyelvek elszakadas utani egy-
masra hatasat is. Sajnos ZAICZ csak azt jelzi, hogy HAJDU 1992-es miivébdl vald
az abra, irodalomjegyzékében azonban ilyen forrast nem tiintet fel. Ez azonban
igy is elég ahhoz, hogy jelezze: a finnugrisztikaban ZSIRAI utan igenis tortén-
tek olyan szemléletvaltozasok, melyek a hagyomanyos csaladfaképen modosi-
tottak.

Mivel az uralisztikaban a legtobb csaladfaabrat Szir ENIKO gylijtotte 6ssze egy
helyre, a Finnugor hol-mi cimii kdtetbe (1990), a csaladfakrol szdlva ezt a kiad-
vanyt feltétlentiil figyelembe kellene venni. Ebben a kiadvanyban HAJDUnak tobb
csaladfa-abrazolasa is szerepel (SziJ 1990: 31-36). Mar 1966-ban is azt jel6li,
hogy a lapp valahogyan a finn-volgai egy 6nallo aga, mely késébb a kdzfinn aggal
keveredett. Az 1975-0s abran ez ugy modosul, hogy a lapp egyfeldl a volgai
nyelvekkel, a mordvinnal és a marival egy agon halad tovabb, majd ezektdl is
elvalik, masfeldl a kozfinnbol agazik ki. Az 1985-6s abran azonban az 1966-os
megoldashoz tér vissza. 1987-bol két abra is szerepel, egy egészen hagyomanyos,
illetve egy olyan, amelyben keveredés ugyan nincs, de az 6nallova valt nyelvek
kozotti egymasra hatés fel van tiintetve. Ezen kiviil az dbra nyomatékositja, hogy
az egyes alapnyelvek nyelvjarasokbol allnak. A ZAICz altal kozolt 1992-es abra
annyiban 1ép tul ezen, hogy azon az egyes leanynyelvek mar nem egy-egy
nyelvjarascsoportbol, hanem nyelvjarasok keveredésébol szarmaznak (azaz az
abran egymast metsz0 leszdrmazasi nyilak is szerepelnek).
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FEHER KRISZTINA szerint ,,a klasszikus keretbdl talan csak REDEI KAROLYnak
a nyelvszovetség-elméletre is épitd fésimodellje (1998: 25) 1ép ki valamelyest”.
Csakhogy az emlitett csaladfamodell nem REDEIt6] szarmazik — igaz, ezt REDEI
elfelejti emliteni, de sejthetd abbol, hogy megadja a modell finn elnevezését
(kampamalli, REDEI 1998: 25). A Finnugor hol-miban ennek eredetije is meg-
talalhato: KAISA HAKKINEN 1983-as abraja (SziJ 1990, 44) a REDEI altal kozolt
rajz tokéletes megfeleldje, csak az agak nem felfelé, hanem lefelé allnak. Itt
azonban nem fésili, hanem ,,csaladbokor” (sukupensas) a feltiintetett elnevezés.
FEHER allitasaval szemben a modellnek semmi kéze a nyelvszovetségekhez, a
hagyomanyos csaladfatol minddssze annyiban kiilonbozik, hogy a koztes alap-
nyelvek koziil egyediil az ugor, az obi-ugor, illetve a permi alapnyelvnek meg-
felel6 csomopont szerepel benne (illetve a finnségi és a szamojéd nyelveket
végpontként abrazolja — az utdbbival kapcsolatban ez azért is kiilonds, mert a
szamojéd nyelvek igen tavol allnak egymastol). Osszességében tehat csupan arrél
van sz0, hogy nem szamol finnugor, finn-permi, finn-volgai alapnyelvvel, sot, az
abran a finn és a lapp is ugyanugy kiilon-kiilon agazik ki az urali alapnyelvbdl,
mint mondjuk az ugor és a szamojéd ag. Ez az dbrdzolas azonban aligha felel meg
a tényeknek. Példaul BERECZKI (1974), mik6zben kimutatta, hogy volgai alap-
nyelvet nem lehet feltételezni, arra is ramutatott, hogy a mordvin nyelvek joval
kozelebb allnak a finnségiekhez és a szamihoz, mint a marihoz. Hasonloképpen
érthetetlen a tobbi alapnyelv kihagyasa. Raadasul az 4bra forradalminak sem te-
kinthetd, hiszen ANDERSON 1880-as ,,csaladfaja” — mely sokkal inkabb emlé-
keztet egy féstire, mint HAKKINEN¢ — semmiféle koztes alapnyelvvel nem
szamol (v6. Sziy 1990: 24).

Korabban én is foglalkoztam a csaladfa-metaforakkal és -abrazolasokkal (FE-
JES 2004). frasomat FEHER nem ismeri, ez azonban bocsanatos biin, hiszen egy
kevéssé ismert kiadvanyban, raadasul csupan néhany évvel a cikke el6tt jelent
meg (és tudtommal mas sem hivatkozott ra soha). A Finnugor hol-mi abrait
megvizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a csaladfaabrakon kezdetek-
tol fogva megfigyelhetjiik a torekvést arra, hogy a nyelvek rokonsagi viszonyan
tul mas informacidkat is belezsufoljanak a rajzba: a népek foldrajzi elhelyezke-
dését, a beszél6k szamat, vagy éppen HAIDU a nyelvek k6zotti késébbi kapcso-
latot. Az utobbi torekvést kritizaltam is, részben azért, mert fontos kapcsolatok
maradnak jelbletleniil (példaul a komi hatdsa az obi-ugor nyelvekre), részben
azért, mert szdmos nyelvben az idézett el6 parhuzamos fejlodést, hogy azonos
(vagy rokon) nem urali nyelvek hatottak rajuk. Példaként emlitem a marira, az
udmurtra, illetve a mordvinra gyakorolt tatar hatast (emlitenem illett volna a csu-
vas hatast is), illetve altalaban a kiilonb6z06 torokségi nyelvek hatasat a magyarra
¢s az obi-ugor nyelvekre, tovabba a német hatast a magyarra ¢és az észtre, a szlav
hatasokat pedig gyakorlatilag az 6sszes urali nyelvre. Nem kétséges, hogy ha a
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csaladfaabrakat igy kezdjiik el bdviteni, olyan abrazolashoz juthatunk, mint a
FEHER altal is javasolt halézatmodell (2012: 90). Csakhogy FEHERrel szemben
én ezt az utat elvetem: ,Ilyen Osszetett viszonyok abrazolasa nem lehet atte-
kinthet6, €s a csaladfa értelmét veszti. Helyesebb tehat, ha a rokon nyelvek szét-
valas utani egymas kozotti érintkezéseit sem kiséreljiik meg a csaladfan abra-
zolni.” (FEJES 2004: 62). Késobb a modellel kapcsolatban tovabbi problémakat
is kénytelen voltam jelezni (FEJES 2014: 50-51).

HAJDU nemcsak a csaladfa informativabba tételével foglalkozott, hanem ki-
sérletezett az urali nyelvek viszonyainak egészen eltérd dbrazolasaval is. Meg-
kozelitése meglehetdsen hasonlo a wittgensteini csaladi hasonlosag felfogasahoz,
melyet FEHER is szamon kér (2012: 90).2 HAIDU 15 tulajdonsag meglétét (illetve
hianyat) vizsgalja az urali nyelvek korében, majd a szempontok szamat nyolcra
szoritva le halmazabran mutatja be a nyelvek kozotti viszonyokat (HAJDU—
DOMOKOS 1980: 126-137). HAIDU azonban itt hatarozottan tipologiai felosz-
tasrol beszél, és kiilon felhivja a figyelmet egyrészt arra, hogy a feltiintetett ti-
poldgiai egyezések nyelvtorténeti szempontbol kiilonbozok: van, amikor 6si vo-
nasok 6rzédtek meg, van példa kozos fejlodésre, de tavolabbi nyelvek kozotti
parhuzamos fejlodésre is. Ez a nyelvek torténete szamara fontos informacio,
tipologiailag viszont nem (HAJIDU-DOMOKOS 1980: 136). FEHER azt tiinik pedze-
getni (2012: 90-94), hogy a csaladfa egyik nagy hatranya, hogy nem mutatja a
nyelvek kozotti hasonlosagokat és kiillonbségeket. Az valoban tény, hogy a tor-
téneti-0sszehasonlitd nyelvtudomany a hasonlésagokat nmagukban nem tartja
perdontonek, az azonban nem igaz, hogy példaul az uralisztika ezek vizsgalatarol
megfeledkezett: csupan a tipologiai kutatasokba utalta at 6ket. A csaladfa a konk-
rét tulajdonsagokat azért nem jeloli, mert nem erre vald, hanem a nyelvek kozotti
torténeti viszonyok bemutatasara.

Mint emlitettiik, HAJDU még az altala vizsgalt 15 tulajdonsagbdl is csak nyol-
cat tesz halmazédbrajara. Ennek ellenére O is kénytelen megjegyezni, hogy ,,az
abra kissé bonyolultnak tiinhet a genetikai leszarmazast illusztralé szkémakhoz
képest” (HAIDU-DOMOKOS 1980: 136). Tegyiik hozza, hogy nagyon is eufemisz-
tikusan fogalmaz. Mig ugyanis egy csaladfadbrardl pillanatok alatt leolvashato,
hogy a magyar nyelv az urali nyelvcsalad finnugor aganak ugor agaba tartozik,

2 Es azt allitom: a ’jatékok’ egy csaladot alkotnak” idézi FEHER (2012: 90) WITTGENSTEINt
(1953/1992: 57-58). Az azonban egyértelmii, hogy WITTGENSTEIN itt nem arr6l beszél, hogy a
kiilonbozo jatékok kozott barmiféle genetikai, szarmazasbeli kapcsolat lenne. S6t, maga a ,,csaladi
hasonldésag” fogalma is megtévesztd lehet, hiszen az ,,igy fedik at és keresztezik egymast azok a
tulajdonsagok, amelyek egy csalad tagjai kozott allnak fenn: termet, arcvonasok, a szem szine, a
jéras, a temperamentum stb., stb.” (uo.) éppugy igaz lehet egy iskolai vagy munkahelyi kozosségre
is, ahol e hasonlosagok nem a leszarmazasi kapcsolatokbdl kovetkeznek. Ugyanigy a kiilonb6z6
tipologiai vonasok egyarant vizsgalhatok rokon €s nem rokon nyelvek kozott: a ,,rokon” vonasok
nem feltétleniil utalnak valddi rokonséagra.
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¢és legkozelebbi rokona a hanti és a manysi, addig perceket vehet igénybe, mig
HAJDU halmazabrajardl leolvassuk, milyen tulajdonsagok jellemzik a magyart,
vagy éppen tipologiailag melyik nyelv all a magyarhoz a legkdzelebb (azaz me-
lyik irdnyéba indulva kell a legkevesebb izoglosszat metszeni). Furcsamod a ma-
gyar €s az obi-ugor kozott hat, ellenben a magyar €s a permi kozott csak egy izo-
glossza huzodik; a csaladfan egymastol tavol allo obi-ugort és szamojédot pedig
egyetlen izoglossza sem valasztja el. Ez azonban azon mulik, hogy milyen izo-
glosszakat hlizunk meg az abran, illetve hogyan értelmezziik az egyes szemponto-
kat (példaul hogy mely nyelveknél dontiink ugy, hogy jellemzi az SVO-tenden-
cia; hogy segédigének tekintjiik-¢ az észt tagado elemet, mely ugyan ragozhatatlan,
de mellette a féige sem ragozhatd, stb.) — azaz az ilyen csoportositdsok egészen
mas nyelvek hasonlosagat mutathatjdk gy, hogy kézben mindegyik egyarant
érvényes felosztast mutat (ami a csaladfanal sosem fordulhat el6).® Mésfeld] mi-
nél attekinthetdbb abrat szeretnénk, annal kevesebb szempontot vehetiink fel, igy
annal kevésbé lesz objektiv az abrank — ha viszont a szempontok szamat novel-
jik, akkor az abra hamarabb lesz teljesen attekinthetetlen, mint a szempontok
szama legalabb kielégitének mondhaté. Es akkor most képzeljiink el egy olyan
megoldast, ahol a nyelvek torténeti viszonyait és tulajdonsagait egyszerre probal-
juk meg érzékeltetni!

A csaladfatol a halézatmodellhez eljut, és az enyéméhez igen hasonlé kovet-
keztetéseket von le SZILAGYI N. SANDOR (1999) is. Az 6 irasat az enyémmel
szemben FEHER ismeri, hivatkozik is ra (2012: 86). SZILAGYI N. felveti a csalad-
faval szemben a gyokerek metaforajat: ,,A CSALADFA a széttartd iranyl mozgasra
iranyitja az ember figyelmét: egy kozos pontbol indulnak ki az agai, és ugy agaz-
nak szét kiillonb6z6 iranyban, hogy kdzben egyre szamosabban lesznek. Ezzel
szemben a GYOKEREK sok helyrdl indulnak, némelyek koziiliik egyesiilnek, igy
egyre kevesebben lesznek, mig végiil egyesiilnek a fa tévében.” (SZILAGYI N.
1999: 355). §) azonban rogton szembesit minket azzal is, hogy a csaladfa és a gyo-
kerek modellje nem két egymassal szemben all6 modell, hanem mast abrazolnak:
,»[...] a CSALADFA metafora a rokonsag (pontosabban a rokonsagi viszonyok)
lattatasara alkalmas elsGsorban, a GYOKEREK pedig a szarmazaséra. Forditva
meg mindegyik meglehetdsen alkalmatlan. [...] az sszehasonlitd nyelvészetben
(legalabbis a magyarban) a rokonsag €s a szarmazas kiilonbsége kezdettol fogva
nem volt elég tudatos. [...] A rokonsagelmélet egyszerre tobb nyelvet vesz
tekintetbe, €s elsdsorban nem az egyes nyelvek szarmazasa érdekli, hanem a
nyelvek rokonsagi kapcsolatai, illetve ennek (¢és csakis ennek!) a térténeti hattere.

3 Természetesen léteznek kiilonbozd csaladfak aszerint, hogy ki mit tekint meghatarozé nyelvi
szempontoknak. Itt azonban mindig az a dont6, hogy mely valtozasok korabbiak masoknal. Amint
ez a vita elddl, csak az eredményt tiikr6z6 csaladfa valik érvényessé: marpedig a vita elddlhet. Azon
is vitatkozhatunk, hogy mely tipologiai vonasok jelentések, melyeket kell figyelembe venni
(esetleg mekkora sullyal), de ez a vita aligha juthat nyugvopontra.
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A szarmazaselméletet ezzel szemben mindig egy-egy nyelv szarmazasa érdekli,
Osszes gyokerével egyiitt.” (SZILAGYI N. 1999: 356-357).

SZILAGYI N. felveti annak a lehet6ségét is, hogy a két abrazolasmodot egye-
sitsiik: ,,Ha tehat valami olyasmit szeretnénk, ami egyesitse mindazt, amit e két
metafora csak kiilon-kiilon tud lathatova tenni, akkor az el6z06 két abrat egymasra
kell rajzolnunk [...] Itt azonban bajban vagyunk. [...] A masik [ti. baj; F. L.] pedig
az, hogy csak a legvastagabb gyokeret abrazolja agnak is egyben, holott valojaban
mindegyik gyokér egyszersmind 4ga is egy-egy masik fanak. [...] Sok fat kellene
tehat rajzolni, és azokat 6sszekotni vastagabb, vékonyabb vagy csak alig lathato
agakkal/gyokerekkel. [...] olyan attekinthetetlen is lenne, hogy éppen a lattatasra
nem lenne j6, amire pedig kellene.” (1999: 358-359). Nem nehéz felismerni,
hogy SZILAGYIN. itt szintén a hal6zatmodellhez jut el, és azonnal el is veti, még-
hozz4 ugyanazzal az indokkal, mint én (FEJES 2004: 62).

Osszefoglalva: az a megallapitas, hogy ,,a finnugrisztikdban nem is igazan
fordul el6, hogy a nyelvek genetikus rendszerezését ne a csaladfadbran, tovabba
ennek agrajzza, esetleg kordiagramma vagy kiippa alakitott valtozatan jelenite-
nék meg” (FEHER 2012: 88), azt sugallja, hogy a finnugrisztikdban nem is kisér-
leteznek mas megoldasokkal — holott a valosagban az a helyzet, hogy a csaladfa-
abrazolas hatarait folyamatosan feszegetik, méghozza sokkal elemibb és elvibb
szinteken, mint ahogy HAKKINEN FEHER altal REDEInek tulajdonitott abraja. A
FEHER 4ltal javasolt halozatmodell pedig nem ujdonsag, hanem olyan elképzelés,
melyhez mind a finnugrisztikdn beliil, mind azon kiviil, éppen a finnugrisztika —
illetve altalaban a torténeti-0sszehasonlitd nyelvtudomany — megkozelitésének
kritik4ja soran mar felmertilt, de mindkét részrél elvetették. Utdbbirol FEHER nyil-
van tud is, érvelése soran azonban elhallgatja, ahogy nem emliti HAJDU halmaz-
abrajat sem.

5. Erdemes utanajarni FEHER egy masik megallapitasanak is. Eszerint ,,Az a
nézet, miszerint az egyes kozdsségi nyelvek mindig egyetlen elézményre vezet-
hetdk vissza, a hazai torténeti-6sszehasonlitd nyelvtudomanyban a 19. szazad vé-
gét6] axioma” (2011: 107). Kés6bb hasonlé értelemben idézi HONTI LASZLOL is:
»Osszehasonlitd nyelvészettel foglalkozé tudomanyos kutatok szoktdk tudni,
hogy egy-egy nyelvnek egy el6zménye van, pl. a franciaé a latin, s a francia latin-
sagat a kelta és a german hatas nem »hibridizalta«, vagyis nem lett beldle »j-
latin—kelta—german« nyelv”’ (HONTI 2010: 210, idézi FEHER 2011: 109). A fenti
idézetbdl azonban kitlinik, hogy HONTI nem akarmilyen értelemben allitja, hogy
»egy-egy nyelvnek egy el6zménye van”, hanem abban, hogy egy nyelvcsaladba
sorolhatd. Még vilagosabb ez, ha idézziik a kijelentését megel6z6 mondatot is:
,»A szerz0 talan arra gondolva irta le ezt, hogy szerinte a magyar nyelv finnugor
is, avar is, hun is, japan is, sumer is, torok is” (HONTI 2010: 210). HONTI allitasa
aligha vitathat6: nem szoktak tobb nyelvcsaladhoz sorolni a pidgin, a kreol és a
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keveréknyelveket sem. Ez nem csupan ,,a hazai torténeti-6sszehasonlité nyelv-
tudomanyban [...] axioma”, ahogy FEHER irja, hanem a nemzetkdzi torténeti-
Osszehasonlitd nyelvtudomanyban is (értelmetlen tehat azt sugallni, hogy a hazai
uralisztika tapogatdzik sotétben). Raadasul a torténeti-0sszehasonlitoé nyelvtudo-
many eleve azzal foglalkozik, hogy a nyelvek kozotti rokonsagi viszonyokat
deritse fel, a nyelveket nyelvcsaladokba sorolja, stb. Mint minden felfogés, ez is
kritizalhato, de ha elvetjiik, hogy a nyelvek altalaban egy-egy nyelvcsaladhoz
sorolhatok, akkor el kell vetniink azt a felfogést, hogy vannak urali, indoeurépai
vagy torokségi nyelvek.

Vilagos tehat, hogy senki nem tagadja, hogy egy nyelvnek tobb elézménye is
lehet, ha elézmény alatt az adott szinkréniaban megfigyelheto jelenségek (szabad
és kotott morfémak, nyelvtani strukturak) eredetét vizsgaljuk. Erdemes megvizs-
galni a FEHER 4ltal is tanulmanyozott szakirodalmat, hogy sugall-e ilyesmit, le
lehet-e beldle vonni olyan kovetkeztetést, mint amilyet 0.

Az tény, hogy viszonylag ritkén taldlkozunk arra val6 utaldssal, hogy a mai
urali nyelvek kialakulasaban milyen szerepet jatszottak mas nyelvek. Azért ha
nem is siiriin, de talalhatunk ilyeneket. ZSIRAT igy irja le a nyelvek elkiiloniilésé-
nek folyamatat: ,,az egyik rokonnyelvet beszélé nép megmarad a régi kornyezet-
ben, az Osi életmod kezdetleges formai kozt, s ezért szokészlete is kevésbbé [sic|
valtozik, a masik rokonnyelvet beszélé nép pediglen egészen eliitd természeti
viszonyok koz¢€ keriil, j, magasabb rendii életre tér at, idegen hatasok
kereszttiizébe keril, s ezérttdmegesen pusztul Osi szbanyaga is”
(ZSIRAI 1937, 32; kiemelés télem: F. L.). ZSIRAI (1937: 128-134, 150, 301-307
(1) a finnségirdl) mar az alapnyelvekre gyakorolt idegen hatasokkal is foglalko-
zik. Az egyes népeket bemutato fejezetben viszonylag kevés teret szentel a nyel-
veknek, de az idegen kulturalis hatast itt is emliti (1937: 164), és van, ahol kitér
a nyelvi hatasra is (1937: 238, 239 a marirdl és a mordvinrdl; 246 a marirdl, 442
a livrél). Az, hogy a kiils6 nyelvi hatas igenis tényez6, abbdl is latszik, hogy utal
arra is, ha ez a hatas varhatonal kisebb (ZSIRAI 1937: 169 a manysirol).

HAJDU PETER Az urali nyelvészet alapkérdéseiben és az Urali nyelvrokonaink-
ban szintén szamos alkalommal hivatkozik nyelvi érintkezésekre (1981: 14-15,
29,35, 37,44, 46, 51,57, 58-59, 61-62, 70, 76, 80, HAJIDU-DOMOKOS 1980: 42,
61—, 211,331, 332, 335, 348). Egyes esetekben a kiilsé hatds mint a kdzeli rokon
nyelveket elkiilonitd mozzanat jelenik meg (HAJDU 1981: 70, HAJDU-DOMOKOS
1980: 211), sot arrol is szo esik, hogy az ilyen nyelvek kialakulasat a kozeli
nyelvek, nyelvjarasok egymasra hatasa is kivalthatja (HAJDU—DOMOKOS 1980:
274-276).

Joval kevesebb ilyen utalast talalunk HAJDU Bevezetés az urali nyelvtudo-
manyba cimli miivében: itt 1ényegében csak egyszer utal arra, hogy a mondat-
szerkesztésben gyakran figyelhetjiik meg idegen nyelvek hatasat (1966: 25), illetve
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foglalkozik az alapnyelvi eredetli és a jovevényszavak (tovabba a belsd ke-
letkezésii és az ismeretlen eredetli szavak) aranyaval a szotarban és szovegekben
(1966: 149—-150). Hasonldan keveset foglalkozik a nyelvek érintkezésével BE-
RECZKI GABOR A magyar nyelv finnugor alapjai cimii tankdnyvében. Emliti az
urali nyelvek kdzotti masodlagos érintkezéseket (1996: 27), a mondattani hatasok
lehetdségét és azt, hogy a jovevényszavakat a nyelvek a sajat fonotaktikai jellem-
z6iknek megfelelden atformaljak (1996: 29), illetve az urali nyelvcsalad esetleges
tavolabbi rokonsagaval és érintkezéseivel kapcsolatos tudnivalok soran kitér a finn-
ugor alapnyelv arja jovevényszavaira vagy a jukagir nyenyec és hanti jovevény-
szavaira (1996: 61-64). E miivek esetében azonban figyelembe kell venni, hogy
azok els6sorban a magyar nyelvrdl, annak is finnugor eredetii elemeirdl szolnak:
HAJDU miivének alcime meg is egyezik BERECZKI tankonyvének cimével. Ha
BERECZKI masik tankonyvét (Bevezetés a balti finn nyelvészetbe) vizsgaljuk meg,
egészen mast latunk. Ebben ir a balti finnek érintkezéseirdl mas nyelvii népcso-
portokkal (2000: 11-15), a partitivus kialakulasaban balti hatast sejt (2000: 27);
az igeidok szerinte balti és german mintakat kovetnek (2000: 31); a mari geniti-
vusi névutévonzatait csuvas és tatar hatdsnak tulajdonitja, a balti finn prepozi-
ciokrol szolva viszont sziikségesnek tartja kizarni, hogy ezek indoeurdpai mintara
keletkeztek volna (2000: 37); az SVO-szorendet a balti finnben balti és german
hatasnak, a lappban esetlegesen finn hatasnak tulajdonitja, és felveti, hogy a jel-
70k eset- és szambeli egyeztetése ezekben a nyelvekben idegen hatas eredménye
(2000: 38-39); a vot k > ¢ valtozast orosz hatasnak tulajdonitja (2000: 41),
akarcsak egyes karjalai, vepsze €s szettu palatalizacios jelenségeket (2000: 59—
60); az észt ,,birtokos névmasok” kialakulast német hatas eredményének mondja
(2000: 79); német atvételként nevezi meg a livben és az észtben hasznalatos las
felszolito partikulat (2000: 82), illetve német hatast 1at az észt igekotdzésben; és
lett igekotok atvételérdl beszel a livben (2000: 83). A cseremisz nyelv torténeti
alaktana cim{i munka elészavaban pedig egyenesen azt irja, hogy ,,A jelen mii
szerz6je az eddigieknél joval nagyobb mértékben veszi figyelembe a cseremisz
alaktan arealis vonatkozasait. Galkin ezt csak alaktani elemek kdlcsonzése esetén
teszi, pedig az arealis hatas sokkal gyakrabban egyes alaktani elemek funkcioja-
nak idegen hatésra torténd modosulasaban, boviilésében, Uj nyelvtani kategoridk
megjelenésében nyilvanul meg. [...] Igyekeztem a cseremisz alaktan minden torok
vonasara konkrét példakkal ravilagitani [...] A szomszédos torok nyelveknek a
cseremisz alaktanra gyakorolt hatasa targyalasakor igyekszem nemcsak a csuvas
¢s a tatar parhuzamokra ramutatni, hanem amennyiben a jelenség atment a vot-
jakba, a mordvinba, esetleg a ziirjénbe is, ezekre is utalok.” (BERECZKI 2002: 15).

6. Lathato tehat, hogy ha egyes tankdnyvek alapjan gy is itélhetjiik meg,
hogy az uralisztikdban kevés jelentOséget tulajdonitanak a nyelvek egymasra
hatasanak, ez legfeljebb valamiféle miifaji hatasnak kdszonheto, tudniillik annak,
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hogy az alapmiivek foként a magyar nyelv finnugor alapjait bemutatd egyetemi
kurzusokat szolgaljak. De ha mar vizsgalodunk, érdemes megvizsgalni FEHER
egy masik kijelentését is, miszerint ,,Az 0sszehasonlito iskola képvisel6i arra hi-
vatkozva, hogy a szokincs elegyithetd, a grammatika viszont genetikusan jorészt
egynemd, a kiilonféle torténeti sajatsagcsoportok koziil a klasszikus csaladokba
besorolt nyelvek esetében eredetinek kizardlag egyet ismernek el [...] A nyelvtan
¢és a szokészlet elkiilonitése tulajdonképpen magabol a csaladfamodellbdl ado-
dik” (2011: 112). Korabban mar kritizaltam ezt az elképzelést amiatt, hogy az
Osszehasonlité nyelvtudomany eleve az alapszokincsben keresi azokat a szaba-
lyos megfeleléseket, amelyek alapjan az egyes nyelveket rokonitja egymassal. A
nyelvtani elemek emellett legfeljebb kiegészitd szerepet jatszhatnak, foként azért,
mert készletiik sziik, igy a szabalyos hangmegfelelések megallapitisara alkalmat-
lanok (FEJES 2014: 41-42).

Ett6l a megallapitastol fiiggetleniil érdemes atnézni a mar attekintett miiveket,
mennyiben tiikr6z6dik ezekben a nyelvtan elsddlegességének vagy a szokincs ke-
verhetdségének feltételezett gondolata. Kétségtelen, hogy olvashatunk olyan kije-
lentéseket, melyek ilyesféle benyomast kelthetnek: ,,Ha a nyelvrokonsag kérdé-
sében fontos bizonyitékként értékeljiik a szokészleti egyezéseket, akkor kétszeres,
mondhatnok perdontd jelentdséget kell tulajdonitanunk az alaktani egyezések-
nek.” (ZSIRAI 1937: 60). Feliiletes olvasassal ezt a mondatot gy is értékelhetjiik,
mint amely azt mondja ki, hogy nem a szokincsnek, hanem a nyelvtannak van
(per)dontd szerepe. Valdjaban azonban maga az allitas is csak azutan bukkan fel,
hogy ZSIRAI részletesen attekintette a szokincs elemeit, illetve a nyelvrokonsag
benniik fellelhetd bizonyitékait. Ennek figyelembe vételével a mondat Ggy ér-
telmezendd, miutan a szokincsben rokonsagra utald elemeket azonositottunk, meg
kell vizsgalnunk a nyelvtant is: ha abban nem talalunk egyezéseket, akkor nem
lehetiink biztosak a szokincs mutatta eredményben — ha viszont igen, akkor végleg
megerdsiti gyantnkat, hogy rokonsagrol van sz6. Az, hogy a két 1épés nem cse-
rélheto fel, abbol is kovetkezik, hogy a nyelvhasonlitas modszere a szabalyos hang-
megfeleléseken alapul, az pedig csak nagy mintadkon mutathat6 ki: a szokincs mé-
rete ehhez elegendd, de a nyelvtani elemek szama tul kicsi. A nyelvtani elemek
egyezése csak ugy mutathato ki, ha a szokincsben mar felfedezett szabalyos hang-
megfeleléseket alkalmazzuk. Masfeldl a toldalékkészlet sziikdssége, a toldalékok
rovidsége (gyakran egy-két fonémabol allnak), illetve a fonémakészletek sziikos-
sége miatt a véletlen egybeeséseknek is nagyobb a lehetdségiik, mint a szokincs
esetében. A szotovek és a nyelvtani elemek éles elvalasztasa azonban mar csak azért
sem lehetséges, mert a nyelvtani elemek gyakran 6nallo szavakbol jonnek létre.

Ha abbol a szempontbol tekintjiik at a fent mar attekintett szakirodalmat, hogy
amikor az érintkezést emlitik, akkor a szokincsre vagy a nyelvtanra utalnak-e,
akkor valoban azt talaljuk, hogy az idegen hatasra vald példa szinte mindig az
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idegen szavak atvételére hivatkozik. (Ebbdl a szempontbdl kivételesek BERECZKI
2000 és 2002, de mint arra utaltunk, ezek kissé mas miifajba tartoznak.) Csupan
elvétve taldlunk hivatkozést nyelvtani jelenségek atvételére is (pl. ZSIRAI 1937:
246, 442).

Ha FEHER vette volna a faradsagot legalabb az altala hivatkozott finnugriszti-
kai szakirodalom alapos vizsgalatara, akkor kimutathatta volna, hogy a finnug-
risztikai tankonyvek szamdara idegen hatdsként szinte kizardlag a jovevényszavak
atvétele jelenik meg. Ezzel valoban olyan kritikat gyakorolhatott volna, mely
komolyan elgondolkoztathatja a finnugrisztika képviseldit, hogy mi az oka en-
nek: miért tilkroznek a tankonyvek ilyen képet, ha egyszer a finnugrisztikai kuta-
tas jelentds része a nyelvtani hatassal is foglalkozik. Valojaban azonban, ugy ti-
nik, e FEHER allaspontjat latszolagosan legalabb részben igazolo jelenség mogott
nem a nyelvtan és a szokincs kozotti kiilonbségtétel all, hanem valami egészen
mas: nevezetesen az, hogy a torténeti-6sszehasonlitd nyelvtudomany szinte kiza-
rolag csak a nyelv testes elemeire Gsszpontosit, a nyelvtorténetet gyakorlatilag a
morfémak torténetével azonositja, mig a nem testes szerkezeteknek szinte sem-
milyen jelent6séget nem tulajdonit.

Ennek a felfogasnak a hatterében megint csak az all, hogy a nyelvrokonsag a
szabalyos hangmegfelelésekkel igazolhatd, marpedig ezek csak testes morfémak-
ban mutathatok ki. Azt mar fent emlitettiik, hogy a hangmegfelelések csak széles
mintabol elemezhetdk ki, ezért fordul nagyobb figyelem a szokincsre. A finn-
ugrisztikai bevezetd tankonyvek idonként emlegetnek rokon nyelvek kozotti szer-
kezeti hasonlosagokat (pl. hasonlitas, habeo-szerkezet, birtokos személyragozas
megléte stb.), de ezek nem szolgalhatnak a rokonitéas bizonyitékaul — jo esetben
a tankonyvek ezt is hozzateszik.

Ami az idegen elemek atvételét illeti, nyelvtani elemek atvétele egyaltalan
nem jellemz0: ezek altalaban szavak atvételével keriilnek be mas nyelvekben, és
onnan analogikusan vonjak el dket. Ennek kdszonhetd, hogy az atvett elemek
kozott szinte kizarolag képzoket talalunk, inflexiés morfémakat nem. Kivételként
egy mari tobbesjel (-Samac) emlithetd, am ez morfotaktikai viselkedése alapjan
inkabb klitikumnak, mint toldaléknak, tehat inkabb szabad, mint k6t6tt morfé-
manak tekinthetd. Idegen hatdsrol a nyelvtan kapcsan tehat azért nem szamolnak
be e tankdnyvek, mert nincs mirdl: atvett kotott morfémak nincsenek, vagy csak
nagyon periferikus képzoket lehetne emliteni (nem véletlen, hogy altaldban a ma-
ri jelenti a kivételt). Természetesen a nyelvtani szerkezetekre valo hatast emliteni
lehetne, de észre kell venniink, hogy az ennek megfeleld hatasokat (pl. szavak
jelentésének boviilése, tiikorforditasok stb.) a szabad morfémakrol szélva sem
veszik figyelembe. Természetesen vitathato, hogy jo-e ez igy, de alapjaban véve
egészen masrol van sz6, mint amir6l FEHER beszél.

Ezen a ponton fel kell vetniink azt a kérdést, hogy vajon el kellett volna-e jutnia
FEHERnek eddig a felismerésig, ha alaposan tanulmanyozza a szakirodalmat,
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vagy sem. Hajlanank arra, hogy nem feltétleniil: legaldbbis a finnugrisztikai
tankonyveket tanulmanyozva nem biztos, hogy ez szembedtlo.

7. A felismerést azonban mindenképpen akadalyozza, hogy FEHER nem csu-
pan a finnugrisztika alapvetd kézikdnyveit nem vizsgalta az elvarhato tiizetes-
séggel, de az altala alaposabban tanulmanyozott szakirodalmat is meglehetdsen
egyoldaluan idézi. Mar a fentiekben is lattunk példat erre: HONTI (2010: 210)
idézésekor nem vette figyelembe, milyen értelemben allitja HONTI, hogy ,.egy-
egy nyelvnek egy elézménye van”. HONTI nézetei eltérnek FEHEREitOl, de tigy
tlinik, mintha még tavolabbinak probalna azokat mutatni, méghozza azzal a cél-
lal, hogy azok teljesen tarthatatlannak tiinjenek. Ezzel szemben SZILAGYI N.
SANDOR gondolatait szivesen idézi egyetértéssel — arr6l azonban hallgat, hogy
SZILAGYI N. 1999-ben eljut egy olyan modellhez, amilyet FEHER javasol, am
végiil elveti azt. Sajnos a példak sora folytathato.

FEHER a csaladfamodell kritikusai k6zott emliti BOASt: ,,BOAS vitatta, hogy
egytorzsi csaladfak helyett inkabb tobbszalu gydkerekrdl beszélt. Mivel a mor-
fologiai jegyek eloszlasa a szomszédos nyelvekben egymasnak ellentmondo
taxonodmiakat eredményez, szerinte mindig szamolnunk kell a grammatikai
jelenségeknek az érintkezo teriileteken valo terjedésével, vagyis azzal, hogy sok
nyelv esetében teljesen 6nkényes a rendszer dsszetevdibdl egyetlen eldzmény-
tipust kivalasztani és azt kizarélagos 6snek tekinteni (1929)” (FEHER 2012: 86).
Ezen allitas alatamasztasara elsésorban RONA-TAS-ra (1978: 156—163) hivat-
kozik. Elhallgatja azonban azt, amit RONA-TAS nem: ,,Boas szélsdséges etno-
logiai nyelvszemléletével még az amerikai etnolingvisztikai iranyzat képvisel6i
sem értettek mindenben egyet” (RONA-TAS 1978: 162). RONA-TAS tehat nem
csupan azt jelzi, hogy BOAS tanai sajat iskolajan beliil sem valtak elfogadottak-
ka, hanem maga is sz¢éls6ségesnek mindsiti BOAS nézeteit, sét azt is irja, hogy
,Mig Boas szamara a grammatika a kultira egyik kifejezése, Michelson
vildgosabban latja a nyelv specialis helyzetét a kultura jelenségei kozott” (uo.).
FEHER idézetei alapjan azt gondolhatnank, hogy RONA-TAS egyetértéen hivat-
kozik BOASra, mikézben a valosagban zsakutcanak latja BOAS nézeteit. RONA-
TAS sz6l a BOAS elleni érvekrél is: ,,Hoijer pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy
[...] azt kell mondanunk, az alaktani elemek csak szokészleti kdlesonzések révén
juthatnak egyik nyelvb6l a masikba” (uo.). Ez pedig magyarazat arra is, hogy a
finnugrisztikai tankonyvek miért nem foglalkoznak mélyebben a kotétt mor-
fémak kolcsonzésével — innentdl pedig mar csak egy 1épés annak felismerése,
hogy miért nem foglalkoznak a szerkezeti hatdsokkal sem.*

4 Megjegyzendd, tobbek kozott PUSZTAY irasairol (1995, 2000, 2010) FEHER is azt irja, hogy
,-naivitasba hajlé kidolgozatlansaguk miatt nem vehet6k komolyan szamitasba” (2012: 88). Pusz-
TAY elképzelése nagy vonalakban az, hogy a ma az urali nyelvcsaladba sorolt nyelvek nem egy
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A 3. pont végén mar esett arrdl szo, hogy FEHER kritikaja egyfel6l foként a
hazai finnugrisztikara iranyul, masfel6l nem is érvel amellett, hogy a torténeti-
Osszehasonlito nyelvtudomany mas nyelvekkel foglalkozé agaiban a helyzet
alapvetéen mas lenne, mint abban. Egy helyen azonban 6 is érinti mas nyelvek
genetikai kapcsolatainak kérdését: ,,Noha ettdl az amerikai, ausztral és afrikai
komparativ kutatdsok hagyomanya némileg kiilonbozik, az eltérés elsésorban
nem szemléleti eredetli. Miutan e kontinensek sajatos torténelmébdl adodoan az
itteni nyelvek esetében a pozitivista moédszerekkel dolgozo nyelvészek a rekonst-
rukciok soran a szokasosnal is nagyobb nehézségekbe iitkdznek, a csaladfak alap-
jéaul szolgalo elddnyelvek hianyaban inkabb torzsek kisebb-nagyobb csoportjairol
(mikro-, mezo- és makro-phylumokrdl) beszélnek, amelyek nem feltétlentil ve-
zethet 6k vissza egyetlen k6z0s Osre, lazabb-szorosabb dsszetartozasuk tobbira-
nylt kontaktushatdsok eredménye is lehet” (2012: 89). FEHER itt két forrasra
hivatkozik. Az egyik SZILAGYIN. (1999: 350), 6 azonban csak annyit mond, hogy
»angolszasz nyelvteriileten a nyelvek rokonsag szerinti osztalyozasaban nemcsak
a csalad (family) jarja, hanem a biologiai taxonémiabol atvett phylum is, ez a
magyar biologiai terminus szerint a tdrzs, a nyelvészeti szakirodalomban érthetd
okokbol nem ennek, hanem nagycsalad-nak forditottak, és a nyelveknek a
nyelvcsaladnal nagyobb, tobb — laza rokonsagi szalakkal egymashoz kapcso-
16d6 — nyelvcsaladot magaba foglald csoportjat nevezik meg vele. (Ilyen alapon
lehetne alkalmasint az ural-altaji nagycsaladrol beszélni, ha volna hozza bator-
sagunk.)”. SZILAGYIN. tehat nem ,,csaladfak hianyar6l”, hanem csaladfak 6ssze-
kapcsolasarol, azaz még nagyobb csaladfak kialakitasardl beszeél. (Megjegy-
zendd, hogy ,,ural-altaji nagycsaladrél” nem batorsag, hanem bizonyitékok hijan
nem szokdas beszélni: még az altdji rokonsagot sem sikeriilt meggy6zden bizo-
nyitani.) FEHER emellett CSERESNYESIre (2004: 201) hivatkozik, aki minddssze
azt allitja, hogy ,,az amerikai nyelvészek koran belattak azt, hogy a[z indian;
F. L.] nyelvek kozotti érintkezés jelentdsége a hangtan, a nyelvtan és a szokészlet
szintjén is alapvetd”. Ezek utan még azt emliti, hogy SAPIR és BOAS szerint a

alapnyelvbdl fejlédtek, hanem kiilonb6z6 nyelvek konvergens fejlédéssel egyre kozelebb keriiltek
egymashoz, nyelvszdvetséget alkottak, hasonld vonésaik fejlddtek ki, majd ismét széttartdan fejléd-
tek — amit pedig ma a kozds alapnyelv vonasainak gondolnank, az val6jaban a nyelvszdvetséget
jellemzd vonasok halmaza. Ez akar még tetszhetne is FEHERnek, hiszen ez is egyfajta ,,fadonto-
getés”. PuszTAy elképzelésével éppen az a legnagyobb probléma, hogy nyelvszovetségben is els6-
sorban strukturalis hasonlésagok jonnek létre, de ezek nem jarnak azonos vagy hasonl6 hangtestii
morfémakkal: példaul a balkani nyelvszovetségben a romanban, a bolgar-macedonban és az alban-
ban is van hatravetett néveld, de ezek kiilonboz6 eredetiiek és alakiuak. Az urali alapnyelvre azonban
szamos kozos eredetii toldalékmorfémat tudunk rekonstrudlni. Természetesen emellett a nyelvszo-
vetségeket nem jellemzi olyan kozos alapszokines sem, amilyet az urali alapnyelvre rekonstrua-
lunk. Ha viszont FEHER Ugy gondolja, hogy a szdkincs elemei mellett a nyelvtani elemeket is
szabadon adjak at egymasnak a nyelvek, akkor az nem vilagos, hogy miért veti el egyértelmiien
Puszray elképzeléseit — vagy minek a kidolgozasat varna el.
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morfologiai kdlcsonzés nem lehet jelentds, ,radikalis szerkezeti kdlcsonzések
nincsenek” — ezért SAPIR ,.érdeme az, hogy az amerikai indian nyelvek szer-
kezeti tényeit leszarmazasi rendszerré sikeriilt alakitani”, vele szemben viszont
,,Boas kételkedik abban, hogy morfologiai alapon meg lehetne rajzolni az indian
nyelvek csalddfajat”. A két forrds egyetlen olyan kutatot sem idéz, akik olyan
»torzsek kisebb-nagyobb csoportjairdl [...] beszélnek, melyek nem feltétleniil
vezethetdk vissza egyetlen kozos Gsre” (bar ez értelemszertien igaz, ha tobb nyelv-
csaladot is felallitottak: pont abban az értelemben, ahogyan az eurdpai nyelvekre
is). Ausztral és afrikai kutatasokat egyik megnevezett forras sem emlit. FEHER
allitasait tehat az altala megjelolt forrasok egyaltalan nem tamasztjak ala.

SZILAGYI N. SANDOR mellett FEHER igen gyakran hivatkozik egyetért6leg
CSERESNYESI LASZLO irasaira. Ezt teszi akkor is, amikor MEILLET mar idézett,
az 6rmény nyelvtant és romani szavakat hasznal6 nyelv besorolasardl tett kijelen-
tését hozza fel. Bekezdését igy kezdi: ,,A nyelvtan és a szokészlet efféle elkiiloni-
tése tulajdonképpen magabol a csaladfamodellbdl adodik [...] e tételt teljesebb
formajaban MEILLET fejtette ki” (FEHER 2011: 112). MEILLETnek egy miivét sem
idézi kozvetleniil (a forrasok jegyzékében sem szerepel a neve): az idézet forra-
saként tobbek kozott CSERESNYESIt (2004: 200) jeloli meg. Csakhogy CSERES-
NYESI a kdvetkez6 bekezdést mar azzal kezdi, hogy ,,Meillet megfogalmazasait
ma az Osszehasonlitd nyelvészet legtobb miiveldje kissé merevnek és szélso-
ségesnek itéli” (2004: 201). Mivel ezen a ponton FEHER érvelését arra épiti, hogy
az Osszehasonlitd nyelvészek a nyelvet kizarolag a nyelvtannal azonositjak, és ezt
tamasztja ala az idézettel, az érvelését boritand egy olyan vélemény, mely szerint
a szakma tobbsége ma nem osztja a szoban forgd nézetet. Ez a helyzet megki-
vanna, hogy CSERESNYESIvel szemben érvelve ramutasson, hogy ez a felfogas
ma is jellemz6 — ezt azonban elmulasztja.

Johiszemiien persze azt kell feltételezniink, hogy FEHER egyszeriien nem vette
észre ezt a megjegyzést. Csakhogy néhany oldallal késébb, amikor MEILLETt6]
azt idézi, hogy ,,a rokontalan nyelveknek (pl. a baszknak) igazaban nincs torténel-
miik” (FEHER 2011: 117), akkor maga is gy inditja a mondatot, hogy ,,Noha
manapsag szélséségesnek itélik”, és éppen CSERESNYESIre (2004: 201) hivat-
kozik. FEHER figyelmét tehat nem keriilte el CSERESNYESI megjegyzése: s mivel
abban a tobbes szamu ,,megfogalmazasait” szerepel, vilagos, hogy nem csupan a
baszk torténelmére vonatkozo idézetre vonatkozik. Az el6z6 bekezdésben pedig
harom MEILLET-idézet szerepel, melyek koziil az Srmény nyelvtani, romani szo-
kincsii nyelvre vonatkozo az els6, és semmi nem utal arra, hogy erre ne vonat-
kozna CSERESNYESI allitdsa — kiilonos tekintettel arra, hogy a masodikat az els6
megismétlésének nevezi. Az egyetlen kiilonbség az, hogy mig a romani szokincsii
orményre vonatkozo allitas szerves részét képezi FEHER érvelésének, addig a
baszkra vonatkozo megjegyzés csupan kuridzumként jelenik meg (nem jatszik
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szerepet a szokincs és a nyelvtan eltérd kezelésének kérdésében), éppen ezért
FEHER nyugodtan elismerheti szélsdséges nézetnek.

Sajnos van olyan eset is, amikor a legnagyobb johiszemiiség mellett sem
keriilhetjiik el annak feltételezését, hogy FEHER tudatosan ragad ki kontextusuk-
bol idézeteket, és ferditi Oket ugy, hogy illeszkedjen érvelésébe: ,,Ennek a fogalmi
lesziikitésnek a kovetkezményeire egyébirant ijabban a hazai 6sszehasonlitd
nyelvészek is felfigyeltek, a legkritikusabban talan DOMOKOS PETER fogalmaz:
»a hivatalos finnugrisztika gyakran [...] semmit sem ismer el tényleges tudo-
manynak, értéknek, amely nem folytatasa a Budenz szellemi-gyakorlati hagya-
tékanak« (1998: 200; v6. még SANDOR 2011: 19).” (FEHER 2012: 83).

A fogalmi lesziikités, amir6l sz6 van, hogy a rokonsag fogalmaban a hason-
16sag helyett a szarmazas valik meghatarozova. A bekezdésben mar az is furcsa,
hogy FEHER DOMOKOS PETERt ,,0sszehasonlitd nyelvésznek” nevezi, holott DO-
MOKOS elsésorban irodalomtorténész volt, minddssze palyaja elején irt néhany
nyelvészeti targyu kozleményt (DOMOKOS 1999: 6, 9-35), 1998-ban tehat aligha
figyelhetett fel barmilyen nyelvészeti szemléleti problémara. De még ha tett vol-
na is ilyen megjegyzést, aligha lenne kompetens a témaban, tekintve, hogy szo-
rosabb értelemben vett nyelvhasonlitassal soha nem is foglalkozott.

Igazan azonban nem is ez a probléma az idézettel, hanem az, ami hianyzik
beldle. A kipontozott rész ugyanis igy hangzik: ,,0ncéla, kiattalan nyelvészke-
désbe, teoriagyartasba hajlik at, és” — mivel pedig a hasonlosag és eredet kér-
dését aligha tudjuk elhelyezni az Oncélisag, kiuttalansag és tedriagyartas szem-
pontjabol, raadasul egyik felfogas sem allithatoé szembe a nyelvészettel, vilagossa
valik, hogy FEHER azért kénytelen t6r6lni ezt a szakaszt az idézetbdl, mert ebbol
nyilvanvalova valik, hogy egészen masrol szol, mint aminek kapcsan 6 idézi.

Nem csupan arro6l van sz6, hogy FEHER nem ment vissza a kiindul¢ forrasig,
hanem csak SANDORtOI veszi at az idézetet (vo. 2011: 19), hiszen a FEHERnél ki-
marado rész SANDORnal még szerepel (igaz, apro sajtohibaval). Raadasul FEHER
szamara is fel kellene tiinnie, hogy SANDOR valami egészen masra hozta példanak
az idézetet: ,,van hagyomanya annak, hogy néha a magyar nyelv finnugor eredete
elleni tamadasnak fogjak {6l a torok vagy irani kapcsolatoknak akar csak a vizs-
galatat is. Ez pedig nem tett jot a korai magyar torténelem kutatasanak.” SANDOR
a DOMOKOStol vett idézetet ugy hozza, mint ennek elismerésének bizonyitékat.
SANDORnal tehat nem az a kérdés, hogy mit tekintiink (nyelv)rokonsagnak, sét
nem is a nyelvészeti, hanem az (0s)torténeti kutatasokrol beszél (még akkor is,
ha a ,,torok vagy irani kapcsolatok” kutatasabol nyilvan nem maradhatnak ki a
nyelvészeti kutatasok sem).

Ha azonban FEHER lelkiismeretesen utanajarna az eredeti idézetnek, akkor azt
is fel kellene fedeznie, hogy mar SANDOR is teljesen mas 6sszefliggésben idézi
DoMOKOSt, mint ahogyan az 4llitas elhangzik. El6szor is, az idézett mondat ugy
kezdddik, hogy ,,Ugyanakkor Képes [Géza] azt is jol latja, hogy...” — marpedig
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Képes Géza végképp nem nyelvész volt, hanem kolto és miiforditd. Az ,,ugyan-
akkor” arra vonatkozik, hogy irt verset nyelvészek, nevezetesen ZSIRAI MIKLOS
¢s GOMBOCZ ZOLTAN emlékére. DOMOKOS megfogalmazasat pedig egy KEPES-
tdl vett idézet fejti meg: ,,Mindig hirdettem [...], hogy a finnugor nyelvészet és a
finnugor népek irodalma: a madar két szarnya. Ha az egyiket levagjuk — ¢€s hat
nalunk, persze, az irodalmat vagtak le majdnem szaz éven at — akkor a madar
nem tud repiilni, csak botorkal a f6ldon... Szegény Reguly, amikor élete felal-
dozasaval lejegyezte az 6si vogul és osztjak dalokat és énekeket, abban a hitben
¢lt, hogy koltészetet jegyez le és ment meg a végsd pusztulastol. Késébb azonban
kideriilt, hogy ezeket a »szoveg«-eket kizdrdlag nyelvészeti célokra hasznalta
mindenki, nalunk csaktigy, mint Finn- és Esztorszagban”. Vildgos tehat, hogy
DOMOKOS arrél beszél, hogy a finnugristak egy része csak a nyelvészetet ismeri
el finnugrisztikanak, a finnugor nyelvii irodalmak kutatasat nem. DOMOKOS tehat
ezzel a kijelentésével ahhoz a jol ismert vitdhoz szol hozza, mely arrol szol, hogy
a finnugrisztika kizarolag az 6sszehasonlito-torténeti nyelvtudomany egy aga-e,
vagy ,.komplex tudomany”, azaz a finnugor nyelvii népek torténetének, kulta-
rajanak kutatasat is magéban foglalja-e. Erre a kérdésre, illetve tudomanytorténeti
hatterére most nem tériink ki, minddssze azt kell leszogezniink, hogy DOMOKOS
allitasanak sem a nyelv eredetérdl vallott nyelvészeti felfogashoz, sem a magyar
nyelv és nép kapcsolatainak kutatdsdhoz nincs koze. Ehhez még annyit kell
hozzatenniink, hogy bar mind FEHER, mind SANDOR eredeti értelmébdl kiforgat-
va idézi DOMOKOSt, az idézet SANDOR esetében legalabb attételesen illeszkedik
mivének mondandojaba. Mikézben DOMOKOS az irodalmat és a kultarat a finn-
ugrisztikaba szeretné visszahelyezni, addig SANDOR miive amellett érvel, hogy
az irodalmi és kulturalis hagyomanynak (konkrétan a ,,hunhagyomanynak™) épp-
olyan meghatdroz6 szerep jar a nemzettudatban, mint a nyelvészeti kutatasok
eredményeinek (és miivében SANDORhoz hasonloan DOMOKOS is béven foglal-
kozik a ,.hunhagyomany” szerepével a magyar irodalomban). Ilyen értelemben
tehat van rokonsag SANDOR és DOMOKOS gondolatai k6z6tt — paradox modon
azonban éppen SANDOR sz0gezi le, hogy ,,a »finnugor« vagy »urali« csak a nyelvre
értelmezhetd kifejezés, népre semmiképpen” (2011: 21) — azaz gyakorlatilag
teljes mértékben ellentmond DOMOKOSnak. Az azonban, hogy SANDOR félre-
értelmezi DOMOKOSt, FEHER szamara int jelnek kellene lennie, €s nem szabadna
arra biztatnia, hogy kreativ modon uj értelemben idézze a szoveget.

8. Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy FEHER az altala kritizalt isko-
laktol eltérd nyelvet hasznal, és nem fordit figyelmet a finnugrisztika, illetve az
Osszehasonlito-torténeti nyelvtudomany bevett nyelvezetének értelmezésére: en-
nek kovetkeztében bizonyos gondolatokat tévesen értelmez. Bar kritikajanak
célpontja a csaladfa és a nyelvrokonsag fogalmanak hagyomanyos értelmezése,
nem jar utana annak, hogy valdjaban milyen felfogasra épiilnek ezek a fogalmak.
A csaladfa-adbrazolasokra vonatkozé magyar finnugrisztikai szakirodalmat nem
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ismeri, ahogyan altalaban sem fordit figyelmet arra, hogy allitasait a szakiroda-
lombdl vett idézetekkel tdmassza ald. Bar azt allitja, hogy a finnugrisztika nem
ismeri el a mai nyelvek nyelvtananak kialakulasaban jatszott idegen szerepet, az
alaposabb vizsgalat legfeljebb azt képes megallapitani, hogy a legaltaldnosabb
finnugrisztikai tankdnyvek valoban inkabb csak a szokincesel kapcsolatban szol-
nak idegen hatasrol — de ez csak abbol kovetkezik, hogy elsdsorban a testes ele-
mek atvételére koncentralnak, legyen sz6 akar nyelvtani elemek, akér 6nallo lexé-
mak torténetérol.

Sajnos FEHER tendencidzusan idézi forrasait. Amikor az altala egyetértéen
idézett szerzok véleménye nem illeszkedik koncepcidjaba, véleménytiket elhall-
gatja; az altala megadott forrdsok nem mindig tdmasztjak ala allitasait; arra is van
példa, amikor egy idézetet eredeti értelmébdl teljesen kifordit, az erre utal6 rész-
leteket pedig elhagyja, annak ellenére, hogy egy 6vatossagra int6 rossz példa mar
van eldtte.

Mindez arra utal, hogy FEHER tigynevezett szalmababérvelést alkalmaz: vita-
partnere allaspontjat eltorzitja, kiforgatja, szélsdségesnek tiinteti fel, vagy egy-
szer(ien figyelmen kiviil hagyja annak érdekében, hogy lehengerlébben tudjon
érvelni ellene. Minden bizonnyal nem minden esetben tudatosan jar el igy, de igy
is épp elég példa van ra, amikor a szandékossag gyanujat nehéz elhessegetni. Ha
mindezt 6sszevetjiik azzal, hogy a kritika targyaként szinte kizarolag a hazai finn-
ugrisztika €s nyelvtorténet jelenik meg, és olyanokat olvashatunk, mint hogy ,,A
magyar nyelvtudomany e tekintetben maig nem valtozott” (2011: 112), mikézben
nem talalunk példat arra, hogy mondjuk az angol, a francia, az orosz vagy a szlo-
vak, esetleg a finn nyelvtudomany valtozott volna; a magyar esetében felmeriil,
hogy egy erds otorok szallal is kellene szamolni, mikdzben arr6l nem esik szo,
hogy mondjuk az angol esetében is fel kellene tételezni egy erds francia szalat —
nos, mindent egybevéve nehéz nem azt feltételezni, hogy a két cikk célja mod-
szertani kérdések revidealasa, nem pedig elsdsorban a magyar nyelv finnugor-
saganak ,,relativizalasa”.

Természetesen még csak véletleniil sem szeretnénk azt sugallni, hogy FEHER
KRISZTINA irasa egyszeriien a finnugorellenes altudomanyos irodalom vonulata-
ba tartozik. FEHER felkésziiltsége, ismeretei messze meghaladjak az altudoma-
nyos szerzok felkésziiltségét, tudatlansaggal semmiképpen sem vadolhato. Eppen
ezért sajnalatos az eljarasa, hiszen nyilvanvalo, hogy képes lenne az uralisztikai
szakirodalom értd, épitd kritikajara, €s ramutathatna valos gyengeségeire. Torek-
véseit tekintve azonban nagyon is rokonnak tiinik az altudoméanyos miivekkel:
célja az, hogy ha a magyar nyelv finnugorsagat cafolni nem is tudja, legalabb azt
bebizonyitsa, hogy nem ,,igy” finnugor — annak megismerésére, hogy mi is az
az ,,ugy”, mar nem fordit figyelmet. Nagy kar, mert igy kritikdja a szakmaban
hatastalan marad. Nem csoda, ha olyan irasokra, melyekben a finnugristak nem
érzik talalva magukat — melyek olyan nekik tulajdonitott nézetekkel vitatkoznak,
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melyeket 6k nem vallanak —, nem kivannak reagalni. A szakman kiviil viszont
az ilyen munkak azt az érzetet tudjék kelteni, hogy van valddi szakmai kritika,
ami egyszer(ien lepereg a ,,dogmatikus” finnugristakrol.
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Is the tree falling?

Krisztina Fehér has published two articles in the journal “Magyar Nyelvjarasok”
(Hungarian Dialects, 2011, 2012) calling into question the foundations upon which
researchers of Hungarian linguistic history and the Uralic languages base their work. In
these two pieces, Fehér essentially raises doubts about the validity of the family tree
model.

As the current article points out, the language Fehér uses differs from the one used by
the schools of thought she criticizes, and she also fails to thoroughly investigate the
notions upon which the concepts of family trees and related languages are built. She is
not familiar with the literature on family tree representations, and she does not support
her claims with any references to the literature either. She quotes her sources with a strong
bias, and uses straw man arguments.

In the light of the above, one cannot but come to the conclusion that the two articles
are primarily intended not to revise methodological issues, but to render the categorization
of Hungarian as a Finno-Ugric language “relative”.

Keywords: Finno-Ugric linguistics, family tree model

120



