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1. Bevezetés

A Mézga csaladban megjelend ,,ijmagyar” nyelv (Romhanyi—Nepp, 1968) egy tudomanyos
alapvetésen nyugszik, miszerint a nyelvi valtozas tobbnyire az egyszerlisodés iranyaba halad.
A mai magyar (tovabbiakban m.) nyelv szamottevé egyszerlisodésen ment keresztiil a
kozépkori allapotahoz képest, ami olykor hasonl¢ atalakulast jelent, mint amit a Mézga csalad
alkotoi feltételeztek derlisen a 30. szazadi m. nyelvrol. Az egyik legnagyobb kiilonbség a
fiktiv ,,0jmagyar” és az eredeti 6magyar (tovabbiakan 6m.) k6z6tt abban all, hogy az utobbi
jol értheté a mai beszélok szamara. Ezzel a tomor tanulmannyal az a célom, hogy
tudomanynépszerisito jelleggel bevezessem az érdeklédoéket az 6m. rejtelmeibe, hogy ne csak
értsék, hanem megértsék a kozépkori m. nyelvezetet.

2. Nyelvtorténeti hattér

A cimben szerepld ,,ujmagyar” sz6 persze nem a jovobeli, hanem a mai magyarokat jelenti. A
m. nyelv torténetének ,nyelvemlékes” korat (vagyis azt, amelybdl konkrét ismeretekkel
rendelkeziink) ugyanis harom korszakra szokas osztani: émagyar (896-1526), kozépmagyar
(1526-1772) és wmagyar (1772-napjainkig). A korszakhatarokat jelolé datumok
szimbolikusak, &m egyben igen fontos torténelmi és kulturalis mezsgyékrdl van sz6, melyek
»eQY Csapasra” megvaltoztattdk a m. nyelv torténetét: a honfoglalas és letelepedés tobbek
kozott rengeteg 0 szot, stabil nyelvi kontaktusokat hozott a m. nyelvbe, valamint tutjara
inditotta az irasbeliséget; a mohacsi vész kovetkeztében kozépkori nyelvemlékeinknek
elsopré tobbsége elpusztult; a nyelvhjitas pedig az innovacios kisérletek mellett a
sztenderdizacio! folyamatat is elinditotta (vo. Kiss—Pusztai, 2003, p. 16).

Legjelentdsebb om. nyelvemlékeink kodexek (vagyis nagy méretli, kézzel irt konyvek),
melyekbdl alig 6tven maradt fenn, noha hozzavetdleges becslések Sszerint 6tvendtezer m.
nyelvii kézirat 1étezett korabban (vo. Madas—Monok, 1998, p. 15).2 A kédexek legnagyobb
része latinbol forditott egyhazi szovegeket vagy bibliaforditasokat tartalmaz. A jelen cikkben
talalhatd om. intenziv nyelvkurzust két kodex szovegével fogom illusztralni: a Miincheni
kodex (1466; roviditve MK) a négy evangélium legrégebbi m. forditasat tartalmazza, a
Jordanszky-kodex (1516-19; roviditve JK) pedig a legteljesebb 6m. bibliaforditast.

Az abrakon Janos evangéliumanak bevezetése lathaté a két kodexbdl kivagva, melyek a
kodexek kinézetét, formai sajatsagait (pl.: inicidlé, hasabos elrendezés, betlitipus, helyesiras
sth.) és nyelvezetét is jol szemléltetik (a szakaszok atirasa a 3. és a 4. labjegyzetben
olvashato).

1 A sztenderdizacio a koznyelv kijeldlése és magas presztizsiivé emelkedése, sok €18 nyelv torténetében ez a
1épés jelenti a legijabb nyelvtorténeti korszak kezdetét (vo. Wardhaugh, 2005, p. 32).

2 Az 6m. és kozépmagyar kodexek elérhetdk az MTA Nyelvtudomanyi Intézet honlapjan, a kdvetkezd cimen:
http://omagyarkorpusz.nytud.hu/.
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A nyelvi valtozas folytonossagarol® tesznek tanubizonysigot a két kodex nyelvezetének
kiilonbségei: a MK szovege altalanossagban régiesebbnek tlinik, holott a kodexek csupan
otven év kiilonbséggel keletkezhettek. Erre apro példa, hogy a JK fenti szovegében
megjelenik egy hatarozott néveld (a 4. labjegyzetben kurzivval kiemelve: ,,az yghe”), ami
jelentds nyelvi Gjitasnak szamit a MK szovegéhez képest, mert a néveld a korai 6m. korban
még teljesen hianyzott a m. nyelvbél, és hasznalata fokozatosan terjedt el a kdzépmagyar
korig (v6. Egedi 2011).°

3. Kovetkeztetések a két kodex alapjan

Az 6m. nyelvallapotot nem a hatdrozott néveld altalanos hidnya jellemzi legjobban, épp
ellenkezdleg, a kozépkori m. gazdagabbnak tiinik a mainal, amennyiben zémében t6bb nyelvi
elem jelenik meg benne.

Iddnként ugy tlinik, mintha feleslegesen talburjanzok, koriilményesen bobeszédliek volndnak
az om. bibliaforditasok, ami a szovegek forditds mivoltanak, illetve irott jellegének is
betudhato (v6. Egedi, 2014). Ugyanakkor ha koézelebbrél megvizsgaljuk a szovegeket,
szembetlinik, hogy egyes redundansnak érzett elemek mennyire kovetkezetesen szerepelnek
bizonyos nyelvtani szerkezetekben. Felmeril a gyanti, hogy ezek hianya esetleg
agrammatikus (vagyis rosszul formalt) lehetett az om.-ban. Igy példaul az ,és” kotészo a
felsorolasok minden eleme, illetve valamennyi mellérendel tagmondat kozott jelen van, pl.:
a) ,,¢és ott vevé Gtet [...], és megalda [...], és monda” (JK); b) ,.hivj szegényeket és bénakat és

3 MK, szoveghti olvasat: ,,Kezdetben vala Ige, és Ige vala Istennél, és Isten vala Ige. Ez vala kezdetben Istennél.”
4 JK, szdveghtli olvasat: ,,Kezdetben vala Ige, és az Ige vala Istennél, és Isten vala Ige. Ez kezdettdl fogva vala
Istennél.”

> Tudomanyos alapvetés, hogy minden ¢él6 nyelv folyamatosan valtozik, 4m a nyelvhasznalok valdés idében
tobbnyire nem észlelik a valtozas folyamatat, az csak utdlag mutathaté ki (vo. Wardhaugh, 2005, p. 169).

6 Osszehasonlitasul: a Karoli Biblia (1590) azonos szakaszdban mér jelentdsen tbb hatérozott néveld szerepel:
Az kezdetben vala amaz Ige, és az az ige vala az Istennél, és az az ige Isten vala. Ez az ige, kezdett61 fogva az
Istennél vala.”



santakat és vakokat, és boldog 1ész” (MK).” Hasonloan kéotelezd elem lehetett az 6m.-ban a
személyes névmas IS birtokos szerkezetben, mely a mai m.-ban hianyzik, pl.: c) ,,kiknek
Pilatus J vériiket elegyitette ¢ aldozatukkal” (MK); d) ,,vevé 6tet 6 karjaira” (JK); e) ,,mert
latak én szemeim te tidvozitédet” (JK).

Az és és a személyes névmas kovetkezetes jelenléte tehat nyelvtanilag megindokolhato. E két
apro példan kiviil szamos mas ,,kotott” elem tiinik még fel az 6m. szovegekben, melyek mind
hozzajarulnak a nyelvezet latszolagos koriilményességéhez.

Az és utan a leggyakoribb om. szavak a vala és a kedig ’pedig’, ezek mellett igen sok,
tobbnyire funkcidtlannak tiné toltelékszo ismétlédik a kivalasztott kodexekben, mint
néminemii, valobizony, demaga stb.,® pl.: f) ,,Vala kedig ott néminemii ember® (MK); g) ,,Az
aratat valébizony sok, a miivesek kedig kevesek”'® (MK); h) ,, Demaga valébizony mondom
tinektek”'! (MK). Ugy tiinik, hogy a kedig és a kiilonféle toltelékszavak fontos kohézids
elemek az om.-ban, céljuk sokszor nyomatékositas, illetve olykor deiktikus jellegliek; a
néminemithdz hasonld kvantorok pedig szinte kotelezéen specifikalhatjak a hatarozatlan
foneveket (amihez az tjmagyarban elegend6 egy hatarozatlan névelg).

A ,vala” azért tiinik fel szamtalanszor az ém. szovegekben, mert harom szerepben is allhatott.
Az 6m.-ban legalabb négy mult idé létezett,*? melyek egymassal nem voltak felcserélhetok
(v6. Barczi—Benk6—Berrar, 1967, p. 515). A koztiik 1év6 jelentésbeli kiilonbségek azonban az
jmagyar korra semlegessé valtak, és ma egyediil a ,befejezett jelent” hasznaljuk (vo. E.
Kiss—Gerstner—Hegediis, 2013, p. 99).23 A vala 6nalloan is képezhetett mult idejii alakot (a
mai ,,volt” értelemben), valamint segédigeként két masik mult id6 része volt, igy majdnem
minden mondatban szerepelt.

Nemcsak szavak, hanem grammatikai kategoridk is lehettek kotelezok az om.-ban az
ujmagyarhoz képest, mint példaul a tobbes szamu egyeztetés. A d), e) és g) példakban
szerepelnek olyan tobbes szamu fOnevek, melyek a mai m.-ban egyes szdmban szoktak
megjelenni (példaul a paros testrészek). Egyéb példakbol kideriil, hogy szamnévi kifejezések
hasznalata is kotelezd egyeztetéssel jarhatott az om.-ban, pl.: i) ,harom emberek sok
nyomorusagokkal” (JK); j) ,,aluszik vala Péter két vitézek kozott két lancokkal megkotozvén”
(JK). Konnyen elképzelhetd, hogy a tobbes szam forditdi latinizmus, am a szambeli
egyeztetések nagy szama és kovetkezetessége alapjan egy korabbi grammatikai allapotra is
gyanakodhatunk, melyben a kérdéses alakoknak esetleg az egyes ¢és a tobbes szamu valtozata
is jol formaltnak szamithatott.

Szamtalan példat lehetne még hozni az O6m. nyelvéllapot gazdagsagara, példaul mas
igeidokkel, a feltételes mod szélesebb hasznalati korével, a hatarozoragok valtozatossagaval,
kiilonb6z6 ma mar nem hasznalt igenevekkel, szorendekkel kapcsolatban (l. Barczi—-Benkd—
Berrar, 1967; Kiss—Pusztai, 2003; E. Kiss, 2014). Befejezésiil azonban még azokrol a

" Példa erre a Janos-evangélium abrakon idézett bevezeté mondata is, melyben kétszer szerepel az ,,és”, mig az
egyiket a legtobb mai forditasban torolték.

8 Az 6m.-ban gyakori a koétészohalmozas, mint amilyen a demaga, a de azonban, valamint az ajmagyarban
sokszor helytelenitett de viszont is.

% Mai forditasban: ,,Volt ott egy ember”.

10 Mai forditasban: ,,Az aratnivalé sok, a munkas kevés”.

11 Mai forditasban: ,,Bizony mondom nektek”.

12 A négy 16 mult id8 Barczi-Benké—Berrar (1967, p. 515) szerint a folyamatos (mond vala), az elbeszéld
(monda), a befejezett (mondott) és a régmult (mondott vala). E. Kiss (2014, p. 60) modernebb és logikusabb
paradigmajaban ezek befejezetlen mult, egyszerii mult, befejezett jelen és befejezett muilt.

3 Es kinek hianyoznak [a mult idk]?” — tette fel a kérdést egy neves nyelvész egy nyelvtorténeti konferencian;
mert valoban, a mai m.-ban egyetlen mult id6 (és az igek6tdk) hasznalataval is lehetséges kiillonbozé multbeli
viszonyok arnyalasa.



,,szOinyencségekrol” szeretnék szot ejteni, melyek az Gjmagyarig vezetd tuton jelentésen
atalakultak, és az 6m. szorakoztato oldalat is feltarjak.

Szamos olyan szot talalni 6m. szovegekben, melyek mara alakilag valtozatlanok maradtak,
am jelentésiik atalakult. A kovetkezd szavak példaul arra az etimoldgiai torvényszerliségre
hivjak fel a figyelmet, hogy az elvont kifejezések konkrétabb jelentéstieckbdl keletkeznek (vo.
E. Kiss—Gerstner—Hegediis, 2013, p. 130): éh ’gyomor’, hds *fingyermek’, dpol ’csokol’,
rokon ’kézel’, ingyen *egyéltalan (nem)’, vigaszt *gyogyit’, vigydz *virraszt® stb.14

A mai m. nyelvben talalkozni olyan ém. eredeti szavakkal is, melyek szo6tove mara kihalt, és
csupan képzett valtozatban éltek tovabb, pl.. vemhes <« vehem ’csikd’; istapol < istap
'manké’; tapodtat « tapod ’1ép’; hija «— hi ’liresség’; eloroz, orvul, orgyilkos < or ’tolvaj’;
stb. Tovabba jo néhany olyan hangulatfesté jellegli szo is 1étezett az 6m. korban, melyek
hangzasat a mai m. kifejezObbnek érezheti a sz6 ujmagyar megfeleléjéhez képest, pl.:
hagyapik ’kop’, beléndezkedik ’paraznalkodik’, rezzeszt ’késztet’, leletezetes ’beteg’,
villamodik ’hajnalodik’, derhenyd ’deriilt id6’, stb.

Végiil azokrol a szavakrol szeretnék emlitést tenni, melyeknek nemcsak szoéalakja, hanem
nyelvtani szerepe is atalakult vagy kiveszett a m. nyelvbdl. Tobbek kozott olyan szintetikus
hatarozoszok tartoznak ide, melyek tobb jelentést voltak képesek egyesiteni, illetve amelyek a
mai m.-ban tobbnyire koriilirassal vagy kiillonboz6 szavakkal fejezheték Ki, pl.: monno
"mindkett6’, koronként ’idénként, egyfolytaban’, téfova ’mindenfelé, sokfelé’, legottan
rogton, egyszercsak’, stb. (a m. szotorténetrol . Kiss—Pusztai 2003 vonatkozd részeit). Am
ide sorolhato a vall ige is, amely az 6m.-ban épp olyan birtoklast kifejezé ige volt, mint az
angol have, német haben, francia avoir: r) ,,Mert minden val/lénak adatik, és boveltetik, attol
kedig, ki nem vall, és az, melyet vall, elvetetik 6t6le” (MK), vagyis akinek van, annak még
adnak, akinek pedig nincs, attol még azt is elveszik, amije van.

4. Konkluzio: Milyen is az 0magyar?

Kozépkori kodexeink szovege rendkivill koriilményesnek tlnik, a szerzék feltlinden
talbonyolitjdk a mai m.-ban egyszeriibben is kozolheté informacidtartalmat. Mindez a
fennmaradt szovegek forditas jellegébdl is adodhat, am tekintve, hogy sok nyelvi valtozas az
egyszeriisddés iranyaban halad, az 6m. valosziniileg eredetileg is igen szdévevényes volt. ™

Az 6m. szamos nyelvtanilag kotott elemet tartalmaz, melyek mara kikoptak, de a kozépkorban
feltehet6leg csak hasznalatukkal lehetett a mondandé nagy részét megfogalmazni. Ez persze a
kifjezésmod korabbi latszolagos gazdagsagat is jelenti, hiszen példaul tobb igeido,

14 Szovegkomyezetbdl kiragadott példak: k) ,,Lén Jonas a cethalnak éhaban harom éj és nappal” (JK); I) ,,Hés,
teneked mondom, kelj fel! [...] Es megad4 otet 6 anyjanak” (MK); m) ,Judas, dpolattal drulod el Embernek
Fiat?” (MK); n) ,,Allnak vala kedig rokon Jézusnak keresztjéhez és 6 anyja és 6 anyjanak higa.” (MK); 0)
,Ingyen sem tudom, sem ismertem, mit mondasz” (MK); p) ,,Es hozanak éneki minden gonoszul valokat [...], és
megvigasztd 6ket.” (MK); q) ,,Tirjetek itt, és vigydzzatok énvelem [...], és lelé azokat alattok, mert valanak 6
szemiik megnehezedtek” (MK).

15 Bz a cikk nem generativ nyelvészeti felfogasban irddott, de megjegyzendd, hogy a generativ nyelvészek mas
szemszogbdl vizsgaljak a nyelvi valtozast: eszerint a nyelvek bonyolultsiga nem valtozik, és ha egy nyelvben
valahol egyszeriisodés torténik, a rendszer mashol bonyolddik (pl. az egyszeriisodé mult id6k helyett az igek6ték
potoljak a befejezettség jelzését), (vo. E. Kiss, 2014). Emellett talalni olyan nyelvtani elemet is, melynek
eltlinése nem egyszerisitette, hanem bonyolitotta az Gjmagyart: ilyen a passziv szerkezet. Személytelen
szenvedd szerkezettel sokszor egyszeriibb kifejezni bizonyos torténéseket, mint koriilirassal (ami a mai m.-ra
jellemz06). Egyszer(i példa erre a tékozl6 fiti egyik mondata apjahoz: s) ,,Jmmar nem vagyok méltd hivattatnom te
fiadnak” (MK), amit a mai forditasok csak jelentéstorzulassal jaro koriilirasal tudnak visszaadni: ,,Mar nem
vagyok mélto arra, hogy a fiadnak nevezz”.



valtozékony rag- ¢€s névutorendszer, mara elhomalyosult szoképzések, szemléletes
megfogalmazasok voltak jellemzdék az 6m. nyelvezetre.

Az om. tehat , komplikaltabb” az Gjmagyarnal, de egyuttal gazdagabb is, valamint személyes
benyomasként elmondhato rdla, hogy szép és szoérakoztatd (ezt a bé koriilirasok, gyakori
ismétlések — pl. vala —, és az alakilag a maiakkal azonos, de mast jelentd szavak valthatjak
ki). Az 6m. egy tovabbi meglepd tulajdonsaga, hogy rendkiviil jol érthetd. Ennek elsédleges
oka, hogy ,nem kevesebb van benne, hanem t6bb”, hiszen az azota egyszerisodott
szerkezetek tobbet arulnak el szdmunkra a jelentésbdl (még ha néha homalyosak is). Masrészt
egyes nézetek szerint az om. érthetdbb a mai beszélok szamara sok mas nyelv kozépkori
valtozatahoz képest. Ennek a benyomasnak szamos nyelven beliili és kiviili oka lehet (pl. a m.
nyelv kisfoka nyelvjarasi elkiiloniilései, illetve a nyelv agglutinald szerkezete, ami miatt a
szO0t6 tobbnyire jol kivehetd marad). Mindenesetre az om. szovegek olvasasa (foleg
digitalizalt valtozatban, vo. Simon, 2014) az Gjmagyaroknak valoban nem esik kifejezetten
nehezére, és erre tudom buzditani cikkem olvasoit is, ha még tébbet szeretnének megtudni az
om. nyelvezetrél, hiszen ennek legjobb maddja az egyéni tanulmanyozas.
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