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Reform és reformdcio kozott: a 16. szazad eleji anyanyelvii katolikus kodexirodalom

wreformkésziiltsége” és reformdcioképe’

A kodexirodalom torténetével és a reformacio (eld)torténetével foglalkozo eddigi
szakirodalom sokszor megemliti, hogy a szerzetesi reform (kiilondsen a koldulorendi
reformok) és a reformacio kozott bizonyos dsszefiiggések figyelhetok meg, akar még a
magyar kodexirodalom szévegeiben is. Gyakran hivatkoznak 6sszefoglalo szovegek a még
latinul ir6 Temesvari Pelbartra, de a Karthauzi Névtelenre is. Torténészek is kutattak a
lehetséges kapcsolodasi pontokat, a reformacio terjedésének modjat, és egy eleve
gazdasagpolitikai megkozelitéssel magyaraztak ezeket elsésorban.? Az irodalomtdrténet
ekdzben fokozatosan talal ra a reformdcié irodalmanak tartalméara® — az eldzményekre vagy
inkabb parhuzamos jelenségekre inkabb csak elszort megjegyzésekben mutat ra, ilyen
szempontu szisztematikus szovegfeldolgozas azonban még nem torténet.

Az itt kdvetkezd tanulmanyban kisérletet teszek a kontextus €s egyes szovegek
egylittes olvasasara és értelmezésére, megprobalom felmérni ennek a ,,reformkésziiltség-
jelenségnek™ a horderejét, egyaltalan a mibenlétét. Ugyanakkor szem el6tt tartom ennek a
kéziratos kultiranak a sajatos jellegét, nem erdltetve ra feltétleniil a reform-eldzetes
jelenségeket. Tehat nem célom minden aron azt bizonyitani, hogy marpedig a reformacio
csirai ott voltak ezekben a szoveg(6sszeallitdso)kban, minddssze arra probalok ralatni, hogy a
15-16. szazad forduldjan a magyarorszagi irasbeli kultiira anyanyelvii szegmense milyen
spiritualis-teologiai értékrendet és irodalmi magatartasmintakat tiikkroz, illetve szorgalmaz.

Ahogyan Mészaros Marton a protestdns jelz6hoz bizonyos kulturalis
magatartasmintakat és kommunikacios stilust tarsit, ugyanez a tarsithatosag a kolostori
irodalomrol is elmondhaté: ennek is megvannak a sajatos ,,magatartasmintai”. Eppen a 16.
szazad eleje az az id6szak Magyarorszagon, amikor a dekadens jelenségeket mutato szerzetesi

¢letben — kiilonosen a domonkos és ferences kolostorokban — a hitélet és a kozosségi élet
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megujitasara torekszenek. A legnagyobb kiilonbség azonban itt még nem a hitelvek szintjén
talalhat6. A valodi kiilonbség — Mészaros Marton rendszerében gondolkodva — a nyilvanossag
hianya, ami éppen a reformdacioval (és a nyomdaszat elterjedésével) jelenik meg az eurdpai
kultaraban, viszont nem jellemz6 a klauzura fegyelmét éppen visszaallitani torekvo

apacakolostorokra.®

A reform és a reformadcio fogalmarol

Ehhez mindenekel6tt sziikséges néhany fogalmi tisztazas: Péter Katalin hivja fel a
figyelmet arra tobbek kozott, hogy a 16. szazadban a reformacio sz6 a mai értelemben nem is
Iétezett. Magat a vallasos mozgalmat a szerzok ,,Luther tévelyegése”, ,,lutheri
ragaly/métely/eretnekség” szavakkal illették.® A 16. szazad els6 felében még csak
iranyzatokrol, reformokrol beszélhetiink, a konfesszionalizacio csak ezutan kovetkezik.
Tanulméanyom elsdsorban ezt a korszakot érinti, hiszen a 15. szdzad végén, a 16. szazad elején
tlinnek fel az anyanyelvii kodexek egyre nagyobb szamban, és erre az idészakra (is) jellemz6

a koldulérendek tarsadalom- és kulturaalakito jelenléte.

A) Anyanyelvii kéziratos szovegek, amelyek a reformok értékrendjét tiikrozik:

A fent emlitett idészakban szamos olyan szovegalkotasi torekvés van jelen a katolikus
kolostori kodexirodalomban, amely ha hittételeiben nem is, a mogottiik 1évé értékrendben a
reformécio torekvéseivel csengenek Gssze: egyhdzon beliili reformkisérletek termékei és
eszkozei.

A szovegek kivalogatasakor két 0 szalat tartok fontosnak kovetni. Az egyik azt mérné
fel, hogy a reformacio eldszelei miben érhetdk tetten, illetve kés6bb azt, hogy annak
valosagara hogyan reagalnak maguk a szovegek. Ennek értelmében kifejezetten 15. szdzad
végi — 16. szdzad eleji szovegekre koncentralok.

A legszembetlindbb értékrendbeli egyezés €éppen az anyanyelviiség, és ennek is két
aspektusat tlinik céliranyosnak megkiilonboztetni: az egyik az anyanyelvii Biblia, a masik az
anyanyelvi liturgia (vagy a liturgiat kisér6 irodalom) kérdése. Mindkettd toredékekben és
magénhasznalatban értendd természetesen. Ugyanakkor fontos megjegyezni rogton a
kiilonbséget is: néi kolostorokban vagy laikus férfi és n6i imadkozok szamara volt ez érték és

—valljuk be — sziikségmegoldas elsésorban. Ez a sziikségmegoldas viszont éppen a n6i
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szerzetesi reformmal kapcsolatos. Olyannyira, hogy a magyar nyelvii kodexirodalom nemrég

megjelent monografidjanak a cime és alcime is markansan tiikrozi ezt.’

a) A bibliaforditasok mint reformaktusok
A kozépkor folyaman fokozatosan teret nyer — amint emlitettiik, féként a néi kolostorokban

— az egyes bibliai részletek anyanyelven torténd olvasasa/hallgatasa. A magyar nyelvi
bibliaszévegekrdl késziilt tobb leltarszerti, de nem teljes szakmai értékelés.®
Volt azonban még a szerzetesi reform elétt egy olyan mozgalom, amelynek célkitiizései
kozott mar szerepelt a magyar nyelvii Biblia. Voltak kutatok, mint pl. Szabo Floris, akik
ennek 1étrejottét is Osszefiiggésbe hoztak a reformok irant fogékony szerzetesekkel, a
ferencesekkel — ez a feltevés nem bizonyul indokoltnak,® tény viszont, hogy az elsd
reformatorok kilépett ferences szerzetesek... erre a témdra a tanulmany masodik felében még
visszatériink. Most azonban vegylik szemiigyre jobban a mozgalom kézzel foghat6
kovetkezményét:
A huszitizmus és a huszita Biblia kérdése

Husz Janos cseh hittjito tanitasait koveté mozgalom mar a 15. szazadi Csehorszagban
torekedett a teljes anyanyelvii Biblia hozzaférhet6vé tételére. Mdaig sok kérdést vet fel az Un.
Huszita Biblia,'° az els6 feltételezett magyar nyelvre forditott Szentiras (hiszen csak toredékei
maradtak fenn), mely a pragai egyetem diakjainak, Pécsi Tamas és Ujlaki Balint
szerzeteseknek a munkaja. Bar egyhazszervezeti-egyhazfegyelmi vétségnek szamitott, amit
tettek (a ferences inkvizitor elél emiatt kell Moldvaba menekiilniiik), 6k mégsem tekinthetok
igazi reformereknek ezen a téren, hiszen az egyhaz éltal hasznalt Vulgata szovegébdl
forditanak,'! a reformaciohoz sincs hittani szempontbol koziik, dogmatikai eretnekségek nem
tlinnek fel a szovegiikben, csupdn a szohasznélat mutatja, hogy tjszeriisége felhaborodast

keltett (pl. a sokat idézett spiritus sanctus Szent Szellet-ként torténd forditasa).
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A harom Huszita Biblia leszarmazottjanak tekintett kodex koziil valdjaban az elso kettd
az, ami kifejezetten a Biblia szovegeit tartalmazza: a Bécsi kodex:'? Ruth, Judit, Eszter, a
Makkabeusok Il. konyvének 6-7. fejezetét tartalmazza, illetve Baruk, Daniel, Ozeas, Joel,
Amosz, Abdias, Jonas, Mikeas, Nahum, Habakuk, Szofénias, Aggeus, Zakarias és Malachias
konyvének magyar nyelvi forditasa teszi ki. Harom kéz masolta, a scriptorok személye és a
masolas helye ismeretlen. A szakirodalom a 15. szdzad kozepére datélja a kéziratot, jollehet a
kotetben semmilyen adat nem utal a keletkezés idejére, ezért csak az irdsra tamaszkodhatunk.
Azonban az iras alapjan csak joval tagabb idokeretek kozott helyezhetjiik el a kodexet: a 15.
széazad teljes kozéps6 harmada széba johet.

A Miincheni kédex®® a négy evangélium magyar forditasat tartalmazza, valosziniileg egy
evangeliarium alapjan. A keletkezési koriilményeirdl kicsit tobbet tudunk, de nem mindent. A
108. levél rektdjan, a Janos-evangélium végeén vords tintaval irt kolofon olvashatd, amely
tajékoztat a masold személyérdl, a masolas helyérdl és idejérdl. Eszerint a kéziratot Németi
Gyorgy, Henzsel Imre fia fejezte be Moldvaban, Tatros varosaban 1466-ban. A bibliai
konyvek elétt egy nyolc levélbol all6 ivfiizetben a jelenleg ismert legkorabbi magyar nyelvi
kalendarium olvashato, amely az 1416—-1435. évekre érvényes.

Az Apor-kodexet! is ide szokas sorolni harmadikként a nyilvanvald szdvegegyezések
miatt, noha ez a komplexebb kézirat, harom egymastol fiiggetlen kézirat egybekotésébol jott
1étre. Koziiliikk az els6 az un. Huszita Biblia zsoltarkonyvét érizte meg kései masolatban a
zsolozsma himnuszaival és bibliai kantikumaival egyiitt, illetve néhany ritusleirassal egyfitt.
Ezekre a liturgikus egységekre a késObbiekben még kitériink.

Az eldbb roviden bemutatott harom kodex szervesen dsszetartozik: a harom emlék a
legkorabbi magyar bibliaforditas kiillonb6z0 részeit tartotta fenn, melyet a szakirodalom
jelentds része Huszita Bibliaként tart szamon. Az eredeti forditas keletkezési ideje az 1416.
évet kovetd egy-két évtizedre tehetd a Miincheni kddexben talalhatod naptar alapjan.

A forditas ismert lehetett, erre egy nagyon kései adatunk van: a késébbi katolikus és
jezsuita bibliaforditd, Kaldi Gyorgy irja bibliaforditdsanak appendixében: ,,Nékem bizonyos
és hitelre mélté ember mondotta, hogy latta az irott Magyar Biblidnak nagyobb részét, amely
200 esztendo elétt fordittatott, kétség nélkiil nem a huszitaktol vagy a kalvinistaktol, kiknek

akkor hirek sem volt, hanem igaz keresztényektél. **°
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A hatasa azonban a késébbi kodexeken is lemérhet6: harom kodexben jelennek meg az
atdolgozasok: a Dobrentei-kodexben példaul, amely a katolikus szertartasok rendje szerint
csoportositja a szovegeket. A masolatot 1508-ban Haldbori Bertalan egri pap készitette. Az
oszovetségi konyvek koziil tartalmazza az Enekek Enekét, Job konyvének részleteit. Az
ujszovetségi konyvek koziil: passiok, evangéliumok, lekciok Szent Pal levelébdl. Az
ugyancsak ennek a Biblia-forditasnak a hatasat mutato, breviarium tipusu Keszthelyi
kodexet!® 1522-ben Velikei Gergely pap mésolta (valésziniileg apacak vagy laikus
szerzetesek szamara), a 150 zsoltar olvashatd benne. A Székelyudvarhelyi kodexrdl! is
feltételezték a kapcsolatot a mellékjeles helyesiras miatt, am ez maganhasznalatra késziilt
kézirat: Nyujtodi Andrés frater forditotta és masolta 1526-ban Nyujtodi Judit apacahtga
szamara Judit kdnyvét.

A ,,masodik”*® magyar bibliaforditas

Nem célunk minden kodexet és forditast ismertetni, ezek felleltarozasa tobb
szakmunkaban is megtortént, fontos mégis megemliteni, hogy a ,,huszita-gyants” kodexeken
kiviil tobb mas kézirat is tartalmaz magyar nyelvli Szentiras-részletet, ezeket nevezi Székely
Tibor ,,masodik forditas’-nak, ami nem tul szerencsés ugyan, mégis kifejezi az el6z6
csoporttol valo elkiiloniilést, valamiképpen strukturalja a forditasokat. Koziiliik az egyik
jelentdsebb és hasznalatanak modjat, koriilményeit tekintve sok rejtélyre okot adé a
Jordanszky-kodex. Mdzes 6t konyvét (melyek egyes részei hidnyosak), Jozsue és Birak
Konyvének részleteit, a négy evangéliumot, az Apostolok Cselekedeteit, Szent Pal levelét a
Zsidokhoz, Jakab, Péter két, Janos hadrom és Judés apostol levelét, valamint a Jelenések
konyvét olvashatjuk benne.

Az Erdy-kodex szintén tartalmaz bibliai részeket, perikopakat (evangéliumok és
episztolak az év vasarnapjaira és innepeire, magyarazatokkal ellatva). A névtelen karthauzi
tudatos tettének szamit a forditas és a magyarazat, az eurdpai irodalomban nem egyediilallo
jelenség.!® Postillaskdnyvet 1522-ben Luther is kiadott (Kirchenpostille), késdbb tobb
katolikus ¢és protestans kiadvany koveti ezt a megoldast. Nyelvhasznalatat tekintve joval
magyarosabb, tagoltabb, szinesebb, kifejezObb, mint az eddigi forditasoké.

Az erazmista bibliaforditok munkaja, bar még mindig nem kdzvetleniil a reformacid

termékei, mar nem csak a sokszorositast segitd nyomdatechnika miatt kiilonbozik az
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17 Székelyudvarhely, Plébania. V6. Lauf Judit = ,, Ldtjdatok feleim...” Magyar nyelvemlékek a kezdetektdl a 16.
szazad elejéig, Orszagos Széchenyi Konyvtar, Budapest, 2009, 270 — 271.

18 Székely Tibor, A magyar bibliaforditdsok torténetébdl, 1500 — 1955, Budapest, 1957, 1999, 17.

19 Madeas Edit, Az Erdy-kédex periképarendszere, Magyar Konyvszemle,1984, 100. évf. 1— 2.,105.



el6zoktdl, hanem a forrasszéveg és forditas-koncepcid tekintetében is (Komjati Benedek,
Pesti Gabor és Sylvester Janos).

A felsorolassal az volt inkdbb a célunk, hogy ravilagitsunk egy olyan torekvésre,
amely valoban 6sszhangban van a reformatori elvekkel, mikdzben része a szerzetesrendek
megreformalasa folyamatanak vagy éppen a vilagi kegyességnek (hiszen a Festetics-kddex
vilagi urholgy szamara késziilt).

b) Anyanyelvii liturgikus szovegek — és a zsoltarima

A Biblidhoz hasonléan a liturgikus szovegek forditasa is elkezd6dott mar a
kodexirodalom idején, erre lathattunk rovid utalast az el6z06 rész keretén beliil, noha
kifejezetten liturgikus konyvek, mint amilyenek az el6 oprotestans gradualok, anyanyelvii
anyanyelven nem sziilettek. Arra is utaltunk, hogy a zsoltaroskonyv vagy annak egyes
részletei tobb kodexiinkben is follelhetd. A 150 zsoltar megtalalhatd a Dobrentei- €s a
Keszthelyi-, valamint a Kulcsar-kodexben, az Apor-kodex 77 zsoltart tartalmaz, a Festetich
kodexben 32 talalhato, a Czech-kodexben 5. A zsoltarok altalaban a liturgiaban énekelt
szovegformat kovetik, az énekelhetd parhuzamos szerkezetet. A Dobrentei kodex példaul
breviarium forditasa lehet, a premontrei vagy a palos liturgidhoz 4ll a legkozelebb.?°

A zsoltarforditdsok mennyisége azért is figyelemre méltd, mert jelzi a katolikus
zsoltarhasznalat mértékét és modjat: a kozépkorban nem egészen érvényes a késobb kialakult
sztereotipia, mely szerint a katolikusok nem imadkoztak/énekelték a zsoltarokat. Nyilvan ezek
nem strofikus, hanem a gregoridn tonusokra énekelhetd valtozatok, és nyilvanvaldan
elsdsorban a szerzetesek énekelték ezeket.

Figyelmet érdemel egyébként az a tény is, hogy nem a szentmise, hanem a zsolozsma
egyes tételeit (himnuszokat, antifonakat) és a zsoltarokat forditottak le elsdsorban,?! hiszen a
liturgianak ez a része laikusok (a szerzetesndk is annak szamitottak) altal is végezhetd vollt,
sOt végeznilik is kellett. A forditds azonban nem feltétleniil azért tortént, mert a névérek nem
tudtak latinul. Ezt a mitoszt Lazs Sandor donti meg,? aki a német parhuzam segitségével
ramutat, hogy ez is egy 19-20. szazadbdl visszavetitett sztereotipia, ami nem minden esetben

érvényes. A forditas legtobbszor a fiatalabb rendtagok oktatasahoz volt sziikséges.

2 Abaffy Csilla— T. Szabo Csilla bevezetd tanulméanya = Débrentei kddex, 1508. Haldbori Bertalan keze
irasaval. A nyelvemlék hasonmdsa és betiihiv dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel, Argumentum Kiad6é — Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 1995, 12-13. Lazs i.m. 211.

2L Elszort kivételek akadnak, pl. az an. nagy doxoldgia forditisa az Apor-kodexben.

21 47si.m., 218.



Az egyik legértékesebb kodexiink ebbdl a szempontbdl az Apor-kodex.? Ebben a
kodexben viszont nem csak liturgikus szovegek, hanem szertartés-leiras is talalhatd. A Hdarom
jeles szolgaltatas iraskép tekintetében is elkiiloniil a kodex tobbi részEétdl, a liturgikus
konyvekére, az ordinariumokra emlékeztet.?* A kolostor alapitéirél, elhunyt tagjairol és
jotevoirdl valdo megemlékezés szertartasanak a leirdsa, vagyis halotti officiumok ,,rubrikai” —
ezek arulkodnak egyébként a kodex premontrei jellegérol.

Az anyanyelvii ritusleiras még ritkdbban szamit,?

mint az anyanyelvii Biblia vagy
himnusz, hiszen a szertartdsok végzoi latinul tudoé papok voltak, illetve a latin nyelv a
szakralitasnak a védjegye is volt. Egy n6i kolostorban azonban indokolt lehetett a sajat ritus
anyanyelvii magyarazata is. A leiras elején talalunk is erre a specifikumra torténd utalast:
Szerzetiinknek régi szokasa szerént / minden esztendoben minden egy / hazunkban harom jeles
szolgadl / tatdst tartozun tenni...*® A specifikum nyilvan nem a szévegekben volt, hiszen azok a
halotti zsolozsma kdzhasznalatban 1év6 szovegei, hanem pl. a harangozas modjaban — aminek
egészen részletes leirasat talaljuk: ,, vecsernyének elotte egy oraval harmat kell az oregbik
haranggal csendeteni, és azutan harmat kell mind mennyi harang vagyon azokkal
alkolomasképpen harangozni ugy hogy sem igen hosszan, semi igen roviden, mint igy az egy
halottnak harangoznanak, és azutan, avagy még az harangozdas alatt a két kantixtol
kezdethessékaz halattak vecsernyéje...” (190)

Magyar ritusleiras egyébként valoban csak a reformacio idején irédik majd, pl.
Bornemisza Péter a keresztelés 0j szertartasat kozli. (Agenda, 1577) A szazad végén katolikus
példa is lesz erre a mar nyomtatott Nagyszombati Agendarius-ban (1583).

A Dobrentei-kodexet liturgikus tartalma kodexként szoktak emlegetni. A zsolozsman
kiviil a teljes egyhazi év perikdparendszerét atfogja.?’ Az anyanyelvii liturgikus élet tehat
bizonyos értelemben elkezd6dott, ha nem is hivatalos formaban, hiszen 1512 kortil
megsziiletett az elsé magyar nyelvll zsolozsmas konyv is. Haldbori Bertalan vilagi pap

valdszintlileg premontrei névérek szamara masolta. Lazs Sandor szerint a teljes kodex célja az

23 Szentgyodrgyi Rudolf, Az Apor-kédex liturgikus himnuszai. Emlékkdnyv Biré Ferenc tiszteletére, 2015, 183—
189.

24 Madas Edit, Harom jeles szolgaltatds, valamint Maria és Szent Anzelm dialégusa Krisztus kinszenvedésérdl =
Az els6 magyar zsoltaroskonyv. Apor-kddex. 15. szazad elsd fele / 15. szdzad vége és 1520 elbtt, Székely
Nemzeti Muzeum — Orszagos Széchenyi Konyvtar — E6tvos Lorant Tudomanyegyetem — Magyar
Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, Budapest, 2014, 57.

%5 Gabriel Asztrik, Brevidrium-tipusi kédexek. Fiiggelékiil a Lanyi-kddex latin szovege = Emlékkonyv Szent
Norbert halalanak 800 éves jubileumara, 1934, 109-176.

% Apor kodex... 497. (A kézirat 189.)

27 Débrentei-kédex 1508 Haldbori Bertalan keze irdsaval. A nyelvemlék hasonmas kiaddsa és betithii dtirata
bevezetéssel és jegyzetekkel, kozzé teszi Madas Edit, Abaffy Csilla és Szabo T. Csilla, Argumentum Kiado6 —
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 1995



oktatas (a gyakorlatban latinul elhangzé szovegek megértése)?® — a hasznalatanak modjarol
azonban nincsen feljegyzés, akar horribile dictu imadkozhattak is beldle...

C) Anyanyelvii regulak, katekizmusok

A férfi kolostorok, mivel kozattiik latinul tudé papok is voltak, a latin nyelvii regulakat
hasznalték, az apacak szamara azonban leforditottak a fontosabb részeket. Ennek a megujulasi
torekvésnek a nyomai fellelhetdk a legkorabbrol (1474) fennmaradt domonkos szabalyzatban,
a Birk-kodexben.

A Nyulak szigeti domonkos kolostor a reform érdekében egész kis konyvtarat allitott
0ssze Raskay Lea kitart6 masoldéi munkéja nyoman: a rendalapité életpéldajat a Domonkos-
kodexbdl ismerhették meg az apacak, de sajat kozosségiikbdl tamadt példaképet is
kovethettek a Margit-legenda alapjan, a Példak kdnyve tovabbi tanitasokat adott a helyes
keresztény életrdl, és a liturgikus tinnepeket is kovethették a magyar nyelvili beszédek és
legendak olvasasa soran (Cornides-kodex).?° Valdszinti, hogy sajat bibliaforditasuk is volt,
amennyiben egyetértiink Lazs Sandorral, aki — tobb érv felsorolasa utan — a margitszigeti
apacéknak tulajdonitja a Jorddnszky-kodexet.®

Mindehhez a kis reform-konyvtarhoz a Horvat-kédex még néhany prédikaciot, imadsagot
is hozzaad, a legérdekesebb szempontunkbol most ez utobbi kodex utolso egysége, amely
Augsburgi David 13. szazadi ferences korabban Szent Bernatnak, illetve Szent
Bonaventuranak tulajdonitott szerzetesi regulajanak elsé részét tartalmazza (Formula
noviciorum): 4 Szerzetes Eletriil ualo Iras™.

Az eredeti latin szoveggel ellentétben®? a nem mindig egészen pontos magyar véltozat, a
cimbdl és a bevezetésbdl rogton kideriil, hogy nem csak a novicidknak sz6l, hanem az egész
kozosségnek. Ugyanakkor nincs tekintettel a forditod a célkdzonségre, hiszen benne maradnak
férfi szerzetesekre vonatkozd, tipikusan ferences jellegii passzusok (,,Ne jigen keuanyad
predicatorra vagy confessora letedet ...” 131r 505) A Bertoldo de Ratisbone rendtarsahoz

intézett prologus elmarad, €és az atydmfia megszolitassal indul az elsé kis fejezet. Nem

2 azs Sandor, A Dobrentei-kédex rejtvényének a megolddsa, ItK, 2014. CXVIIL. Evfolyam, 6/797.

29 Haader Lea és Papp Zsuzsanna bevezetd tanulméanya = Prédikdcick és regulak Raskay Lea keze irdsaval.
Horvat-kédex, 1522. A nyelvemlék hasonmds kiaddsa és betiihii dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel, Budapest,
1994, 17.

30 Lazs Sandor, i.m. 193.

3 Erdemes tudni az 1240-ben keletkezett szvegrdl, hogy Eurdpa-szerte mintegy 400 kézirata terjedt el latin
nyelven, szamos anyanyelvii forditassal egyiitt. V6. Domenico Pezzini, The translation of Relogious Texts in the
Middle Ages. Tracts and Rules, Hymnes and Saints Lives, Peter Lang, Bern — Berlin — Bruxelles — Frankfurt am
Main — Oxford — Wien, 2008, 95. A szerz6 Magyarorszagon 1étez6 latin szovegrdl viszont nem tud (Szlovakia,
Ausztria azonban azt is jelentheti).

32 Korondi Agnes, Misztika a késé kozépkori magyar nyelvii kolostori kédexirodalomban. Misztikarecepcio
avagy irodalmi és kegyességi gyakorlat a késé kézépkori magyar nyelvii kolostori kodexek devocionalis
szovegeiben, Egyetemi Mihely Kiado, Kolozsvar, 2016, 134.



feladatunk itt a tovabbi dsszehasonlitas,®® ami fontos: a méasold (forditd) 4ltalanosit, akar a
keresztény ember maga is lehet a cimzett (a miivecske egyébként jelentds hatassal volt a
devotio modernara és Kempis miivéhez volt mérhetd a népszertisége).

Ugyanezt szolgalja egy masik miifaj, a katekizmus beillesztése a klarissza-eredetii
Nagyszombati kodexbe vagy a mar emlitett, de maganhasznalatra szant Székelyudvarhelyi
kodexbe.

Az 6budai klarisszak szamara masolt Nagyszombati kodex®* harmadik része komplex
oktatdi kézikonyvnek is tekinthetd: a Hiszekegy, a Miatyank, az Udvézlégy, a Tizparancsolat
magyarazatan kiviil a hit 12 agazattyarol (Hiszekegy), az imadsagrol, a nyolc boldogsagrol, a

biinok mibenlétérdl és tipusairdl, az imadsagrol, a zsolozsmazas lelkiiletérsl.®®

B) Belso reformok és reformacio. Fenyegetettség vagy affinitasok?

A tanulmany els6 részében felvazolt hasonldsagok ellenére, ahogyan a reformaciod
tanainak jelenléte tudatosodik — nem véletleniil a ferences férfi szerzetesekben elsdsorban,
akiknek feladata gyakran a misszid volt, az ellenallas gondolata lesz erésebb. Nincs sz6 még
kovetkezetes hitvédelemrdl, hitvitakrol, a stratégia inkabb a sajat identitads megerdsitése. Erre
eklatans példa a Karthauzi Névtelen munkaja, aki az 1526-ban befejezett miivében a varoslodi
karthauzi kolostor gazdasagi vezetdjekeént ugyan nem érezte magat alkalmasnak a tudos
munkara, mégis belefogott a bibliai szoveg helyes értelmének felkutatdsaba “legfoképpen
azért, mert majdnem egész Eurdopat megfertozte a dogletes lutheri eretnekség és dlnoksag,
mely legujabban, 0 jaj, a valasztott magyar néphez is elérkezett ennek ziillésére és
pusztulasara” >

A védekezés itt tehat még csak abban all, hogy magyarul is leirt bibliai helyek hithii
értelmezését nyujtja szintén magyarul, szemléletesen, kozérthetd modon, hogy ne kelljen
mashonnan jott magyarazatokra tdmaszkodniuk a katolikus hivéknek.

A karthauzi remete rendnek, illetve a rendek ndi tagjainak azonban nem kellett a

pasztoracid szintjén szembesiilnie sem a lutheri tanokkal, sem a katolikus reakcidval. A

33 A kddexekben fellelhetd szerzetesi regulakrol részletes, ugyanakkor az eddigi kutatasokat 6sszegz leirast
kapunk: Korondi i.m., 118-168.

34 Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar

% Nagyszombati kodex, 1512-1513, A nyelvemlék hasonmas kiadasa és betiihii atirata bevezetéssel és
jegyzetekkel, K6zzéteszi T. Szabd Csilla, Argumenyum Kiad6é — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest,
2000, 14.

3% Maxime tamen cum feruente et fere totam ewropam corrunpente persidia ac pestifera luteriana heresi.” Az
Erdy-kédex prologusa = Volf Gyorgy szerk. Nyelvemléktar: Régi magyar kodexek és nyomtatvanyok, Budapest,
1876,— v. 4. bl. 1. p. xxiv. (http:/kt.lib.pte.hu/cgi-bin/kt.cgi?konyvtar/kt06010401/4 0 1 pg_xxiv.html) Magyar
forditaisa Madas Edit = Tarnai Andor, Madas Edit szerk. Szdveggyljtemény a régi magyar irodalom
torténetéhez, kozépkor (1000—1530), Tankdnyvkiadd, Budapest, 1992, 452—-453.



http://kt.lib.pte.hu/cgi-bin/kt.cgi?konyvtar/kt06010401/4_0_1_pg_xxiv.html

kozéletbe és a misszidkba is bekapcsolodo ferenceseknek azonban annal inkabb. Ebbdl (is)

adodik a reformacio és a ferencesség kozti ellenmondasos kapcsolat.

a) Reform és reformacio — néi kolostorok és kodexeik

A reformacio6 el6zményei valdjaban egyhazfegyelmi kérdésekkel is kapcsolatosak. A
fegyelmi kérdések a szerzetesrendeket is érintették, és a legtobb esetben az altalanos
rendfonokok elrendelték a reformok bevezetését. A valtozasok, a reformok elsddleges helyei a
kolostorok voltak. De nem pusztan a fegyelmi kérdéseket érintették ezek a reformok, hanem a
kozosségi életet is. A kereszténység kozosségi megélése pedig szintén olyan vonas, ami a
kés6bbi protestantizmusnak sajatja lesz, illetve a szerzetesrendek megujulési torekvései
hasonloak a trienti zsinat utan szorgalmazott katolikus reformokhoz. Ezekr6l és az ezt a
torekvést tamogato szovegekrdl olvashattunk az anyanyelviiség kérdéskorét érintd rész 3.
alfejezetében. Itt most ehhez csak annyit adnank hozza — mint szintén az ellentmondasossag
jelét, hogy a hit tisztasagara gondosan kiképezett apacak hitéleti szerepe és a reformacio
néképe ¢€s ndknek adott szerepe meglehetdsen eltavolodik egymastol. A korai reforméacio
idején ugyanis — a ndgyiil616 tendenciak mellett — a nyilvanossag a ndknek is inkabb
megadatott, és nem csak a karitativ munka szintjén (mint Szent Erzsébet esetében), hanem,
még ha elszigetelten és csak sziikséghelyzetben, de akar a tanitas és a keresztelés, ,,gyontatas”
szintjén is — mint az ,,egyetlen papi rend” tagjanak.3’ A kodexirodalomban azonban kizarolag
az individualis (sajat lelki épiilését szolgalo), illetve az apacak esetében a kdzosségi hitéleti
képzésrdl és képzédésrél olvashatunk.®® Még a domonkos névéreknek — akiknek pedig
naprakész, korszerli olvasmanyanyaguk volt — sem kellett teologiat €s a pasztoraciohoz
sziikséges ismereteket szerezniiik (se olvasniuk).>

A ferences eredetii kodexek és a belsé reform(acio)

A ferences rend és a reformacidé mozgalmai kozotti ellentmondésos viszony annak
koszonhetd, hogy mivel kdztudottan tobb kilépett ferences is van az elsé magyar reformatorok
kozott, az egyhaz- és miivelddéstorténeti diskurzusban szokassa valt osszefliggest feltételezni
és bizonyitékokat keresni arra, hogy a reformokra hajlo és tobb bels6 reformot is maga mogott

tudo ferences rend segitette volna a reformaciéo meggyokerezésének folyamatat. Ugyanakkor

37 Csepregi Zoltan, A reformacio nyelve. Tanulmdanyok a magyarorszagi reformdcio elsé negyedszdzaddanak
vizsgalata alapjan, Balassi Kiado, Budapest, 2013, 228—238.

3 A 15-16. szazadi néi olvasaskultararol 1. Korondi Agnes, /76 és olvasé nék a kizépkori Magyarorszagon =
Papp Julia szerk., A zsoltdrtél a rozsaszin regényig. Fejezetek a magyar ndi miivelédés torténetébdl, Petofi
Irodalmi Mtizeum, Budapest, 2014, 20-54.

% Lazs Sandor, 4 Nyulak szigeti domonkos apdcdk olvasmanyainak korszeriisége = ,,Latjatok feleim...” 123 —
142.,129.
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— éppen prédikatori, misszios hivatasuknal fogva — 6k azok, akik intenziv harcot folytatnak a
reformaci6 terjedése ellen. Szerepiik megitélésében vitak is keletkeztek,*® nem ezekhez
szeretnék itt hozzaszdlni, hiszen inkabb torténelmi érintettségii ez a kérdés, az 1514-es
parasztfelkeléshez kapcsolodik.*!

A kodexirodalom viszont mas oldalrél kozeliti meg a témat: néi kolostorok szamara
késziilt kodexekben ezek a torténelmi és egyhaztorténeti események nem tiikkr6zodnek. Ennek
az is oka lehet, hogy a férfi agban a valtozasok radikalisabban, gyorsabban mentek végben,
hamarabb kezdtek el belépni szegényebb sorsu fiatalok*? (a reformacio terjedésének
eldsegitoit pedig éppen emiatt latjak benniik). Az débudai klarisszakhoz viszont szinte
kizarélag nemesi szarmazasu holgyek 1éptek be, esetleg néhany polgarlany.*® Csak lelkiségi
szintli nyomok utan keresgélhetiink. A ferences kodexek, konyvtarak rendszerére azonban
nincs annyi ralatdsunk, mint a domonkos ndvérekére, mégis felsorolhatjuk a klarisszak
szamara készitett kodexeket, ismerjiik viszontagsagos torténetiiket is: Guary- (1495 eldtt);
Nador- (1508); Nagyszombati- (1512-1513); Lobkowitz- (1514); Debreceni-kodex (1519),
Weszprémi-, Simor-, Vitkovics- (1525); Tihanyi- (1531), Kazinczy- (1526-1541).* A
kodexek tartalma egyértelmiien a megajuld kegyességi €letet szolgalja, tobb miifaju szovegek
segitségével. Ennek modja is ujnak tekinthetd, €s ezt kiilondsen a biinbanat, a gyonas
témakorhoz tartozé szovegek érzékeltetik a legjobban. A Tizparancsolat alkalmazasa a
gyonasra valo elokésziilet soran ugyan mar az 1215-6s negyedik laterani zsinat 6ta kotelezo
volt, a 14-15. szazad ferences teoldgidjaban pedig Ockham Vilmos nominalizmusra épiild, a
Tizparancsoaltot és a legalizmust kovetd szemlélete terjedt el.*> Nem véletlen, hogy
kodexeink koziil egyediil a ferences eredetli Nagyszombati Kddexben taldlhatdo meg a
Dekalogus forditasa,*® mégpedig biinjegyzékkel tarsitva. A Nador-kédex szintén utal 14 a
felsorolasban, kategorizalva ezeket, a Székelyudvarhelyi Kodex pedig magyarazza is a
biinoket.*” Igaz, hogy a domonkos eredetii Virginia-kodex is tartalmaz ilyet, sét
sokkalkifejetettebb valtozatban, viszont ez is ferences koddexekkel (Simor-kodex) érintkezik,

Szent Ferenc legendajat tartalmazza elég nagy terjedelemben. llletve ugyanezt a valtozast

2 Oze Sandor, Még egyszer a ferencesekrél. Vilasz Szabé Andrds: A magyarorszdgi reformdcié kezdete és az
dtmeneti korszak a reformatorok életutianak tiikrében cimi cikkére, Egyhaztorténeti Szemle, 2010/1
(http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/ozesandor-ferences.htm 2018. 01. 11.)

41 Pal Jozsef, Temesvari Pelbdrt munkdssaganak hatasa és kutatdasanak torténete, 1tK, 2016/2.

42 Lazsi.m., 41.

43 Lazs,42.

4 Schwarz Katalin, 4 klarissza apacdk konyvkultirdja a XVIII. szdzadban, Szeged, 1994,
http://mek.oszk.hu/03200/03243/03243.htm#3 (2018. 01. 11.)

4 Servais Th. Pinckaeres, Katolikus erkolcstan, Erkdlcsteologiai Konyvtar 9., Jel Kiadd, Budapest, 2010, 39-48.
4% Vp., Lazs im. 157.

47 Székelyudvarhelyi Kédex, 82r:18 — 116v:17.
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tamasztja ala Lazs Sandor meglatasa mas iranybol: A Virginia-kodex 16. szédzadi szovege
részletes biinjegyzék a 13. szzadi, Vitkovics-kodex beli széveghez képest.*®

Nem feladata ennek a tanulmanynak a kérdés részletesebb vizsgalata, ezek csak azt
szerettiik volna szemléltetni, hogy a ferences ihletésti, klarisszak szamara késziilt kodexek
fel6l mennyire mas iranybol kozelithetd meg a reformaciot megel6z6 idoszak lelkiségi-

teologiai és szocialis 1égkore.

Konklaziok

Ha a szellemiség atalakulésat tekintjiik, akkor természetesen nem csak anyanyelvii
szovegeket kell tekintetbe venniink, hiszen a reformécio is megorizte azt a szokast, hogy az
egyszerl néphez anyanyelven sz6lt ugyan, a jogi-teologiai-kdzéleti kommunikacié azonban
latin nyelvii maradt. Mindaz, amit megallapitottunk ebben a tanulmanyban, a tarsadalom egy
rétegére vonatkozik csupdn, és ez a réteg a legkevésbé volt nyitott a nyilvanossagra.

A kutatas egyik, talan legfontosabb eredménye éppen ezért az Atmenetiség
arnyaltabb megértése az informaciok atrendezésén és tobb szempontu értelmezésén
keresztiil, hiszen altaldban reformacio-ellenreformaci6 vagy katolikus megujulas, kozépkor és
humanizmus, kolostori kultura és vilagi kulttra ellentétparokban szoktunk gondolkodni,
holott a konfesszionalizacios folyamat-jellegére mar egyre tobb reflexio torténik. Az a
humanizmus és kozépkor parhuzamaként értelmezett 16. szazadi jelenség, ami a humanizmus
és a kolostori miiveltség egyidejii kialakuldsa magyar nyelvteriileten, valdjaban a
nyilvanossag és a privat vallasossagnak a kettdsségeként is értelmezhetd.

Amennyiben a re-formaciét Gjraformalasként értelmezziik,*® a kolostori irodalomra is
érvényes: mikdzben latszolag megismétli a latin kozépkor irodalmanak bizonyos szegmensét
magyar nyelven, a forditassal és az elrendezéssel kozosségek életmod-valtoztatasara
torekszik, anélkiil, hogy konfliktusba keriilne a hivatalos egyhdzzal (noha ezt egészen
pontosan nem mindig tudhatjuk).

A masik eredmény az lehet, hogy a reformacio mai perspektivaibol visszatekintve
ezekre a szovegekre tisztulhatnak egyoldalu elgondolasok, sztereotipiak, eléitéletek.

Egy harmadik hozadék a késé kozépkori szovegek mas szempontok szerinti olvasasa:
miutdn lassan egyre tobb mindent gondosan felkutattak a szovegek kortil, kiilondsen filologiai

szempontbol, a reform-irodalomként valo olvasas 1j értelmezési lehetoségeket rejthet.

8L azsi.m., 163.
49V, Hamm, Berndt elgondolasat az dtmenettel, a szerzetesi reformokkal kapcsolatban, The Reformation of
Faith in the Context of Late Medieval Theology and Piety, Brill, Leiden-Boston, 2004
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